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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (virspalata)

2015. gada 28. aprili*

Prasiba atcelt tiesibu aktu — Jaukti starptautiski noligumi — Lémums par atlauju Sos noligumus
parakstit un provizoriski piemérot — Padomes un Padomé sanakuso dalibvalstu valdibu parstavju
lémums — Savienibas tiesibu sistémas autonomija — Dalibvalstu daliba LESD 218. panta paredzétaja
procediira un lémuma pienemsana — Balso$anas kartiba Padomé

Lieta C-28/12
par prasibu atcelt tiesibu aktu atbilstosi LESD 263. pantam, ko 2012. gada 17. janvari céla
Eiropas Komisija, ko parstav G. Valero Jordana un K. Simonsson, ka ari S. Bartelt, parstavji,
prasitaja,
ko atbalsta
Eiropas Parlaments, ko parstav R. Passos un A. Auersperger Matic, parstavji,
persona, kas iestajusies lieta,

pret

Eiropas Savienibas Padomi, ko parstav M.-M. Joséphideés un E. Karlsson, ka ar1 F. Naert un R. Szostak,
parstavji,

atbildétaja,
ko atbalsta
Cehijas Republika, ko parstav M. Smolek un E. Ruffer, parstavji,
Danijas Karaliste, ko parstav U. Melgaard un L. Volck Madsen, parstaviji,
Vacijas Federativa Republika, ko parstav T. Henze, N. Graf Vitzthum un B. Beutler, parstaviji,
Griekijas Republika, ko parstav A. Samoni-Rantou un S. Chala, parstaves,
Francijas Republika, ko parstav G. de Bergues, F. Fize un D. Colas, ka ari N. Rouam, parstavji,
Italijas Republika, ko parstav G. Palmieri, parstave, kurai palidz P. Gentili, avvocato dello Stato,

Niderlandes Karaliste, ko parstav C. Wissels un J. Langer, parstaviji,

* Tiesvedibas valoda — anglu.
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Polijas Republika, ko parstav B. Majczyna un M. Szpunar, parstaviji,
Portugales Republika, ko parstav L. Inez Fernandes un M.-L. Duarte, parstavji,
Somijas Republika, ko parstav J. Heliskoski, parstavis,

Zviedrijas Karaliste, ko parstav A. Falk, parstave,

Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienota Karaliste, ko parstav C. Murrell un L. Christie, parstavji,
kuriem palidz R. Palmer, barrister,

personas, kas iestajusas lieta.
TIESA (virspalata)

sada sastava: prieksseédétajs V. Skouris [V. Skouris], priek$sédétaja vietnieks K. Lénartss [K. Lenaerts],
palatu priekssedetaji R. Silva de Lapuerta [R. Silva de Lapuerta), L. Bejs Larsens [L. Bay Larsen] un
K. Jirimeée [K. Jiirimde], tiesnes$i A. Ross [A. Rosas], E. Juhass [E. Juhdsz], E. Borgs Bartets [A. Borg
Barthet], J. Malenovskis [J. Malenovsky] (referents), K. Toadere [C. Toader], M. Safjans [M. Safjan],
D. Svabi [D. Sviby] un F. Biltsens [F. Biltgen],

generaladvokats P. Mengoci [P. Mengozzi],

sekretare L. Hjuleta [L. Hewlett], galvena administratore,

nemot véra rakstveida procesu un 2014. gada 11. novembra tiesas sédi,
noklausijusies generaladvokata secinajumus 2015. gada 29. janvara tiesas séde,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Ar savu prasibu Eiropas Komisija ladz atcelt Padomes un Padomé sanakuso Eiropas Savienibas
dalibvalstu valdibu parstavju 2011. gada 16. janija Lémumu 2011/708/ES par to, lai Savienibas varda
parakstitu un provizoriski piemérotu Gaisa transporta noligumu starp Amerikas Savienotajam Valstim,
no vienas puses, Eiropas Savienibu un tas dalibvalstim, no otras puses, Islandi, no tre$as puses, un
Norvégijas Karalisti, no ceturtas puses; un par to, lai Savienibas varda parakstitu un provizoriski
piemérotu Papildnoligumu starp Eiropas Savienibu un tas dalibvalstim, no vienas puses, Islandi, no
otras puses, un Norvégijas Karalisti, no tresas puses, par to, ka piemérot Gaisa transporta noligumu
starp Amerikas Savienotajam Valstim, no vienas puses, Eiropas Savienibu un tas dalibvalstim, no otras
puses, Islandi, no tresas puses, un Norvégijas Karalisti, no ceturtas puses (OV L 283, 1. Ipp.; turpmak
teksta — “apstridétais léemums”).

Tiesvedibas prieksvésture un tiesvediba Tiesa
2007. gada 25. un 30. aprili Eiropas Kopiena un tas dalibvalstis, no vienas puses, un Amerikas

Savienotas Valstis, no otras puses, parakstija gaisa transporta noligumu (OV 2007, L 134, 4. lpp.), kurs
velak ticis grozits ar 2010. gada 24. janija Luksemburga parakstito protokolu (OV 2010, L 223, 3. Ipp.).
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Ta ka $aja gaisa transporta noliguma tresajam valstim tika sniegta iespéja tam pievienoties, Islandes
Republika un Norvégijas Karaliste 2007. gada iesniedza pievienosanas pieteikumus. Sis pievieno$anas
noluka abas minétas valstis ar $i noliguma ligumslédzéjam valstim noslédza noligumu par gaisa
transportu starp Amerikas Savienotajam Valstim, no vienas puses, Eiropas Savienibu un tas
dalibvalstim, no otras puses, Islandi, no tresas puses, un Norvégijas Karalisti, no ceturtas puses (OV
2011, L 283, 3. lpp; turpmak teksta — “pievieno$anas noligums”). Pédéja minétaja sakotnéja gaisa
transporta noliguma piemérosanas joma mutatis mutandis ir attiecinata uz visam ligumslédzéjam
pusém.

Komisija ari vienojas par papildnoligumu starp Eiropas Savienibu un tas dalibvalstim, no vienas puses,
Islandi, no otras puses, un Norvégijas Karalisti, no tre$as puses, attieciba uz Gaisa transporta noliguma
piemérosanu starp Amerikas Savienotajam Valstim, no vienas puses, Eiropas Savienibu un tas
dalibvalstim, no otras puses, Islandi, no tresas puses, un Norvégijas Karalisti, no ceturtas puses (OV
2011, L 283, 16. Ipp.; turpmak teksta — “papildnoligums”). Saja noliguma ir papildinats pievieno$anas
noligums, cita starpa paredzot saglabat sakotnéja gaisa transporta noliguma pieméros$anas pasakumu
noteiksanas divpuséjo raksturu, nosakot, ka $ajas procediras Komisija principa parstav Islandes
Republiku un Norvégijas Karalisti.

2011. gada 2. maija Komisija pienéma priekslikumu lémumam par pievienosanas noliguma un
papildnoliguma parakstiSanu un provizorisku piemérosanu. Saja lémuma, kura pamata bija LESD
100. panta 2. punkts, lasot to kopa ar LESD 218. panta 5. punktu, bija noteikts, ka $i lémuma
pienemsana ietilpst vienigi Eiropas Savienibas Padomes kompetencé.

Padome, atkapjoties no minéta Komisijas priekslikuma, pienéma apstridéto lémumu hibridlémuma
veida, proti, ka léemumu, ko ir pienémusi gan Padome, gan Padomé sanaku$o dalibvalstu valdibu
parstaviji.

Apstridéta léemuma 1.-3. panta ir noteikts:

“1. pants

Ar $o Savienibas varda tiek atlauts parakstit [pievieno$anas noligumu] un [papildnoligumu], nemot véra
minéto noligumu noslégsanu.

Pievienosanas noliguma un papildnoliguma teksts ir pievienots $im lémumam.
2. pants

Ar $o Padomes priekssédétajs tiek pilnvarots norikot personu vai personas, kas ir tiesigas Savienibas
varda parakstit noligumu un papildnoligumu.

3. pants
Kamér nav pabeigtas pievienosanas noliguma un papildnoliguma noslégsanai nepieciesamas
procediras, Eiropas Savieniba un, dalibvalstis, ciktal to atlauj attiecigo valstu tiesibu akti, un visas

attiecigas puses tos no parakstisanas dienas pieméro provizoriski.”

Pievieno$anas noligums tika parakstits Luksemburga un Oslo attiecigi 2011. gada 16. un 21. janija.
Papildnoligums tika parakstits tajos pasos datumos un vietas.
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Ar Tiesas priekssédétaja 2012. gada 18. jinija rikojumu Cehijas Republikai, Danijas Karalistei, Vacijas
Federativajai Republikai, Griekijas Republikai, Francijas Republikai, Italijas Republikai, Niderlandes
Karalistei, Polijas Republikai, Portugales Republikai, Somijas Republikai, Zviedrijas Karalistei,
Apvienotajai Karalistei, no vienas puses, un Eiropas Parlamentam, no otras puses, tika atlauts iestaties
lieta attiecigi Padomes un Komisijas prasijumu atbalstam.

Par pienemamibu

Lietas dalibnieku argumenti

Padome uz Komisijas prasibas nepienemamibu norada triju iemeslu dél. Pirmkart, $i prasiba esot bijusi
javérs pret dalibvalstim, nevis pret Padomi, jo Komisija apstridot dalibvalstu piedalisanos
lemumpienemsanas procediira, kuras rezultata ticis pienemts apstridétais lémums. Sadi Komisija
faktiski vérsoties pret parkapumu, ko izdarijusi nevis Padome, bet gan dalibvalstis.

No ta izrietot, ka Komisijas prasiba esot nepienemama, otrkart, tadél, ka dalibvalstu parstavju pienemts
akts nav paklaujams Tiesas parbaudei tiesvedibas saistiba ar tiesibu akta atcel$anu ietvaros.

Treskart, Komisijai neesot patiesas intereses celt prasibu, jo tas lagtajai atcel$anai nebiatu nekadu
juridisko seku. Padome uzskata, ka, ta ka Eiropas Savienibai un tas dalibvalstim to dalitas kompetences
joma ir jarikojas ciesa sadarbiba, apstridéta lémuma atcel$ana raditu vienigi maksligu $i lémuma
sadalidanu divos atseviskos lémumos, kuri tapat bitu japienem kopa. Siados apstiklos Komisijas
prasiba nesniegtu nekadu labumu nedz Savienibai, nedz Komisijai.

Komisija un Parlaments uzskata, ka prasiba ir pienemama.

Tiesas vertéjums

Saskana ar pastavigo judikatiru prasiba atcelt tiesibu aktu ir ierosinama par visiem Savienibas iestazu
pienemtajiem noteikumiem neatkarigi no to butibas vai formas, ar nosacijumu, ka to mérkis ir radit
tiesiskas sekas (skat. $ai zina spriedumus Parlaments/Padome un Komisija C-181/91 un C-248/91,
EU:C:1993:271, 13. punkts, ka arl Komisija/Padome, C-27/04, EU:C:2004:436, 44. punkts).

Saja lieta, ta ka apstridétais lémums ir par pievieno$anas noliguma un papildnoliguma parakstiganu
Savienibas varda, ka ari par $o noligumu provizorisku piemérosanu Savieniba, no vienas puses, un
dalibvalstis, no otras puses, no ta izriet, ka Padome ir piedalijusies lémumu pienemsana attieciba uz
visiem Siem aspektiem (skat. péc analogijas spriedumu Komisija/Padome, C-114/12, EU:C:2014:2151,
41. punkts).

Turklat ir skaidrs, ka apstridétais lémums rada tiesiskas sekas.

Sados apstaklos apstridétais lémums ir uzskatams par Padomes aktu, par kuru var celt prasibu par
tiesibu akta atcelSanu atbilstosi LESD 263. pantam, un tadél pirmais un otrais nepienemamibas
pamatojums ir janoraida.

Attieciba uz tre$o nepienemamibas pamatojumu no Tiesas pastavigas judikataras izriet, ka prasibas
atcelt tiesibu aktu pienemamibas nosacijums nav Komisijas intereses celt prasibu pieradisana (skat.
spriedumus Komisija/Padome, 45/86, EU:C:1987:163, 3. punkts, un Komisija/Padome, C-370/07,
EU:C:2009:590, 16. punkts).

Ta ka tresais nepienemamibas pamatojums ari ir janoraida, Komisijas prasiba ir atzistama par
pienemamu.
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Par lietas butibu
Lietas dalibnieku argumenti

Par pirmo pamatu

Komisija, kuru atbalsta Parlaments, norada, ka, pienemot apstridéto lémumu, Padome ir parkapusi LES
13. panta 2. punktu, lasot to kopa ar LESD 218. panta 2. un 5. punktu.

Pirmkart, saskana ar pédéjo minéto pantu Padome esot vieniga iestade, kurai ir tiesibas atlaut
Savienibai parakstit starptautisku noligumu. Lidz ar to apstridétais lémums bija japienem Padomei
vienai pasai, nepiedaloties Padomé sanakusajam dalibvalstim. Si iestade nevarot vienpuséji atkapties no
LESD 218. panta paredzétas procediras, minéta lémuma pienemsana liekot piedalities ari dalibvalstim.

Sai zina Savienibas ricibas jomam esot jabiait skaidri noskirtim no jomam, kuras dalibvalstis ir
saglabajusas iespéju istenot savu kompetenci. Lidz ar to starpvaldibu tiesibu aktu un Savienibas tiesibu
aktu neesot iespéjams apvienot, jo $ada apvienosana izkroplotu LESD 218. panta Savienibai paredzétas
procediras, tam atnemot meérki.

Otrkart, Padome esot parkapusi LES 13. panta 2. punktu, lasot to kopa ar LESD 218. panta 2. un
5. punktu, jo Savienibas iestades nedrikst neievérot Ligumos paredzétos noteikumus un izmantot
alternativas procediras. Ta tas esot noticis $aja gadijuma, jo apstridéta lémuma pienemsana esot
notikusi apstaklos, kuri ats$kiras no LESD 218. panta noteiktajiem. Proti, jaukta lémuma pienemsana
minétaja panta neesot paredzéta.

Padome un valdibas, kas iestajusas lieta, uzskata, ka apstridétais léemums atbilst ka LES 13. panta
2. punktam, ta ari LESD 218. panta 2. un 5. punktam.

Pirmkart, $is lémums ietverot divus dazadus aktus. Pirmo ir pienémusi Padome viena pati, pamatojoties
uz LESD 218. pantu. Ar to Padome atlava Savienibas varda parakstit attiecigos noligumus, ka ari atlava
to provizorisku piemérosanu Savieniba. Padomé sanakuso dalibvalstu valdibu parstavji pasi pienéma
tikai apstridéta lémuma 3. pantd minéto aktu. Ar $o aktu dalibvalstis atlava minéto noligumu
provizorisku piemérosanu savas kompetences jomas.

No ta izrietot, ka dalibvalstis nav piedalijusas akta, kuru, pamatojoties uz LESD 218. panta 2. un
5. punktu, izdod Padome, pienemsana.

Otrkart, Ligumos neesot skaidru noteikumu par jauktu noligumu apspriesanas un noslégsanas kartibu.
Tadéjadi Padome un dalibvalstis varot pasas noteikt konkréto formu. Tas, vai atlauja parakstit
starptautisku noligumu ir ietverta viena lémuma vai divos atseviskos aktos, nekadi neietekméjot LESD
218. panta paredzétajai procedurai izvirzitas prasibas.

Treskart, dalibvalstim un Savienibai esot ciesi jasadarbojas jauktu noligumu joma un japienem kopéja

pieeja, lai nodro$inatu vienotu Savienibas parstavibu starptautiskajas attiecibas. Jaukta rakstura
lémuma pienemsana esot $adi noteiktas sadarbibas izpausme.
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Par otro pamatu

Komisija, kuru atbalsta Parlaments, apgalvo, ka apstridétais lémums ir pretruna LESD 218. panta
8. punkta pirmaja dala, apvienojuma ar LESD 100. panta 2. punktu, paredzétajam noteikumam,
atbilsto$i kuram Padomei ir jalemj ar kvalificétu balsu vairakumu. Tadeél, ta ka apstridéto lémumu ir
pienémusi ari Padomé sanakuso dalibvalstu valdibu parstavji, tas esot ticis pienemts vienpratigi. Sada
vienpratiga pienemsana laupot jégu LESD 218. panta 8. punkta paredzétajai balsosanas procedarai.

Apstridéta lémuma pienemsana esot pretruna ari tiesiskas noteiktibas prasibai, atbilstosi kurai ikviena
tiesibu akta ir janorada norma, kas ir ta juridiskais pamats. Tas nosakot attieciga akta pienemsanas
procediru un tadéjadi arl balsosanas kartibu Padomé. Apstridétaja léemuma noraditais juridiskais
pamats, proti, LESD 100. panta 2. punkts, kombinacija ar LESD 218. panta 5. un 8. punktu, nelaujot
noteikt balsosanai Padomé piemérojamos noteikumus, jo $ajas normas paredzéta balsosanas kartiba,
proti, kvalificéts balsu vairakums, faktiski esot tikusi aizstata ar vienpratibas noteikumu.

Padome, kuru atbalsta lieta iestajusas valdibas, uzskata, ka Ligumos paredzétie balsosanas noteikumi ir
tikusi ievéeroti. Tas, ka neviens no Padomes locekliem nav iebildis pret apstridéto lémumu, nenoziméjot,
ka $aja lieta nav ticis ievérots kvalificéta vairakuma balsojums, jo ikviens vienpratigi pienemts lémums
noteikti atbilst ari kvalificéta vairakuma prasibai.

Turklat starptautisku noligumu joma vairaku balso$anas noteikumu apvienosana neesot nekas
neparasts. Sada prakse atspogulojot nepiecieSamibu panakt vieno$anos dalibvalstu starpa, kura var
izpausties ka jaukta rakstura lémums, vai ari bat iemesls tam, ka katra dalibvalsts pienem savu
lémumu.

Par treSo pamatu

Komisija, kuru atbalsta Parlaments, parmet Padomei, ka ta nav ievérojusi Ligumu mérkus un LES
13. panta 2. punkta paredzéto lojalas sadarbibas principu.

Atlaujot dalibvalstim iesaistities Savienibas procediras, Padome, pirmkart, esot radijusi neskaidribu par
Savienibas neatkarigo personibu starptautiskajas attiecibas, kuru izmantojot ta viena pati var pienemt
léemumu minétaja joma. Otrkart, ta neesot ievérojusi iestazu lojalas sadarbibas principu, atbilstosi
kuram tai esot bijis jaizmanto savas pilnvaras ta, lai netiktu vajinats Savienibas institucionalais ietvars,
laujot dalibvalstim piedalities tadas procediras norisé, kas skar vienigi Padomi.

Padome, kuru atbalsta lieta iestajusas valdibas, uzskata, ka par Savienibas personibu tresajam valstim
netiek raditas nekadas neskaidribas. Saistiba ar jauktiem noligumiem s$adas neskaidribas — tiesi
pretéji — rastos tad, ja Padome pienemtu lémumu par minétajiem noligumiem, taja neietverot arl
atbilstosu dalibvalstu lémumu.

Apstridétais lémums turklat ne tikai esot atbilstoss Savienibas vienotas starptautiskas parstavibas
mérkim, bet arl nodro$inot, veicinot un pastiprinot to, demonstréjot Savienibas un tas dalibvalstu
kopéjo nostaju. Sada lémuma pienemsana tiesi esot Ligumos noteikta cieas sadarbibas pienakuma
atspogulojums.

Tiesa, Savienibas tiesibu akts par jaukta nolémuma pienemsanu un atbilstoss dalibvalstu tiesibu akts
var tikt pienemti atbilstos$i divam dazadam procedaram. Tomér divu paralélu procediru istenosana
raditu risku, ka dalibvalstu viedoklos rastos atskiribas, ka ari kavésanos, un tadéjadi ta nevarétu
nodrosinat pietiekami ciesu sadarbibu Savienibas un dalibvalstu starpa.
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Tiesas vertéjums

Ar pirmo un otro pamatu Komisija norada, ka apstridétais lémums neatbilst LES 13. panta 2. punktam,
lasot to kopa ar LESD 218. panta 2., 5. un 8. punktu, jo to nav pienémusi Padome viena pati un
atbilstosi LESD 218. panta paredzétajai procedurai un balsosanas kartibai.

Jaatgadina, ka ar Savienibas dibinasanas ligumiem - at$kiriba no parastajiem starptautiskajiem
ligumiem - ir izveidota jauna tiesibu sistéma ar savam iestadém, kuras laba dalibvalstis arvien plasakas
jomas ir ierobezojusas savas suverénas tiesibas un kuras subjekti ir ne tikai dalibvalstis, bet ari to
pilsoni (skat. tostarp atzinumu 1/09, EU:C:2011:123, 65. punkts, un atzinumu 2/13, EU:C:2014:2454,
157. punkts).

Turklat dalibvalstis to piederibas Savienibai dé] ir piekritusas, ka attiecibas starp tam jomas, kuras
dalibvalstu kompetence ir nodota Savienibai, tiek regulétas Savienibas tiesibas, izslédzot jebkuru citu
tiesibu sistému, ja ta ir noteikts Savienibas tiesibas (atzinums 2/13, EU:C:2014:2454, 193. punkts).

Saskana ar LES 13. panta 2. punktu katra iestade darbojas saskana ar Ligumos noteiktajam pilnvaram
un atbilstigi tajos izklastitajam proceduaram, nosacijjumiem un mérkiem.

Sai zina ir jaatgadina, ka noteikumi par to, kada veida Savienibas iestades pienem lémumus, ir paredzéti
Ligumos un nav ne dalibvalstu, ne arl pasu iestazu zina (spriedumi Apvienota Karaliste/Padome, 68/86,
EU:C:1988:85, 38. punkts, un Parlaments/Padome, C-133/06, EU:C:2008:257, 54. punkts).

Attieciba uz So lietu LESD 218. panta 1. punkta ir noteikts, ka Savienibas noligumus ar tresam valstim
vai starptautiskam organizacijam apspriez sarunas un noslédz saskana ar $i panta 2.—11. punkta
izklastito procediru, nemot véra, ka dalibvalstim ka Savienibas tiesibu subjektiem ir saistosi visi
minéta panta noteikumi.

Turklat atbilstosi LESD 218. panta 5. punktam lémumu, ar kuru atlauj parakstit noligumu un
vajadzibas gadijuma to provizoriski piemérot Savieniba, pienem Padome. Sada lémuma pienems$ana
dalibvalstim nav paredzéta nekada kompetence.

No LESD 218. panta 8. punkta arl izriet, ka tada lémuma gadijuma, kads ir iepriekséja punkta minétais,
Padome lemj ar kvalificétu balsu vairakumu.

Saja lieta ir skaidrs, ka pievienosanas noligums un papildnoligums ir jaukti noligumi.

Ar tresam valstim noslégta jaukta noliguma puses ir Savieniba, no vienas puses, un dalibvalstis, no
otras. Sada noliguma apsprieSanas un noslégSanas ietvaros katra no S$im pusém rikojas savu
kompetencu ietvaros un ievérojot paréjo noliguma pusu kompetences.

Ka izriet no apstridéta lémuma teksta, ar to tiek atlauta attiecigo noligumu parakstiSana Savienibas
varda un paredzéta to provizoriska piemérosana.

Pirmkart, jakonstaté, ka $aja lémuma faktiski ir sapludinati divi dazadi akti, proti, akts par attiecigo
noligumu parakstiS$anu Savienibas varda un to provizorisku piemérosanu Savieniba, no vienas puses,
un akts par $o noligumu provizorisku piemérosanu dalibvalstis, no otras puses, turklat nav iespé&jams
noskirt, kurs akts atspogulo Padomes gribu un kurs — dalibvalstu.

No ta izriet, ka dalibvalstis ir piedaljjusas akta par attiecigo noligumu parakstis$anu Savienibas varda un
to provizorisku piemérosanu Savieniba pienemsana, lai gan saskana ar LESD 218. panta 5. punktu $ads
akts ir japienem Padomei vienai pasai. Turklat Padome ka Savienibas iestade ir bijusi iesaistita akta par
$0 noléemumu provizorisku piemérosanu dalibvalstis pienems$ana, lai gan uz $adu aktu primari attiecas
katras no $im valstim ieks$éjas tiesibas un tikai péc tam — starptautiskas tiesibas.
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Otrkart, apstridétais lémums ir pienemts procedura, kura ir konstatéjami vienlidz Padomes
lémumpienemsanas procediiru elementi un starpvaldibu rakstura elementi.

Ka tiesas sédé noradija Padome, apstridétais léemums tika pienemts ar vienu procediru, kas tika
piemérota abiem $§1 sprieduma 49. punkta minétajiem aktiem. Akts par attiecigo noligumu
provizorisku piemérosanu dalibvalstis nozimé $o valstu parstavju vienosanos un tatad vienpratigu
piekrisanu, kamér LESD 218. panta 8. punkta ir noteikts, ka Padomei Savienibas varda ir jalemj ar
kvalificétu balsu vairakumu. Tadéjadi abus apstridétaja lémuma apvienotos dazados aktus nebija
iespéjams likumigi pienemt vienas procediaras ietvaros (skat. péc analogijas spriedumu
Komisija/Padome C-338/01, EU:C:2004:253).

Sados apstaklos apstridétais Iémums neatbilst LESD 218. panta 2., 5. un 8. punktam un tadéjadi ari LES
13. panta 2. punktam.

Attieciba uz Padomes argumentu, ka apstridétaja lémuma ir izpildits sadarbibas pienakums, kas
Savienibai un dalibvalstim ir paredzéts jauktu noligumu joma, Tiesa, nenoliedzami, ir atzinusi, ka, ja
izradas, ka noliguma joma daléji ietilpst Savienibas kompetencé un daléji — dalibvalstu kompetencé, ir
janodro$ina cie$a sadarbiba starp $im dalibvalstim un Savienibas iestadém gan sarunu procesa un
noliguma noslég$ana, gan uznemto saistibu izpildé (atzinums 1/94, EU:C:1994:384, 108. punkts, un
spriedums Komisija/Zviedrija, C-246/07, EU:C:2010:203, 73. punkts).

Tomér §is princips neattaisno Padomes atkap$sanos no LESD 218. panta paredzéto procesualo
noteikumu un balsosanas kartibas ievérosanas.

Lidz ar to ir jaatzist, ka pirmais un otrais pamats ir pamatoti.

Tadeé] apstridétais lémums ir jaatcel un tresais pamats, kuru savas prasibas pamatojumam izvirzijusi
Komisija, nav jaizverte.

Par prasibu atstat speka apstridéta lemuma sekas

Padome un Komisija, kuras atbalsta Parlaments un Cehijas Republikas, Vacijas, Francijas, Portugales un
Somijas valdibas, ladz Tiesu gadijuma, ja ta atceltu apstridéto lémumu, atstat spéka ta sekas lidz
bridim, kad tiks pienemts jauns lémums.

Atbilstosi LESD 264. panta otrajai dalai Tiesa, ja uzskata par vajadzigu, var noteikt, kuras no atcelta
tiesibu akta sekam jauzskata par saistosam.

Sai zina no Tiesas judikatiiras izriet, ka $ada tiesibu akta sekas var atstat spéka tiesiskas noteiktibas deél,
it ipadi, ja ta atcel$anas talitéja ietekme ietver nopietnu nelabvéligu ietekmi un ja $ada tiesibu akta
likumiba ir apstridéta nevis ta meérka vai satura dél, bet ta autora kompetences neesamibas dél vai
tapéc, ka ir noticis butisku procediras noteikumu parkapums (skat. spriedumu Parlaments un
Komisija/Padome, C-103/12 un C-165/12, EU:C:2014:2400, 90. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

Saja lieta it ipa$i janorada, ka ar apstridéto lémumu tika atlauta pievieno$anas noliguma un
papildnoliguma provizoriska piemérosana Savieniba. Sada lémuma talitéja atcelsana var nopietni
nelabvéligi ietekmét Savienibas attiecibas ar attiecigajam tre$ajam valstim, ka ari tirgus dalibniekus,
kuri darbojas gaisa transporta tirgi un kuri varéja gat labumu no minéto noligumu provizoriskas
piemérosanas.

Sados apstaklos pastav bitiski tiesiskas noteiktibas apsvérumi, kas attaisno to, lai Tiesa apmierinatu

lietas dalibnieku lagumu atstat spéka apstridéta lémuma, kura mérkis vai saturs gan nav apstridéti,
sekas.
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Tadéjadi ir jaatstaj spéka apstridéta lémuma sekas lidz bridim, kad sapratiga laika, skaitot no $i
sprieduma pasludinasanas dienas, stasies spéka jauns lémums, kur§ Padomei ir japienem, pamatojoties
uz LESD 218. panta 5. un 8. punktu.

Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstosi Tiesas Reglamenta 138. panta 1. punktam lietas dalibniekam, kuram spriedums ir nelabvéligs,
piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks, kuram spriedums ir labveéligs.
Ta ka Komisija ir prasijusi piespriest Padomei atlidzinat tiesasanas izdevumus un Padomei spriedums
nav labvéligs, tai ir japiespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Atbilsto$i minéta reglamenta 140. panta 1. punktam Cehijas Republika, Danijas Karaliste, Vacijas
Federativa Republika, Griekijas Republika, Francijas Republika, Italijas Republika, Niderlandes
Karaliste, Polijas Republika, Portugales Republika, Somijas Republika, Zviedrijas Karaliste, Apvienota
Karaliste un Parlaments, kas iestajusies lieta, sedz savus tiesasanas izdevumus pasi.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (virspalata) nospriez:

1) atcelt Padomes un Padomé sanakuso Eiropas Savienibas dalibvalstu valdibu parstavju
Lémumu 2011/708/ES par to, lai Savienibas varda parakstitu un provizoriski piemérotu
Gaisa transporta noligumu starp Amerikas Savienotajam Valstim, no vienas puses, Eiropas
Savienibu un tas dalibvalstim, no otras puses, Islandi, no tresas puses, un Norvégijas
Karalisti, no ceturtas puses; un par to, lai Savienibas varda parakstitu un provizoriski
piemérotu Papildnoligumu starp Eiropas Savienibu un tas dalibvalstim, no vienas puses,
Islandi, no otras puses, un Norvégijas Karalisti, no tresas puses, par to, ka piemérot Gaisa
transporta noligumu starp Amerikas Savienotajam Valstim, no vienas puses, Eiropas
Savienibu un tas dalibvalstim, no otras puses, Islandi, no tresas puses, un Norvégijas
Karalisti, no ceturtas puses;

2) Lémuma 2011/708 sekas paliek spéeka lidz bridim, kad sapratiga laika, skaitot no si
sprieduma pasludinasanas dienas, stasies spéka jauns lémums, kurs Eiropas Savienibas
Padomei ir japienem, pamatojoties uz LESD 218. panta 5. un 8. punktu;

3) Eiropas Savienibas Padome atlidzina tiesasanas izdevumus;

4) Cehijas Republika, Danijas Karaliste, Vacijas Federativa Republika, Griekijas Republika,
Francijas Republika, Italijas Republika, Niderlandes Karaliste, Polijas Republika, Portugales

Republika, Somijas Republika, Zviedrijas Karaliste, Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienota
Karaliste, ka ari Eiropas Parlaments sedz savus tiesasanas izdevumus pasi.

[Paraksti]
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