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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (piekta palata)

2013. gada 17. janvari*

Regula (EK) Nr. 562/2006 — Kopienas Kodekss par noteikumiem, kas reglamenté personu
parvietosanos par robezam (Sengenas Robezu kodekss) — Tiesibu uz cilvéka cienas ievéro$anu
iespéjams parkapums — Efektiva tiesibu aizsardziba tiesa — Tiesibas vérsties tiesa

Lieta C-23/12
par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Augstakas tiesas Senats
(Latvija) iesniedza ar léemumu, kas pienemts 2012. gada 11. janvari un kas Tiesa registréts 2012. gada
17. janvari, tiesvediba, ko ierosinaja
Mohamad Zakaria .

TIESA (piekta palata)

sada sastava: palatas priek$sédétajs T. fon Danvics [T. von Danwilz], tiesnesi A. Ross [A. Rosas]
(referents), E. Juhass [E. Juhdsz], D. Svabi [D. Svdby] un K. Vajda [C. Vajdal,

generaladvokats L. Bots [Y. Bot],

sekretars A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],

nemot véra rakstveida procesu,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Latvijas valdibas varda — I. Kalnin$ un I. Nesterova, parstavji,
— Eiropas Komisijas varda — G. Wils un A. Sauka, parstaviji,

nemot véra péc generaladvokata uzklausiSanas pienemto lémumu izskatit lietu bez generaladvokata
secindjumiem,

pasludina $o spriedumu.

* Tiesvedibas valoda — latviesu.
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Spriedums
Lagums sniegt prejudicialo noléemumu ir par to, ka interpretét Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas
(turpmak teksta — “Harta”) 47. pantu, ka ari Eiropas Parlamenta un Padomes 2006. gada 15. marta
Regulas (EK) Nr. 562/2006, ar kuru ievieS Kopienas Kodeksu par noteikumiem, kas reglamenté
personu parvietosanos par robezam (Sengenas Robezu kodekss) (OV L 105, 1. lpp.), 6. panta
1. punktu un 13. panta 3. punktu.
Sis lagums tika iesniegts saistiba ar siidzibas izvértésanu, kuru iesniedzis Zakaria k-gs par atteikumu

pienemt prasibu par zaudéjumu atlidzibu, kuru tas célis sakara ar administrativas iestades ricibu
Latvijas robezas $kérsosanas laika.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibu akti
Regulas Nr. 5662/2006 20. apsvérums ir formuléts $adi:

“Saja regula ir ievérotas pamattiesibas un principi, kas atziti [Harta]. To batu jaisteno saskana ar
dalibvalstu saistibam attieciba uz starptautisku aizsardzibu un neizdo$anu.”

Sis regulas 6. pants ar nosaukumu “Robezparbaudes norise” ir formuléts sadi:
“1. Robezsargi, pildot pienakumus, pilniba respekté cilvéku cienu.
Visus pasakumus, pildot to pienakumus, veic samérigi ar $o pasakumu mérkiem.

2. Robezsargi, veicot robezparbaudes, nediskriminé personas s$adu iemeslu dél: dzimums, rase vai
izcelsme, ticiba vai parlieciba, invaliditate, vecums vai dzimumorientacija.”

Minétas regulas 13. panta 3. punkta ir paredzéts:

“Personam, kam atteikta iecelo$ana, ir tiesibas iesniegt parsudzibu. Parsudzibas isteno saskana ar
attiecigas valsts tiesibu aktiem. Tresas valsts valstspiederigajam ari izsniedz rakstisku noradi par
kontaktpunktiem, kur var sanemt informaciju par parstavjiem, kas saskana ar attiecigas valsts tiesibu
aktiem ir kompetenti parstavét tresas valsts valstspiederigo.

Sadas parstdzibas iesnieg$ana neaptur iecelo$anas atteikuma lémuma izpildi.

Neskarot jebkadu kompensaciju, ko pieskir saskana ar attiecigas valsts tiesibu aktiem, tresas valsts
valstspiederigajam — ja parsidzibas izskatiSana tiktu konstatéts, ka lémums atteikt iecelosanu bijis

nepamatots — ir tiesibas uz to, ka dalibvalsts, kas atteikusi iecelosanu, labo anuléto iecelosanas
spiedogu un jebkadu citu veiktu anulésanu vai papildinajumu.”

Latvijas tiesibu akti
Imigracijas likuma (Latvijas Vestnesis, 2002, Nr. 169, 2744. lpp.) 20. panta ir paredzéts:

“(1) Arzemniekam ir tiesibas lémumu par atteikumu iecelot Latvijas Republika 30 dienu laika péc ta
pienemsanas apstridét parstavnieciba.
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(2) Sa panta pirmaja dala minéto iesniegumu izskata Valsts robezsardzes prieksnieks vai vina
pilnvarota amatpersona, un $o personu pienemtais lemums nav parsidzams.”

Administrativa procesa likuma (Latvijas Veéstnesis, 2001, Nr. 164, 2551. lpp.), redakcija, kas bija
piemérojama attiecigo faktisko apstaklu rasanas laika, 76. panta 2. punkta ir paredzéts:

“Administrativo aktu var apstridét padotibas kartiba augstaka iestadé. Likuma vai Ministru kabineta
noteikumos var bit noteikta cita iestade, kura attiecigo administrativo aktu var apstridét. Ja tadas nav
vai ta ir Ministru kabinets, administrativo aktu var apstridét taja iestadé, kura izdevusi $o aktu, vai
uzreiz parsudzét tiesa.”

Si likuma 89. panta ar nosaukumu “lestades faktiskas ricibas jédziens” ir paredzéts:

“(1) Faktiska riciba ir iestades riciba publisko tiesibu joma, kas neizpauzas tiesibu akta veida un kas ir
vérsta uz faktisko seku radisanu, ja privatpersonai uz $o ricibu ir tiesibas vai $is ricibas rezultata ir
radies vai var rasties personas subjektivo tiesibu vai tiesisko interesu aizskarums. Par faktisko ricibu
atzistamas ari iestades darbibas, kas neatkarigi no iestaides nodoma rada tadas faktiskas sekas, kuru
rezultata privatpersonai ir radies vai var rasties biutisks tiesibu aizskarums. lestades procesualas
darbibas (darbibas, kuram trikst galéja noreguléjuma rakstura) nav faktiska riciba.

(2) Faktiska riciba ir ari iestades bezdarbiba, ja iestadei saskana ar tiesibu normam bija vai ir
pienakums izpildit kadu darbibu, ka ari iestades sniegta izzina.”

Minéta likuma 92. panta ar nosaukumu “Tiesibas uz atlidzinajumu” ir paredzéts:

“Ikviens ir tiesigs prasit atbilstigu atlidzindjumu par mantiskajiem zaudéjumiem vai personisko
kaitéjumu, arl moralo kaitéjumu, kas vinam nodarits ar administrativo aktu vai iestades faktisko
ricibu.”

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

Ka izriet no laguma sniegt prejudicialu nolémumu, pieteicéjs Zakaria k-gs 2010. gada 28. novembrl
lidoja no Beirutas (Libana) uz Kopenhagenu (Danija) caur Rigu (Latvija). Zakaria k-ga personu
apliecino$ais dokuments ir Libanas Republikas izsniegtais Palestinas bégla celosanas dokuments.
Zakaria k-gam 2008. gada 27. novembrl ir izsniegta pastavigas uzturéSanas atlauja Zviedrija, kur vins,
péc pieteicéja teiktd, dzivo 10 gadus un ir uzsacis $is dalibvalsts pilsonibas iegiianas procesu. Vins
devas uz Kopenhagenu, jo vina dzivesvieta ir Lunda (Zviedrija), uz kurieni ir értaka un atraka satiksme
no Kopenhagenas.

Rigas lidosta robezsargi veica Zakaria k-ga personu apliecinosa dokumenta parbaudi, galarezultata
laujot vinam iecelot Latvija un dalibvalstu teritorija, kas ir puses 1985. gada 14. junija Konvencija, ar
ko isteno Sengenas noligumu starp Beniluksa FEkonomikas savienibas valstu valdibam, Vacijas
Federativas Republikas valdibu un Francijas Republikas valdibu par pakapenisku kontroles atcel$sanu
pie kopigam robezam (OV 2000, L 239, 19. Ipp.) un kas ir parakstita 1990. gada 19. janija Sengena.
Tomér, pieteicéja ieskatd, parbaude tika veikta rupji, izaicino$i un cilvéka cienu aizskarosa veida.
Sakara ar laiku, kas bija nepiecieSsams kontrolei, Zakaria k-gs nokavéja lidmasinu uz Kopenhagenu.

Apstridot robezsargu ricibu robezkontroles gaita un uzskatot, ka ar $o ricibu ir nodarits moralais

kaitéjums, Zakaria k-gs iesniedza sudzibu robezsardzes prieksniekam un ladza kaitéjuma atlidzibu
LVL 7000 apmeéra.
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Ar 2011. gada 28. februara léemumu Nr. 25 $is prieksnieks atzina par tiesiskam minétas darbibas un to
rezultata izdoto administrativo aktu, proti, atlauju tranzita esosajai personai Zakaria k-gam iecelot
Latvijas Republikas, kas ir Konvencijas, ar ko isteno Sengenas noligumu, dalibvalsts, teritorija. Tacu
minétais prieksnieks noraidija ieinteresétas personas ligumu par kaitéjuma atlidzinasanu.

Zakaria k-gs vérsas Administrativaja rajona tiesa ar pieteikumu par robezsargu ricibas atziSanu par
prettiesisku un personiska un morala kaitéjuma atlidzindjumu LVL 7000 apmeéra.

Ar Administrativas rajona tiesas tiesneses 2011. gada 29. marta lémumu Zakaria k-ga pieteikumu
atteikts pienemt, jo tas nav izskatams administrativa procesa kartiba. Lémums pamatots ar turpmak
minétajiem argumentiem.

Minéta tiesa uzskata, ka Imigracijas likuma 20. pantad noteikts, ka arzemniekam, kuram ir atteikta
iecelosana, ir tiesibas lémumu par atteikumu iecelot Latvijas Republika 30 dienu laika péc ta
pienemsanas apstridét parstavnieciba. Sudzibu izskata robezsardzes prieksnieks vai vina pilnvarota
amatpersona, un $o personu pienemtais lémums nav parsiadzams.

Ta ka nav paredzéta atteikuma iecelot Latvija parsidzé$ana tiesa, tiesa neesot izskatams arl prasijums
par lémuma, ar kuru atlauts iecelot Saja dalibvalsti, pienemsanas procesa pielauta procesuala
parkapuma konstatésanu.

Prasjjums par atlidzinajumu neesot atzistams par patstavigu prasijumu, jo esot nesaraujami saistits ar
pamatprasijjumu. Lidz ar to, ja nav pamatprasijjuma, prasijums par personiskd un morala kaitéjuma
atlidzinasanu neesot pienemams un ari esot janoraida.

Zakaria k-gs iesniedza blakus sadzibu par Administrativas rajona tiesas tiesneses lémumu.
Administrativa apgabaltiesa apstiprinaja minéta lémuma pamatojumu. Tomér Administrativa
apgabaltiesa atzina, ka, ja Zakaria k-gs uzskata, ka robezsardzes amatpersonas aizskarusas vina godu un
cienu, par ko vinam pienakas atlidzinajums, vinam ir tiesibas vérsties visparéjas jurisdikcijas tiesa ar
prasibu par kaitéjuma atlidzinasanu.

Zakaria k-gs iesniedza blakus sudzibu par Administrativas apgabaltiesas lémumu Augstakas tiesas
Senata. Saja stdziba noradits, ka vin$ nevélas, lai tiktu parskatits [émums par iecelosanas atlauju, bet
gan lai tiktu izvértéta robezsardzes amatpersonu faktiska riciba, kas veikta lémuma pienemsanas laika,
bet nav bijusi saistita ar lémuma pienemsanu. Vin$ ari apgalvojot, ka $i riciba atbilst Administrativa
procesa likuma 89. panta ietvertajai faktiskas ricibas definicijai.

Augstakas tiesas Senats, iesniedzéjtiesa, norada, ka, nepastavot iespéjai apstridét Robezsardzes
priek$nieka lémumu administrativaja tiesa un nemot véra to, ka Zakaria k-ga sudziba ir vérsta pret
ricibu, kas notikusi administrativa procesa gaita, prasijums par zaudéjumu atlidzinasanu nevar tikt
izvértéts civilprocesa kartiba. Tomér Senats Saubas, vai Regulas Nr. 562/2006 13. panta 3. punktam
atbilstoss ir tads valsts tiesiskais reguléjums, saskana ar kuru personai nav tiesibu uz lémuma
parsudzibu tiesa vai iestadé, kura institucionali un funkcionali ir nodro$inata neatkariga un objektiva
parsidzibas izskatiSana.

Tapat Senats Saubas, vai Regulas Nr. 562/2006 13. panta 3. punkta garantétas parstdzibas tiesibas
attiecas tikai uz gadijumiem, kad personai ir atteikta iecelo$ana attiecigas dalibvalsts teritorija; Senats
uzskata, ka personai ir tiesibas apstridét procesa gaita pielautos parkapumus, tostarp cilvéka cienas
aizskarumus, pat ja administrativa akta saturs ir labveéligs.
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Nemot véra ieprieks minéto, Augstakas tiesas Senats noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus
prejudicialus jautajumus:

“l1) Vai [..] Regulas Nr. 562/2006 [..] 13. panta 3. punkts paredz personas tiesibas parsidzét ne tikai
iecelosanas atteikumu, bet ari lémuma, ar kuru atlauts iecelot, pienems$anas gaita izdaritus
procesualus parkapumus?

2) Ja atbilde uz pirmo jautajumu ir apstiprino$a, vai minéta tiesibu norma, nemot véra Regulas
Nr. 562/2006 preambulas 20. punktu un 6. panta 1. punktu, ka ari [..] Hartas 47. pantu, nosaka
dalibvalsts pienakumu nodros$inat parsadzibas Isteno$anu tiesa?

3) Ja atbilde uz pirmo jautajumu ir apstiprino$a un uz otro jautajumu ir noliedzosa, vai Regulas
Nr. 562/2006 13. panta 3. punkts, nemot véra $is regulas preambulas 20. punktu un 6. panta
1. punktu, ka ari [..] Hartas 47. pantu, nosaka dalibvalsts pienakumu nodrosinat parstudzibas
istenosanu iestadé, kura institucionali un funkcionali atbilst tadam pasam garantijam ka tiesa?”

Tiesvediba Tiesa

Latvijas valdiba un Komisija iesniedza apsvérumus Tiesa. Zakaria k-gs, kur§ nav iesniedzis rakstveida
apsvérumus un kura varda nav iesniegti nekadi apsvérumi, ludza sniegt iespéju izklastit savus
apsvérumus tiesvedibas mutvardu dala, noradot, ka vin$ vélas izklastit faktus saistiba ar incidentu, par
kuru ir runa pamata tiesvediba, un ka vina intereses parstav Latvijas Cilvéktiesibu centrs.

Saskana ar Tiesas Reglamenta 76. panta 2. punktu Tiesa péc tiesnesa referenta priekslikuma un péc
generaladvokata uzklausisanas, ja, iepazistoties ar tiesvedibas rakstveida dala iesniegtajiem
procesualajiem rakstiem vai apsvérumiem, ta uzskata, ka ir pietiekami informéta, lai pienemtu
lémumu, var nolemt nenoturét tiesas sédi mutvardu paskaidrojumu uzklausi$anai. Saskana ar
76. panta 3. punktu paredzéta iespéja nav piemeérojama, ja Statitu 23. panta minéta ieintereséta
persona, kas nav piedalijjusies tiesvedibas rakstveida dala, ir iesniegusi motivétu pieteikumu par tiesas
sédes mutvardu paskaidrojumu uzklausiSsanai noturésanu.

Ne no laguma sniegt prejudicialu nolémumu, ne no Tiesai iesniegtajiem lietas materialiem neizriet, ka
Latvijas Cilvektiesibu centrs butu parstavéjis Zakaria k-gu iesniedzéjtiesa. Tadéjadi nav pieradits, ka $1
organizacija ir pilnvarota parstavét privatpersonas saskana ar Latvijas procesualo tiesibu normam, ka
tas paredzéts Reglamenta 47. panta 2. punkta.

Tadé] Tiesa aicindja Zakaria k-gu apstiprinat, ka vin$ ir pilnvarojis Latvijas Cilvéktiesibu centru
parstavét vinu Tiesa, un precizét, pirmkart, vai $i organizacija ir tiesiga saskana ar Latvijas tiesibu
normam parstavét privatpersonas valsts tiesas un, otrkart, vai $i centra parstavis uzstasies tiesas sédé
mutvardu paskaidrojumu uzklausiSanai. Ta ka Zakaria k-gs Tiesas noteiktaja termina nesniedza atbildi
un neviena cita ieintereséta persona Tiesas Statitu 23. panta nozimé neladza tiesvedibas mutvardu
dalas saksanu, Tiesa atteicas no tiesas sédes mutvardu paskaidrojumu uzklausiSanai rikosanas,
uzskatot, ka ir pietiekami informéta, lai pienemtu léemumu.

Ievada apsvérums

No laguma sniegt prejudicialu nolémumu, no Tiesai iesniegtajiem lietas materialiem un no Komisijas
apsvérumiem izriet, ka atbilsto$as Latvijas tiesibu normas tiek interpretétas dazadi saistiba ar iespéju
tiesa parsidzét robezsargu faktisko ricibu un sanemt S$ai personai nodarita personigd un morala
kaitéjuma atlidzibu gadijuma, ja ir pienemts labvéligs administrativs lémums, proti, iecelosanas atlauja
Latvijas teritorija.
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Saja zina ir svarigi atgadinat, ka no pastavigas judikatiras izriet, ka Tiesai, atbildot uz prejudicialo
jautajumu, ko dalibvalsts uzdevusi saskana ar LESD 267. pantu, nav kompetences interpretét Sis
dalibvalsts iek$éjos tiesibu aktus (tostarp skat. 1993. gada 12. oktobra spriedumu lieta C-37/92
Vanacker un Lesage, Recueil, 1-4947. lpp., 7. punkts; 2005. gada 20. oktobra spriedumu lieta C-511/03
Ten Kate Holding Musselkanaal u.c., Krajums, 1-8979. lpp., 25. punkts, ka ari 2006. gada
19. septembra spriedumu lieta C-506/04 Wilson, Krajums, 1-8613. lpp., 34. punkts).

Nemot véra $o aspektu un neskaidribu saistiba ar Latvijas procesualo tiesibu normu precizo saturu,
Tiesa sniegs Augstakas tiesas Senatam Savienibas tiesibu normu interpretacijas elementus, kas tam
laus izveértét iekséjo tiesibu normu saderigumu ar Savienibas tiesisko reguléjumu.

Par prejudicialajiem jautajumiem

Ar savu pirmo jautajumu iesniedzéjtiesa jauta, vai Regulas Nr. 562/2006 13. panta 3. punkta ir
paredzétas personas tiesibas parstdzét ne tikai iecelosanas atteikumu, bet arl lémuma, ar kuru atlauts
iecelot, pienemsanas gaita izdaritus procesuadlus parkapumus. Ar otro un treSo jautdjumu
iesniedzéjtiesa jauta, vai, ja atbilde uz pirmo jautdjumu ir apstiprino$a, minéta tiesibu norma nosaka
dalibvalsts pienakumu nodrosinat parsidzibas istenosanu tiesa vai iestadé, kura institucionali un
funkcionali atbilst tadam pasam garantijam ka tiesa.

Sie jautajumi ir jaizverté kopa.

Regulas Nr. 562/2006 13. panta 3. punkta ir paredzéts, ka personam, kam atteikta iecelo$ana, ir tiesibas
iesniegt parsidzibu par $o lémumu. Saskana ar So tiesibbu normu parstdzibas isteno saskana ar
attiecigas valsts tiesibu aktiem.

Ir japiebilst, ka Regulas Nr. 562/2006 13. pants ir pilniba veltits jautdjumiem par iecelodanas atteik$anu.

Gluzi ka to ir noradijusi Latvijas valdiba un Komisija, Regulas Nr. 562/2006 13. panta 3. punkta ir
paredzéts dalibvalstim pienakumus noteikt parsidzibas iespéju vienigi saistiba ar lémumiem par
iecelosanas atteik$anu.

Turklat ir redzams, ka ne pieteicéjs pamata tiesvediba, ne iesniedzéjtiesa nav apstridéjusi Sis tiesibu
normas spéka esamibu.

Ar otro un tre$o jautdjumu iesniedzéjtiesa jauta, vai Regulas Nr. 562/2006 13. panta 3. punkta, kas
lasits, nemot véra $is regulas 20. apsvérumu un 6. panta 1. punktu, ka ari Hartas 47. pantu, ir
paredzéts dalibvalstij pienakums nodrosinat parsiidzibas isteno$anu pret iespéjamiem parkapumiem,
kas pielauti iecelosanas atlaujas lémuma pienemsanas procesa, vai nu tiesa, vai iestadé, kura
institucionali un funkcionali atbilst tadam pasam garantijam ka tiesa.

Ta ka abi jautajumi tiek uzdoti vienigi gadijuma, ja atbilde uz pirmo jautajumu batu apstiprinosa, proti,
ka Regulas Nr. 562/2006 13. panta 3. punkta ir paredzéts, ka personai ir tiesibas parsudzét ne tikai
iecelosanas atteikumu, bet ari parkapumus, kuru esamibu apgalvojis prasitajs un kuri aprakstiti §
spriedumu 11. punkta, uz tiem nav jaatbild.

Katra zina laguma sniegt prejudicidlu nolémumu nav sniegta pietiekama informacija par pamata
tiesvedibu, tostarp par atbilsto$ajiem faktiem, lai Tiesa varétu noteikt, kada butu Regulas
Nr. 562/2006 6. panta nozime $i strida izskatiSana. Lidz ar to Tiesai nav iespéjas noteikt, vai prasitaja
pamata tiesvediba situaciju regulé Savienibas tiesibu akti Hartas 51. panta 1. punkta, kura ir paredzéts,
ka Hartas noteikumi attiecas uz dalibvalstim tikai tad, ja tas isteno Savienibas tiesibas, nozimé ($aja zina
tostarp skat. 2010. gada 5. oktobra spriedumu lieta C-400/10 PPU McB, Krajums, 1-8965. lpp.,
51. punkts, un 2012. gada 8. novembra spriedumu lieta C-40/11 lida, 79.—81. punkts).
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lesniedzéjtiesai ir janosaka, nemot véra pamata tiesvedibas apstaklus, vai uz prasitdja pamata tiesvediba
situaciju attiecas Savienibas tiesibu akti un, ja tas ta ir, vai atteikums atzit prasitaja tiesibas iesniegt
savus prasibas tiesa aizskar tiesibas, kas atzitas Hartas 47. pantd. Saja zina ir jaatgadina, ka
robezsargiem, kas veic savas funkcijas minétas regulas 6. panta nozimé, tostarp ir pilniba jaievéro
cilvéka ciena. Dalibvalstim savas iekséjo tiesibu sistémas ir japaredz atbilstosas parstudzibas iespéjas, lai
nodrosinatu, ievérojot Hartas 47. pantu, personu aizsardzibu, kuras atsaucas uz tiesibam, kas $Im
personam izriet no Regulas Nr. 562/2006 6. panta.

Tacu, ja $§1 tiesa uzskata, nemot véra Tiesas atbildi uz pirmo jautajumu, ka minéta situacija neietilpst
Savienibas tiesibu aktu pieméro$anas joma, tai ir $I situacija jaizvérté no valsts tiesibu skatpunkta,
nemot véra arl 1950. gada 4. novembri Roma parakstito Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu
aizsardzibas konvenciju, kurai pievienojusas visas dalibvalstis ($aja zina skat. 2011. gada 15. novembra
spriedumu lieta C-256/11 Dereci u.c., Krajums, 1-11315. lpp., 72. un 73. punkts).

Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, uz uzdotajiem jautajumiem ir jaatbild, ka Regulas

Nr. 562/2006 13. panta 3. punkta ir noteikts dalibvalstim pienakums paredzét parsadzibas iespéju
vienigi saistiba ar iecelo$anas atteikumiem to teritorija.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz lietas dalibniekiem $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
lietas dalibnieku izdevumi, nav atlidzinami.

Ar sadu pamatojumu Tiesa (piekta palata) nospriez:

Eiropas Parlamenta un Padomes 2006. gada 15. marta Regulas (EK) Nr. 562/2006, ar kuru ievie$
Kopienas Kodeksu par noteikumiem, kas reglamenté personu parvietosanos par robezam

(Sengenas Robezu kodekss), 13. panta 3. punkta ir noteikts dalibvalstim pienakums paredzét
parsidzibas iespéju vienigi saistiba ar iecelosanas atteikumiem to teritorija.

[Paraksti]
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