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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (piekta palata)

2013. gada 21. februari*

Nodokli — PVN — Direktiva 2006/112/EK — 132. panta 1. punkta m) apak$punkts — Atbrivojums no
nodokla — Pakalpojumi, kas ciesi saistiti ar sportu vai fizisko audzinasanu — Neorganizéta un
neregulara nodarbo$anas ar sporta aktivitatém — Pasvaldibas Gdens atrakciju parks

Lieta C-18/12

par lagumu sniegt prejudicialu noléemumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Nejvyssi sprdvni soud
(Cehijas Republika) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2011. gada 15. decembri un kas Tiesa registréts
2012. gada 16. janvari, tiesvediba

Mésto Zamberk

pret

Financni reditelstvi v Hradci Krdlové , tagad — Odvolaci financni reditelstvi

TIESA (piekta palata)

sada sastava: palatas priekssédétajs T. fon Danvics [T. von Danwitz] (referents), tiesnesi A. Ross
[A. Rosas], E. Juhass [E. Juhdsz], D. Svabi [D. Svdaby] un K. Vajda [C. Vajdal,

generaladvokats I. Bots [Y. Bot],

sekretare A. Impellicéri [A. Impellizzeri], administratore,

nemot véra rakstveida procesu un 2012. gada 12. decembra tiesas sédi,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— mésto Zamberk varda — J. Lukds, advokit,

— Financni reditelstvi v Hradci Krdlové varda — E. Hordkovd, parstave,

— Cehijas Republikas valdibas varda — M. Smolek, parstavis,

— Eiropas Komisijas varda — L. Lozano Palacios, M. Simerdovd un Z. Maliiskovd, parstavji,

nemot véra péc generaladvokata uzklausiSanas pienemto lémumu izskatit lietu bez generaladvokata
secinajumiem,

pasludina $o spriedumu.

* Tiesvedibas valoda — ¢ehu.
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Spriedums
Lagums sniegt prejudicialu  nolémumu ir par Padomes 2006. gada 28. novembra
Direktivas 2006/112/EK par kopéjo pievienotas vértibas nodokla sistému (OV L 347, 1. lpp.; turpmak
teksta — “PVN direktiva”) 132. panta 1. punkta m) apak$punkta interpretaciju.
Sis lagums ir iesniegts saistiba ar tiesvedibu starp mésto Zamberk (Zamberkas pilséta) un Financni
reditelstvi v Hradci Krdlové, tagad — Odvolaci financni reditelstvi (Nodoklu administracija, kas ir
parsudzibas instance), par pievienotas vértibas nodokla (turpmak teksta — “PVN”) piemérosanu ieejas

biletes cenai, samaksajot kuru, mésto Zamberk lauj izmantot savu pasvaldibai piedero$o iidens atrakciju
parku.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Atbilstosi PVN direktivas 2. panta 1. punkta c¢) apakSpunktam PVN tiek uzlikts “pakalpojumu
sniegSanai, ko par atlidzibu kada dalibvalsts teritorija veic nodokla maksatajs, kas rikojas ka tads”.

Sis direktivas 132. panta 1. punkta m) apak$punkta, kur$ ir ietverts minétas direktivas IX sadalas
2. nodala ar virsrakstu “Atbrivojumi konkrétam darbibam sabiedribas interesés”, ir paredzéts:

“Dalibvalstis atbrivo no nodokla sadus darijjumus:
[]

m) konkrétus pakalpojumus, kas cie$i saistiti ar sportu vai fizisko audzinasanu un ko bezpelnas
organizacijas sniedz personam, kas piedalas sporta vai fiziskas audzinasanas pasakumos.”

Minétas direktivas 134. panta ir paredzéts:

“Precu piegadei vai pakalpojumu snieg$anai nepieskir 132. panta 1. punkta [m) apak$punkta] paredzéto
atbrivojumu, ja:

a) precu piegade vai pakalpojumu snieg$ana nav butiski svariga atbrivotajiem darijumiem;

b) precu piegades vai pakalpojumu snieg$anas pamatmeérkis ir gat struktarai papildu ienakumus,
veicot darijumus, kas tiesi konkuré ar komercuznémumu darijumiem, par kuriem uzliek PVN.”

Cehijas Republikas tiesibas

Likuma Nr. 235/2004 par pievienotas vértibas nodokli, ta pamatlietas faktiskajiem apstakliem

piemérojamaja redakcija, 61. panta d) punkta ar virsrakstu “Citi pakalpojumi, kas ir atbrivoti no

nodokla bez tiesibam veikt nodokla atskaitljumu” ir paredzéts:

“No nodokla ir atbrivoti ari $adi pakalpojumi:

(]

d) pakalpojumi, kas ciesi saistiti ar sportu vai fizisko audzinasanu un kurus juridiskas personas, kas

nav dibinatas vai registrétas komercialiem mérkiem, sniedz personam, kas nodarbojas ar sporta
vai fiziskas audzinasanas aktivitatem.”
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Saskana ar Likuma Nr. 115/2001 par sporta veicinasanu 2. panta 1. punktu jédziens “sports” ietver
jebkada veida fiziskas aktivitates, kuru meérkis ar organizétu vai neorganizétu dalibu ir veicinat
harmonisku fiziska un gariga stavokla attistibu, uzlabot veselibu un sasniegumus sporta jebkada limena
sacensibas.

Si pasa panta 2. punkta jédziens “visiem domats sports” ir definéts ka organizétas un neorganizétas
sporta un fiziskas aktivitates, kas domatas plasai sabiedribas dalai.

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

Meésto Zamberk, iekaséjot ieejas maksu, lauj izmantot pasvaldibai piederosu iidens atrakciju parku, kura
tostarp ir peldbaseins, sadalits vairakos posmos un aprikots ar trampliniem nirsanai tdeni, bérnu rotalu
baseins, tdens slidkalnini un caurules nobrauksanai tdeni, masazas vanna, peldvieta dabigas upes
forma, pludmales volejbola laukums, tenisa galds, ka arl ir iespéjams izirét sporta aprikojumu.
lesniedzéjtiesa ir noradijusi, ka péc tas riciba eso$as informacijas neviens sporta klubs vai sporta
organizacija nesadarbojas ar $o peldbaseina kompleksu, un $o kompleksu fiziskas audzinasanas
aktivitatém neizmanto ari skolas vai citas personas.

Nodokla deklaracija par 2009. gada pirma ceturkina taksacijas periodu mésto Zamberk deklaréja PVN
parmaksu CZK 198 182 apméra. Saja zina Financni tifad v Zamberku (Zamberkas Nodoklu parvalde)
konstatéja, ka mésto Zamberk pasvaldibai piederosa tdens atrakciju parka sniegtie pakalpojumi ir
uzskatami par no nodokla atbrivotiem pakalpojumiem, kas nedod tiesibas uz PVN atskaitjumu, un
tadéjadi ar 2009. gada 17. janija pazinojumu par atgG$anu noteica parmaksu par attiecigo taksacijas
periodu CZK 154 105 apméra.

Ta ka $§is pazinojums par atgG$anu tika apstiprinats ar Financni reditelstvi v Hradci Krdlové
(Hradeckraloves finansu direkcija) 2009. gada 15. decembra lémumu, mésto Zamberk céla prasibu
Krajsky soud v Hradci Krdlové (Hradeckraloves regionala apgabaltiesa), kura atcéla Financni reditelstvi
v Hradci Krdlové lémumu. Lidz ar to §1 pédéja minéta iestade iesniedza kasacijas sudzibu Nejvyssi
spravni soud (Augstaka administrativa tiesa).

Nemot véra jédziena “sports” definiciju, kas valsts limeni ir noteikta Likuma Nr. 115/2001 2. panta,
Nejvyssi spravni soud butiba vélas noskaidrot, vai neorganizétas un neregularas sporta aktivitates var
tikt atzitas par “sportu” PVN direktivas 132. panta 1. punkta m) apakspunkta izpratne.

Ta ari vélas noskaidrot, vai tas, ka tads udens atrakciju parks ka pamatlieta piedava saviem
apmeklétajiem iespéju nodarboties ne vien ar noteiktam sporta aktivitatém, bet ari ar izklaides vai
atpatas aktivitatém, un tas, ka visiem apmeklétajiem ne vienmér ir mérkis nodarboties ar sporta
aktivitatém, var ietekmét PVN direktivas 132. panta 1. punkta m) apak$punkta piemérojamibu.

Nejvyssi spravni soud ir precizéjusi, ka tas lagums neattiecas uz jédziena “bezpelnas organizacija”
minéta noteikuma izpratné interpreticiju, jo jautdjums par to, vai mésto Zamberk ietilpst § jédziena
pieméro$anas joma, nemot véra Cehijas Republikas procesuilas tiesibas, tai pamatlieta nav jaizverte.
Turklat prejudicialie jautajumi neattiecas uz nosacijumiem, kas papildinatu PVN direktivas 134. panta
paredzétos atbrivosanas no PVN nosacijumus.

Sajos apstaklos Nejvyssi sprdavni soud noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus
jautajumus:

“l1) Vai neorganizétas, neregularas un ar atpatu saistitas sporta aktivitates, ar kuram iepriek$ minétaja
veida var nodarboties atklata peldbaseina kompleksa (pieméram, peldésana atputas nolukos,
bumbas spéles utt.), var uzskatit par piedaliS$anos sporta vai fiziskas audzinasanas pasakumos
[PVN direktivas] 132. panta 1. punkta m) apak$punkta izpratné?

ECLIL:EU:C:2013:95 3
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2) Ja atbilde uz pirmo jautajumu ir apstiprinosa, vai sada atklata peldbaseina kompleksa izmantosanas
pret atlidzibu nodrosinasanu, kas ta apmeklétajiem sniedz ieprieks minéto iespéju nodarboties ar
sporta aktivitatém, tostarp cita veida izklaidi vai atpuatu, var uzskatit par pakalpojumu, kas ciesi
saistits ar sportu vai fizisko audzinasanu un ko nodro$ina personam, kuras piedalas sporta vai
fiziskas audzinasanas pasakumos iepriek§ minétas [PVN direktivas] normas izpratné, un lidz ar to
par pakalpojumu, kas ir atbrivots no [PVN], tiktal, ciktal to sniedz bezpelnas organizacija un ir
ievéroti citi Saja direktiva paredzétie nosacijumi?

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirmo jautajumu

Ar savu pirmo jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, vai PVN direktivas 132. panta
1. punkta m) apak$punkts ir interpretéjams tadéjadi, ka neorganizétas, neregularas un ar piedalisanos
sporta sacensibas nesaistitas sporta aktivitates var uzskatit par piedalisanos sporta pasakumos S$is
tiesibu normas izpratné.

Vispirms attieciba uz valsts tiesibas paredzéto jédzienu “sports” ir janorada, ka saskana ar Tiesas
pastavigo judikatiru minétaja panta paredzétie atbrivojumi ir patstavigi Savienibas tiesibu jédzieni,
kuru mérkis ir novérst atskiribas PVN rezima piemérosana dazadas dalibvalstis (it ipasi skat.
1999. gada 25. februara spriedumu lieta C-349/96 CPP, Recueil, 1-973. lpp., 15. punkts; 2007. gada
14. junija spriedumu lieta C-434/05 Horizon College, Krajums, 1-4793. lpp., 15. punkts, ka ari
2008. gada 16. oktobra spriedumu lieta C-253/07 Canterbury Hockey Club un Canterbury Ladies
Hockey Club, Krajums, [-7821. lpp., 16. punkts).

Ka izriet no tas PVN direktivas nodalas virsraksta, kura ir ietverts 132. pants, $aja panta paredzéto
atbrivojumu meérkis ir atbalstit dazas darbibas sabiedribas interesés (skat. 2009. gada 23. aprila
spriedumu lieta C-357/07 TNT Post UK, Krajums, 1-3025. lpp., 32. punkts). Tomér Sie atbrivojumi
neattiecas uz visam darbibam sabiedribas interesés, bet tikai uz tam, kas ir uzskaititas un loti siki
aprakstitas minétaja tiesibu norma (skat. iepriek§ minétos spriedumus lieta Horizon College,
14. punkts; lieta Canterbury Hockey Club un Canterbury Ladies Hockey Club, 18. punkts, ka arl
2010. gada 10. janija spriedumu lieta C-86/09 Future Health Technologies, Krajums, 1-5215. lpp.,
29. punkts).

Minéto atbrivojumu raksturo$anai izmantotais formuléjums ir interpretéjams Sauri, jo Sie atbrivojumi ir
atkape no visparéja principa, ka PVN tiek iekaséts par visiem pakalpojumiem, ko nodoklu maksatajs ir
sniedzis par atlidzibu. Tomér $is $auras interpretacijas noteikums nenozimé, ka formuléjums, kas
izmantots, lai aprakstitu iepriek§ minétaja 132. panta paredzétos atbrivojumus, batu jainterpreté ta, ka
tiem tiktu atnemta to nozime (2004. gada 18. novembra spriedums lieta C-284/03 Temco Europe,
Krajums, [-11237. lpp., 17. punkts; ieprieks minétie spriedumi lieta Horizon College, 16. punkts, ka ari
lieta Canterbury Hockey Club un Canterbury Ladies Hockey Club, 17. punkts).

Lidz ar to $is formuléjums ir jainterpreté, nemot véra ta kontekstu, PVN direktivas mérkus un sistému,
un it Ipasi attieciga atbrivojuma ratio legis (Saja zina skat. iepriek§ minéto spriedumu lieta Temco
Europe, 18. punkts; 2005. gada 3. marta spriedumu lietd C-428/02 Fonden Marselisborg Lystbddehavn,
Krajums, I-1527. Ipp., 28. punkts, ka ari iepriek§ minéto spriedumu lieta Canterbury Hockey Club un
Canterbury Ladies Hockey Club, 17. punkts).
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Attieciba uz PVN direktivas 132. panta 1. punkta m) apak$punktu ir janorada, ka $is noteikums, ka tas
izriet no ta formuléjuma, attiecas uz sportu un fizisko audzinasanu vispar. Nemot véra so formuléjumu,
minétaja noteikuma nav domats taja paredzéto atbrivojumu piemérot tikai atseviskiem sporta veidiem
($aja zina skat. ieprieks minéto spriedumu lieta Canterbury Hockey Club un Canterbury Ladies Hockey
Club, 27. punkts).

Tapat ari PVN direktivas 132. panta 1. punkta m) apaks$punkta, lai tas batu piemérojams, netiek prasits,
lai sporta aktivitate tiktu veikta kada noteikta limeni, pieméram, profesionala limeni, nedz ari lai
attieciga sporta aktivitate tiktu veikta kada noteikta veida, proti, regulari vai organizéti vai ar merki
piedalities sporta sacensibas, ja vien $1 aktivitate nav saistita tikai un vienigi ar izklaidi un atpatu.

Attieciba uz PVN direktivas 132. panta 1. punkta m) apak$punkta mérki ir janorada, ka $i noteikuma
mérkis ir veicinat konkrétu darbibu sabiedribas interesés veiksanu, proti, tadu pakalpojumu snieg$anu,
kas ir ciesi saistiti ar sportu vai fizisko audzinasanu un ko bezpelnas organizacijas sniedz personam, kas
piedalas sporta vai fiziskas audzinasanas pasakumos. Lidz ar to minéta noteikuma meérkis ir veicinat
$adu darbibu praktizésanu plasa sabiedribas dala.

Tomeér tada $1 noteikuma interpretacija, kas ierobezotu taja paredzéta atbrivojuma piemérosanas jomu
tikai ar organizétam, regularam vai ar piedaliS$anos sporta sacensibas saistitam sporta aktivitatém, batu
pretruna $im iepriek$ minétajam mérkim.

Nemot véra iepriek§ minéto, uz pirmo jautajumu ir jaatbild, ka PVN direktivas 132. panta 1. punkta
m) apak$punkts ir interpretéjams tadéjadi, ka neorganizétas, neregularas un ar piedaliSanos sporta
sacensibas nesaistitas sporta aktivitates var tikt atzitas par sportu §1 noteikuma izpratné.

Par otro jautajumu

Ar savu otro jautajumu iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, vai PVN direktivas 132. panta 1. punkta
m) apaks$punkts ir interpretéjams tadéjadi, ka tidens atrakciju parka izmantosanu, kas ta apmeklétajiem
sniedz iespéju nodarboties ne vien ar sporta aktivitatém, bet ari cita veida izklaides vai atputas
aktivitatém, var uzskatit par tadu pakalpojumu sniegsanu, kas ir ciesi saistiti ar sportu.

Atbilstosi Tiesas judikattrai — ja darfjums sastav no virknes elementu un darbibu, ir janem veéra visi
apstakli, kuros attiecigais darijums tiek veikts, lai, pirmkart, noteiktu, vai pastav divi vai vairaki
atseviski pakalpojumi vai vienots pakalpojums, un, otrkart, vienota pakalpojuma gadijuma — vai Sis
vienotais pakalpojums ietilpst attieciga atbrivojuma piemérosanas joma ($Saja zina skat. 2005. gada
27. oktobra spriedumu lieta C-41/04 Levob Verzekeringen un OV Bank, Krajums, [-9433. lpp.,
19. punkts; 2007. gada 29. marta spriedumu lieta C-111/05 Aktiebolaget NN, Krajums, 1-2697. lpp.,
21. punkts, ka ari 2011. gada 10. marta spriedumu apvienotajas lietas C-497/09, C-499/09,
C-501/09 un C-502/09 Bog u.c., Krajums, I-1457. lpp., 52. punkts).

Var uzskatit, ka vienots pakalpojums pastav tad, ja divi vai vairaki elementi vai darbibas, ko nodoklu
maksatajs veicis attieciba uz klientu, ir tik ciesi saistiti, ka tie objektivi veido vienotu, ekonomiski
nedalamu pakalpojumu, kura sadaliS$ana batu maksliga (iepriek§ minétais spriedums lieta Levob
Verzekeringen un OV Bank, 22. punkts; 2008. gada 21. februara spriedums lieta C-425/06 Part Service,
Krajums, 1-897. lpp., 53. punkts, ka ari iepriek§ minétais spriedums apvienotajas lietas Bog u.c.,
53. punkts). Turklat vienots pakalpojums pastav it ipasi tad, ja viens vai vairaki elementi veido galveno
pakalpojumu, bet citi elementi savukart ir uzskatami par papildpakalpojumiem, uz kuriem attiecas tads
pats nodoklu rezims ka uz galveno pakalpojumu (it ipasi skat. iepriek§ minétos spriedumus lieta CPP,
30. punkts; lieta Levob Verzekeringen un OV Bank, 21. punkts, ka ari apvienotajas lietas Bog u.c.,
54. punkts un taja minéta judikatira).
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Lai noteiktu, vai vienots komplekss pakalpojums ir uzskatams par pakalpojumu, kas ir cie$i saistits ar
sportu PVN direktivas 132. panta 1. punkta m) apakspunkta izpratné, kaut gan $is pakalpojums ietver
arl elementus, kuriem nav $adas saiknes, ir janem véra visi apstakli, kados notiek darjjums, lai
noskaidrotu raksturigos elementus un no tiem identificétu galvenos elementus ($aja zina it ipasi skat.
1996. gada 2. maija spriedumu lietd C-231/94 Faaborg-Gelting Linien, Recueil, 1-2395. lpp., 12. un
14. punkts; ieprieks minéto spriedumu lieta Levob Verzekeringen un OV Bank, 27. punkts, ka ari
iepriek$s minéto spriedumu apvienotajas lietas Bog u.c., 61. punkts).

No Tiesas judikataras izriet, ka galvenais elements ir janosaka, pamatojoties uz vidusméra patérétaja
viedokli ($aja zina it ipasi skat. ieprieks minéto spriedumu lieta Levob Verzekeringen un OV Bank,
22. punkts, ka arl 2010. gada 2. decembra spriedumu lieta C-276/09 Everything Everywhere, Krajums,
[-12359. lpp., 26. punkts) un $aja visaptveros$aja vértéjuma nemot véra PVN direktivas 132. panta
1. punkta m) apak$punkta paredzéta atbrivojuma elementu kvalitativo, nevis tikai kvantitativo nozimi
salidzinajuma ar elementiem, kas neietilpst §1 atbrivojuma piemérosanas joma ($aja zina skat. ieprieks
minéto spriedumu apvienotajas lietas Bog u.c., 62. punkts).

Saistiba ar atbilsto§i LESD 267. pantam izveidoto sadarbibu valsts tiesam pasam ir janosaka, vai
konkrétaja lieta nodoklu maksatajs ir sniedzis vienotu pakalpojumu, kur$ ietilpst minéta atbrivojuma
piemérosanas joma, un $aja zina javeic galigs vértéjums par faktiem (Saja zina skat. iepriek§ minétos
spriedumus lieta CPP, 32. punkts; lieta Levob Verzekeringen un OV Bank, 23. punkts, ka arl
apvienotajas lietas Bog u.c., 55. punkts). Tomér Tiesai ir jasniedz minétajam tiesam visi Savienibas
tiesibu interpretacijas elementi, kas varétu but noderigi, lai izlemtu lietu, kuru tas izskata (skat.
iepriek§ minéto spriedumu lietd Levob Verzekeringen un OV Bank, 23. punkts, ka arl 2012. gada
27. septembra spriedumu lieta C-392/11 Field Fisher Waterhouse, 20. punkts).

Saistiba ar to, vai pamatlieta pastav vienots komplekss pakalpojums, ir jaizvérté, vai attiecigaja tdens
atrakciju parka ierikotas instalacijas veido vienu kopumu, ka rezultata §1 kopuma izmanto$ana ir
uzskatama par vienu pakalpojumu, kura sadali$ana batu maksliga. Saja zina, ja, ka tas ir $aja lieta,
vienigais ieejas biletes veids, lai varétu izmantot Gdens atrakciju parku, nodro$ina piekluvi visam
instalaciju kopumam, neparedzot nekadu nodaljjumu atkariba no faktiski izmantota instalacijas veida,
tas izmantosanas veida un ilguma ieejas biletes deriguma termina, $is apstaklis ir butiska norade par
viena vienota kompleksa pakalpojuma pastavésanu.

Attieciba uz to, vai $ada vienota kompleksa pakalpojuma gadijuma galvenais elements ir iespéja
nodarboties ar sporta aktivitatém, uz kuram attiecas PVN direktivas 132. panta 1. punkta
m) apak$punkts, vai drizak tikai atpata un izklaide, $i noteikSana — ka atgadinats s§1 sprieduma
30. punkta — ir javeic, pamatojoties uz vidusméra patérétaja viedokli, kur§ ir nosakams, nemot véra
visus objektivos elementus. Saistiba ar $o novértéjumu it Ipasi ir janem véra attieciga tdens atrakciju
parka koncepcija, kuras pamata ir ta objektivas iezimes, proti, dazadie piedavatie infrastrukttras veidi,
to planojums, skaits un nozime visa parka konteksta.

Attieciba it ipasi uz Gdens zonam valsts tiesai tostarp ir janem véra, vai ar tam tiek nodrosinata iespéja
nodarboties ar sporta peldésanu, ta ka tas, pieméram, ir sadalitas joslas, aprikotas ar blokiem un tam ir
atbilsto$s dzilums un dimensija, vai ari tas, tie§i pretéji, ir aprikotas tadéjadi, ka galvenokart ir
paredzeétas lietosanai atputas nolikos.

Savukart tas, ka zinamam skaitam apmeklétaju nav nodoma izmantot $adi noteikto attieciga
pakalpojuma galveno elementu, nevar ietekmét so vértéjumu.

Pieeja, kas paredz nemt véra katra konkréta apmeklétaja nodomu attieciba uz ta riciba nodotas
infrastruktiras izmantosanu, batu pretruna PVN sistémas mérkiem nodrosinat tiesisko noteiktibu, ka ari
pareizu un vienkar$u PVN direktivas 132. panta paredzéto atbrivojumu piemérosanu. Saja zina ir
jaatgadina, ka, lai veicinatu PVN piemérosanu, ir janem véra — atskaitot iznémuma gadijumos — attiecigas
darbibas objektivais raksturs (Saja zina skat. 1995. gada 6. aprila spriedumu lieta C-4/94 BLP Group,
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Recueil, 1-983. lpp., 24. punkts; 2001. gada 9. oktobra spriedumu lieta C-108/99 Cantor Fitzgerald
International, Recueil, 1-7257. 1pp., 33. punkts, ka ari 2007. gada 27. septembra spriedumu lieta C-409/04
Teleos u.c., Krajums, I-7797. Ipp., 39. punkts).

Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, uz otro jautajumu ir jaatbild, ka PVN direktivas 132. panta
1. punkta m) apak$punkts ir interpretéjams tadéjadi, ka tada tdens atrakciju parka izmanto$anas
nodrosinasana, kas td apmeklétajiem sniedz iespéju izmantot ne vien instalacijas, kuras lauj
nodarboties ar sporta aktivitatém, bet ari cita veida izklaides vai atpiitas aktivitatém, var uzskatit par
tadu pakalpojumu sniegSanu, kas ir ciesi saistiti ar sportu. Iesniedzéjtiesai ir janosaka, vai, nemot véra
Tiesas $aja sprieduma sniegtos interpretacijas elementus un ievérojot pamatlietas konkrétos apstaklus,
tas ta ir $aja lieta.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz lietas dalibniekiem $1 tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
lietas dalibnieku izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (piekta palata) nospriez:

1) Padomes 2006. gada 28. novembra Direktivas 2006/112/EK par kopéjo pievienotas vértibas
nodokla sistému 132. panta 1. punkta m) apak$punkts ir interpretéjams tadéjadi, ka
neorganizétas, neregularas un ar piedaliSanos sporta sacensibas nesaistitas sporta aktivitates
var tikt atzitas par sportu $1 noteikuma izpratne;

2) Direktivas 2006/112 132 panta 1. punkta m) apakspunkts ir interpretéjams tadéjadi, ka tada
udens atrakciju parka izmantosanas nodrosinasana, kas ta apmeklétajiem sniedz iespéju
izmantot ne vien instalacijas, kuras lauj nodarboties ar sporta aktivitatém, bet ari cita veida
izklaides vai atputas aktivitatém, var uzskatit par tadu pakalpojumu sniegsanu, kas ir ciesi
saistiti ar sportu. Iesniedzéjtiesai ir janosaka, vai, nemot véra Eiropas Savienibas Tiesas saja
sprieduma sniegtos interpretacijas elementus un ievérojot pamatlietas konkrétos apstaklus,
tas ta ir Saja lieta.

[Paraksti]
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