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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (piekta palata)

2013. gada 18. aprili*

Prec¢u zimes — Regula (EK) Nr. 40/94 — 15. panta 1. punkts — Jédziens “faktiska izmantosana” —
Precu zime, kas tiek izmantota tikai ka kombinétas precu zimes sastavdala vai kopa ar citu precu zimi
Lieta C-12/12
par lagumu sniegt prejudicialu noléemumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Bundesgerichtshof (Vacija)
iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2011. gada 24. novembri un kas Tiesa registréts 2012. gada
9. janvari, tiesvediba
Colloseum Holding AG
pret
Levi Strauss & Co.

TIESA (piekta palata)

sada sastava: palatas priekssédétajs T. fon Danvics [T. von Danwilz], tiesne$i A. Ross [A. Rosas],
E. Juhass [E. Juhdsz] (referents), D. Svabi [D. Svdby] un K. Vajda [C. Vajdal,

generaladvokats P. Mengoci [P. Mengozzi],

sekretars K. Malaceks [K. Malacek], administrators,

nemot véra rakstveida procesu un 2012. gada 29. novembra tiesas sédi,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Colloseum Holding AG varda — M. Klette, Rechtsanwalt,

— Levi Strauss & Co. varda — H. Harte-Bavendamm un M. Goldmann, Rechtsanwidilte,

— Vacijas valdibas varda — T. Henze un J. Kemper, parstavji,

— Italijas valdibas varda — G. Palmieri, parstave, kurai palidz M. Santoro, avvocato dello Stato,
— Apvienotas Karalistes valdibas varda — C. Murrell, parstave, kurai palidz S. Ford, barrister,

— Eiropas Komisijas varda — F. Bulst un F. Wilman, parstavji,

* Tiesvedibas valoda — vacu.
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nemot véra péc generaladvokata uzklausisanas pienemto lémumu izskatit lietu bez generaladvokata
secinajumiem,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Padomes 1993. gada 20. decembra
Regulas (EK) Nr. 40/94 par Kopienas precu zimi (OV 1994, L 11, 1. Ipp.) 15. panta 1. punktu — tiesibu
normu, kas bez grozijumiem ir parnemta Padomes 2009. gada 26. februara Regulas (EK) Nr. 207/2009
par Kopienas precu zimi (OV L 78, 1. lpp.) 15. panta 1. punkta pirmaja dala.

Sis lagums ir ticis iesniegts tiesvediba starp Colloseum Holding AG (turpmak teksta — “Colloseum”) un
Levi Strauss & Co. (turpmak teksta — “Levi Strauss”) par Regulas Nr. 40/94 15. panta 1. punkta ietverta
jédziena “faktiska izmanto$ana” interpretaciju, ja registréta precu zime tiek izmantota tikai ar citas
kombinétas precu zimes starpniecibu un ir viena no pédéjas minétas sastavdalam vai ja ta tiek
izmantota tikai kopa ar citu precu zimi, turklat ari pati abu $o precu zimju kombinacija ir registréta ka
precu zime.

Atbilstosas tiesibu normas

Starptautiskas tiesibas

Parizes Konvencijas par rapnieciska Ipasuma aizsardzibu, kas parakstita Parizé 1883. gada 20. marta,
pédéjo reizi parskatita Stokholma 1967. gada 14. jalija un grozita 1979. gada 28. septembri (Apvienoto
Naciju noligumu krajums, 828. séjums, Nr. 11851, 305. lpp.)) 5. panta C dalas 1. un 2. punkta ir
paredzéts:

“1. Ja valstl registrétas [precu] zimes izmantos$ana ir obligata, registraciju var dzést tikai péc sapratiga
termina izbeigSanas un ari tikai tad, ja ieintereséta persona neattaisno savu bezdarbibu.2. Ja ipasnieks
precu zimi lieto forma, kas at$kiras no kada Savienibas [, ko veido valstis, attieciba uz kuram ir
piemérojama Parizes konvencija,] dalibvalsti registrétas zimes formas atseviskos elementos, kuri
nemaina zimes atskirigo raksturu [atSkirtspéju], tas neizraisa registracijas atziSanu par spéka neesosu
un neierobezo zimei pieskirto aizsardzibu.”

Savienibas tiesibas
Regulas Nr. 40/94 preambulas devitaja apsvéruma ir noteikts:
“ta ka nav pamata aizsargat Kopienas precu zimes vai aizsargat pret tam kadu precu zimi, kura ir

registréta pirms tam, iznemot gadijjumus, kad $is pre¢u zimes faktiski izmanto [td ka ir pamats
aizsargat Kopienas precu zimes vai pret tam aizsargat ikvienu precu zimi, kas par tam ir agraka, tikai

»

tad, ja §is precu zimes faktiski izmanto]”.
Sis regulas 7. panta ar nosaukumu “Absolita atteikuma pamatojums” 1. punkta ir paredzéts:
“Neregistré:

[.]

b) precu zimes, kam nav at$kirigu ipasibu [at$kirtspéjas];
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¢) precu zimes, kas sastav tikai no apziméjuma vai norades, kas tirdznieciba var kalpot, lai noraditu
veidu, kvalitati, daudzumu, paredzéto nolaku, vértibu, precu razosanas vai pakalpojumu
sniegSanas geografisko izcelsmi vai laiku un citas pre¢u un pakalpojumu ipasibas;

d) precu zimes, kas ir tikai apziméjumi vai norades, kuras ir kluvusas parastas sarunvaloda vai
tirdzniecibas bona fide un iedibinataja praksé;

[..].”
Sis pasas regulas 7. panta 3. punkta redakcija ir $ada:

“Sa panta 1. punkta b), c) un d) apak$punktu nepieméro, ja precu zime tas izmanto$anas rezultata ir
kluvusi atskiriga [ieguvusi atskirtspéju] attieciba uz precém vai pakalpojumiem, par ko registracija ir
pieteikta.”

Regulas Nr. 40/94 9. panta ar nosaukumu “Tiesibas, ko pieskir Kopienas precu zime” 1. punkta ir
paredzeéts:

“Kopienas prec¢u zime pieskir tas ipasniekam uz to ekskluzivas tiesibas. Ipasniekam ir tiesibas aizliegt
visam tresam personam bez vina piekrisanas darijumos izmantot:

(]

b) jebkadu apziméjumu, kurs ta identiskuma vai lidzibas Kopienas precu zimei dé] un Kopienas precu
zimes aptverto precu vai pakalpojumu un zimes identiskuma vai lidzibas dé] varétu maldinat
sabiedribu; iespéja maldinat ir asociaciju iespéja ar agrako precu zimi;

[ ] ”

Minétas regulas 15. panta ar nosaukumu “Kopienas prec¢u zimju izmantosana” ir paredzéts:

“l. Ja piecos gados péc Kopienas precu zimes registracijas tas Ipasnieks nav sacis $o precu zimi
Kopiena patiesi [faktiski] izmantot saistiba ar precém vai pakalpojumiem, attieciba uz ko ta ir
registréta, vai ja tas izmanto$ana ir partraukta uz nepartrauktu piecu gadu laikposmu, uz Kopienas
precu zimi attiecina $aja regula paredzétas sankcijas, ja vien $ai neizmantosanai nav pamatotu iemeslu.

2. Izmantosana 1. punkta nozimé ir ari:

a) Kopienas precu zimes izmanto$ana tada veida, kas atskiras zinamos elementos, kuri neizmaina
precu zimes atskirigumu [atSkirtspéju] no tas formas, kada ta tikusi registréta;

[.].”

Regulas Nr. 40/94 98. panta 1. punkta ir noteikts:

“Ja Kopienas precu zimju tiesa konstaté, ka atbildétajs ir parkapis vai draudéjis parkapt Kopienas precu
zImi, ja vien nepastav ipasi iemesli pretéjai ricibai, ta izdod rikojumu, kas aizliedz atbildétajam turpinat

darbibas, kas parkapj vai varétu parkapt Kopienas prec¢u zimi. Ta arl veic pasakumus saskana ar savas
valsts likumiem, kas nodrosina paklausanos $im aizliegumam.”
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Vacijas tiesibas

Likuma par precu zimju un citu apziméjumu aizsardzibu (Gesetz iiber den Schutz von Marken und
sonstigen Kennzeichen, BGBI. 1994 1, 3082. lpp.), kas grozits ar 2008. gada 7. jalija likumu
(BGBI. 2008 I, 1191. lpp.) 14. panta 2. punkta 2) apak$punkta — tiesibu norma, kas atbilst Regulas
Nr. 40/94 9. panta 1. punkta b) apak$punktam — ir paredzétas precu zimju ipasnieka tiesibas aizliegt
izmantot:

“[..] jebkadu apziméjumu, kurs$ ta identiskuma vai lidzibas prec¢u zimei dél un precu zimes aptverto
precu vai pakalpojumu un zimes identiskuma vai lidzibas dé] varétu maldinat sabiedribu; iespéja
maldinat ir asociaciju iespéja ar agrako precu zimi, [..]”.

Si likuma 14. panta 5. punkta ir paredzéts:

“Precu zimes Ipasnieks var celt prasibu par izbeig$anu pret ikvienu personu, kas apziméjumu izmanto,
parkapjot 2.—4. punktu, ja pastav atkartota parkapuma risks. Aizlieguma tiesibas var tikt izvirzitas pat
tad, ja parkapums draud rasties pirmo reizi.”

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

Levi Strauss ir vairaku precu zimju ipasnieks, tostarp Kopienas vardiskas precu zimes “LEVI'S”, cita
starpa attieciba uz apgérbu, un 1977. gada 12. janvari attieciba uz biksém, krekliem, blazém un viriesu,
sievieSu un bérnu jakam registrétas Vacijas vardiskas un grafiskas precu zimes Nr. DD 641 687
(turpmak tekstd — “precu zime Nr. 3”) ipasnieks. Si pédéja minéta precu zime, kuras kreisaja augséja
mala izvietota sarkana taisnsttrveida formas elementa ir ietverts vardisks elements “LEVI'S”, ir attélota
sadi:

Levi Strauss ir ari 2005. gada 10. februari registrétas Kopienas grafiskas krasu — proti, sarkanas un
zilas — prec¢u zimes Nr. 2292373 attieciba uz biksém ipasnieks (turpmak teksta — “pre¢u zime Nr. 6”).
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Atbilstosi registra ietvertajam tas aprakstam ta ir pozicijas precu zime un sastdv no sarkanas
taisnstarveida formas tekstilizstradajuma etiketes, kas ir piesata biksu, Sortu vai svarku aizmuguréjas
kabatas kreisas viles augsdala un izcelas no tas. Ta ir attélota sadi:

Pre¢u zimes Nr. 6 ieraksta registra ir ietverta atruna par atteik$anos, saskana ar kuru minéta precu
zime nedod ekskluzivas tiesibas attieciba uz kabatas formu un krasu ka tadu. Precu zime Nr. 6 ir
registréta, pamatojoties uz atskirtspéju, kas iegita izmantoSanas rezultata atbilstosi Regulas
Nr. 40/94 7. panta 3. punktam.

Colloseum nodarbojas ar virsdrébju mazumtirdzniecibu. Istenojot $o darbiby, ta ir laidusi apgroziba
bikses, proti, dzinsus ar pre¢u zimém “COLLOSEUM”, “S. MALIK” un “EURGIULIO”. Sim biksém uz
aizmuguréjas labéjas kabatas ir sarkani taisnstirveida formas tekstilmateriala karodzini, kuri ir piestti
aréjai labéjai vilei kabatas augséja dala un kuras ir atspogulotas attiecigas precu zimes vai nosaukums
“SM JEANS”.

Levi Strauss céla prasibu kompetentaja pirmas instances tiesa tostarp ar meérki panakt, ka Colloseum
tiek aizliegts piedavat, tirgot vai Siem nolukiem paturét sava ipasuma $adas bikses. Colloseum tostarp
izvirzija aizstavibas pamatu attieciba uz precu zimes Nr. 6 nepietiekamo izmanto$anu.

Pirmas instances tiesa Levi Strauss pieteikumu apmierinaja, un apelacijas instances tiesa noraidija
Colloseum par pirmas instances tiesas pasludinato nolémumu iesniegto apelacijas sadzibu.

Izskatot Colloseum iesniegto “kasacijas” sudzibu, iesniedzéjtiesa atcéla apelacijas instances tiesas
nolémumu un nodeva tai lietu atkartotai izskati$anai. Ta ka apelacijas instances tiesa no jauna
noraidija Colloseum apelacijas sudzibu, Colloseum iesniedza jaunu “kasacijas” sudzibu iesniedzéjtiesa.

Ta norada, ka $is otras “kasacijas” stdzibas iznakums ir atkarigs no Regulas Nr. 40/94 15. panta
1. punkta interpretacijas. Ta, pamatojoties uz Regulas Nr. 40/94 9. panta 1. punkta b) apakspunktu,
saskatot sajauksanas iespéju starp precu zimi Nr. 6 un Colloseum tirgoto biksu modeliem, ar
nosacijumu, ka precu zime Nr. 6 joprojam ir spéka esosa.

Iesniedzéjtiesa uzsver, ka tai tatad ir janoskaidro, vai precu zime Nr. 6 ir tikusi faktiski izmantota
Regulas Nr. 40/94 15. panta 1. punkta izpratné. Ta norada, ka atbilstosi apelacijas instances tiesas
konstatéjumiem, kuri saskana ar Vacijas procesualajam tiesibu normam [iesniedzéjtiesai] ir saistosi,
precu zime Nr. 6 ir tikusi registréta 2005. gada 10. februari. Tas Ipasniekam tatad tiktu liegtas vina
tiesibas, ja minéta precu zime attiecigas tiesibbu normas izpratné pirms tiesas sédes, kas notika
iesniedzéjtiesa 2010. gada 18. februari, beigam nav tikusi faktiski izmantota.

ECLLI:EU:C:2013:253 5
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lesniedzéjtiesa turklat norada, ka saskana ar apelacijas instances tiesas konstatéjumiem Levi Strauss
precu zimi Nr. 6 ir izmantojis tikai precu zimes Nr. 3 forma. Tatad strida iznakums esot atkarigs
tostarp no ta, vai registréta precu zime, kura ir viena no citas precu zimes sastavdalam un kura
atSkirtspéju ir ieguvusi citas pre¢u zimes izmanto$anas rezultata, atbilsto$i Regulas Nr. 40/94 7. panta
3. punktam var but ari faktiskas izmantosanas priek$mets $is regulas 15. panta 1. punkta izpratné $§is
citas precu zimes izmantosanas deél.

Iesniedzéjtiesa norada, ka $is jautdjums nevar tikt uzskatits par jau aplikotu. Ta uzsver ari, ka precu
zimes Nr. 3 un Nr. 6 neatsSkiras tikai ar sastavdalam, kas neietekmé precu zimju atskirtspéju, un ka
lidz ar to izskatamaja lieta Regulas Nr. 40/94 15. panta 2. punkta a) apakspunkta nosacijumi nav
izpilditi; tas pamatlietu atskir no faktiem, kas bija laguma sniegt prejudicialu nolémumu, kura
pasludinats 2012. gada 25. oktobra spriedums lieta C-553/11 Rintisch, pamata.

Iesniedzéjtiesa turklat norada, ka var tikt pienemts arl, ka Levi Strauss sarkana taisnstirveida karodzina
ar uzrakstu “LEVI'S” izmanto$ana bik$u tirdznieciba nozimé vienlaicigi gan precu zimes Nr. 6, gan
vardiskas precu zimes “LEVI'S” faktisko izmanto$anu, jo $o divu precu zimju kombinacija pati par sevi
ir registréta ka precu zime Nr. 3. Tatad ta Saubas par to, vai Regulas Nr. 40/94 15. panta 1. punkta
izpratné precu zime var but faktiski izmantota pat tad, ja ta ir tikusi izmantota tikai kopa ar citu precu
zImi, ja sabiedriba abas §is precu zimes uzskata par neatkarigiem atskirtspéjigiem apziméjumiem un ja
turklat pati abu precu zimju kombinacija ir registréta ka precu zime.

Sados apstaklos Bundesgerichtshof noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus
jautajumus:

“Vai Regulas Nr. 40/94 15. panta 1. punkts ir interpretéjams tadéjadi, ka

1) precu zime, kas ir kombinétas precu zimes sastavdala un ir ieguvusi atskirtspéju tikai kombinétas
precu zimes izmantos$anas rezultata, var bat izmantota tas ipasnieka tiesibas saglabajosi, ja ir
tikusi izmantota vienigi kombinéta precu zime,

2) precu zime ir izmantota tas ipasnieka tiesibas saglabajosi, ja ta ir tikusi izmantota tikai kopa ar citu
pre¢u zimi, ja sabiedriba abas $is precu zimes uzskata par neatkarigiem atsSkirtspéjigiem
apziméjumiem un ja turklat pati abu precu zimju kombinacija ir registréta ka precu zime?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Ar Siem jautdjumiem, kuri ir jaizskata kopa, iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai precu zimes faktiskas
izmantosanas, proti, izmanto$anas, ar kuru tiek saglabatas ipasnieka tiesibas, nosacijums Regulas
Nr. 40/94 15. panta 1. punkta izpratné ir izpildits, ja registréta precu zime, kas savu atskirtspéju ir
ieguvusi citas kombinétas precu zimes, kuras sastavdala ta ir, izmanto$anas rezultata, tiek izmantota
tikai ar $is citas kombinétas pre¢u zimes starpniecibu vai ja ta tiek izmantota tikai kopa ar citu precu
zimi, turklat pati $o abu precu zimju kombinacija ir registréta ka precu zime.

No Tiesas pastavigas judikatiras izriet, ka precu zimes atskirtspéja Regulas Nr. 40/94 7. panta izpratné
nozimé, ka $1 precu zime lauj identificét preci, attieciba uz kuru pieteikta registracija, ka tadu, ko razo
konkréts uznémums, un tadéjadi atskirt $o preci no citu uznémumu precém (2012. gada 12. jalija
spriedums lieta C-311/11 P Smart Technologies/ITSB, 23. punkts un taja minéta judikatira). Precu
zimes pamata funkcija ir no patérétaju viedokla identificét uznémumu, kur$ razo preci ($aja zina skat.
2004. gada 16. novembra spriedumu lieta C-245/02 Amnheuser-Busch, Krajums, 1-10989. Ipp.,
59. punkts un taja minéta judikatara).
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Runajot par pre¢u zimes — saistiba ar tas registraciju — at$kirtspéjas iegiSanu izmanto$anas rezultata
Regulas Nr. 40/94 7. panta 3. punkta izpratné, Tiesa ir nospriedusi, ka Padomes 1988. gada
21. decembra Pirmas direktivas 89/104/EEK, ar ko tuvina dalibvalstu tiesibu aktus attieciba uz precu
zimém (OV 1989, L 40, 1. lpp.), 3. panta 3. punkta konteksta — turklat $1 pédéja minéta tiesibu norma
batiba atbilst minétajai Regulas Nr. 40/94 tiesibu normai — $adas atskirtspéjas iegisana tapat var
izrietét gan no ta, ka tiek izmantots kads elements, kas ir registrétas prec¢u zimes sastavdala, gan arl no
ta, ka atseviska precu zime tiek izmantota kopa ar registrétu precu zimi. Abos gadijumos pietiek ar to,
ka §is izmantoSanas rezultata ieinteresétas personas ar pieteikto precu zimi apziméto preci vai
pakalpojumu faktiski uztver ka tadu, ko razo vai sniedz konkrétais uznémums (2005. gada 7. jalija
spriedums lieta C-353/03 Nestlé, Krajums, 1-6135. Ipp., 30. punkts).

Lidz ar to neatkarigi no jautajuma, vai izmantos$ana attiecas uz apziméjumu ka registrétas precu zimes
sastavdalu vai kopa ar to, pamata nosacijums ir tads, ka $is izmanto$anas rezultata apziméjums,
attieciba uz kuru ir iesniegts precu zimes registracijas pieteikums, ieintereséto personu uztveré var
apzimét preces, uz kuram tas ir izvietots, ka tadas, ko razo konkréts uznémums.

Turklat Tiesa jau ir nospriedusi, ka iepriek§ minéta sprieduma lietd Nestlé 30. punkta izdaritais
secindjums ir visparpiemérojams un tatad ir piemérojams ari tad, ja ir japierada agrakas precu zimes
ipasa atskirtspéja, lai konstatétu sajauksanas iespéjas Regulas Nr. 40/94 8. panta 1. punkta
b) apak$punkta izpratné esamibu (skat. 2008. gada 17. julija spriedumu lieta C-488/06 P L & D/ITSB,
Krajums, 1-5725. Ipp., 50.—52. punkts).

Nemot véra Regulas Nr. 40/94 struktiaru un mérki, ka ari pédéjas minétas regulas 15. panta 1. punkta
redakciju, ir jauzskata, ka secinajums, pie kura Tiesa ir nonakusi iepriek$ minéta sprieduma lieta Nestlé
30. punkta, ir janem véra, ari runajot par jédzienu “faktiska izmantosana”, lai saglabatu registrétas precu
zimes Ipasnieka tiesibas $is normas izpratné.

Protams, izmantosana, ar kuru apziméjums iegust atSkirtspéju atbilstosi Regulas Nr. 40/94 7. panta
3. punktam, attiecas uz laikposmu pirms ta ka precu zimes registracijas, turpreti faktiska izmantosana
$is regulas 15. panta 1. punkta izpratné attiecas uz piecu gadu laikposmu péc registracijas tadéjadi, ka,
lai saglabatu registrétas precu zimes Ipasnieka tiesibas, nevar atsaukties uz izmanto$anu pasu par sevi
registracijas nolika minéta 7. panta 3. punkta izpratné, lai pieraditu izmanto$anu minéta 15. panta
1. punkta izpratne.

Tomeér ir janorada, ka visparéji jédziens precu zimes “izmantosana”, ka tas izriet arl no ieprieks minéta
sprieduma lieta Nestlé 27.-30. punkta, pasa $i varda nozimé ietver gan $is precu zimes neatkarigu
izmanto$anu, gan tas izmanto$anu ka citas precu zimes sastavdalu, aplikojot to kopuma, vai kopa ar
to.

Ka to tiesas sédé Tiesa atbilstosi norada arl Vacijas un Apvienotas Karalistes valdibas, izmanto$anas
kritérijs, kas vienmeér ir butisks, nevar tikt novértéts, nemot véra dazadus elementus, atkariba no ta,
vai ir janosaka, vai $is kritérijs var radit tiesibas attieciba uz precu zimi vai nodros$inat $adu tiesibu
saglabasanu. Ja ir iespéjams iegiit precu zimes aizsardzibu attieciba uz apziméjumu noteiktas tas
izmantosanas veida, $adam pasam izmantoSanas veidam ir javar nodroSinat $is aizsardzibas
saglabasanu.

Lidz ar to ir jauzskata, ka prasibas, kas ir spéka attieciba uz precu zimes faktiskas izmantosanas
parbaudi Regulas Nr. 40/94 15. panta 1. punkta izpratné, ir analogiskas tam, kas attiecas uz
apziméjuma — saistiba ar ta registraciju — atskirtspéjas iegisanu izmantosanas rezultata $is regulas
7. panta 3. punkta izpratné.
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Tomér $aja zina, ka to norada Vacijas valdiba, Apvienota Karalistes valdiba un Eiropas Komisija, ir
jauzsver, ka registréta precu zime, kas tiek izmantota vienigi ka kombinétas precu zimes sastavdala vai
kopa ar citu precu zimi, lai $i izmantosana atbilstu jédzienam “faktiska izmantosana” minéta 15. panta
1. punkta izpratné, joprojam ir jauztver ka attiecigas preces izcelsmes norade.

Nemot véra iepriek$ izklastitos apsvérumus, uz uzdotajiem jautdjumiem ir jaatbild, ka precu zimes
faktiskas izmanto$anas nosacijums Regulas Nr. 40/94 15. panta 1. punkta izpratné ir izpildits, ja
registréta precu zime, kas savu atskirtspéju ir ieguvusi citas kombinétas precu zimes, kuras sastavdala ta
ir, izmanto$anas rezultata, tiek izmantota tikai ar $is citas kombinétas precu zimes starpniecibu vai ja ta
tiek izmantota tikai kopa ar citu precu zimi, turklat pati $o abu precu zimju kombinacija ir registréta ka
precu zime.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz lietas dalibniekiem $1 tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
lietas dalibnieku izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (piekta palata) nospriez:

Precu zimes faktiskas izmantosanas nosacijums Padomes 1993. gada 20. decembra Regulas (EK)
Nr. 40/94 par Kopienas precu zimi 15. panta 1. punkta izpratneé ir izpildits, ja registréta precu
zime, kas savu atskirtspéju ir ieguvusi citas kombinétas precu zimes, kuras sastavdala ta ir,
izmantosanas rezultata, tiek izmantota tikai ar sis citas kombinétas precu zimes starpniecibu vai
ja ta tiek izmantota tikai kopa ar citu precu zimi, turklat pati so abu precu zimju kombinacija ir
registréta ka precu zime.

[Paraksti]
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