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TIESAS SPRIEDUMS (ceturta palata)

2013. gada 19. septembri*

Sociala politika — Direktiva 92/85/EEK — Stradajosu grutniecu, sieviesu, kas strada pécdzemdibu
laikposma vai baro bérnu ar krati, droSibas un veselibas aizsardziba — 8. pants — Gruatniecibas un
dzemdibu atvalinajums — Direktiva 76/207/EEK — Vienlidziga attieksme pret virieSu un sieviesu
dzimuma darba néméjiem — 2. panta 1. un 3. punkts — Algotu darbu stradajosam matém paredzétas
tiesibas uz atbrivojumu no darba péc bérna piedzimsanas — Iespéja to izmantot algotu darbu
stradajosajai matei vai algotu darbu stradajosam tévam — Mate, kas ir pasnodarbinata persona un kas
nav valsts sociala nodrosinajuma shémas dalibniece — Tiesibu uz atbrivojumu no darba
neattiecinasana uz algotu darbu stradajosu tévu — Biologiskais tévs un adoptéjusais tévs — Vienlidzigas
attieksmes princips

Lieta C-5/12
par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilsto$i LESD 267. pantam, ko Juzgado de lo Social n° 1 de
Lleida (Spanija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2011. gada 21. decembri un kas Tiesa registréts
2012. gada 3. janvari, tiesvediba
Marc Betriu Montull
pret
Instituto Nacional de la Seguridad Social (INSS).

TIESA (ceturta palata)
$ada sastava: palatas priekssédétajs L. Bejs Larsens [L. Bay Larsen], tiesne$i ]. Malenovskis
[J. Malenovsky], U. Lehmuss [U. Lohmus], M. Safjans [M. Safjan] (referents/referente) un A. Prehala
[A. Prechall,
generaladvokats M. Vatelé [M. Wathelet],
sekretare M. Ferreira [M. Ferreira], galvena administratore,
nemot véra rakstveida procesu un 2013. gada 21. februara tiesas sédi,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Instituto Nacional de la Seguridad Social (INSS) varda — P. Garcia Perea un A. R. Trillo Garcia,
parstavji,

— Spanijas valdibas varda — A. Rubio Gonzdlez, parstavis,

* Tiesvedibas valoda — spanu.
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— Dolijas valdibas varda — B. Majczyna, ka ari J. Faldyga un A. Siwek, parstavji,
— Eiropas Komisijas varda — M. van Beek, ka ar1 C. Gheorghiu un S. Pardo Quintilldn, parstavji,
noklausijusies generaladvokata secinajumus 2013. gada 11. aprila tiesas séde,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Sis lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par Padomes 1976. gada 9. februara Direktivas 76/207/EEK
par tada principa istenosanu, kas paredz vienlidzigu attieksmi pret virieSiem un sievietém attieciba uz
darba, profesionalas izglitibas un izaugsmes iespéjam un darba apstakliem (OV L 39, 40. lpp.), Padomes
1996. gada 3. junija Direktivas 96/34/EK par UNICE, CEEP un EAK noslégto pamatnoligumu attieciba
uz bérna kopsanas atvalinajumu (OV L 145, 4. lpp.), kas grozita ar Padomes 1997. gada 15. decembra
Direktivu 97/75/EK (OV 1998, L 10, 24. lpp.; turpmak teksta — “Direktiva 96/34”), ka ari Savienibas
tiesibas ietverta vienlidzigas attieksmes principa interpretaciju.

Sis lagums ir iesniegts saistiba ar tiesvedibu starp M. Betriu Montull un Instituto Nacional de la
Seguridad Social (INSS) (Valsts sociala nodros$inajuma iestade) par to, ka [M. Betriu Montull] ir
sanémis atteikumu pieskirt gratniecibas un dzemdibu pabalstu, jo vina bérna mate nav valsts sociala
nodros$inajuma sistémas dalibniece.

Atbilstosas tiesibu normas

Starptautiskas tiesibas

Saskana ar Starptautiska pakta par ekonomiskajam, socialajam un kultaras tiesibam, ko 1966. gada
16. decembri pienémusi Apvienoto Naciju Organizacijas Generala Asambleja un kas stajies spéka
1976. gada 3. janvari, 10. panta 2. punktu:

“Ipa$a aizsardziba janodro$ina matém nepiecieS$amaja perioda pirms un péc dzemdibam. Stradajosam
matém $aja perioda pieskirams apmaksats atvalinajums vai atvalindjums ar pietiekamu socialas
nodrosinasanas pabalstu izmaksu.”

Savienibas tiesibas

Direktiva 76/207

Direktiva 76/207, kas grozita ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2002. gada 23. septembra
Direktivu 2002/73/EK (OV L 269, 15. lpp.), ir atcelta ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2006. gada
5. julija Direktivu 2006/54/EK par tada principa isteno$anu, kas paredz vienlidzigas iespéjas un
attieksmi pret virieSiem un sievietém nodarbinatibas un profesijas jautajumos (parstradata versija)
(OV L 204, 23. Ipp.). Tomér, nemot véra pamata lietas faktisko apstaklu rasanas bridi, sie apstakli tiek
reglamentéti Direktiva 76/207 tas sakotnéja redakcija.
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Direktivas 76/207 1. panta 1. punkta noteikts:

“Sis direktivas mérkis ir istenot dalibvalstis principu, kas paredz vienlidzigu attieksmi pret virie$iem un
sievietém attieciba uz darba iespéjam, tostarp paaugstinaSanu amata, attieciba uz profesionalo
sagatavo$anu un darba nosacijumiem, ka arl, ievérojot 2. punktd minétos nosacijumus, uz socialo

”»

nodro$inajumu. So principu turpmak teksta sauc par “vienlidzigas attieksmes principu”.
Sis direktivas 2. panta 1. un 3. punkts ir formuléti $adi:

“1. Sajos noteikumos vienlidzigas attieksmes princips nozimé to, ka nav nekadas tieSas vai netiesas
diskriminacijas dzimuma dél, jo Ipasi, noradot uz gimenes vai civilstavokli.

(]

3. Si direktiva neskar noteikumus, kas attiecas uz sievie$u aizsardzibu, jo ipa$i attieciba uz gratniecibu
un maternitati.”

Minétas direktivas 5. panta bija paredzéts:

“1. Vienlidzigas attieksmes principa pieméro$ana attieciba uz darba nosacijumiem, tostarp tiem, kas
attiecas uz atlaiSanu, nozimé to, ka virieSiem un sievietém garanté vienlidzigus nosacljumus bez
diskriminacijas atkariba no dzimuma.

2. Dalibvalstis veic vajadzigos pasakumus, lai nodrosinatu, ka:
a) atcel normativos un administrativos aktus, kas ir pretruna vienlidzigas attieksmes principam;

b) atzist vai var atzit par spéka neesosiem, vai var grozit visus noteikumus, kas ir pretruna
vienlidzigas attieksmes principam un kas ieklauti kopligumos, darba ligumos, uznémumu iekséjas
darba kartibas noteikumos vai noteikumos, kas attiecas uz brivajam profesijam;

c) parskata minétos normativos un administrativos aktus, kas ir pretruna vienlidzigas attieksmes
principam, ja to sakotnéja saistiba ar aizsardzibu vairs nav pamatota; un, ja lidzigi noteikumi ir
ieklauti kopligumos, tad prasa, lai darba néméji un darba devéji vajadzibas gadijuma parskatitu
attiecigos kopligumus.”

Direktiva 92/85/EEK

Padomes 1992. gada 19. oktobra Direktivas 92/85/EEK par pasakumu ievie$anu, lai veicinatu drosibas
un veselibas aizsardzibas darba uzlabosanu stradajosam gratniecém, sievietém, kas strada pécdzemdibu
perioda, vai stradajosam sievietém, kas baro bérnu ar krati (desmita atseviska direktiva
Direktivas 89/391/EEK 16. panta 1. punkta nozimé) (OV L 348, 1. Ip.), 8. panta par gratniecibas un
dzemdibu atvalindjumu ir paredzéts:

“1. Dalibvalstis veic vajadzigos pasakumus, lai nodrosinatu, ka 2. panta definétajam darbiniecém
saskana ar valsts tiesibu aktiem un/vai praksi pirms un/vai péc dzemdibam ir tiesibas sanemt
gratniecibas un dzemdibu atvalinajumu, kas ilgst vismaz 14 nedélas péc kartas.

2. Sa panta 1. punkta paredzétaja gritniecibas un dzemdibu atvalinajuma jaieklauj obligats vismaz divu

nedélu ilgs gratniecibas un dzemdibu atvalinajums, ko pieskir pirms un/vai péc dzemdibam saskana ar
valsts tiesibu aktiem un/vai praksi.”
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Direktiva 96/34

Direktiva 96/34 ir atcelta ar Padomes 2010. gada 8. marta Direktivu 2010/18/ES, ar ko isteno parskatito
BUSINESSEUROPE, UEAPME, CEEP un ETUC pamatnoligumu par vecaku [bérna kopsanas]
atvalinajumu un atcel Direktivu 96/34/EK (OV L 68, 13. Ipp.), kuras mérkis ir istenot Pamatnoligumu
par bérna kopsanas atvalinajumu, ko noslégusas galvenas starpnozaru organizacijas, proti, Eiropas
profesionalo un darba devéju konfederacijas savieniba (UNICE), Uznémumu ar valsts kapitala dalu un

visparéjas ekonomiskas intereses uznémumu Eiropas centrs (CEEP) un Eiropas arodbiedribu
konfederacija (EAK).

Pamatnoliguma par bérna kopsanas atvalindjumu, kas noslégts 1995. gada 14. decembri un ietverts
Direktivas 96/34 pielikuma (turpmak teksta — “Pamatnoligums par bérna kopsanas atvalindgjumu”), bija
paredzétas minimalas prasibas, lai atvieglotu stradajosu vecaku darba un gimenes dzives saskanosanu.

Pamatnoliguma par bérna kop$anas atvalindjumu visparigo apsvérumu 9. punkts ir izteikts $adi:

“ta ka sis noligums ir pamatnoligums, kura izvirzitas minimalas prasibas un noteikumi bérna kopsanas
atvalinajumam, kas nav gratniecibas atvalinajums [..].”

Pamatnoliguma 2. noteikuma 1. punkta ir noteikts:

“Ievérojot 2.2. punktu, $is noligums pieskir darba néméjiem - gan virieSiem, gan sievietém -
individualas tiesibas uz bérna kops$anas atvalindjumu saistiba ar bérna piedzimsanu vai adopciju, lai
dotu viniem iespéju vismaz tris ménesus rapéties par $o bérnu lidz attiecigam vecumam, neparsniedzot
8 gadus, kurs janosaka dalibvalstim un/vai darba devéjiem un darba néméjiem.”

Spanijas tiesibas

Darba likums ta redakcija, kas izriet no Karala 1995. gada 24. marta Legislativa dekréta 1/1995, ar ko
apstiprina Darba likuma parskatito tekstu (Real Decreto Legislativo 1/1995 por el que se aprueba el
texto refundido de la Ley del Estatuto de los Trabajadores, 1995. gada 29. marta BOE Nr. 75,
9654. lpp.), tika grozits ar 1999. gada 5. novembra Likumu 39/1999 par darba néméju gimenes un
darba dzives saskano$anas veicinasanu (Ley 39/1999 para promover la conciliacion de la vida familiar
y laboral de las personas trabajadoras, 1999. gada 6. novembra BOE Nr. 266, 38934. lpp.; turpmak
teksta — “Darba likums”).

Saskana ar $1 likuma 1. panta 1. punktu tas ir piemérojams darba néméjiem, kuri brivpratigi pret
atlidzibu saskana ar ligumu sniedz savus pakalpojumus citas fiziskas vai juridiskas personas, kuru sauc
par “darba dévéju vai uznémeéju”, organizacija un vadiba.

Minéta likuma 1. panta 3. punkta ir precizéts, ka $is likums nav piemérojams darbibai, kas tiek veikta
citas, no 1. panta 1. punkta atskirigi definétas tiesiskajas attiecibas.

Darba likuma 48. panta 4. punkta ir paredzéts:

“Dzemdibu gadijuma ligums tiek apturéts uz nepartrauktu 16 nedélu laikposmu, kuru vairaku bérnu
piedzim$anas gadijuma, sakot no otra bérna, var pagarinat par 2 nedélam par katru nakamo bérnu.
Péc ieintereséto personu izvéles liguma apturésanas laikposmu var sadalit ar noteikumu, ka 6 nedélas
tiek izmantotas uzreiz péc dzemdibam [..]. Mates naves gadijuma otrs vecaks var izmantot visu vai
attiecigaja gadijuma atlikuso dalu liguma apturésanas laikposma.
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Nenemot véra iepriek$ minétos nosacijumus un neskarot 6 nedélu atvalinajumu uzreiz péc dzemdibam,
kas obligati jaizmanto matei, gadijuma, ja strada abi vecaki, mate, sakoties gratniecibas un dzemdibu
atvalinajumam, var izvéléties, ka tévs var izmantot noteiktu un nepartrauktu pécdzemdibu atvalinajuma
dalu, vai nu izmantojot to vienlaikus ar mati, vai uzreiz péc tam, iznemot, ja ta istenosanas bridi mates
atgrieSanas darba apdraudétu vinas veselibu.

(]

Bérnu, kas jaunaki par 6 gadiem, adopcijas un izmitinasanas audzugimené, neatkarigi no ta, vai
izmitinasana ir pirms adopcijas vai runa ir par galigu izmitinasanu, gadijumos ligums tiek apturéts uz
16 nepartrauktam nedélam, kas var tikt pagarinatas vairaku bérnu adopcijas vai izmitinasanas gimené
gadijuma par 2 nedélam par [katru] nepilngadigo bérnu, sakot ar otro bérnu. Péc darba néméja vélmes
§1 liguma apturésana sakas vai nu no tiesas lémuma par adopciju, vai no administrativa vai tiesas
pagaidu vai galiga lémuma par bérna izmitinasanu audzugimené datuma. Ligumu aptur uz 16 nedélam
arl tad, ja tiek adoptéts vai izmitinats audzugimené nepilngadigais, kur$ ir vecaks par 6 gadiem, ja
vinam ir invaliditate vai saskana ar atbilstoso socialo dienestu zinojumiem ir ipasas grutibas adaptéties
gimené un dzivei sabiedriba vina apstaklu dél vai personiskas pieredzes dél, vai tadél, ka vina izcelsmes
valsts nav Spanija. Ja abi vecaki strada, ligumu apturésanas laikposmu sadala atbilstosi ieintereséto
personu vélmém un $o apturésanu var izmantot vienlaikus vai secigi ar nosacijumu, ka laikposmi ir
nepartraukti un atbilst noraditajiem ierobezojumiem.

Ja atvalinajums tiek izmantots vienlaikus, kopéjais atvalinajuma ilgums nedrikst parsniegt iepriekséjos
punktos noraditas 16 nedélas vai laikposmu, uz kuru ir noradits vairaku bérnu dzimsanas, adopcijas
vai izmitinasanas audzugimené gadijuma.

Saja apak$punkta noraditais atvalinajums var tikt nemts uz pilnu laiku vai uz nepilnu laiku atkariba no
iepriekséjas vienosanas starp darba devéju un attiecigo darba néméju ar tadiem nosacijumiem, kadi
paredzéti tiesiskaja reguléjuma.

[.]"

Péc pamatlietas faktisko apstaklu rasanas briza Darba likuma 48. panta 4. punkts pédéjo reizi tika
grozits saskana ar 2007. gada 22. marta Pamatlikumu 3/2007 faktiskai vienlidzibai starp sievietém un
viriesiem (Ley orgdnica 3/2007 para la igualdad efectiva de mujeres y hombres, 2007. gada 23. marta
BOE Nr. 71, 12611. Ipp.). Si tiesibu norma tostarp tika grozita $adi:

“l]

Nenemot véra iepriek$ minétos nosacijumus un neskarot 6 nedélu atvalindjumu uzreiz péc dzemdibam,
kas obligati jaizmanto matei, gadijuma, ja strada abi vecaki, mate, sakoties grutniecibas un dzemdibu
atvalindjumam, var izvéléties, ka tévs var izmantot noteiktu un nepartrauktu pécdzemdibu atvalinajuma
dalu, vai nu izmantojot to vienlaikus ar mati, vai uzreiz péc tam.

Pat ja noteiktaja bridi, kad matei ir jaatgriezas darba, tai iestajas parejosa darbnespéja, otrs vecaks
joprojam var izmantot sakotnéji pieskirto atvalinajuma bérna piedzimsanas dé] laikposmu.

Gadijuma, ja matei saskana ar vinas nodarbinatibu reguléjosiem tiesibu aktiem nav tiesibu uz savas
profesionalas darbibas apturé$anu un ar to saistitas tiesibas sanemt noteiktus maksajumus, otram

vecakam ir tiesibas apturét savu darba ligumu uz laikposmu, kas batu piemérojams matei, un tam
jaatbilst nakamaja panta noteikto tiesibu izmantosanai.

[.]"

ECLIL:EU:C:2013:571 5



18

19

20

21

22

23

2013. GADA 19. SEPTEMBRA SPRIEDUMS — LIETA C-5/12
BETRIU MONTULL

Visparéjais sociala nodrosinajuma likums (Ley General de la Seguridad Social) ir pienemts ar Karala
1994. gada 20. janija Dekrétlikumu 1/1994 (1994. gada 29. junija BOE Nr. 154, 20658. lpp.) un grozits
ar Likumu 39/1999 (turpmak teksta — “Visparéjais sociala nodrosinajuma likums”). Si likuma redakcija
ar grozijumiem, kas bija piemérojama pamata lietas faktisko apstaklu rasanas bridi, 133.a panta
formuléjums ir $ads:

“Bérna piedzims$ana, adopcija un izmitinasana audzugimené, gan uz laiku pirms adopcijas, gan
pastavigi, bérna kop$anas pabalsta mérkiem tiek uzskatitas par aizsargatam situacijam atvalindjuma
laikposmos, kuri var tikt izmantoti $ajos apstaklos saskana ar Darba likuma konsolidétas versijas
48. panta 4. punktu, kas apstiprinats ar Karala 1995. gada 24. marta Dekrétlikumu 1/1995, un Likuma
par civildienesta reformas pasakumiem [ley de Medidas para la Reforma de la Funcion Publical
30. panta 3. punktu.”

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

No iesniedzéjtiesas nolémuma un Tiesai iesniegtajiem lietas materialiem izriet, ka M. Betriu Montull
strada algotu darbu un ir sociala nodrosinajuma visparéjas shémas, kas ietilpst Spanijas valsts sociala
nodro$inajuma visparéja sistéma, dalibnieks. Macarena Ollé ir Procuradora de los Tribunales (lietas
dalibnieku parstave tiesa). Procurador de los Tribunales profesija tiek istenota neatkarigi, un ta aptver
klientu parstavésanu tiesvediba tiesa gadijumos, kad tas ir noteikts ar likumu.

Pamata lietas faktisko apstaklu rasanas bridi Procurador de los Tribunales varéja tostarp izvéléties but
par pasnodarbinato personu ipasas shémas (Régimen Especial de Trabajadores Auténomos) dalibnieks,
kas ietilpst valsts sociala nodro$inajuma sistéma, vai bat par Prokuratiiras Visparéjas apdro$inasanas
sistémas (Mutualidad General de los Procuradores) — profesionala sociala nodrosinadjuma shéma, kas
atskiras no sociala nodro$inajuma valsts sistémas, — dalibnieku. Pasnodarbinato personu ipasaja shéma
bija paredzéts grutniecibas un dzemdibu atvalindjums, bet prokuratiras visparéja apdro$inasanas
sisttma bija paredzéts tikai pabalsts. Macarena Ollé bija izvéléjusies dalibu $aja apdrosinasanas
sistéma.

Péc Macarena Ollé un M. Betriu Montull déla piedzim$anas 2004. gada 20. aprili Leida [Lleida],
M. Betriu Montull ladza Visparéja sociala nodrosinajuma likuma 133.a panta paredzéto maternitates
pabalstu, kura meérkis ir kompensét vecakiem algas ienakumu zaudéjumu vina darba liguma
apturésanas dé] 16 gratniecibas un dzemdibu atvalindjuma nedélu laikposma. M. Betriu Montull
pieteikums attiecas uz Darba likuma 48. panta 4. punkta paredzéto 10 nedélu laikposmu péc obligata
6 nedélu atputas laikposma, kas matei ir jaizmanto uzreiz péc dzemdibam.

Ar 2004. gada 28. jalija un 8. augusta lémumiem INSS noraidija M. Betriu Montull lagumu pieskirt So
gritniecibas un dzemdibu pabalstu, jo saskana ar Visparéja sociala nodrosinajuma likumal33.a pantu,
lasot to kopa ar Darba likuma 48. panta 4. punktu, tiesibas uz atvalinajumu ir tiesibas tam matém, uz
kuram attiecas valsts sociala nodrosinadjuma shéma, un biologiskas maternitates gadijuma tévam nav
individualu, atsevisku un neatkarigu tiesibu uz atvalindjumu, kas batu neatkarigas no mates tiesibam,
bet ir tikai no mates tiesibam izrietosas tiesibas. Izskatamaja lieta Macarena Ollé, ta ka vina nebija
valsts sociala nodrosinajuma shémas dalibniece, nebija primaro tiesibu uz gratniecibas un dzemdibu
atvalinajumu, un lidz ar to M. Betriu Montull nevaréja sanemt atvalinajumu un tatad ar to saistito
gritniecibas un dzemdibu pabalstu.

M. Betriu Montull par siem INSS lémumiem céla prasibu Juzgado de lo Social n’ 1 de Lleida, ladzot
atzit vina tiesibas uz gratniecibas un dzemdibu pabalstu. Vin$ tostarp noradija uz tiesibu uz
vienlidzigu attieksmi parkapumu, ciktal nepilngadigu bérnu, kas jaunaki par 6 gadiem, adopcijas un
izmitinasanas audzugimené gadijuma Darba likuma 48. panta 4. punkta ir paredzéts, ka tiesibas uz
grutniecibas un dzemdibu atvalindjumu ir abu vecaku primaras tiesibas.
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2005. gada 20. aprili iesniedzéjtiesa Juzgado de lo Social n’ 1 de Lleida iesniedza Tribunal
Constitucional (Konstitucionala tiesa) jautajumu par Darba likuma 48. panta 4. punkta atbilstibu
Spanijas konstiticijai.

Sava 2011. gada 19. maija sprieduma Konstitucionala tiesa noléma, ka Darba likuma 48. panta
4. punkts nav pretruna Spanijas konstitiicijas 14. pantam, kura ir ieviests vienlidzibas likuma prieksa
princips, nedz ari tas 39. pantam, kura ir paredzéta gimenes un bérnu aizsardziba, nedz ari visbeidzot
pédéjas minétas 41. pantam attieciba uz socialo nodrosinajumu.

Tomeér Juzgado de lo Social n’ 1 de Lleida $Saubas par Darba likuma 48. panta 4. punkta atbilstibu
Savienibas tiesibam.

Saja zina iesniedzéjtiesa norada, ka $aja tiesibu norma matei ir noteikts obligats 6 nedélu atputas
laikposms péc bérna piedzims$anas, laikposms, kura tévs nevar sanemt gratniecibas un dzemdibu
atvalinajumu, un ka $i nevienlidziga attieksme pret tévu un mati, par kuru ir strids starp lietas
dalibniekiem pamatliet3, ir attaisnota ar mates aizsardzibu dzemdibu dél.

Savukart attieciba uz vélak So 6 nedélu obligatajam mates atputas laikposmam sekojoso 10 nedélu
laikposmu, lai gan algotu darba stradajosa téva un mates situacija esot lidziga, uz tiem attiecas
nevienlidziga attieksme, jo téva tiesibas ir atvasinatas no mates tiesibam. Saja zina, péc iesniedzéjtiesas
domam, $is 10 nedélu laikposms ir jaapliko ka bérna kopsanas atvalinagjums un ka pasakums, lai
lidzsvarotu profesionalo un gimenes dzivi, tadé] ka gratniecibas un dzemdibu biologiskais fakts, kas
ietekmé tikai sievietes, ir noteicosais vienigi obligataja mates atputas laikposma. Tadél pamatlieta
aplikoto atvalinadjumu butu jaspéj izmantot vienlidzigi gan matei, gan tévam gadijumos, ja tie abi ir
algotu darbu stradajosi, jo vini abi ir bérna vecaki.

Turklat Darba likuma 48. panta 4. punkta esot atskiriga attieksme pret biologiskajiem téviem un
adoptéjusajiem téviem. Adopcijas gadijuma $aja tiesibu norma tévam un matei ir atlauts, savstarpéji
vienojoties, sadalit pécdzemdibu atvalindjuma laikposmu, jo tiesibas uz $o atvalindjumu nav primaras
mates tiesibas. Tadéjadi adopcijas gadjjuma tévs, kur$ strada algotu darbu un kur$ ir valsts sociala
nodros$inajuma shémas dalibnieks, var izmantot visu gratniecibas un dzemdibu atvalinajumu, un
vinam var tikt izmaksats atbilsto§s pabalsts arl gadijumos, kad mate algotu darbu nestrada [un] nav
valsts socialas nodrosinajuma shémas dalibniece, lai gan bérna piedzims$anas gadijuma biologiskais tévs
nevar izmantot nekadu atvalinajumu, ja bérna nav mate valsts socialas nodrosindjuma shémas
dalibniece.

Sados apstaklos Juzgado de lo Social n° 1 de Lleida noléma tiesvedibu apturét un uzdot Tiesai $adus
prejudicialus jautajumus:

“l) Vai valsts likuma norma, $aja gadijuma Darba likuma 48. panta 4. punkts, kura bérna
piedzim$anas gadijuma tiek uzskatits, ka algotu darbu stradajosam matém ir primaras un
atseviskas tiesibas uz grutniecibas un dzemdibu atvalindjumu, kad ir beidzies 6 nedélu laikposms
péc dzemdibam, iznemot gadijjumos, kad ir apdraudéta mates veseliba, un algotu darbu
stradajosiem téviem ir pakartotas tiesibas, kuras var izmantot tikai tad, ja arl mate strada algotu
darbu un izvélas nodot tévam noteiktu dalu $i atvalinajuma, ir pretruna Direktivai 76/207 [..] un
Direktivai 96/34 [..]?

2) Vai tiesibu likuma norma, proti, Darba likuma 48. panta 4. punkts, kura bérna piedzims$anas
gadijuma matei, bet ne tévam ir socialas nodro$inajuma sistémas apmaksatas primaras tiesibas
apturét savu darba ligumu, saglabajot darba vietu, kad ir pagajusas 6 nedélas péc dzemdibam,
iznemot gadijjumus, kad ir apdraudéta mates veseliba, un lidz ar to algotu darbu stradajosam
tévam atvalindjumu var pieskirt tikai tad, ja arl bérna matei ir algotas darba némeéjas statuss, ir
pretruna vienlidzigas attieksmes principam, kas aizliedz diskriminaciju dzimuma dé]?
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3) Vai valsts tiesibu norma, proti, Darba likuma 48. panta 4. punkts, ar kuru algotu darbu
stradajosiem téviem ir noteiktas sociala nodro$indjuma sistémas apmaksatas primaras tiesibas
apturét savu darba ligumu, saglabajot darba vietu, kad tiek adoptéts bérns, turpreti biologiska
bérna gadijuma algotu darbu stradajosiem téviem nav atsevisku, no mates neatkarigu tiesibu
apturét [darba] ligumu, atzistot tiem tikai no mates tiesibam atvasinatas tiesibas, ir pretruna
vienlidzigas attieksmes principam, kas aizliedz jebkadu diskriminaciju?”

Par liguma sniegt prejudicialu noléemumu pienemamibu

Spanijas vadiba apgalvo, ka jautdjumi esot hipotétiski un ka lidz ar to lagums sniegt prejudicialu
nolémumu ir janoraida ka nepienemams. No iesniedzéjtiesas nolémuma izrietot, ka atteikums pieskirt
M. Betriu Montull lugto gratniecibas un dzemdibu pabalstu ir pamatots ar Visparéja sociala
nodrosinajuma likuma 133.a pantu, kura ir paredzéts, ka darba némeéjs var izmantot Darba likuma
48. panta 4. punkta paredzéto atvalingjumu vina liguma ietvaros. Iesniedzéjtiesas nolémuma neesot
sniegta neviena norade par to, vai M. Betriu Montull ir izmantojis $adu atvalindjumu vai vismaz to ir
prasijis savam darba devéjam. Gluzi pretéji, no $i lémuma izrietot, ka M. Betriu Montull nav sanémis
$o atvalinajumu sava darba liguma ietvaros, jo tiesibas uz atvalinagjumu ir primaras bérna mates
tiesibas.

Turklat tiesas sédé ari INSS apgalvoja, ka prejudicialie jautajumi ir nepienemami, jo atbildei, kas sniegta
devinus gadus péc bérna piedzims$anas, nav nekadas lietderibas iesniedzéjtiesai, jo Darba likuma
48. panta 4. punkta paredzéta atvalinajuma un gratniecibas un dzemdibu pabalsta pieskirsana ir kluvusi
neiespéjama.

Saja zina vispirms ir jaatgadina, ka LESD 267. panta noteiktas procediiras, kas balstita uz noteiktu
funkciju sadali starp valsts tiesam un Tiesu, ietvaros tikai valsts tiesa, kura izskata stridu un kurai ir
jauznemas atbildiba par pienemamo tiesas nolémumu, ir ta, kas, nemot véra lietas ipatnibas, var
noteikt, cik liela méra prejudicialais noléemums ir vajadzigs, lai §i tiesa varétu taisit spriedumu, un cik
atbilstigi ir Tiesai uzdotie jautajumi. Tatad, ja uzdotie jautdjumi skar Savienibas tiesibu interpretaciju,
Tiesai principa ir pienakums pienemt nolémumu (skat. tostarp 2007. gada 18. jalija spriedumu lieta
C-119/05 Lucchini, Krajums, 1-6199. lpp., 43. punkts, un 2013. gada 30. maija spriedumu lieta
C-534/11 Arslan, 33. punkts).

Tadéjadi valsts tiesas iesniegto lagumu Tiesa var noraidit tikai tad, ja ir acimredzams, ka lugtajai
Savienibas tiesibu interpretacijai nav nekada sakara ar pamata lietas faktiskajiem apstakliem vai tas
priekSmetu, vai arl gadijumos, kad izvirzita probléma ir hipotétiska vai kad Tiesai nav zinami faktiskie
vai juridiskie apstakli, kas vajadzigi, lai sniegtu noderigu atbildi uz tai uzdotajiem jautajumiem (skat.
tostarp ieprieks minéto spriedumu lietd Lucchini, 44. punkts, un 2013. gada 11. aprila spriedumu lieta
C-290/12 Della Rocca, 29. punkts).

Izskatamaja lieta no laguma sniegt prejudicialu nolémumu skaidri izriet, ka Savienibas tiesibu
interpretacija ir nepiecieSama pamatlietas risinagjumam.

Visparéja sociala nodro$inajuma likuma 133.a panta ir noteikts, ka bérna piedzimsana, adopcija un
izmitinasana audzugimené bérna kops$anas pabalsta mérkiem tiek uzskatitas par aizsargatam situacijam
atvalingjuma laikposmos, kuri var tikt izmantoti $ajos apstaklos saskana ar Darba likuma 48. panta
4. punktu, un taja ir noteikti nosacijumi, ar kadiem mates vai téva darba ligums var tikt apturéts. Lidz
ar to, ka to turklat norada ari Spanijas valdiba, lai iegitu tiesibas uz gratniecibas un dzemdibu pabalstu,
darba néméjam ir jabut tiesibam izmantot Darba likuma 48. panta 4. punkta paredzéto atvalinagjumu.
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M. Betriu Montull nav varéjis sanemt Visparéja sociala nodrosinajuma likuma 133.a panta paredzéto
gratniecibas un dzemdibu pabalstu, jo, piemérojot Darba likuma 48. panta 4. punktu, vinam nebija
pasam savu tiesibu uz grutniecibas un dzemdibu atvalinajumu, un, ta ka Macarena Ollé nebija valsts
socialas nodrosinajuma shémas dalibniece, vinam nebija atvasinatu tiesibu uz $o atvalindjumu.

Lidz ar to ir japarbauda, ciktal Savienibas tiesibas tada situacija ka pamatlieta aplukota varétu tiesi laut
bérna tévam izmantot visu vai dalu Darba likuma 48. panta 4. punktd paredzéto grutniecibas un
dzemdibu atvalinajumu, kas, sanemot apstiprinosu atbildi, tam pieskirtu tiesibas sanemt ar to saistito
grutniecibas un dzemdibu pabalstu.

Sajos apstaklos ligums sniegt prejudicialu nolémumu ir jauzskata par pienemamu.
Par prejudicialajiem jautajumiem
Par pirmo un otro jautajumu

Ievada apsvérumi

Valstu tiesu un Tiesas sadarbibas procedura, kas izveidota ar LESD 267. pantu, Tiesai ir jasniedz valsts
tiesai noderiga atbilde, kas tai lautu izspriest izskatamo stridu. Saistiba ar to, ja nepieciesams, Tiesai ir
japarformulé tai uzdotie jautdjumi. Tiesas uzdevums ir interpretét visas Savienibas tiesibu normas, kas
valsts tiesam vajadzigas, lai atrisinatu tajas izskatamos stridus, pat ja $is normas nav neparprotami
minétas $o tiesu uzdotajos jautdjumos (skat. tostarp 2010. gada 14. oktobra spriedumu lieta C-243/09
Fufs, Krajums, 1-9849. lpp., 39. punkts, un 2013. gada 30. maija spriedumu lieta C-342/12 Worten,
30. punkts).

Lidz ar to, pat ja formali iesniedzéjtiesa ir ierobezojusi savus interpretacijas jautdjumus tikai ar
Direktivas 76/207 un Direktivas 96/34 normam, $ads apstaklis nav $kérslis, lai Tiesa sniegtu valsts
tiesai Savienibas tiesibu interpretaciju, kas tai var bt noderiga, izspriezot iztiesajamo lietu, neatkarigi
no ta, vai § tiesa savos jautdjumos ir vai nav uz tam atsaukusies. Saja zina Tiesai no visas valsts tiesas
iesniegtas informacijas, tostarp no lémuma par prejudicialu jautdjumu uzdosanu pamatojuma, ir
tiesibas izdalit tos Savienibas tiesibu elementus, kuriem ir nepieciesama interpretacija, nemot véra
strida prieksmetu (skat. iepriek§ minéto spriedumu lieta Fuff, 40. punkts, un iepriek§ minéto
spriedumu lieta Worten, 31. punkts).

Izskatamaja lieta iesniedzéjtiesai ir janosaka, vai M. Betriu Montull ir tiesigs sanemt gritniecibas un
dzemdibu pabalstu par vina déla piedzimsanu. Ka tika noradits i sprieduma 38. punkts, $is jautdjums
liek parbaudit, vai M. Betriu Montull ir tiesigs sanemt Darba likuma 48. panta 4. punkta paredzéto
atvalinajumu.

Saja zina ir janorada, ka $aja tiesibu norma ir paredzéta, pirmkart, mates darba liguma apturésana uz
nepartrauktu 16 nedélu laikposmu, $o apturésanas laikposmu péc ieintereséto personu izvéles var
sadalit ar noteikumu, ka 6 nedélas tiek izmantotas uzreiz péc dzemdibam. Otrkart, Darba likuma
48. panta 4. punkta, ja strada abi vecaki, matei ir atlauts izvéléties, ka tévs izmanto visu vai dalu,
augstakais 10 nedélas no 16 nedélam, kas atbilst gratniecibas un dzemdibu atvalinajumam,
[laikposmu], iznemot, ja ta Isteno$anas bridi mates atgrie$anas darba apdraudétu tas veselibu.

Sados apstaklos, lai sniegtu noderigu atbildi iesniedzéjtiesai, ka to norada ari Spanijas valdiba, ir janem
véra Direktiva 92/85 par pasakumu ievieSanu, lai veicinatu drosibas un veselibas aizsardzibas darba
uzlabosanu stradijosam griatniecém, sievietém, kas strada pécdzemdibu perioda, vai stradajosam
sievietém, kas baro bérnu ar krati, pat ja iesniedzéjtiesas nolémuma $i direktiva nav skaidri minéta.
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Izskatamaja  pamatlieta aplukotais atvalinagjums ir jaizmanto bérna piedzimsanas bridi.
Direktivas 92/85 8. panta tiesi ir nodro$inatas tiesibas sanemt gratniecibas un dzemdibu atvalinajumu,
kas ilgst vismaz 14 nedélas péc kartas, ieklaujot obligatu vismaz 2 nedélu ilgu laikposmu, ko pieskir
pirms un/vai péc dzemdibam saskana ar valsts tiesibu aktiem un/vai praksi. Turklat tas, ka tiesibu akts
pieskir tiesibas sievietém uz gratniecibas un dzemdibu atvalinajumu, kas ir garaks par 14 nedélam,
neliedz $o atvalinajumu uzskatit par Direktivas 92/85 8. panta paredzéto grutniecibas un dzemdibu
atvalinajumu (skat. 2004. gada 18. novembra spriedumu lieta C-284/02 Sass, Krajums, 1-11143. lpp.,
44. punkts).

Turklat, lai gan iesniedzéjtiesa, skiet, uzskata, ka atvalindjuma laikposms péc 6 nedélam, kuras matei
obligati ir jaizmanto péc dzemdibam, ir uzskatams par bérna kop$anas atvalinajumu Direktivas 96/34
izpratné, tomér iesniedzéjtiesas noléemums neietver nekadu informaciju, kas attiecas uz valsts tiesiska
reguléjuma saistiba ar bérna kop$anas atvalindjumu saturu, kas lautu atbildét uz saistiba ar So
direktivu uzdotajiem jautajumiem. Saja zina, ka to norada INSS un Spanijas valdiba, Darba likuma
48. panta 4. punkts, kas ir vienigais tris iesniedzéjtiesas uzdoto jautdjumu priekSmets, neattiecas uz
bérna kopsanas atvalinajumu Direktivas 96/34 izpratné.

Sados apstaklos pirmais un otrais uzdotais jautajums ir jaizprot tadéjadi, ka to meérkis batiba ir
noskaidrot, vai Direktiva 92/85 un Direktiva 76/207 ir interpretéjamas tadéjadi, ka tas ir pret tadu
valsts tiesisko reguléjumu, kads ir aplikots pamatlieta un kura ir paredzéts, ka bérna tévs, kuram ir
algota darba néméja statuss, ar mates, kurai ari ir algotas darba némeéjas statuss, piekrisanu var
izmantot grutniecibas un dzemdibu atvalinajumu, kad ir beidzies 6 nedélu obligatais mates atputas péc
dzemdibam laikposms, iznemot gadijumos, kad ir apdraudéta mates veseliba, lai gan bérna tévs, kuram
ir algota darba néméja statuss, $adu atvalindjumu nevar izmantot, ja vina bérna matei nav algotas darba
néméjas statusa un vina nav valsts sociala nodrosinjjuma shémas dalibniece.

Par lietas batibu

Saskana ar Tiesas judikataru stradajosam gratniecém pieskirtas tiesibas uz grutniecibas un dzemdibu
atvalinajumu ir uzskatamas par Ipasi nozimigu socialo tiesibu aizsardzibas lidzekli. Savienibas
likumdevejs tadéjadi ir uzskatijis, ka butiskas izmainas ieintereséto personu stavokli ierobezotaja
14 nedélu laikposma pirms un péc dzemdibam ir pamatots iemesls, lai apturétu vinu profesionalas
darbibas, valsts iestadém vai darba devéjiem nekada veida neaps$aubot $i1 iemesla pamatotibu (skat.
2007. gada 20. septembra spriedumu lieta C-116/06 Kiiski, Krajums, 1-7643. Ipp., 49. punkts).

Stradajosas grutnieces, sievietes, kas strada pécdzemdibu perioda, vai stradajosas sievietes, kas baro
bérnu ar krati, ir ipasa neaizsargatibas situacija, kura ir vajadzigs, lai tam tiktu pieskirtas tiesibas uz
gratniecibas un dzemdibu atvalindjumu, bet $i situacija tiesi §1 atvalindjuma laika nevar tikt
pielidzinata nedz viriesa situacijai, nedz tadas sievietes situacijai, kura izmanto slimibas atvalinajumu
(1998. gada 27. oktobra spriedums lieta C-411/96 Boyle u.c., Recueil, 1-6401. lpp., 40. punkts).

Si stradajosam matém pieskirta gratniecibas un dzemdibu atvalindjuma mérkis ir aizsargat, pirmkart,
sievietes biologisko stavokli gratniecibas laika un péc bérna piedzims$anas un, otrkart, ipasas attiecibas
starp sievieti un vinas bérnu laika péc gratniecibas un bérna piedzims$anas, nelaujot $is attiecibas
traucét daudziem apgratinajumiem, kas rastos, ja vienlaicigi tiktu veikti ari profesionalie pienakumi
(skat. tostarp 1984. gada 12. julija spriedumu lieta 184/83 Hofimann, Recueil, 3047. lpp., 25. punkts, un
ieprieks minéto spriedumu lieta Kiiski, 46. punkts).

Ir japarbauda, vai Direktiva 92/85 ir pret to, ka mate, kurai ir algotas darba némeéjas statuss, var
izveléties, ka tévs, kuram ari ir algota darba néméja statuss, izmanto visu vai dalu gratniecibas un
dzemdibu atvalinajuma laikposma, kad ir beidzies 6 nedélu obligatais mates atpatas péc dzemdibam
laikposms.
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Saja zina ir janorada, ka atbilstosi Direktivas 92/85 8. panta 1. punktam dalibvalstim ir javeic vajadzigie
pasakumi, lai nodrosinatu, ka darbiniecém saskana ar valsts tiesibu aktiem un/vai praksi pirms un/vai
péc dzemdibam ir tiesibas sanemt gratniecibas un dzemdibu atvalinajumu, kas ilgst “vismaz”
14 nedélas péc kartas.

Izskatamaja lieta Darba likuma 48. panta 4. punktd, paredzot matei nepartrauktu 16 nedélu ilgu
gratniecibas un dzemdibu atvalinajumu, ir parsniegts $aja Direktivas 92/85 8. panta 1. punkta
paredzétais minimums.

Turklat atbilstosi Direktivas 92/85 8. panta 2. punktam gratniecibas un dzemdibu atvalindjumam
saskana ar valsts tiesibu aktiem un/vai praksi pirms un/vai péc dzemdibam ir jaietver tiesibas sanemt
gratniecibas un dzemdibu atvalinajumu, kas ilgst “vismaz” 2 nedélas.

Darba likuma 48. panta 4. punkta, kura ir paredzéts, ka matei obligati ir jaizmanto 6 nedélu atpitas
laikposms uzreiz péc dzemdibam, §is minimalas prasibas ir parsniegtas.

Japiebilst, ka izriet no $i sprieduma 48. punkta minétas judikataras, ka ta legitimitati, ka sievietes aptur
savas profesionalas darbibas isteno$anu $aja ierobezotaja vismaz 14 nedélu laikposma pirms un péc
dzemdibam, valsts iestades vai darba devéji nekada =zina nevar apstridét. Lidz ar to
Direktivas 92/85 8. panta paredzétais gratniecibas un dzemdibu atvalindjums matei pret vinas gribu
nevar tikt atnemts, lai to visu vai dalu ta pieskirtu bérna tévam.

Turpreti atbilstosi Tiesas judikatiirai, ja dalibvalstim saskana ar minétas direktivas 8. pantu ir javeic
nepiecieSamie pasakumi, lai darba néméjas varétu izmantot vismaz 14 nedélas ilgu gratniecibas un
dzemdibu atvalinajumu, tas ir tiesibas, no kuram vinas var atteikties, iznemot 2 obligatas gratniecibas
un dzemdibu atvalindjuma nedélas, kas paredzétas $§1 panta 2. punkta (skat. iepriek§ minéto spriedumu
lieta Boyle u.c., 58. punkts).

Lidz ar to Direktiva 92/85 nav pret to, ka mate, kurai ir algotas darba némeéjas statuss, nolemj, ka bérna
tévs, kuram ir tads pats statuss, izmantos visu vai dalu gratniecibas un dzemdibu atvalindjuma
laikposma, kad ir beidzies obligatais atpttas laikposms.

Turklat §1 direktiva nav pret to, ka $is tévs nevar izmantot $o atvalinajumu gadijuma, ja bérna mate,
kura savu profesionalo darbibu veic ka pasnodarbinata, nav algota darba néméja un ja ta izvéléjusies
nebit par valsts sociala nodro$inajuma shémas dalibnieci, kas tai nodro$inatu $o atvalinajumu. Sada
situacija neizriet no Direktivas 92/85, kura attiecas tikai uz stradajosam gratniecém, sievietém, kas
strada pécdzemdibu perioda, vai stradajosam sievietém, kas baro bérnu ar krati, kuras profesionalo
darbibu veic darba devéja vadiba.

Runajot par Direktivu 76/207, ir janorada, ka pamatlieta izskatamais pasakums rada atskirigu attieksmi
dzimuma dél §is direktivas 2. panta 1. punkta izpratné starp bérnu matém, kuram ir algotas darba
néméjas statuss, un bérnu téviem, kuriem ir tads pats statuss. Si pasikuma [ietvaros] tiesibas uz
pamatlieta aplikoto gratniecibas un dzemdibu atvalinadjumu tiek attiecinatas tikai uz bérnu matém,
kuram ir algotas darba néméjas statuss, un bérna tévs So atvalindjumu var izmantot tikai ar
nosacljumu, ka ari vinam ir algota darba némeéja statuss un ka mate vinam nodod visu vai dalu atlikuso
atvalinajumu, ja vien mates atgrie$anas darba neapdraud vinas veselibu.

Saistiba ar $adas atskirigas attieksmes pamatojumu Direktivas 76/207 2. panta 3. punkta ir precizéts, ka
ta neskar noteikumus, kas attiecas uz sievie$u aizsardzibu, it ipasi attieciba uz gratniecibu un
maternitati (skat. 2010. gada 30. septembra spriedumu lieta C-104/09 Roca Alvarez, Krajums,
[-8661. Ipp., 26. punkts).
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Saja zina Tiesa vairakkartéji ir nospriedusi, ka Direktivas 76/207 2. panta 3. punktd, pieskirot
dalibvalstim tiesibas uzturét spéka vai ieviest noteikumus gratniecibas un maternitates aizsardzibas
nodrosinasanai, saistiba ar vienlidzigas attieksmes principu starp dzimumiem par legitimu ir atzita, no
vienas puses, sievietes biologiska stavokla aizsardziba gratniecibas laika un péc tas un, no otras puses,
ipasas saiknes starp sievieti un tas bérnu aizsardziba pécdzemdibu perioda (skat. tostarp ieprieks
minéto spriedumu lietd Hofinann, 2. punkts, un iepriek§ minéto spriedumu lietd Roca Alvarez,
27. punkts).

Izradas, ka tads pasakums ka pamatlieta aplikotais katra zina ir paredzéts sievietes biologiska stavokla
grutniecibas laika un péc tas aizsardzibai.

Turklat tada lieta, kada tiek aplukota pamatlieta, bérna matei, esot pasnodarbinatas statusa un neesot
valsts sociala nodro$indjuma shémas dalibniecei, nav primaro tiesibu uz gritniecibas un dzemdibu
atvalingjumu. Lidz ar to bérna matei nav nekadu tiesibu uz $o atvalinadjumu, kuras ta varétu nodot $i
bérna tévam.

No ta izriet, ka $ados apstaklos Direktiva 76/207 nav pret tadu pasakumu, kads ir aplakots pamatlieta.

Nemot véra ieprieks izklastito, uz pirmo un otro jautajumu, to parformulétaja redakcija, ir jaatbild, ka
Direktiva 92/85 un Direktiva 76/207 ir interpretéjamas tadéjadi, ka tas nav pret tadu valsts pasakumu,
kads ir aplakots pamatlieta un kura ir paredzéts, ka bérna tévs, kuram ir algota darba néméja statuss, ar
mates, kurai arl ir algotas darba némeéjas statuss, piekriSanu var izmantot griitniecibas un dzemdibu
atvalinajumu, kad ir beidzies 6 nedélu obligatais mates atputas péc dzemdibam laikposms, iznemot
gadijumos, kad ir apdraudéta mates veseliba, lai gan bérna tévs, kuram ir algota darba némeéja statuss,
$adu atvalindjumu nevar izmantot, ja vina bérna matei nav algotas darba némeéjas statusa un vina nav
valsts sociala nodrosindjuma shémas dalibniece.

Par treso jautajumu

Ar savu tres$o jautajumu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai Savienibas tiesibas ietvertais vienlidzigas
attieksmes princips ir interpretéjams tadéjadi, ka tas ir pret tadu valsts pasakumu ka pamatlieta
aplakotais, kura ir paredzéts, ka algotu darbu stradajoss tévs var izmantot gratniecibas un dzemdibu
atvalinajumu, ja vin$ adopté bérnu, pat ja adoptéjosajai matei nav algotas darba némeéjas statusa,
turpreti algotu darbu stradajosam tévam - biologiska bérna tévam - tiesibas izmantot S$adu
atvalingjumu ir tikai tad, ja ari §1 bérna matei ir algotas darba néméjas statuss.

Jaatgadina, ka laguma sniegt prejudicialu nolémumu, pamatojoties uz LESD 267. pantu, ietvaros Tiesa
Savienibas tiesibas var interpretét tikai tai pieskirtas kompetences robezas (skat. 2010. gada 5. oktobra
spriedumu lieta C-400/10 PPU McB., Krajums, 1-8965. lpp., 51. punkts, un 2012. gada 6. julija
rikojumu lieta C-16/12 Hermes Hitel és Faktor, 13. punkts).

Atbilstosi pastavigajai judikatarai Tiesai prejudiciala nolémuma tiesvedibas ietvaros, ja valsts noteikums
ietilpst Savienibas tiesibu piemérosanas joma, ir jadod iesniedzéjtiesai visas norades attieciba uz
interpretaciju, kas tai ir nepiecieS$amas, lai novértétu si noteikuma atbilstibu Savienibas tiesibam, kuru
aizsardzibu nodrosina Tiesa. Turpreti Tiesai nav $adas kompetences, ja, pirmkart, strida pamatlieta
priek$metam nav nekadas saistibas ar Savienibas tiesibam un, otrkart, tiesiskais reguléjums, kura
interpretacija tiek lagta, neietilpst Savienibas tiesibu konteksta (skat. 1997. gada 29. maija spriedumu
lieta C-299/95 Kremzow, Recueil, 1-2629. lpp., 15. punkts, un iepriek§ minéto rikojumu lieta Hermes
Hitel és Faktor, 14. punkts).
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Runajot par prasibam, kas izriet no Savienibas tiesibu visparéjiem principiem, ka ari pamattiesibu
aizsardzibas, atbilstosi pastavigajai judikatarai tas ir saisto$as dalibvalstim visos gadijumos, kad tam ir
japieméro Savienibas tiesibas (skat. 2010. gada 19. janvara spriedumu lieta C-555/07 Kiiciikdeveci,
Krajums, [-365. lpp., 23. punkts, un iepriek§ minéto rikojumu lieta Hermes Hitel és Faktor,
15. punkts).

Izskatamaja lieta treSais jautdjums attiecas uz Savienibas tiesibas ietverta vienlidzigas attieksmes
principa piemérosanu biologiskajiem téviem un adoptéjosajiem téviem attieciba uz gritniecibas un
dzemdibu atvalindjumu, kas paredzéts Darba likuma 48. panta 4. punkta.

Lidz ar to ir jasecina, ka pamatlieta piemérojamais tiesiskais reguléjums skar situaciju, kas neietilpst
Savienibas tiesibu piemérosanas joma.

Ka savu secinajumu 82. punkta norada generaladvokats, pamatlietas faktisko apstaklu rasanas bridi
attieciba uz gratniecibas un dzemdibu atvalinajumu nedz EK liguma, nedz kada Savienibas direktiva,
nedz ari kada cita Savienibas tiesibu norma nebija aizliegta diskriminacija starp adoptéjoso tévu un
biologisko tévu.

Turklat, lai gan saskana ar Pamatnoliguma par bérna kops$anas atvalinajumu 2. noteikuma 1. punktu
darba néméjiem — gan virieSiem, gan sievietém — tiek pieskirtas individualas tiesibas uz bérna
kopsanas atvalindjumu saistiba ar bérna piedzimsanu vai adopciju, ir jaatgadina, ka tas ir noradits arl
§1 sprieduma 46. punkta, ka iesniedzéjtiesas nolémums neietver nekadu informaciju, kas attiecas uz
valsts tiesiska reguléjuma saistiba ar bérna kop$anas atvalinajumu saturu, kas lautu atbildét uz saistiba
ar Direktivu 96/34 uzdotajiem jautdjumiem, un ka Darba likuma 48. panta 4. punkts neattiecas uz
bérna kopsanas atvalinajumu $is direktivas izpratneé.

Sados apstaklos Tiesai nav kompetences atbildét uz treso jautajumu.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz lietas dalibniekiem $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
lietas dalibnieku izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (ceturta palata) nospriez:

Padomes 1992. gada 19. oktobra Direktiva 92/85/EEK par pasakumu ieviesanu, lai veicinatu
drosibas un veselibas aizsardzibas darba uzlabosanu stradajosam gritniecém, sievietém, kas
strada pécdzemdibu perioda, vai stradajosam sievietém, kas baro bérnu ar krati (desmita
atseviska direktiva Direktivas 89/391/EEK 16. panta 1. punkta nozime), un Padomes 1976. gada
9. februara Direktiva 76/207/EEK par tada principa istenosanu, kas paredz vienlidzigu attieksmi
pret virieSiem un sievietém attieciba uz darba, profesionalas izglitibas un izaugsmes iespéjam un
darba apstakliem, ir interpretéjamas tadéjadi, ka tas nav pret tadu valsts pasakumu, kads ir
aplukots pamatlieta un kura ir paredzéts, ka bérna tévs, kuram ir algota darba néméja statuss, ar
mates, kurai ari ir algotas darba némeéjas statuss, piekrisanu var izmantot griitniecibas un
dzemdibu atvalinajumu, kad ir beidzies 6 nedélu obligatais mates atputas péc dzemdibam
laikposms, iznemot gadijumos, kad ir apdraudéta mates veseliba, lai gan bérna tévs, kuram ir
algota darba néméja statuss, sadu atvalinajumu nevar izmantot, ja vina bérna matei nav algotas
darba némeéjas statusa un vina nav valsts sociala nodrosinajuma shémas dalibniece.

[Paraksti]
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