CVRIA Judikattras krajums

GENERALADVOKATA IVA BOTA [YVES BOT] SECINAJUMI,
sniegti 2013. gada 7. novembri'

Lieta C-604/12

H. N.
pret
Minister for Justice, Equality and Law Reform

(Supreme Court (Irija) lagums sniegt prejudicialu nolémumu)

Kopéja Eiropas patvéruma sistéma — Direktiva 2004/83/EK — Obligatie bégla statusa vai alternativa
aizsardzibas statusa pieskirsanas nosacijumu standarti — Direktiva 2005/85/EK — Minimalie standarti
saistiba ar procedaru bégla statusa pieskirsanai vai atnemsanai dalibvalstis — Valsts procesuala tiesibu
norma, atbilstos$i kurai alternativas aizsardzibas statusa pieteikumus izskata tikai tad, ja ieprieks ticis
noraidits pieteikums bégla statusa pieskirsanai — Pielaujamiba — Labas parvaldibas tiesibu
ievérosana — IzskatiSanas procediras atrums un objektivitate

1. Saja laguma sniegt prejudicidlu nolémumu jau atkal ir jautijums par starptautiskas aizsardzibas
pieskirsanas procediras organizaciju Irija un tas iederigs spriedumu lieta M.> un lieta D. un A.°
tematika.

2. Konkretak, Supreme Court [Augstaka tiesa] (Irija) vaica Tiesai, vai tada valsts tiesibu norma,
atbilstosi kurai alternativas aizsardzibas statusa pieteikumus izskata tikai tad, ja ieprieks ticis noraidits
pieteikums bégla statusa pieskirSanai, atbilst Direktivas 2004/83/EK* prasibam, un ipasi labas
parvaldibas principam, kuram veltits Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas® 41. pants.

3. Alternativa aizsardziba ir starptautiska aizsardziba, kura atbilstosi Direktivas 2004/83 2. panta
e) punktam attiecas uz tresas valsts valstspiederigo, ko nevar kvalificét ka bégli, bet attieciba uz kuru ir
sniegts pietiekams pamatojums, lai uzskatitu, ka attiecigajai personai, ja ta atgrieztos sava izcelsmes
valsti, draudétu reals risks ciest butisku kaitéjumu.

4. Kopéjas Eiropas patvéruma sistémas ietvaros alternativa aizsardziba papildina tiesibu normas par
bégla statusu, kas ietvertas Konvencija par bégla statusu® Lielaka dala dalibvalstu jau ir pienémusas
vienotu procediru, kuras ietvaros tas parbauda attiecigas personas patvéruma pieteikumu, nemot véra
abas starptautiskas aizsardzibas formas. Irija tomér ir saglabajusi sarezgitaku sistému, nosakot divas
dazadas procedaras. Tadel Irija alternativas aizsardzibas pieteikumu var iesniegt tikai tad, kad

— Originalvaloda — francu.
— 2013. gada 22. novembra spriedums lieta C-277/11.
2013. gada 31. janvara spriedums lieta C-175/11.

— Padomes 2004. gada 29. aprila Direktiva par obligatajiem standartiem, lai kvalificétu treso valstu valstspiederigos vai bezvalstniekus ka béglus
vai ka personas, kam citadi nepiecie$ama starptautiska aizsardziba, $ddu personu statusu un pieskirtas aizsardzibas saturu (OV L 304, 12. lpp.,
labojums — OV 2005, L 204, 24. Ipp.).

Turpmak teksta — “Harta”.
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6 — Si konvencija, kas parakstita 1951. gada 28. julija Zenéva (Recueil des traités des Nations unies, 189. s&j., 150. Ipp., Nr. 2545 (1954) (turpmak
teksta — “Zenévas konvencija”)), stajas spéka 1954. gada 22. aprili. Ta tika papildinata ar 1967. gada 31. janvara Protokolu par bégla statusu,
kas stajas speka 1967. gada 4. oktobrl.
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procediira bégla statusa pieskir$anai ir beigusies neveiksmigi un kad Minister for Justice, Equality and
Law Reform [tieslietu, vienlidzibas un likumdosanas reformas ministrs] personu ir informéjis par savu
nodomu izdot rikojumu nogadat vinu atpakal lidz robezai. Sis sistémas ietvaros — gluzi ka jebkuras
citas — individam nav iespéjas iesniegt atsevisku pieteikumu tikai par alternativas aizsardzibas
pieskirsanu.

5. Atbilstosi $im tiesiskajam reguléjumam Minister for Justice, Equality and Law Reform noraidija
M. N. pieteikumu par alternativas aizsardzibas pieskirsanu.

6. Minéta persona ir Pakistanas pilsonis, kur§ uzturas Irija kop$ 2003. gada. M. N. sakotnéji bija
studenta viza, péc tam vin$ sanéma uzturé$anas atlauju lidz 2005. gada 31. decembrim laulibu ar Irijas
pilsoni dél. 2006. gada 23. februari Minister for Justice, Equality and Law Reform darija M. N. zinamu
savu nodomu izdot rikojumu nogadat vinu atpakal lidz valsts robezai, ta ka vina uzturé$anas atlauja
nebija atjaunota, jo M. N. lauliba bija $kirta. Tomér, budams students, vin$ palika Irijas teritorija un
2007. gada ieguva diplomu ekonomika. Vin$ turklat pret Minister for Justice, Equality and Law Reform
un Irijas valsti vérsas tiesa, uzskatot, ka tiesibu normas par nogadasanu atpakal lidz robezai ir daléji
pretruna Konstitacijai.

7. M. N. Irija nekad nebija iesniedzis patvéruma pieteikumu. Vin§ norada, ka nedoma, ka varétu tikt
vajats savas rases, religiskas piederibas, valstspiederibas, politisko uzskatu vai piederibas kadai socialai
grupai dél un ka tadéjadi vins nav béglis Direktivas 2004/83 2. panta c) punkta izpratné. Vins§ tomer
uzskata, ka pastav risks, ka vin$ varétu ciest batisku kaitéjumu, ja vinu nogadatu atpakal Pakistana Swat
ieleja, kur dzivo vina gimene, valdosas vardarbibas dél.

8. Tadé] 2009. gada 16. janija M. N. iesniedza alternativas aizsardzibas pieteikumu. Minister for Justice,
Equality and Law Reform $o pieteikumu noraidija, pamatojot, ka vin$ iepriek§ nav iesniedzis
pieteikumu par bégla statusa pieskirsanu. Péc vina prasibas atcelt tiesibu aktu noraidisanas, ko vins
pret $o lemumu céla High Court [Augstaja tiesa] (Irija), M. N. iesniedza kasacijas sudzibu Supreme
Court.

9. Ta ka sis valsts procesualas tiesibu normas rada Saubas par proceduras efektivitati, objektivitati, ka
arl tas ilgumu, Supreme Court noléma tiesvedibu apturét un uzdot Tiesai $adu prejudicialu jautdjumu:

“Vai [..] Padomes Direktiva 2004/83[..], interpretéjot to kopsakara ar Savienibas tiesibas atzito labas
parvaldibas principu, un it ipasi, ka tas noteikts [..] Hartas 41. panta, lauj dalibvalstij savas tiesibu
normas noteikt, ka alternativas aizsardzibas statusa pieteikums var tikt izskatits vienigi tad, ja prasitajs
ir iesniedzis bégla statusa pieteikumu un $is statuss tam saskana ar valsts tiesibam ir atteikts?”

10. Citiem vardiem, vai, istenojot Direktivu 2004/83, tiesibu uz labu parvaldibu ievérosana nozimé, ka
dalibvalstij ir jaizveido atseviska procedira alternativas aizsardzibas statusa pieskirsanai?

11. Kaut ari jautajums, kuru Tiesai ir uzdevusi iesniedzéjtiesa, attiecas uz Irijas tiesiska reguléjuma
atbilstibu Savienibas tiesibam, patiesiba tas attiecas uz procesualu tiesibu normu, ar kuru var sastapties
visas dalibvalstis. Lai kada arl nebutu parbaudes procedirras uzbive — vai ta batu integréta pieeja, vai
tada procedura, kada ir pamatlieta, valsts kompetenta iestade vienmér parbauda, vai persona ir tiesiga
sanemt bégla statusu, pirms parbaudit, vai tai var piemérot alternativo aizsardzibu. Saja zina Irijas
procedura ne ar ko neatSkiras no procediram citas dalibvalstis. Turklat neviena sistéma $obrid nav
paredzéts izveidot atsevisku procediru alternativas aizsardzibas pieskirsanai.

12. Sajos secinajumos es izklastiSu iemeslus, kadél es uzskatu, ka patvéruma pieteikuma izskatisanas
proceduras ietvaros labas parvaldibas principam primari ir janodrosina, lai pareizi tiktu noteikta
starptautiskas aizsardzibas nepieciesamiba, kam ir nepiecieSams izsmelosi izvértét pieteikumu, nemot
véra abus starptautiskas aizsardzibas veidus. Tad es paskaidrosu, kadél esmu parliecinats, ka, izvirzot
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prasibu par iepriek$éju pieteikuma parbaudi, nemot véra bégla statusa sanemsanai piemérojamos
kritérijus, attieciga procesuala tiesibu norma lauj personai, kas likumigi meklé starptautisko
aizsardzibu, pieskirt atbilsto$u statusu, ka ari lauj efektivi izmantot $ai personai Direktiva 2004/83
paredzétas tiesibas, pamatojoties uz parbaudi, kura atbilst kopéjas Eiropas patvéruma sistémas garam
un burtam.

I - Irijas tiesibas

13. Irija starptautiskas aizsardzibas pieteikuma izskati$anas procedarai raksturigi ir daudzi procesualie
posmi.

14. Procesualas tiesibu normas par bégla statusa pieteikumiem ir ietvertas 1996. gada Likuma par
bégliem (Refugee Act 1996).

15. Atbilstosi Béglu likuma 8. pantam patvéruma pieteikums tiek iesniegts Refugee Applications
Commissioner [béglu patvéruma pieteikumu komisaram]. Si likuma 11. panta ir noteikts, ka Office of
the Refugee Applications Commissioner (Béglu patvéruma pieteikumu komisara biroja) loceklim ir
pienakums veikt parrunas ar pieteikuma iesniedzéju, ka arl noskaidrot nepiecieSamo informaciju un
pieprasit vajadzigos dokumentus. Tad $is loceklis raksta zinojumu, kura sniedz pozitivu vai negativu
ieteikumu par bégla statusa pieskirSanu attiecigajam patvéruma meklétajam, un $o zinojumu dara
zinamu Minister for Justice, Equality and Law Reform®.

16. Saskana ar Béglu likuma 17. panta 1. punktu, ja Refugee Applications Commissioner ieteikums ir
pozitivs, Minister for Justice, Equality and Law Reform ir japieskir attiecigajam patvéruma meklétajam
bégla statuss. Ja tiek ieteikts patvéruma meklétajam nepieskirt bégla statusu, patvéruma meklétajs
atbilstosi $i likuma 16. pantam var parsudzét ieteikumu Refugee Appeals Tribunal [Béglu apelacijas
tiesa] (Irija). Ja §i tiesa piekrit patvéruma meklétajam un uzskata, ka ieteikumam jabut pozitivam, tad
Minister for Justice, Equality and Law Reform saskana ar minéta likuma 17. panta 1. punktu ir
japieskir bégla statuss. Pretéja gadijuma — ja Refugee Appeals Tribunal apstiprina noraidoso Refugee
Applications Commissioner ieteikumu, Minister for Justice, Equality and Law Reform saglaba ricibas
brivibu, kas tam lauj pienemt lémumu pieskirt So statusu vai to nepieskirt.

17. Atbilstosi 2000. gada Likuma par nelegalo imigraciju 5. pantam patvéruma meklétaji var apstridét
Refugee Applications Commissioner ieteikumu un Refugee Appeals Tribunal nolémumu spéka esamibu
High Court, ievérojot ipasus nosacijumus, kas tiek pieméroti patvéruma lietam. Prasiba par High Court
nolémumu saskana ar minéto tiesibu normu var tikt celta Supreme Court tikai tad, ja High Court pati
taisa spriedumu, kura atlauj celt $adu prasibu (“certificate of leave to appeal”).

18. Ja patvéruma pieteikums ir noraidits galigi, Minister for Justice, Equality and Law Reform var
attiecigo personu informét par savu nodomu pienemt rikojumu par nogadasanu atpakal lidz robezai
(“proposal to deport”) saskana ar 1999. gada Likuma par imigraciju 3. panta 3. punktu.

19. Saja procediiras posma ir piemérojamas tiesibu normas par alternativas aizsardzibas pieteikumu
procediru. Tas ir ietvertas 2006. gada Noteikumos par Eiropas Kopienu (nosacijumi aizsardzibas
pieskirsanai) (European Communities (Eligibility for Protection) Regulations 2006), kurus 2006. gada
9. oktobri izdevis Minister for Justice, Equality and Law Reform un kuru priek$mets tostarp ir
Direktivas 2004/83 transponé$ana’.

7 — Likums, kas grozits ar 1999. gada Likuma par imigraciju (Immigration Act 1999) 11. panta 1. punktu, 2000. gada Likuma par nelegalo
imigraciju (lllegal Immigrants (Trafficking) Act 2000) 9. pantu, ka ari ar 2003. gada Likuma par imigraciju (Immigration Act 2003) 7. pantu
(turpmak teksta — “Béglu likums”).

8 — Minéta likuma 13. pants.
9 — Turpmak teksta — “2006. gada noteikumi”.
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20. Saskana ar 2006. gada noteikumu 4. panta 1. punktu Minister for Justice, Equality and Law Reform
pazinojumam pievieno atzinumu, ar ko attiecigo personu informé, ka ta var iesniegt pieteikumu par
alternativas aizsardzibas statusu, ka arl pagaidu atlauju palikt valsts teritorija (“application for leave to
remain”). Sim nolikam minétajai véstulei pievieno informaciju par alternativo aizsardzibu, ka ari
veidlapu, kas lauj iesniegt pieteikumu. Pieteikuma iesniedzéjs bez personiskajiem datiem ir aicinats
iesniegt visus papildu dokumentus un detalizéti izklastit iemeslus, kas Ipasi attiecas uz apstakliem, kuri
minéti alternativas aizsardzibas pieteikuma atbalstam, tostarp precizéjot butisko kaitéjumu, kas tam
draudétu, ja tas atgrieztos sava izcelsmes valsti.

21. Minister for Justice, Equality and Law Reform ar motivétu lémumu lemj par alternativas
aizsardzibas pieteikumu. Par $o lémumu var celt prasibu to atcelt.

22. Saskana ar 2006. gada noteikumu 4. panta 2. punktu Minister for Justice, Equality and Law Reform
nav jaizskata pieteikums par alternativo aizsardzibu, ja to ir iesniegusi persona, kuras patvéruma
pieteikums nav noraidits. 2010. gada 9. julija sprieduma lieta Izevbeckhai and Others/Minister for
Justice, Equality and Law Reform™ Supreme Court noradija, ka atbilstosi $ai normai Minister for
Justice, Equality and Law Reform var izskatit tikai tos alternativas aizsardzibas pieteikumus, kurus
iesniegusas personas, kuru patvéruma pieteikums ieprieks ticis noraidits.

II — Analize

23. Es atgadinasu, ka ar savu jautajumu iesniedzéjtiesa butiba jauta Tiesai, vai tada valsts procesuala
tiesibu norma, atbilstosi kurai pieteikums par alternativo aizsardzibu ir jaizskata tikai gadijuma, ja
ieprieks ticis noraidits pieteikums pieskirt bégla statusu, atbilst Direktivas 2004/83 prasibam, un ipasi
labas parvaldibas principam, kuram veltits Hartas 41. pants.

24. Manuprat, atbilde uz $o jautajumu ir acimredzami apstiprinosa.

A — levada apsvérumi
25. Pirms uzdota jautdjuma izskati$anas vélos paust divus apsvérumus.

26. Pirmkart, iesniedzéjtiesas uzdotais jautajums Tiesai liek nemt véra citas tiesibu normas, nevis tas,
kuras Supreme Court konkréti noradijusi sava laguma sniegt prejudicialu noléemumu'. Kaut ari ta
savu jautjjumu balsta uz tiesibam, kas patvéruma meklétajam pieskirtas ar Direktivu 2004/83 un
Hartas 41. pantu, es uzskatu, ka jaatsaucas ir arl uz Direktiva 2005/85/EK ietvertajam tiesibu normam,
kas regulé starptautiskas aizsardzibas pieskirsanas procediru .

27. Direktivas 2004/83 mérkis nekada zina nav paredzét procesualas normas, kadas ir piemérojamas
starptautiskas aizsardzibas pieteikuma izvértésanai, ne ari lidz ar to noteikt procesualas garantijas,
kadas $aja zina ir japieskir patvéruma meklétajiem'. Sis direktivas vienigais mérkis ir noteikt visam
dalibvalstim vienotus kritérijus par pamatnosacijumiem, lai treSo valstu valstspiederigos kvalificétu ka

10 — [2010] IESC 44.

11 — Jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikatiiru sadarbibas ar valstu tiesam procedira, kas ieviesta ar LESD 267. pantu, Tiesai ir jasniedz valsts
tiesai noderiga atbilde, kas lautu tai izspriest lietu, kura iesniegta izskati$anai $aja tiesa. Sim nolukam Tiesai var but janem véra tadas
Savienibas tiesibu normas, uz kadam valsts tiesa savos prejudicialajos jautajumos nav atsaukusies, ja $is normas ir nepiecieSamas pamatlietas
izskati$anai (skat. it ipasi 2011. gada 8. decembra spriedumu lieta C-157/10 Banco Bilbao Vizcaya Argentaria (Krajums, 1-13023. Ipp.,
18.-20. punkts un tajos minéta judikattra)).

12 — Padomes 2005. gada 1. decembra Direktiva par minimaliem standartiem attieciba uz dalibvalstu procediram, ar kuram pieskir un atnem
bégla statusu (OV L 326, 13. Ipp., labojums — OV 2006, L 236, 36. Ipp.).

13 — Spriedums lieta M., minéts ieprieks$ (73. punkts).
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personas, kam nepiecie$sama starptautiska aizsardziba'®, ka ari §is aizsardzibas saturu'®. Sim noliikam
Direktivas 2004/83 2. panta c¢) un e) punkta ir noteiktas personas, kuram var pieskirt bégla statusu un
statusu, ko sniedz alternativa aizsardziba, ka ari tas VII nodala — katra no Siem statusiem ietilpstosas
tiesibas.

28. Procesualas normas par starptautiskas aizsardzibas pieteikuma izvértéSanu ir ietvertas
Direktiva 2005/85. Atbilstosi tas 1. pantam tas meérkis ir noteikt minimalos standartus procediram
visas dalibvalstis bégla statusa pieskirSanai un atnemsanai un tas II un III nodala ir precizéti
pieteikuma iesniedzéja un dalibvalsts procesualas tiesibas un pienakumi saistiba ar pieteikuma par
starptautisko aizsardzibu izvértésanu.

29. Lidz ar to es attieciga tiesiska reguléjuma atbilstibu Savienibas tiesibam izvértésu, ne vien nemot
véra Direktivas 2004/83 normas un meérki, bet ari — Direktivas 2005/85 normas.

30. Otrkart, iesniedzéjtiesas Tiesai uzdotais jautdgjums liek nemt véra Irijas procesualo autonomiju
attieciba uz starptautiskas aizsardzibas pieteikumu izskatiSanas organizaciju. Japrecizé, ka pasreizéja
$aja lieta piemeérojamaja Eiropas Savienibas tiesiskaja reguléjuma nav paredzéti procesuali noteikumi
alternativas aizsardzibas pieteikuma izskatiSanai, ja $i izskatiSana ietilpst no bégla statusa pieskirSanas
procediras noskirta procedura.

31. Gluzi ka Direktivas 2004/83 mérkis, ari Direktivas 2005/85 meérkis ir veikt minimalo standartu
saskano$anu. Lidz ar to taja dalibvalstim ir pieskirta ricibas briviba, ievieSot tas normas, un Ipasi
attieciba uz patvéruma pieteikumu aprites organizaciju'®. Turklat atbilstosi §is direktivas 3. pantam ta
ir piemérojama tikai tad, ja dalibvalsts izskata pieteikumu bégla statusa pieskirSanai vai ja ta ir
izveidojusi vienotu procediru, kuras ietvaros ta pieteikumu parbauda, nemot véra abus starptautiskas
aizsardzibas veidus, proti, bégla statusa pieskirsanu un alternativas aizsardzibas statusu.

32. Tadéjadi ar Direktivu 2005/85 dalibvalstim tiek pieskirta briva vala organizét alternativas
aizsardzibas pieteikumu izskatisanas proceduras, ja tas ir nolémusas Sos pieteikumus izskatit no bégla
statusa pieteikumu izskatisanas noskirta procedira, ka tas tiek darits Irija.

33. Tomeér $o atsauci par dalibvalstu procesualo autonomiju tradicionali ierobezo pienakums ievérot
lidzvertibas un efektivitates principus'” un nepiecieS$amiba nodrosinat pamattiesibu ievéro$anu.

34. Lidzvértibas princips paredz, ka $aja zina dalibvalstu pienemtas procesualas tiesibu normas nedrikst
but mazak labvéligas ka lidzigas darbibas reguléjosas valsts tiesibu normas. Izskatamaja lieta $ads
jautajums nerodas.

35. Efektivitates princips savukart paredz, ka ar Siem procesualajiem noteikumiem personai Savienibas
tiesibas paredzéto tiesibu isteno$anu nedrikst padarit praktiski neiespéjamu vai parlieku gritu. Saja lieta
tadél butu japarbauda, vai attiecigd procesuala norma personam, kas ladz starptautisku aizsardzibu,
nodrosina tam Direktiva 2004/83 paredzéto tiesibu istenosanu.

14 — Skat. minétas direktivas 1. pantu.
15 — Skat. manu secinajumu lieta M. 19. punktu, ka ari pasu spriedumu lieta M., minéts ieprieks$ (72. punkts).
16 — Saja zina skat. Direktivas 2005/85 preambulas 11. apsvérumu, ka ari spriedumu lieta D. un A., minéts ieprieks (62.—66. punkts).

17 — Skat. it ipasi 2013. gada 15. janvara spriedumu lieta C-416/10 Krizan u.c., 85. punkts un taja minéta judikatara, ka ari 2013. gada
10. septembra spriedumu lieta C-383/13 PPU G. un R., 35. punkts un taja minéta judikattra.
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36. Turklat dalibvalstim, kad tas pienem Savienibas tiesibu piemérosanas joma ietilpstosus léemumus, ir
janodro$ina Savienibas tiesibas nostiprinato pamattiesibu un pamatprincipu ievérosana. Ta tas ir
gadijuma, kad tiek pienemti lémumi par alternativas aizsardzibas pieteikumu izskatis$anu'®. Tatad Irijas
iestadém neap$aubami attiecigas personas tiesibu uz labu parvaldibu ievérosana ir janodrosina ne vien
tapéc, ka $is tiesibas ir Savienibas tiesibu pamatprincips”, bet ari tapéc, ka tas ir Hartas 41. panta
nostiprinatas pamattiesibas. Kaut ari Hartas 41. panta 1. punkta ir atsauce uz ieintereséto personu
attiecibam ar “Savienibas iestadém un struktaram”?’, es tomeér uzskatu, ka tiesibas uz labu parvaldibu
tapat attiecas uz dalibvalstim, kad tas isteno Savienibas tiesibas*.

37. Pamatojoties uz Siem apsvérumiem, es tagad izvértésu, vai pamatlieta aplikojama procesuala
norma izpilda Direktivas 2004/83 prasibas, atbilstot efektivitates un labas parvaldibas principiem.

B — Par atbilstibu efektivitates principam

38. Es uzskatu, ka aplikojamais tiesiskais reguléjums patvéruma meklétajam lauj efektivi izmantot tam
Direktiva 2004/83 paredzétas tiesibas, jo tiek veikts kopéja Eiropas patvéruma sistémas reguléjuma
burtam un garam atbilstoss izvértéjums.

39. Pirmkart, paredzot iepriek$éju starptautiskas aizsardzibas pieteikuma izskatiSanu, nemot véra
nosacijumus bégla statusam, ar So normu pilniba tiek ievérots LESD 78. pants.

40. Ir jaatgadina, ka Direktivas 2004/83 un 2005/85 tika pienemtas, pamatojoties uz EKL 63. panta
pirmas dalas 1. punktu (tagad — LESD 78. pants), saskana ar kuru Eiropas Savienibas Padomei bija
pienakums veikt ar patvérumu saistitus pasikumus, kas balstiti uz “pilnigu un visaptvero$u Zenévas
konvencijas piemérosanu”?. Tadeél tostarp ari ar $im divam direktivam tiek izveidota kopéja Eiropas
patvéruma sistéma, kurai saskana ar LESD 78. panta 1. punktu ir jaatbilst minétajai konvencijai.

41. Minéta konvencija ir starptautisks noligums, kuram pasam par sevi ir saisto$s spéks visas ta
ligumslédzéjas valstis, starp kuram ir ari Savienibas dalibvalstis. Ka Savienibas likumdevéjs atzinis
Direktivas 2004/83 preambulas 3. apsvéruma, ta ir starptautisko béglu tiesibu pamats vai pat
“starakmens”, definéjot pasu bégla jédzienu, ka ari $im statusam piemitosas tiesibas un pienakumus.
Papildinot Zenévas konvencija ietvertas normas, Savienibas likumdevéjs izveidoja citus starptautiskas
aizsardzibas veidus, starp kuriem ietilpst alternativa aizsardziba. LESD 78. panta 2. punkta a) un
b) apakspunkta tadeél ir precizéts, ka Eiropas Parlamentam un Padomei japaredz pasakumi par kopéjo
Eiropas patvéruma sistému, kura ietilpst ne tikai “vienots patvéruma statuss treso valstu pilsoniem, kas
ir derigs visa Savieniba”, bet ari “vienots papildu aizsardzibas statuss treSo valstu pilsoniem, kuriem,
neiegistot Eiropas patvérumu, ir nepiecieS$ama starptautiska aizsardziba”*.

18 — Saja zina skat. LES 6. panta 3. punktu. Skat. ari 2011. gada 21. decembra spriedumu apvienotajas lietas C-411/10 un C-493/10 N. S. u.c.
(Krajums, 1-13905. lpp., 77. punkts un taja minéta judikatara), 2013. gada 26. februara spriedumu lieta C-617/10 Akerberg Fransson,
18.-21. punkts, ka ari iepriek§ minéto spriedumu lieta G. un R, (35. punkts un taja minéta judikatara). Skat. arl 111. punktu manos
secindjumos lieta, kura spriedums pasludinats 2011. gada 6. septembri, C-108/10 Scatollon (Krajums, 1-7491. lpp.) un manu secindjjumu
iepriek$ minétaja lieta M. 32. un 114. punktu.

19 — Skat. paskaidrojumus par Pamattiesibu hartu (OV 2007, C 303, 17. lpp.) saistiba ar tas 41. pantu, atbilstosi kuriem “41. pants ir balstits uz
Savienibas ka tiesiskas kopienas pastavé$anu, kuras pamatiezimes ir nostiprinatas judikattra, nosakot inter alia labu parvaldibu ka visparéju
tiesibu principu (citu starpa skat. (1992. gada 31. marta spriedumu lieta C-255/90 P Burban/Parlaments (Recueil, 1-2253. lpp.))”. Skat. ari
2008. gada 18. decembra spriedumu lieta C-349/07 Sopropé (Krajums, 1-10369. Ipp., 33. un 38. punkts).

20 — Skat. 2011. gada 21. decembra spriedumu lieta C-482/10 Cicala (Krajums, I-14139. Ipp., 28. punkts).

21 — Skat. paskaidrojumus saistiba ar Hartas 51. panta 1. punktu, ka ari 2011. gada 15. novembra spriedumu lieta C-256/11 Dereci u.c. (Krajums,
[-11315. Ipp., 72. punkts) un iepriek$ minéto spriedumu lieta M. (82.—84. punkts).

22 — Skat. Direktivas 2004/83 preambulas 2. apsvérumu.

23 — Autora slipinajums.
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42. Jédziena “alternativa” lietojums, ka arl Direktivas 2004/83 2. panta e) punkta teksts neparprotami
norada, ka ar alternativo aizsardzibu pieskirtais statuss attiecas uz tre$o valstu valstspiederigajiem, kuri
neatbilst bégla statusam izvirzitajiem nosacijumiem . Direktivas 2005/85 2. panta b) punkta tomér tiek
piebilsts, ka ikviens, pamatojoties uz Direktivu 2004/83, iesniegts starptautiskas aizsardzibas pieteikums
ir uzskatams par patvéruma pieprasijumu Zenévas konvencijas izpratné.

43. Lidz ar to kopéja Eiropas patvéruma sistéma izveidojot pakartotu aizsardzibas veidu, Savienibas
likumdevéjs nav ieceréjis iespéju izvéléties vienu vai otru starptautiskas aizsardzibas veidu. Ta meérkis
ir nodrosinat Zenévas konvencijas “parakumu”, parliecinoties, ka Savienibas tiesibas iedibinatie
pakartotie aizsardzibas veidi neskar $is konvencijas tvéruma butibu. Sads mérkis skaidri izriet no
Direktivas 2004/83 projekta dokumentacijas. Priekslikuma direktivai® Eiropas Komisija ir skaidri
noradijusi, ka “izvértéjumu, kura mérkis ir noskaidrot, vai pieteicéjs atbilst alternativas aizsardzibas
pieskirSanas nosacijumiem, parasti netiek veikts, lidz ir konstatéts, ka $is pieteicéjs neatbilst
nosacijumiem bégla statusa pieskir§anai”*’, pamatodamas uz nepieciesamibu nodrosinat “visparigu un
pilnigu Zenévas konvencijas piemérosanu”? un nepieciesamibu nevajinat taja paredzéto sistému.

44. Principa bégla statusa piedavata aizsardziba tatad ir japarbauda vispirms, jo Savienibas likumdevéjs
citus starptautiskas aizsardzibas veidus, kas kvalificégjami ka “alternativa”, “papildu” vai “pagaidu”?, ir

izveidojis, papildinot $o konvenciju.

45. Janorada, ka sada interpretacija ir japieméro ari tad, ja pieteicéju acimredzami nevar uzskatit par
bégli Direktivas 2004/83 2. panta c) punkta izpratné, ka $aja lieta to noradijis M. N. Sada gadijuma
Direktivas 2005/85 23. panta 4. punkta b) apakspunkta ir skaidri teikts, ka dalibvalsts bégla statusa
pieskirSanas nosacijumu izpildes izvértésanas procediru var arl paatrinat, bet neviena gadijuma
Savienibas likumdevéjs no §is iepriek$éjas izvértésanas neatbrivo®, un ne velti. Vienigi ar minéto
izvértéjumu attiecigajai personai var pieskirt “attiecigu statusu” saskana ar LESD 78. panta 1. punktu.
Katrai dalibvalstij faktiski ir javeic izsmelo$s pieteikuma izvértéjums, lai pareizi noteiktu attiecigas
personas starptautiskas aizsardzibas nepieciesamibu. Sim nolikam valsts iestadei, kas $o izvértéjumu
veic, pirms izvértét alternativas aizsardzibas pieteikumu, ir javar parliecinaties, ka kaitéjums, kurs, ka
uzskata pieteikuma iesniedzéjs, tam draud, nav “vajasana” Direktivas 2004/83 2. panta c) punkta
izpratné un ka tam nav nepiecieSams pieskirt bégla statusu.

24 — Skat. Direktivas 2004/83 preambulas 5. un 24. apsvérumu.

25 — Priekslikums Padomes direktivai par obligatajiem standartiem, lai kvalificétu tre$o valstu valstspiederigos vai bezvalstniekus ka béglus vai ka
personas, kam citadi nepiecieS$ama starptautiska aizsardziba, $adu personu statusu un pieskirtas aizsardzibas saturu (COM(2001) 510, galiga
redakcija).

26 — 15. Ipp.

27 — Turpat. Atzinuma par tematu “Priekslikums Padomes direktivai par obligatajiem standartiem, lai kvalificétu treso valstu valstspiederigos vai

bezvalstniekus ka béglus vai ka personas, kam citadi nepiecieSama starptautiska aizsardziba, $adu personu statusu un pieskirtas aizsardzibas
saturu” (OV 2002, C 221, 43. Ipp.) Eiropas Ekonomikas un socialo lietu komiteja turklat noradija, ka “Komisija pati ir atgadinajusi par
parakuma noteikumu, atbilstosi kuram pieteikuma izvértésanas ietvaros vispirms ir japarbauda bégla statuss, un alternativa aizsardziba
nedrikst bat lidzeklis ar bégla statusu iegatas aizsardzibas vajinasanai” (2.3.5. punkts).

28 — Skat. Padomes 2001. gada 20. jalija Direktivu 2001/55/EK par obligatajiem standartiem, lai parvietoto personu masveida piepladuma
gadijuma sniegtu tam pagaidu aizsardzibu, un par pasakumiem, lai lidzsvarotu dalibvalstu pilinus, uznemot $adas personas un uznemoties
ar to saistitas sekas (OV L 212, 12. lpp.).

29 — Sa noteikuma teksts ir $ads:

“Dalibvalstis var arl noteikt, ka izvértésanas procedura saskana ar pamatprincipiem un garantijam, kas minétas II nodala, tiek noteikta ka
prioritate vai paatrinata, ja:

b) meklétajs neparprotami nevar tikt kvalificéts ka beéglis vai vinam nevar pieskirt bégla statusu dalibvalsti saskana ar
Direktivu 2004/83][..].”
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46. Saja zina nedrikst aizmirst, ka saskana ar Direktivu 2004/83 bégla statuss paredz plasakas tiesibas
un ekonomiskas prieksrocibas, neka tas ir alternativas aizsardzibas gadijuma®. Lidz ar to minétais
iepriekséjais izvértéjums lauj arl nodros$inat attiecigajai personai maksimalo tiesibu apjomu. Ka Tiesa ir
noradijusi iepriek$ minétaja sprieduma lieta M., bégla un alternativas aizsardzibas statusiem raksturigas
tiesibas atskiras®'. Direktivas 2004/83 VII nodala, kuras nosaukums ir “Starptautiskas aizsardzibas
saturs”, tiek noskirts, vai attieciga persona ir bégle, vai tai pieskirta alternativa aizsardziba®. Attieciba
uz personam, kam pieskirta alternativa aizsardziba, ta dalibvalstim lauj pienemt stingrakus
nosacjjumus uzturé$anas atlauju un celosanas dokumentu izsnieg$anai®. Tadeél, kaut ari dalibvalstim ir
pienakums bégliem pieskirt uzturé$anas atlaujas vismaz uz trim gadiem, tas $is atlaujas deriguma
terminu var ierobezot lidz vienam gadam, ja ta ir pieskirta personai, uz kuru attiecas alternativa
aizsardziba. Ar minéto direktivu dalibvalstim tiek lauts ari ierobezot atseviskas socialas un ekonomiskas
tiesibas, ka, pieméram, piekluvi darba tirgum vai socialajai aizsardzibai**. Tatad, kaut dalibvalstim ir
pienakums starptautiskas aizsardzibas subjektiem sniegt tadu pasu socialo palidzibu, kada ir paredzéta
to pilsoniem, alternativas aizsardzibas subjektiem tas tomér $o palidzibu var aprobezot ar
pamatpakalpojumiem.

47. Ir jaatzist, ka ikviena patvéruma pieprasitaja interesés ir, lai vina pieteikums tiktu izskatits, nemot
véra bégla statusa pieskirsanas nosacijumus. Tadeél es neizprotu M. N. ricibas iemeslus $aja lieta.

48. Saja zina es uzskatu, ka neba patvéruma pieteikuma iesniedzéjam ir janosaka savai situacijai
atbilstosakais statuss. Tas ietilpst tikai valsts iestades, kura veic izvértésanu, kompetencé un ta,
pamatodamas uz informaciju, ko sniegusi attieciga persona un tas dienesti, izvérté pieteikumu saskana
ar Direktivas 2004/83 un 2005/85 paredzéto.

49. Japatur prata, ka gaidamajam lémumam ir iz$kiro$a nozime personai, kura likumigi ladz
starptautisko aizsardzibu. Nedrikst arl aizmirst, ka $§1 persona atrodas cilvéciski un materiali arkartigi
sarezgita situacija un ka procedirai, ko ta uzsakusi valsts iestadés, ir jalauj $ai personai saglabat tas
svarigakas tiesibas. Tomér maz ticams, ka attieciga persona ikreiz spéj noteikt, vai tas situacija atbilst
bégla statusa kritérijiem, vai drizak atbilst kritérijiem, kas izvirziti alternativas aizsardzibas statusa
pieskirsanai. Sos abus starptautiskas aizsardzibas veidus var but visai griti noskirt, ipasi situacijas, kad
runa ir par vardarbibu pret noteiktam grupam, kam vienmér ir nepiecieS$ama valsts iestazu veikta
pieteicéja apgalvojumu un iesniegto pieradijumu detalizéta un rapiga parbaude. Janem ari véra
patvéruma meklétaja iespéjamais psihologiskais apjukuma stavoklis, ka arl gratibas, kuras tam rodas,
pieméram, valodas dél, lai ne tikai saprastu procesualos noteikumus, bet ari zinatu savas tiesibas un
pienakumus. Saja zina janorada, ka vairumam personu nav lidzeklu juridiskas palidzibas sanemsanai.
Tadé] nevar pielaut risku, ka persona, kurai batu tiesibas uz bégla statusu, neiesniedz pieteikumu ta
pieskirsanai, kaut ari varbat tai batu uz to tiesibas.

50. Visbeidzot nedrikst aizmirst, ka $ads iepriekséjs izvértéjums lauj izsmelt starptautiskas aizsardzibas
pieskirsanas proceduras, $adi nodrosinot, ka Savieniba vairs nevar iesniegt pieteikumu, un lidz ar to

ierobezojot patvéruma meklétaju sekundaras plasmas Savienibas teritorija, fenomenu, kas plasak

pazistams ka “asylum shopping”*.

30 — Eiropas Parlamenta un Padomes 2013. gada 26. junija Direktiva 2013/32/ES par kopéjam procediram starptautiskas aizsardzibas statusa
pieskirsanai un atnemsanai (OV L 180, 60. lpp.) ir likvidétas atskiribas starp béglu un alternativas aizsardzibas subjektu tiesibam, kuras vairs
nav uzskatamas par pamatotam. Grozijumi attiecas uz uzturé$anas atlauju terminiem un piekluvi socialai aizsardzibai, veselibas aprapei un
darba tirgum.

31 — Skat. si sprieduma 92. punktu.

32 — Saja nodala tostarp ir izklastiti nosacijumi, ar kadiem starptautiskas aizsardzibas sanéméji var iegiit uzturésanas atlaujas, ka ari celosanas
dokumentus un pieklat nodarbinatibai, izglitibai, socialajai aizsardzibai, veselibas apriipei un majoklim.

33 — Skat. attiecigi $is direktivas 24. un 25. pantu.

34 — Skat. attiecigi Direktivas 2004/83 26. un 28. pantu.

35 — So fenomenu ir radijusas atskiribas starp dalibvalstu starptautiskas aizsardzibas pieskirsanas nosacijumiem. Tas apraksta situaciju, kad
patvéruma meklétajs, kas iecelojis dalibvalsti, kura ir atbildiga par vina starptautiskas aizsardzibas pieteikuma izskatiSanu, tomér nolemj to
iesniegt cita dalibvalsti, jo taja tam ir vislielakas izredzes vai uznemsanas nosacijumi taja tam skiet labvéligaki.
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51. Nemot véra visus $os apsvérumus, es tomér isti nevaru piekrist M. N. un Komisijas paustajam
nostajam. Abi minétie uzskata, ka, nemot véra piemérojamas tiesibu normas, Irijai ir jaizveido
atseviska procedura alternativas aizsardzibas statusa pieskirsanai.

52. Atbilstosi ieprieks izklastitajam $ada tiesibu normu interpretacija, manuprat, vainagotos ar iespéju,
ka tiek parkapta kopéjas Eiropas patvéruma sistémas pamatbitiba, un it ipasi LESD 78. panta un
Direktivu 2004/83 un 2005/85 mérkis un teksts.

53. Vispirms jau $adi tiktu apdraudéts Zenévas konvencijas parakums, jo aizsardzibas alternativie veidi
varétu vajinat §is konvencijas tvéruma batibu. Sadi varétu ari tikt traucéta Savienibas likumdeveéja
ieceréta patvéruma tiesibu reguléjumu saskano$ana™®, radot patvéruma meklétaju sekundaras plasmas,
pret kuram Savieniba ir apnémusies cinities. Batiba, ka savos apsvérumos noradijusi Vacijas valdiba,
nevar izslégt risku, ka patvéruma meklétajs ladz alternativo aizsardzibu dalibvalsti, kas nav dalibvalsts,
kura ir atbildiga par patvéruma procediru, un ka viena un ta pati situacija rezultata tiek paraléli
izskatita divas dalibvalstis no diviem dazadiem tiesibu aspektiem.

54. Turklat — un S$is ir visspécigakais arguments — atseviskas procediras izveidosana nelautu
nodrosinat starptautiskas aizsardzibas pieteikuma izsmelosu izvértéjumu, kas tomeér ir pieteicéjam
Direktiva 2004/83 paredzéto tiesibu garants. Citiem vardiem, s$adi tas varétu but liels trieciens
visneaizsargatako personu pamattiesibam. Komisijas aizstavéta sistéma rada strupcelu batiska attiecigo
personu tiesibu garantésanas posma. Protams, Komisija tiesas sédé noradija, ka vien arkartigi retas
situdcijas attieciga persona pieteikumu neiesniegtu. So argumentu es véra nenemsu, jo personas
pamattiesibas nedrikst acimredzami apdraudét tikai tadél, ka apdraudéjums skartu tikai nelielu skaitu
individu.

55. Visbeidzot es uzskatu, ka, neskarot juridiska pamata neesamibu, nav iemesla likt Irijai izveidot
atsevisku procedaru alternativas aizsardzibas statusa pieskirsanai, kamér citas dalibvalstis Sobrid ir
jaizveido “integréta pieeja”. Manis veiktais izvértéjums nebuatu izsmelo$s, neminot Savienibas
likumdevéja mérkus saistiba ar kopéjas Eiropas patvéruma sistémas otro posmu un konkréti — jaunaja
Direktiva 2013/32, kaut ari ta pamatlieta nav piemérojama®.

56. Atbilstos$i tas preambulas 11. apsvérumam ar $o direktivu izveido vienotu procedaru, lai
nodrosinatu, ka pieteikuma iesniedzéju vajadzibas péc starptautiskas aizsardzibas tiek izvértétas pilniba
un efektivi. Minétas direktivas 10. panta 2. punkta Sobrid ir paredzéts, ka, “izskatot starptautiskas
aizsardzibas pieteikumus, atbildiga iestade vispirms nosaka, vai pieteikuma iesniedzéji ir kvalificéjami ka
bégli, un, ja né, tad nosaka, vai pieteikuma iesniedzéji ir tiesigi sanemt alternativo aizsardzibu”*.
Vienotas proceduras izveidosana nav tikai iespéja, ka tas bija atbilstosi Direktivai 2005/85, $obrid tas ir
pienakums, kas ari Savienibas likumdevéjam lauj vienkar$ot un racionalizét patvéruma pieteikumu
izskatisanas proceduras, ka arl samazinat dalibvalstu administrativo noslogojumu.

57. Sie apsvérumi attieciga gadijuma pierada, ka patvéruma pieprasitajam nav — un tam nedrikst bit —
iespéjas izvéléties starp vienu vai otru starptautiskas aizsardzibas veidu. Ka tiesas sédé pamatoti
noradijusi Belgijas valdiba, starptautiskas aizsardzibas pieskirSana nedrikst but atkariga no pieteikuma
iesniedzéja subjektiva vértéjuma un tas nedrikst to paust attieciba uz pastavosam vai pienemamam
interesem. Vina pieteikums ir obligati jaizskata, nemot véra bégla statusa pieskirSanas kritérijus, un

36 — It ipasi skat. Direktivas 2004/83 preambulas 6. un 7. apsvérumu, Direktivas 2005/85 preambulas 3.—6. apsvérumu un Eiropas Parlamenta un
Padomes 2011. gada 13. decembra Direktivas 2011/95/ES par standartiem, lai treSo valstu valstspiederigos vai bezvalstniekus kvalificétu ka
starptautiskas aizsardzibas sanéméjus, par béglu vai personu, kas tiesigas sanemt alternativo aizsardzibu, vienotu statusu, un par pieskirtas
aizsardzibas saturu (OV L 337, 9. lpp.), preambulas 8.—10., 12. un 13. apsvérumu, ka ari Direktivas 2013/32 preambulas 13. apsvérumu.

37 — Direktiva 2013/32 stajas spéka 2013. gada 19. jalija. Ka noradits $is direktivas preambulas 58. apsvéruma, saskana ar 1. un 2. pantu un
4.a panta 1. punktu Protokolda Nr. 21 par Apvienotas Karalistes un Irijas nostaju saistiba ar brivibas, drosibas un tiesiskuma telpu, kas
pievienots LES un LESD, irijai ta nav saistosa.

38 — Skat. arl Direktivas 2013/32 preambulas 22. apsvérumu. Autora slipinajums.
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tikai tad, ja Sis statuss pieteicéjam nepiendkas, var lagt pieskirt kadu no alternativas aizsardzibas
veidiem. Sis vértéjums ir obligats, neraugoties uz dalibvalsti izmantotas proceduras uzbavi, vai ta ir
integréta pieeja vai tada sistéma, kadu aplukojam pamatlieta, jo $is divas procediras $aja zina atskiras
loti maz.

58. Nemot véra visus $os apsvérumus, es tadéjadi esmu parliecinats, ka aplikojama procesuala tiesibu
norma atbilstosi efektivitates principam patvéruma pieprasitijam nodrosina efektivu piekluvi tam
Direktiva 2004/83 paredzétajam tiesibam.

59. Es ari uzskatu, ka sads tiesiskais reguléjums nodrosina starptautiskas aizsardzibas pieteikumu labu
apriti, jo taja ir prasiba par §1 pieteikuma iepriekséju parbaudi atbilsto$i nosacijumiem bégla statusa
pieskirsanai.

C — Par tiesibu uz labu parvaldibu ievérosanu

60. Saskana ar Direktivas 2004/83 preambulas 10. apsvérumu un Direktivas 2005/85 preambulas
8. apsvérumu Savienibas likumdevéjs ir apnémies ievérot pamattiesibas, nosakot pamatnoteikumus un
procediiru saistiba ar starptautiskas aizsardzibas pieskirSanu. Tatad tas ir raudzijies, lai kompetentas
valsts iestades personai nodrosina tas tiesibu uz labu parvaldibu istenosanu, kas ir konkretizéts
Direktivas 2005/85 II nodala, paredzot tam dazus procesualus pienakumus.

61. Protams, ka jau tiku minéjis, dalibvalstim nav pienakuma $is procesualas garantijas piemérot
alternativas aizsardzibas pieteikuma izskati$ana, jo $is pieteikums ir izskatams procedira, kas atskiras
no bégla statusa pieskirSanas procediras. Tas izriet no Direktivas 2005/85 piemérosanas jomas
robezam. Tomér es atgadinasu, ka tam joprojam ir pienakums nodrosinat personas tiesibu uz labu
parvaldibu istenosanu, jo, pirmkart, alternativas aizsardzibas pieskirsana ietilpst Savienibas tiesibu
piemérosanas joma un, otrkart, tiesibas uz labu parvaldibu ir ne vien Savienibas tiesibu pamatprincips,
bet ari pamattiesibas.

62. So tiesibu tvérums ir loti plass.

63. Hartas 41. panta 1. punkta atbilstosi tiesibam uz labu parvaldibu ir paredzétas “tiesibas uz
objektivu, godigu un pienemama termina veiktu jautdjumu izskatisanu”. Saskana ar Hartas 41. panta
2. punktu S$is tiesibas “it Ipasi” [Hartas latviesu valodas redakcija $is vards nav atveidots — tulk. piez.]
ietver ikvienas personas tiesibas tikt uzklausitai, pirms tiek veikts kads individuals pasakums, kas to
varétu nelabvéligi ietekmét®, tiesibas pieklat materidliem, kas wuz to attiecas, ievérojot
konfidencialitates, ka ari profesionala noslépuma un komercnoslépuma likumigas aizsardzibas
apsverumus, ka ari parvaldes pienakumu pamatot savus lémumus. Tatad, ka Tiesa noradijusi ieprieks

minétaja sprieduma lieta M., no §is normas formuléjuma izriet, ka tai ir visparéja piemérojamiba®.

64. Kopéjas Eiropas patvéruma sistémas ietvaros tiesibam uz labu parvaldibu ir veltita
Direktivas 2005/85 II nodala. Ta konkretizéjas ka procesualu pienakumu atzi$ana parvaldei un ciesas
sadarbibas nodibinasana starp to un patvéruma pieprasitaju. Tiesibam uz labu parvaldibu tadéjadi ir
jalauj pareizi noteikt attiecigds personas starptautiskas aizsardzibas vajadzibu. Sim nolikam
Direktivas 2005/85 8. panta 2. punkta a) apak$punkta ir paredzéts, ka atbildigajai iestadei
starptautiskas aizsardzibas pieteikumi ir jaizvérté individuali, objektivi un taisnigi. Minétas direktivas
23. panta 2. punkta pirmaja dala turklat ir noteikts, ka §1 procedura ir japabeidz cik atri vien
iespéjams, neskarot pieteikuma pamata eso$o faktu un apstaklu atbilstigu un pilnigu izvértésanu.
Visbeidzot atbilstosi Direktivas 2005/85 10. un 13. pantam atbildigajai valsts iestadei ir janodro$ina

39 — Spriedums lieta M., minéts ieprieks (82. punkts).
40 — Turpat (84. punkts).
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personas tiesibas but uzklausitai personiskajas intervijas, kuras tai jadod iespéja izklastit savu situaciju,
saglabajot konfidencialitati, un, ja nepiecieSams, sanemt tulka palidzibu. Vélreiz atkartoju, ka visu $o
procesualo pienakumu meérkis ir nodro$inat personai attieciga statusa pieskirsanu atbilstosi LESD
78. panta 1. punktam, ka ari laut izmantot tai Direktiva 2004/83 paredzétas tiesibas.

65. Tatad ir noskaidrots, ka ar prasibu par iepriek$éju izvértéSanu no bégla statusam piemérojamo
nosacijumu aspekta aplakojama procesuala norma pilniba veicina minéto mérku sasniegSanu.

66. Tomér M. N. un Komisija norada, ka $i procesuala tiesibu norma nenodro$ina izskatiSanas
objektivitati un atrumu.

67. Tie, pirmkart, norada, ka $i tiesiska reguléjuma piemérosanas rezultata alternativas aizsardzibas
pieprasitdjs sastopas ar virkni procesualu etapu, kuri neizbégami vél paildzina Irija jau ta ilgas
proceduras. Komisija $aja zina piebilst, ka ar minéto tiesisko regulégjumu “pieteikuma iesniedzéjam ir
japiedalas fikcija”*', kad tas iesniedzis pieteikumu bégla statusa pieskir$anai, vai pat “[spiez vinu]
formali iziet procediru, kurai nav nekadu izredzu”*, ka rezultata alternativas aizsardzibas pieteikuma
izskatiSana tiek neizbégami aizkavéta.

68. Otrkart, M. N. un Komisija uzskata, ka $1 procesuala tiesibu norma neatbilst objektivitates prasibai,
jo pieteikums par alternativo aizsardzibu ir jaiesniedz nevis, kad Minister for Justice, Equality and Law
Reform ir noraidijis pieteikumu par bégla statusa pieskirsanu, bet tikai tad, kad vin$ ir turklat paudis
nodomu izdot rikojumu par attiecigas personas nogadasanu lidz robezai. Tadéjadi Komisija norada, ka
procedura “jau ir orientéta uz izraidisanu [un Minister for Justice, Equality and Law Reform] jau sliecas
par labu izraidisanai”*®, kas ir pretruna taisniguma un objektivitates prasibam.

69. Kaut ari es piekritu bazam par patvéruma pieteikumu izskatiS$anas procedaru ilgumu Irija*, tomeér
es uzskatu, ka M. N. un Komisijas $ai zina pausta kritika ir vairak vérsta uz proceduras struktiru
kopuma, nevis uz attiecigo tiesisko reguléjumu. Tiesa, ar $o reguléjumu tiek pievienots vél viens
procesuals posms, jo atbildigajai iestadei ir japarbauda starptautiskas aizsardzibas pieteikums saskana ar
Direktivas 2004/83 2. panta c) punkta nosacijumiem bégla statusa pieskirSanai un, attieciga gadijuma,
saskana ar $is direktivas 2. panta e) punkta nosacijumiem alternativas aizsardzibas pieskirsanai. Ir ari
taisniba, ka procediras atrums veicina ne vien pieteicéja tiesisko noteiktibu, bet ari vina integraciju.

70. Tomér es izklastiju, ka $i izskatiSana ir neatnemama iepriekséja stadija, kuru dalibvalstis nevar
izlaist, neriskéjot attiecigajai personai liegt tai Direktiva 2004/83 paredzétas tiesibas un parkapt kopéjas
Eiropas patvéruma sistémas batibu.

71. Turklat, manuprat, $i izskatiSana nav parmérigu procesualu terminu iemesls, jo, atbilstosi mana
riciba esos$ajai informacijai kavéSanas drizak koncentréjas alternativas aizsardzibas pieteikumu
izskatisanas posma®. Saja zina ir japiebilst, ka minéta iepriekséja izskatisana nerada parlieku ilgu
kavésanos citas dalibvalstls uzsakto procediru ietvaros. Lidz ar to es neuzskatu, ka pieteikuma
neizskatiSana no bégla statusa pieskirSanas kritériju aspekta ir pamatota ar laika ekonomiju. Ta ir
nepiecieSama tiesibu pieskirsanas un to apjoma nodrosinasanai.

72. Tagad es parbaudisu M. N. un Komisijas paustas nostajas par proceduras objektivitati.

41 — Komisijas apsvérumu 43. punkts.

42 — Tas apsvérumu 41. punkts.

43 — Minéto apsvérumu 42. punkts.

44 — Saja zina skat. iepriek§ minéto manu secinajumu lieta M. 112.—115. punktu.

45 — lepriek$ minétaja lieta M. tika konstatéts, ka personas pieteikuma par bégla statusa pieskirSanu izskatisana ilga seSus ar pusi méne$us un
pieteikuma par alternativo aizsardzibu izskatisana — 21 ménesi.
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73. Atbilstosi Tiesas pastavigajai judikatarai objektivitates prasiba ietver divus aspektus, proti,
subjektivas un objektivas objektivitates aspektu. Subjektiva objektivitaite nozimé, ka attiecigas iestades
darbiniekam nedrikst pastavét aizspriedumi vai personigi pienémumi, un tiek prezumeéts, ka personiga
objektivitate pastav, kamér netiek pieradits pretéjais. Objektiva objektivitate savukart paredz, ka
iestadei ir jasniedz pietiekamas garantijas, lai $ai zina varétu izslégt jebkadas pamatotas $aubas™.

74. Vispirms ir janorada, ka lietas materialos nav nekadu norazu, kas liktu Saubities par Minister for
Justice, Equality and Law Reform personigo objektivitati, jo M. N. Sai zinad nav sniedzis nekadus
apsverumus, kas butu pamats veikt analizi.

75. Turklat es nepiekritu S$aubam par procediras objektivo objektivitati.

76. Pirmkart, vélreiz atgadinasu, ka neatkarigi no procediras struktaras alternativas aizsardzibas
pieteikuma parbaude vienmér tiek veikta péc tam, kad noraidits pieteikums par bégla statusa
pieskirsanu.

77. Otrkart, ir janorada, ka bridi, kad Minister for Justice, Equality and Law Reform uzsak alternativas
aizsardzibas pieteikuma izskatisanu, tas vél nav pienémis rikojumu par attiecigas personas nogadasanu
lidz robezai. Saskana ar 1999. gada Likuma par imigraciju 3. panta 3. punktu Minister for Justice,
Equality and Law Reform ir tikai informéjis par savu nodomu $adu rikojumu izdot. Ar $So pazinojumu
tiek paskaidrots attiecigajai personai, ka, ta ka ir noraidits tas pieteikums par bégla statusa pieskirsanu,
tai vairs nav likumiga pamata uzturéties valsts teritorija, un $adas sekas tam ir visas dalibvalstis. Ar to
arl tiek paskaidrots, kadas tiesibas $aja proceduras stadija personai ir. Konkrétak, atbilstosi 2006. gada
noteikumu 4. panta 1. punktam ar minéto pazinojumu ieintereséto personu informé, ka ta var
pieprasit pieskirt alternativas aizsardzibas statusu, ka arl pagaidu atlauju palikt valsti Tam ir
pievienota informacija par alternativo aizsardzibu, ka ari formulars pieteikuma iesniegSanai.
Pieteikuma iesniedzéjs bez personiskajiem datiem tiek aicinats iesniegt visus papildu dokumentus un
detalizéti izklastit iemeslus, kas ipasi attiecas uz apstakliem alternativas aizsardzibas pieteikuma
pamatojumam, tostarp precizéjot butisko kaitéjumu, kas tam draudétu, ja tas atgrieztos sava izcelsmes
valstl. Nemot véra Sos apsvérumus, man neskiet ticami, ka Minister for Justice, Equality and Law
Reform “sliecas par labu izraidiSanai’, jo alternativas aizsardzibas pieskirSana personai lauj iegut
parastu uzturésanas atlauju valsti.

78. Visbeidzot noradisu, ka es nepiekritu Komisijas nostajai tas apsvérumos, ka atbilstosi $adam
tiesiskajam reguléjumam “pieteicéjam ir japiedalas fikcija” vai ari ka tas pat “[spiez vinu] formali iziet
procediru, kurai nav nekadu izredzu”, ki rezultita samazinas procediras efektivitite. Seit netiek
aplikota parasta administrativa procediira par, pieméram, nodoklu atlaides vai bavatlaujas pieskirsanu.
Procediras priek$mets ir pamattiesibu — un patvéruma tiesibas tadas ir — pieskir$ana, un ar minéto
iepriekséjo izvértéjumu ir jarada iespéja pienemt lémumu, kuram ir vitala nozime personai, kas
likumigi ladz pieskirt tai starptautisku aizsardzibu. Tadéjadi nav runas par “piespiesanu” piedalities
papildu administrativa procediira, bet par personas pieteikuma visaptverosu izvértésanu un Sis
personas situacijai uznemosaja dalibvalsti visatbilstosako tiesibu pieskirsanu. Nav runas ari par
piedalisanos fikcija, jo, lai ka ari nebutu, reizém agrina procediras stadija ir loti grati precizi noteikt, vai
personai, atgriezoties izcelsmes valsti, draud “vajasana” Direktivas 2004/83 2. panta c) punkta nozimé,
vai “butisks kaitéjums” $is direktivas 2. panta e) punkta izpratné, un tiesvediba Tiesa to pietiekami
pierada.

79. Nemot véra Sos apsvérumus, es uzskatu, ka apliakojama procesuala tiesibu norma, atbilstosi kurai ir

javeic iepriekséja starptautiskas aizsardzibas pieteikuma parbaude, nemot véra kritérijus bégla statusa
pieskirsanai, atbilst Hartas 41. panta nostiprinatajam labas parvaldibas principam.

46 — Skat. 2011. gada 15. decembra rikojumu lieta C-411/11 P Altner/Komisija (15. punkts) un 2013. gada 11. jalija spriedumu lieta C-439/11 P
Ziegler/Komisija, 155. punkts un taja minéta judikatara.
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80. Tadeéjadi atliek, ka Irijai procedara ir jaorganizé tadéjadi, lai patvéruma pieteikumi tiktu izskatiti
péc iespéjas efektivak atbilstosi Direktiva 2005/85 paredzétajam procediiras atruma mérkim. Saja zina
atbilstosi Direktivas 2005/85 23. panta 4. punktam dalibvalstis var atbilstibas bégla statusa kritérijiem
izvértésanas procediru paatrinat, ja pieteikuma iesniedzéju acimredzami var par tadu uzskatit vai ja
pieteikums ir acimredzami neparliecino$s maz ticamas vai nepietiekamas informacijas dél.

81. Nemot véra ieprieks izklastito, es piedavaju Tiesai atzit, ka Direktiva 2004/83, nemot véra,
pirmkart, Direktiva 2005/85 paredzétas procesualas normas un garantijas un, otrkart, labas parvaldibas
principu, ir interpretéjama tadéjadi, ka tai nav pretruna tada valsts procesuala tiesibu norma, atbilstosi
kurai alternativas aizsardzibas pieteikumu izvérté tikai tad, ja iepriek$ ticis noraidits pieteikums par
bégla statusa pieskirsanu.

IIT — Secinajumi
82. Nemot veéra ieprieks minétos apsverumus, iesaku Tiesai Supreme Court atbildét sadi:

Padomes 2004. gada 29. aprila Direktiva 2004/83/EK par obligatajiem standartiem, lai kvalificétu treso
valstu valstspiederigos vai bezvalstniekus ka béglus vai ka personas, kam citadi nepiecieS$ama
starptautiska aizsardziba, $adu personu statusu un pieskirtas aizsardzibas saturu, nemot véra, pirmkart,
procesualas tiesibu normas un garantijas, kas paredzétas Padomes 2005. gada 1. decembra
Direktiva 2005/85/EK par minimaliem standartiem attieciba uz dalibvalstu procedaram, ar kuram
pieskir un atnem bégla statusu, un, otrkart, labas parvaldibas principu, ir interpretéjama tadéjadi, ka
tai nav pretruna tada valsts procesuala tiesibu norma, atbilstosi kurai alternativas aizsardzibas
pieteikumu izvérté tikai tad, ja ieprieks ticis noraidits pieteikums par bégla statusa pieskirsanu.
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