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Lieta C-591/12 P

Bimbo SA
pret

ITSB

Apelacija — Kopienas prec¢u zime — Iebildumu process — Vardiskas Kopienas precu zimes “BIMBO
DOUGHNUTS” registracijas pieteikums — Agraka vardiska pre¢u zime “DOGHNUTS” — Regulas
(EK) Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta b) apakspunkts

1. Ar apelacijas sudzibu $aja tiesvediba Bimbo SA (turpmak teksta — “apelacijas sudzibas iesniedzéja”)
ladz atcelt 2012. gada 10. oktobra spriedumu lieta Bimbo/ITSB — Panrico (“BIMBO DOUGHNUTS”)*
(turpmak teksta — “parsudzétais spriedums”), ar ko Visparéja tiesa ir noraidijusi prasibu, kuru ta bija
iesniegusi par lekséja tirgus saskanosanas biroja (precu zimes, paraugi un modeli) (ITSB) Apelaciju
ceturtas padomes 2010. gada 7. oktobra lémumu?®, kas attiecas uz iebildumu procesu starp Panrico, SA
(turpmak teksta — “Pamrico”) un apelacijas sudzibas iesniedzéju (turpmak teksta — “apstridétais
léemums”).

I — Apelacijas tiesvedibas pamata esosie fakti

2. Sis tiesvedibas pamata esosie fakti, kas ir aprakstiti parstdzétaja sprieduma, isi ir izklastiti turpmak
teksta.

3. 2006. gada 25. maija apelacijas stdzibas iesniedzéja saskana ar Regulu Nr. 40/94/EK un tas
grozijumiem*” iesniedza ITSB Kopienas pre¢u zimes registracijas pieteikumu, kas attiecas uz vardisku
apziméjumu “BIMBO DOUGHNUTS”. Precu zimes registracija tika pieteikta attieciba uz precém, kas
ietilpst 30. klasé atbilstosi parskatitajam un grozitajam 1957. gada 15. janija Nicas Noligumam par
precu un pakalpojumu starptautisko klasifikaciju precu zimju registracijas vajadzibam un atbilst $adam
aprakstam: “maizes un konditorejas izstradajumi, it ipasi plaucétas miklas kukas”. 2006. gada
16. oktobri registracijas pieteikums tika publicéts Kopienas Precu Zimju Biletena.

1 — Originalvaloda — italu.
2 — T-569/10
3 — R 838/2009-4.

4 — Padomes 1993. gada 20. decembra Regula (EK) Nr. 40/94 par Kopienas pre¢u zimi (OV 1994, L 11, 1. Ipp.). No 2009. gada 13. aprila Regula
Nr. 40/94 tika atcelta un aizstata ar Padomes 2009. gada 26. februara Regulu (EK) Nr. 207/2009 par Kopienas precu zimi (OV L 78, 1. Ipp.).
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4. 2007. gada 16. janvari Panrico, pamatojoties uz Regulas Nr. 40/94 42. pantu, par minétaja
registracijas pieteikuma paredzétds precu zimes registraciju iesniedza iebildumu. Sis iebildums bija
pamatots ar to, ka jau pastav dazadas valsts un starptautiskas vardiskas un grafiskas precu zimes,
tostarp it ipasi Spanijas vardiska precu zime “DOGHNUTS”, kas 1994. gada 18. janija registréta
attieciba uz precém, kuras ietilpst minétaja 30. klasé un atbilst $adam aprakstam: “konditorejas [..]
produkti un izstradajumi [..]; [..], apalas formas plaucétas miklas kikas [..]”. Iebilduma pamatojumam
noraditie pamati bija balstiti uz Regulas Nr. 40/94 8. panta 1. punkta b) apakspunktu un 5. punktu.

5. 2009. gada 25. maija ITSB Iebildumu nodala apmierinaja iebildumu. Ar apstridéto lémumu ITSB
Apelaciju ceturta padome apstiprinaja Iebildumu nodalas analizi.

II - Tiesvediba Visparéja tiesa un parsudzétais spriedums

6. Ar prasibu, kas kanceleja iesniegta 2010. gada 13. decembri, apelacijas sadzibas iesniedzéja
galvenokart ladza grozit apstridéto lémumu un pienemt precu zimes registracijas pieteikumu un
pakartoti atcelt minéto lémumu. Savas prasibas pamatojumam ta izvirzija divus pamatus, no kuriem
otrais attiecas uz Regulas Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta b) apak$punkta parkapumu. Ar parsadzéto
spriedumu, vispirms par nepienemamu atzistot ligumu grozit apstridéto lémumu un registrét attiecigo
precu zimi un péc butibas noraidot abus pamatus, Visparéja tiesa prasibu noraidija un piesprieda
apelacijas stdzibas iesniedzéjai segt pasai savus un atlidzinat ITSB tiesasanas izdevumus. Runajot par
prasibas otro pamatu, ar ko prasitaja apstridéja Apelaciju padomes veikto sajauksanas iespéjas
vértéjumu, Visparéja tiesa, pirmkart, apstiprinaja, ka attiecigo sabiedribas dalu saistiba ar $adu
vértéjumu veidoja Spanijas vidusméra patérétdjs un ka attiecigas preces bija identiskas. Otrkart,
saistiba ar apziméjumu salidzindjumu Visparéja tiesa noraidija, pirmkart, apelacijas stdzibas
iesniedzéjas argumentu, ka vards “doughnuts” pieteikuma ietvertaja precu zimé bija uzskatams par
aprakstosu un tadéjadi par tadu, kam nav atSkirtspéjas no Spanijas sabiedribas viedokla
(57.-74. punkts), un, otrkart, apgalvojumu, ka vardam “bimbo” $aja precu zimé piemita dominéjoss
raksturs, ciktal tas atbilda pre¢u zimei, kam Spanija ir reputacija (75.—80. punkts). Saja zina Visparéja
tiesa ir precizéjusi, ka, pat ja butu apstiprinita precu zimes “BIMBO” reputacija un tadéjadi to
atveidojosa elementa batiska nozime minétaja apziméjuma, ar to nepietiktu, lai attiecigo apziméjumu
lidzibas vértéjumu attiecinatu tikai uz $o elementu, jo vardu “doughnuts” tomér nevaréja uzskatit par
nenozimigu registracijas pieteikuma ietvertas precu zimes raditaja kopéja iespaida. Treskart, Visparéja
tiesa apstiprindja Apelaciju padomes vértéjumu attieciba uz visparéjas vizualas un fonétiskas lidzibas
pakapes esamibu starp pretnostatitajiem apziméjumiem un neiespéjamibu veikt salidzindjjumu no
konceptuala viedokla. Visbeidzot, veicot visparéju sajauksanas iespéjas vértéjumu, Visparéja tiesa uz
apelacijas sudzibas iesniedzéjas argumentu par elementa “bimbo” iespéjamo dominéjoso raksturu
registracijas pieteikuma ietvertaja prec¢u zimé atbildéja, atsaucoties uz Tiesas spriedumu lieta Medion®
un parsadzéta sprieduma 96. punkta precizéjot, ka identisku precu vai pakalpojumu gadijuma
“sajauksanas iespéja sabiedribas uztveré var but tad, ja apstridéto apziméjumu veido, pirmkart, tresas
personas uznémuma nosaukuma un, otrkart, registrétas precu zimes, kam piemit parasta atskirtspéja,
kombinacija, un pédéja minéta, kas pati par sevi neveido kopéjo iespaidu par salikto apziméjumu,
saglaba taja autonomu un at$kirigu vietu”. Péc tam ta konstatéja, ka elementam “doughnuts” bija
autonoma un atskiriga vieta registracijas pieteikuma ietvertaja precu zime, ciktal, pirmkart, tam “bija
visparéja atskirtspéja tai attiecigas sabiedribas dalai, kas nezina anglu valodu,” un, otrkart, ta ka tam
nebija nekadas nozimes no $i patérétaja viedokla, tas registracijas pieteikuma ietvertaja precu zime
nebija savienots ar elementu “bimbo” “vienota veseluma” vai “logiska vieniba” ka tada, kas attiecigas
preces varétu identificét ka “uznémuma Bimbo razotas plaucétas miklas kukas” (97. punkts).
Pamatojoties uz S$iem apsvérumiem un Ipasi nemot véra attiecigo precu identiskumu, patérétaja
uzmanibas zemo limeni to rakstura dé], ka ari pretnostatito apziméjumu vizualu un fonétisku lidzibu,
Visparéja tiesa secinaja, ka Apelaciju padome pareizi bija atzinusi, ka attiecigaja gadijuma pastavéja
sajauksanas iespéja.

5 — 2005. gada 6. oktobra spriedums lieta C-120/04 (Krajums, I-8551. Ipp.).
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III — Tiesvediba Tiesa un lietas dalibnieku prasijumi

7. Ar dokumentu, kas Tiesas kanceleja iesniegts 2012. gada 14. decembri, apelacijas sudzibas
iesniedzéja iesniedza apelacijas sadzibu par iepriek§ minéto spriedumu. Ta ladz atcelt parsadzéto
spriedumu, apmierinat pirmaja instancé izvirzitos prasljumus saistiba ar apstridéta lémuma atcel$anu,
ciktal tas ir pienemts, parkapjot Regulas Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta b) apak$punktu, un
piespriest ITSB atlidzinat tiesasanas izdevumus. ITSB un Panrico ladz apelacijas sidzibu noraidit un
piespriest apelacijas stdzibas iesniedzéjai atlidzinat tiesasanas izdevumus. Lietas dalibnieku parstavji
tika uzklausiti Tiesas sédé 2013. gada 7. novembri.

IV — Par apelacijas siidzibu

8. Apelacijas sudzibas pamatojumam apelacijas sidzibas iesniedzéja izvirza tikai vienu pamatu, kas
attiecas uz Regulas Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta b) apak$punkta parkapumu. Sim pamatam ir divas
dalas. Pirma dala attiecas uz iespéjamu klidu tiesibu piemérosana, ko Visparéja tiesa esot pielavusi,
elementam “doughnuts” atzistot autonomu un atskirigu vietu registracijas pieteikuma paredzétaja precu
zImé, ka arl nepareizi interpretéjot un piemérojot Tiesas judikatiiru un it ipasi minéto spriedumu lieta
Medion. Otraja pamata dala apelacijas stdzibas iesniedzéja parmet Visparéjai tiesai, ka visparéja
sajauksanas iespéjas vértéjuma ta nav némusi véra visus attiecigos lietas apstaklus.

A — Par vieniga apeldacijas sudzibas pamata pirmo dalu: nepareiza autonomas un atskirigas vietas
pieskirsana elementam “doughnuts” redistrdacijas pieteikuma paredzétaja precu zimeé

1) Lietas dalibnieku argumenti

9. Apelacijas sudzibas iesniedzéja uzskata, ka Visparéja tiesa gandriz automatiski nepareizi ir secinajusi,
ka elementam “doughnuts” registracijas pieteikuma paredzétaja precu zimé ir autonoma un atskiriga
vieta, nemot véra apstakli, ka $im elementam ir visparéja atskirtspéja un ka tam nav nekadas nozimes
no Spanijas vidusméra patérétija viedokla. Sadi rikojoties, Visparéja tiesa esot sajaukusi viena no
saliktas prec¢u zimes elementiem “atskirtspéju” un “nozimes neesamibu” ar ta “autonomu un atskirigu
vietu” precu zimé, tam, ko minétaja sprieduma lieta Medion Tiesa ir noradijusi tikai ka iznémumu,
pieskirot visparéja noteikuma raksturu. Apelacijas stdzibas iesniedzéja uzskata, ka $adas “autonomas
un atskirigas vietas” esamiba ir janoskaidro katra atseviska gadijuma, nemot véra, ka uz to norada pati
varda “vieta” izmanto$ana, citu salikto precu zimi veidojo$o elementu ipasibas un ievérojot visus
attiecigos konkrétas lietas apstaklus. Tacu parsudzétaja sprieduma sada vértéjuma neesot. Tiesi pretéji,
Visparéjas tiesas pausta argumentacija automatiski liktu izslégt, ka precu zime, ko veido divi elementi,
no kuriem vienu veido precu zime ar reputaciju un otru — precu zime, kam ir visparéja atSkirtspéja,
kurai nav nekadas nozimes no attiecigas sabiedribas viedokla, varétu veidot “vienotu veselumu” vai
“logisku vienibu”, kas automatiski ari otrajam elementam pieskirot “autonomu un atskirigu vietu”.
Turklat apelacijas stdzibas iesniedzéja norada, ka jédzienus “vienots veselums” un “logiska vieniba”,
kas ir ietverti parsudzétaja sprieduma, Visparéja tiesa nav izskaidrojusi un tie joprojam ir neskaidri.
Gadijuma, kad, atsaucoties uz Siem jédzieniem, Visparéja tiesa vélas uzsvért, ka starp registracijai
pieteiktas precu zimes elementiem nav saistibas, apelacijas stdzibas iesniedzéja norada, ka tas vien, ka
viens vai vairaki saliktas precu zimes elementi nav saistiti ar citiem to veidojosiem elementiem, nebut
nenozimé, ka minétajiem elementiem ir autonoma un atskiriga vieta.

10. ITSB un Panrico uzskata, ka aplikojama vieniga apelacijas sidzibas pamata dala ir janoraida ka

nepamatota un daléji ka acimredzami nepienemama, jo ir vérsta uz to, lai panaktu, ka Tiesa no jauna
parbauda lietas apstaklus.
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2) Analize

11. Apelacijas sudzibas iesniedzéjas argumentacija, kas nav Ipasi skaidra, manuprat, batiba ir izvirziti
divi savstarpéji saistiti iebildumi. Pirmkart, elementa autonomo un atskirigo vietu salikta precu zimeé
izsecinot no ta atkirtspéjas un no ta, ka tas, kopa ar paréjiem precu zimes elementiem neveidojot
atsevisSku konceptualu kopumu, saglaba pats savu autonomiju, Visparéja tiesa nepamatoti esot
rikojusies tiri automatiski, nevis veikusi lietas apstaklu vérté§jumu kopuma. Otrkart, tiei Sis
automatiskas ricibas dé] Visparéja tiesa minétajam spriedumam lieta Medion esot pieskirusi visparéju
piemérojamibu, kas esot pretruna pasam ta saturam.

12. Lai parbauditu $os iebildumus, vispirms isuma ir jaatgadina par to, ko Tiesa ir atzinusi minétaja
sprieduma lieta Medion un ko S$is lietas dalibnieki, $kiet, vismaz daléji ir interpretéjusi atskirigi
(a) punkts). Péc tam es izklastiSu veidu, kada minétais spriedums tika interpretéts un piemeérots
velakaja Tiesas un Visparéjas tiesas judikatara (b) punkts), lai péc tam censtos noteikt ta konkrétu
piemérojamibu (c) punkts). Visbeidzot parbaudisu apelacijas sadzibas iesniedzéjas izvirzitos
argumentus (d) punkts).

a) Spriedums lieta Medion

13. Laguma sniegt prejudicialu noléemumu, attieciba uz kuru tika taisits spriedums lieta Medion,
Oberlandesgericht  Diisseldorf  [Diseldorfas  apgabaltiesa]  batiba  vaicaja  Tiesai,  vai
Direktivas 89/104/EEK (turpmak teksta — “direktiva”)® 5. panta 1. punkta otra teikuma
b) apakspunkts, kuram ir tads pats saturs ka Regulas Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta
b) apak$punktam, ir interpretéjams tadéjadi, ka identisku precu vai pakalpojumu gadijuma pastav
sajauksanas iespéja attieciba uz agraku vardisku prec¢u zimi, kam ir parasta atSkirtspéja, un tresas
personas vélaku saliktu apziméjumu (vardisku vai vardisku un grafisku), kura pirms agrakas precu
zimes ir ietverts tre$as personas komercnosaukums, ja $i precu zime, kaut ari ta pati par sevi nerada
kopéjo iespaidu par saliktu apziméjumu, taja saglaba autonomu un atskirigu vietu. Uzdodot minéto
jautajumu, iesniedzéjtiesa precizéja, ka saskana ar Bundesgerichtshof [Federalas Augstakas tiesas]
judikataru, kas balstas uz ta saukto “Préagetheorie” (radita iespaida teoriju), lai novértétu apstridéta
apziméjuma lidzibu, ir janem véra katra no diviem apziméjumiem kopéjais iespaids un japarbauda, vai
identisks elements raksturo salikto apziméjumu tada meéra, ka kopéja iespaida radiSanas zina citi
elementi liela meéra atrodas otraja plana. Pamatojoties uz $o teoriju, sajauk$anas iespéja neesot
iespéjama gadijuma, kad identisks elements tikai sekmé apziméjuma kopéja iespaida radisanu, pat ja
tas saliktaja apziméjuma saglaba autonomu un atskirigu vietu. Prasitaja pamatlieta, kam pieder agraka
prec¢u zime “LIFE”, kura ir registréta attieciba uz izklaidei paredzétam elektroniskajam iericém, véléjas
panakt, ka uznémumam Thomson tiek aizliegts izmantot apziméjumu “THOMSON LIFE” saistiba ar
minétajam precém. lesniedzéjtiesa noradija, ka galvenokart tapéc, ka attiecigo precu nozaré pastav
prakse, atbilstosi kurai prioritara nozime tiek pieskirta razotaja nosaukumam, elements “thomson”
batiski ietekméja kopéjo apziméjuma “THOMSON LIFE” radito iespaidu, lai gan tam ir elementa “life”
parasta atskirtspéja.

14. Precizéjot, ka direktivas 5. panta 1. punkta b) apak$punkts “tiek piemérots tikai tad, ja precu zimju
un precu vai pakalpojumu, ko tas apzimé, identiskuma vai lidzibas dé] sabiedribai pastav sajauksanas
iespéja”, un atgadinot, ka saskana ar minéto tiesibu normu $adu iespéju veido tas, ka sabiedriba var
uzskatit, ka attiecigas preces vai pakalpojumi nak no viena uznémuma vai attieciga gadijuma no
ekonomiski saistitiem uznémumiem’, Tiesa atsaucas uz judikatiru, saskana ar kuru “attieciba uz
konkréto precu zimju vizualo, fonétisko un konceptualo lidzibu sajauksanas iespéjas visaptvero$sam
vértgjumam ir jabalstds uz [to] radito kopéjo iespaidu, jo ipasi nemot véra to atskirigos un

6 — Padomes 1988. gada 21. decembra Pirma direktiva 89/104/EEK, ar ko tuvina dalibvalstu tiesibu aktus attieciba uz precu zimém (OV L 40,
11.2.1989,, 1. Ipp.).

7 — 25.-27. punkts.
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dominéjosos elementus [..]”% Péc tam ta precizéja, ka saskana ar pastavigo judikatiru precu zimju
uztverei no attiecigo precu vai pakalpojumu vidusméra patérétaja viedokla “sada vértéjuma ir noteicosa
loma” un ka minétais patérétajs “parasti uztver precu zimi kopuma un neveic dazadu tas elementu
parbaudi”’. Vél ta precizéja, ka, veicot sajauk$anas iespéjas esamibas parbaudi, “divu pre¢u zimju
lidzibas vértéjuma nevar nemt véra vienigi kadu vienu saliktas precu zimes elementu un salidzinat to
ar citu precu zimi” un salidzinajums turpretim ir javeic, “parbaudot attiecigas precu zimes un apskatot
katru no tam kopuma, kas neizslédz, ka noteiktos apstaklos konkrétas sabiedribas dalas atmina radito
kopéjo iespaidu nosaka viens vai vairaki $o precu zimju elementi”.

15. Nemot véra ieprieks minéto, Tiesa sava sprieduma 30. punkta piebilda:

“30 Tomeér papildus parastajam gadijumam, kad vidusméra patérétajs uztver precu zimi ka kopumu,
un neraugoties uz to, ka kopéja iespaida var dominét viens vai vairaki kombinétas prec¢u zimes
elementi, nebat nav izslégts, ka Ipasa gadijuma agraka precu zime, ko tre$a persona izmanto
kombinéta apziméjuma, kura ietverts S§is tre$ds personas uzpémuma nosaukums, S$aja
kombinétaja apziméjuma saglaba patstavigu atskirtspéjigu stavokli, tomér nebidama ta
dominéjosais elements.”

16. Tiesa uzskata, ka lidziga gadijuma sabiedriba var tikt mudinata uzskatit, ka attiecigas preces vai
pakalpojumi nak vismaz no ekonomiski saistitiem uznémumiem, ar ko pietiek, lai rastos sajauksanas
iespéja'’. Tiesa piebilda, ka, ja $adas iespéjas esamibas parbaudei tiktu izvirzits nosacijums, ka salikta
apziméjuma raditaja kopéja iespaida dominéjoss ir elements, ko veido agraka precu zime, tas pédéjas
minétas ipasniekam liegtu izmantot direktivas 5. panta 1. punkta paredzétas ekskluzivas tiesibas ikreiz,
kad tresa persona izmantotu saliktu apziméjumu, kuru veido §1 precu zime un tre$as personas
uznémuma nosaukums vai precu zime, kam ir reputacija, jo lielakaja dala gadijumu Sie elementi batu
tadi, kas dominé apziméjuma raditaja kopéja iespaida''.

b) Sprieduma lieta Medion turpmaka piemérosana

17. Analizéjot judikattru, kas ir taisita péc sprieduma lieta Medion, vispirms izriet, ka minéta
sprieduma pamatojuma pirma dala, proti, 27.-29. punkts, kuru saturs isi ir izklastits $o secindjumu
14. punkta, gandriz konstanti ir citéta, lai atspogulotu metodologiju, kas ir jaizmanto, vértéjot
sajauksanas iespéjas esamibu gadijuma, kad vienu vai abas attiecigas precu zimes veido salikti
apziméjumi'. Sada aspekta minétais spriedums ir interpretéts, no vienas puses, ka apstiprindjums
principam, saskana ar kuru sajauksanas iespéjas esamibas pieradiSanai ir javeic visaptveross vértéjums,
kas saistiba ar apziméjumu lidzibu ir balstits uz kritériju par to radito kopéjo iespaidu, no otras puses,

8 — 27.un 28. punkts.

9 — Tiesa ipasi minéja 1997. gada 11. novembra spriedumu lieta C-251/95 SABEL (Recueil, 1-6191. lpp.), 1999. gada 22. junija spriedumu lieta
C-342/97 Lloyd Schuhfabrik Meyer (Recueil, 1-3819. Ipp.) un 2004. gada 28. aprila rikojumu lieta C-3/03 Matratzen Concord/ITSB (Recueil,
1-3657. lpp.).

10 — 31. un 36. punkts.

11 — 32.-34. punkts.

12 — Skat. inter alia 2013. gada 21. februara spriedumu lieta C-655/11 P Seven for all mankind/Seven, 71. un 72. punkts, 2010. gada 2. septembra
spriedumu lieta C-254/09 P Calvin Klein Trademark Trust/ITSB (Krajums, I-7989. lpp., 43.—45. punkts), 2009. gada 16. jalija spriedumu
apvienotajas lietas C-202/08 P un C-208/08 P American Clothing Associates/ITSB un 1TSB/American Clothing Associates (Krajums,
1-6933. Ipp., 61. punkts), 2007. gada 12. janija spriedumu lieta C-334/05 P ITSB/Shaker (Krajums, 1-4529. Ipp., 33., 35. un 41. punkts),
2011. gada 20. oktobra rikojumu lieta C-67/11 P DTL/ITSB (Krajums, I-156. lpp., 39.—41. punkts), 2010. gada 15. janvara rikojumu lieta
C-579/08 P Messer Group/Air Products and Chemicals (Krajums, I-2. Ipp., 71. punkts) un 2009. gada 20. janvara rikojumu lieta C-210/08 P
Sebirdn/ITSB un El Coto De Rioja (Krajums, I-6. Ipp., 35. punkts). Saistiba ar Visparéjo tiesu tostarp skat. 2007. gada 16. maija spriedumu
lieta T-491/04 Merant/ITSB — Focus Magazin verlag (‘FOCUS”), 43. un 44. punkts.
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ka apstiprinajums tam, ko jau iepriek$ Visparéja tiesa un Tiesa ir atzinusas lietas Matratzen, proti, ka
vajadziba salidzinat attiecigas precu zimes, no kuram katra ir aplikota kopuma, “neizslédz, ka kopéja
iespaida, ko attiecigas sabiedribas atmina radijusi salikta prec¢u zime, zinamos apstaklos dominéjoss var
but viens vai vairaki tas elementi” .

18. Dazados Visparéjas tiesas spriedumos ir izdarita atsauce uz precizéjumiem, kas ir ietverti
sprieduma lieta Medion 30.-37. punkta, kuru saturs isuma ir izklastits $o secinajumu 15. un
16. punkta, un uz jédzienu “autonoma un atskiriga vieta”. Pirmais fakts, kas izriet no minéto spriedumu
analizes, ir tendence $is sprieduma lieta Medion pamatojuma dalas piemérojamibu attiecinat ne tikai uz
gadijumiem, kuri taja ir tie$i minéti un kuros, ka jau noradits, tresa persona identisku precu gadijuma
izmanto apziméjumu, ko veido agrakas precu zimes, kurai ir patstaviga atskirtspéja, atveidojums
apvienojuma ar tre$as personas uzpémuma nosaukumu vai ar tai piederos$u precu zimi''. Lai gan daZzos
spriedumos, kuros bija pausts pretéjs viedoklis'®, vispirms Visparéjas tiesas judikatara'® un velak ari
Tiesas judikatara' faktiski prevaléja nostaja, atbilsto$i kurai no minétajiem sprieduma lieta Medion
punktiem péc analogijas tika izsecinats “noteikums”, kas ir piemérojams visos gadijumos, kad agraka
precu zime' ka elements ir ietverta vélaka salikta apziméjuma, pat ja attiecigajos apziméjumos ta nav
atveidota identiski".

19. Tada pasa veida ari jédziens “autonoma un atskiriga vieta” tika interpretéts plasi un tika piemérots
arl apstaklos, kas atskiras no tiem, kadi bija raksturigi pamattiesvedibai lieta Medion, pieméram,
agrakas grafiskas pre¢u zimes gadijuma®. Kaut ari judikatira nav atrodama $i jédziena definicija, tas
reizém ir ticis sasaistits ar agrakas precu zimes “uztveramibu” vai “atpazistamibu” registracijas

13 — Visparéjas tiesas 2002. gada 23. oktobra spriedums lieta T-6/01 Matratzen Concord/ITSB - Hukla Germany (“MATRATZEN”) (Recueil,
11-4335. Ipp., 34. punkts), rikojums lieta Matratzen Concord/ITSB (minéts ieprieks, 32. punkts), spriedums lieta Medion (minéts ieprieks,
29. punkts). Saja zina skat. it ipasi 2007. gada 20. septembra spriedumu lieta C-193/06 P Nestlé/ITSB (Krajums, I-114. Ipp., 42. punkts) un
spriedumu lieta ITSB/Shaker (minéts ieprieks, 41. punkts).

14 — Ka jau es to uzsvéru $o secindjumu 16. punkta, sprieduma lieta Medion 34. punkta Tiesa papildus gadijumam, kad agrakai precu zimei
vélaka salikta apziméjuma ir pievienots tre$as personas uznémuma nosaukums, skaidri atsaucas uz gadijumu, kad papildu elementu veido
precu zime (ar reputaciju), kas pieder tresajai personai.

15 — Skat. Visparéjas tiesas 2011. gada 29. septembra spriedumu lieta T-107/10 Procter & Gamble Manufacturing Cologne/ITSB — Natura
Cosméticos (“NATURAVIVA”), 43. punkts, un 2010. gada 13. septembra spriedumu lieta T-366/07 Procter & Gamble/ITSB — Prestige
Cosmetics (“P&G PRESTIGE BEAUTE”), 82. punkts.

16 — Saja zina skat. 2009. gada 25. marta spriedumu lieta T-109/07 L'Oréal/ITSB - Spa Monopole (“SPA THERAPY”) (Krajums, 11-675. Ipp.,
19. punkts), 2013. gada 7. marta spriedumu lieta T-247/11 FairWild Foundation/ITSB — Wild (“FAIRWILD”), 49. punkts, 2012. gada
8. maija spriedumu lieta T-348/10 Panzeri/ITSB — Royal Trophy (“Royal Veste e premia lo sport”), 33. punkts, 2010. gada 25. marta
spriedumu apvienotajas lietas no T-5/08 lidz T-7/08 Nestlé/ITSB - Master Beverage Industries (“Golden Eagle”) (Krajums, II-1177. Ipp.,
60. punkts), 2011. gada 18. maija spriedumu lieta T-376/09 Glenton Espania/ITSB — Polo/Lauren (‘POLO SANTA MARIA”), 34. punkts,
2012. gada 24. maija spriedumu lieta T-169/10 Grupo Osborne/ITSB — Industria Licorera Quezalteca (“TORO XL”), 27. punkts, 2013. gada
17. maija spriedumu lieta T-231/12 Rocket Dog Brands/ITSB — Julius-K9 (“JULIUS K9”), 30. punkts, 2008. gada 2. decembra spriedumu lieta
T-212/07 Harman International Industries/ITSB - Becker (“Barbara Becker”) (Krajums, II-3431. lpp., 37. un 41. punkts) un 2010. gada
20. janvara spriedumu lieta T-460/07 Nokia/ITSB - Medion (“LIFE BLOG”) (Krajums, II-89. Ipp., 73. punkts).

17 — Skat. 2010. gada 22. janvara rikojumu lieta C-23/09 P ecoblue/ITSB un Banco Bilbao Vizcaya Argentaria (Krajums, I-7. lpp., 45. punkts) un
2011. gada 15. februara rikojumu lieta C-353/09 P (Krajums, I-12. Ipp., 34. punkts). Kaut gan sprieduma lieta Medion 30. un nakamie punkti
ir interpretéti ka iznémums no principa, saskana ar kuru patérétajs precu zimi uztver ka kopumu, $kiet, ka sadu secinajumu ir izdarijis ari
generaladvokats P. Kruss Viljalons [P. Cruz Villalon] lieta C-51/09 P Becker/Harman International Industries, 53., 55. un 56. punkts
(2010. gada 24. janija spriedums, Krajums, I-5805. lpp.); netiesi skat. ari tikko minéta sprieduma 34.—39. punktu.

18 — Kas attélota kopuma; skat. Visparéjas tiesas 2013. gada 17. maija spriedumu lieta T-231/12 Rocket Dog Brands/ITSB — Julius-K9
(“JULIUS K9”), 31. punkts, un lieta Focus Magazin Verlag/ITSB — Editorial Planeta (“FOCUS Radio”) (minéts ieprieks, 40. punkts). Pretéja
nozimé skat. tomeér 2009. gada 16. septembra spriedumu apvienotajas lietas T-305/07 un T-306/07 Offshore Legends/ITSB — Acteon
(“OFFSHORE LEGENDS” melna un balta krasa un “OFFSHORE LEGENDS” zila, melna un zala krasa), 86. punkts.

19 — Skat. spriedumus lieta Panzeri/ITSB (minéts ieprieks, 33. punkts), lieta Nestlé/ITSB — Master Beverage Industries (“Golden Eagle”) (minéts
ieprieks, 60. punkts), lieta Glenton Espaiia/ITSB — Polo/Lauren (“POLO SANTA MARIA”) (minéts ieprieks, 34. punkts); lieta Grupo
Osborne/ITSB — Industria Licorera Quezalteca (“TORO XL”) (minéts ieprieks, 27. punkts). Skat. arl pretéja nozimé 2011. gada 14. jalija
spriedumu lieta T-160/09 Winzer Pharma/ITSB — Alcon (“OFTAL CUSI”).

20 — Skat. Visparéjas tiesas spriedumu lieta Glenton Espaiia/ITSB — Polo/Lauren (“POLO SANTA MARIA”) (minéts ieprieks, 54. punkts). Saja
zina skat. ari 2009. gada 23. septembra spriedumu lieta T-99/06 Phildar/ITSB — Comercial Jacinto Parera (“FILDOR”), 43. punkts, kura
Visparéja tiesa ir apstiprinajusi, ka Apelaciju padome $o jédzienu ir izmantojusi pareizi, lai novértétu grafiska elementa nozimi agrakas precu
zimes raditaja kopéja iespaida.
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pieteikuma ietvertaja precu zimé, kura pirma prec¢u zime vai kads tas elements® ir atveidots*. Citos
gadijumos savukart tas ir atzits par piemérojamu elementam, kas ir “autonoms, centrals un uzmanibu
piesaistoss”*’, elementam, kam ir “sava atskirtspéja”** vai “pietiekama spéja piesaistit uzmanibu””, vai
ar1 $is jédziens ir ticis izsecinats no elementa “nozimiga” rakstura salikta apziméjuma raditaja kopéja
iespaida®®. Runajot par atSkirtspéjas pakapi, kas ir nepieciesama, lai pieraditu $adu vietu, judikatira ir
loti atskiriga. Dazos spriedumos ir izslégts, ka agrakas precu zimes atveidojumam vélaka salikta
apziméjuma $aja apziméjuma varétu but autonoma un atskiriga vieta, ja minéta pre¢u zime (precizak,
vélaka apziméjuma elements, kas to atveido) ir apraksto$a® vai tai ir vaja atSkirtspéja®. Citos savukart
ir apstiprinats pretéjs secinajums?. Skiet, judikatira savukart pastavigi ir ticis atzits, ka vélaka
apziméjuma elementam, kas atveido agraku precu zimi, nevar atzit autonomu un atskirigu vietu, ja tas
kopa ar citiem minéta apziméjuma elementiem veido logisku vienibu, tadéjadi zaudéjot savu
konceptualo autonomiju®.

20. Runjjot par sekam, kas ir saistitas ar autonomas un atskirigas vietas konstataciju, ko agraka precu
zime saglaba vélaka apziméjuma, vairakos spriedumos no $ada konstatéjuma automatiski ir secinats,
ka starp attiecigajiem apziméjumiem pastav redzama lidziba®. Lielaka rapiba savukart tiek pieveérsta,
veicot visparéju vértéjumu attieciba uz sajauk$anas iespéjas esamibu. Saja zina ir precizéts, ka par
minétas iespéjas esamibu nevar secinat no apstakla, ka agrakai precu zimei vélaka precu zimé ir
zinama atSkiriga vieta, kaut ari ta nav dominéjosa®, bet tas ir japierada, pamatojoties uz visiem
atbilstosajiem attiecigas lietas apstakliem*.

21 — Skat. Visparéjas tiesas 2011. gada 13. aprila spriedumu lieta T-228/09 United States Polo Association/ITSB — Textiles CMG (“U.S. POLO
ASSN.”), 38. punkts, kas apstiprinats ar 2012. gada 6. septembra spriedumu lieta C-327/11 P United States Polo Association/ITSB, kura
51. un 52. punkta Tiesa ir precizéjusi, ka Visparéja tiesa attiecigaja gadijuma nebija piemérojusi spriedumu lieta Medion.

22 — Skat., pieméram, Visparéjas tiesas spriedumus lietd Harman International Industries/ITSB — Becker (“Barbara Becker”) (minéts ieprieks,
37. punkts) un lieta FairWild Foundation/ITSB — Wild (“FAIRWILD”) (minéts ieprieks, 50. punkts).

23 — Skat. Visparéjas tiesas spriedumu lieta Glenton Esparia/ITSB — Polo/Lauren (“POLO SANTA MARIA”) (minéts ieprieks, 54. punkts).

24 — Skat. rikojumu lieta Perfetti Van Melle/ITSB (minéts ieprieks, 37. punkts).

25 — Visparéjas tiesas spriedums lieta Grupo Osborne/ITSB — Industria Licorera Quezalteca (“TORO XL”) (minéts ieprieks, 42. punkts).

26 — Skat., pieméram, spriedumu lieta Nestlé/ITSB — Master Beverage Industries (“Golden Eagle”) (minéts ieprieks, 60.—63. punkts) un lieta
Offshore Legends/ITSB — Acteon (‘OFFSHORE LEGENDS” melna un balta krasa un “OFFSHORE LEGENDS” zila, melna un zala krasa)
(minéts ieprieks, 82.—86. punkts).

27 — Skat., pieméram, Visparéjas tiesas 2007. gada 27. novembra spriedumu lieta T-434/05 Gateway/ITSB — Fujitsu Siemens Computers
(“ACTIVY Media Gateway”), 49. punkts, kas apstiprinats ar spriedumu lieta C-57/08, un 2011. gada 17. februara spriedumu lieta T-10/09
Formula One Licensing/ITSB - Global Sports Media (“F1 - LIVE”) (Krajums, I1-427. lpp., 51. punkts), ko Tiesa ir atcélusi, ciktal ir konstatéta
agrakai preCu zimei atbilsto$a elementa atskirtspéja, skat. 2012. gada 24. maija spriedumu lieta C-196/11 P Formula One Licensing/ITSB.

28 — Skat., pieméram, Visparéjas tiesas spriedumu lieta Grupo Osborne/ITSB — Industria Licorera Quezalteca (“TORO XL”) (minéts ieprieks,
42. punkts).

29 — Skat., pieméram, Visparéjas tiesas 2012. gada 21. marta spriedumu lieta T-63/09 Volkswagen/ITSB — Suzuki Motor (“SWIFT GTi"),
111. punkts, lietd Offshore Legends/ITSB — Acteon (“OFFSHORE LEGENDS” melna un balta krasa un “OFFSHORE LEGENDS” zila, melna
un zala krasa”) (minéts ieprieks, 82. punkts) un netiesi 2006. gada 27. aprila rikojumu lieta C-235/05 P L’Oréal/ITSB (Krajums, I-57. Ipp.,
32. punkts).

30 — Skat., pieméram, Visparéjas tiesas spriedumus lieta Procter & Gamble Manufacturing Cologne/ITSB — Natura Cosméticos (‘“NATURAVIVA”)
(minéts ieprieks, 43. punkts), lietd Grupo Osborne/ITSB — Industria Licorera Quezalteca (“TORO XL”) (minéts ieprieks, 40. punkts),
2010. gada 19. maija spriedumu lieta T-243/08 Ravensburger/ITSB — Educa Borras (“EDUCA Memory game”), 33.-42. punkts, kas
apstiprinats ar 2011. gada 14. marta rikojumu lieta C-370/10 P Ravensburger/ITSB (Krajums, I-27. lpp.) un 2009. gada 1. jalija spriedumu
lieta T-16/08 Perfetti Van Melle/ITSB — Cloetta Fazer (“CENTER SHOCK”) (Krajuma nav publicéts, a contrario, 44.—48. punkts),
apstiprinats ar rikojumu lieta Perfetti Van Melle/TTSB (minéts ieprieks, 37. punkts).

31 — Visparéjas tiesas spriedumi lieta Panzeri/ITSB — Royal Trophy (“Royal Veste e premia lo sport”) (minéts ieprieks, 33. punkts), lieta Nestlé
/ITSB — Master Beverage Industries (“Golden Eagle”) (minéts ieprieks, 60. punkts) un lieta Glenton Espana/ITSB — Polo/Lauren (“POLO
SANTA MARIA”) (minéts ieprieks, 34. punkts).

32 — Visparéjas tiesas spriedumi lieta Volkswagen/ITSB — Suzuki Motor (“SWIFT GTi”) (minéts ieprieks, 109. punkts), lieta Gateway/ITSB —
Fujitsu Siemens Computers (“ACTIVY Media Gateway”) (minéts ieprieks, 49. punkts), 2011. gada 9. septembra spriedumi lieta T-197/10 BVR
/ITSB — Austria Leasing (“Austria Leasing Gesellschaft m.b.H. Mitglied der Raiffeisen-Bankengruppe Osterreich”), 61. punkts, un lieta
T-199/10 DRV/ITSB — Austria Leasing (“Austria Leasing Gesellschaft m.b.H. Mitglied der Raiffeisen-Bankengruppe Osterreich”), 61. punkts.

33 — Vispargjas tiesas 2011. gada 17. februara spriedums lieta T-385/09 Annco/ITSB - Freche et fils (‘ANN TAYLOR LOFT”) (Krajums,
11-455. Ipp., 49. un 50. punkts) un spriedums lieta Volkswagen/ITSB — Suzuki Motor (“SWIFT GTi”) (minéts ieprieks, 113. punkts).

ECLLEU:C:2014:34 7



P. MENGOZZI SECINAJUMI — LIETA C-591/12 P
BIMBO/ITSB

21. Visbeidzot ir janorada, ka judikatara ir neskaidribas saistiba ar to, kada nozime pieskirama tam, ka
pre¢u zimé ir noradits razotdja nosaukums. Kaut arl taja pasa sprieduma lieta Medion un vélakos
spriedumos ir atzits, ka $ada norade, nemot vera, ka ta liecina par preces izcelsmi, var tikt uzskatita
par nenozimigu elementu® un tadéjadi tai ir atzits ari potenciali dominéjoss raksturs®, citos
spriedumos ta tie$i minétas funkcijas dél ir atzita par otrskirigas nozimes elementu™.

c¢) Sprieduma lieta Medion piemérojamiba

22. Isuma aplikojot iepriek$ minéto judikattru, atklajas zinamas gratibas, nosakot faktisku sprieduma
lieta Medion piemérojamibu un pieskirot saturu jédzienam “autonoma un atskiriga vieta”, kas ir
ietverts minétaja $1 sprieduma 30. punkta. Kaut ari Tiesas izmantota terminologija minétaja punkta
faktiski lauj domat, ka ta ir véléjusies ieviest iznémumu no principiem, kas jau ir nostiprinati
Savienibas judikatira saistiba ar sajauksanas iespéjas vértéjumu, $ada interpretacija man tomér neskiet
apmierino$a. To kritériju diferenciacijai, kas ir piemérojami pre¢u zimju lidzibas vértéjumam, kurs
attieciba uz atsevisku saliktu precu zimju kategoriju ir saistits ar atkapi no noteikumiem par precu
zimes uztveri no sabiedribas viedokla, manuprat, nav nekada ticama pamatojuma. It ipasi $adu
pamatojumu nevar veidot prasiba, uz ko Tiesa, s$kiet, ir noradijusi sprieduma lieta Medion
33.-35. punkta, aizsargat agraku precu zimi pret iespéjamiem tresas personas launpratigas
izmantosanas gadijumiem. Faktiski $ada prasiba, kaut ari legitima, nav raksturiga sajauksanas iespéjas
vértéjumam un, ka to jau noradija generaladvokats F. Dz. Dzeikobss [F. G. Jacobs] savos secinajumos
lieta, kura tika taisits attiecigais spriedums, ir jaizpilda, pamatojoties uz noteikumiem, kas nav tie, kuri
ir piemeérojami $adam vértéjumam?’.

23. Tadéjadi, manuprat, ir jamégina izmantot kada cita sprieduma lieta Medion rekonstrukcijas
metode. Saja zina svarigi ir atgadinat, ka attiecigais spriedumus tika taisits saistiba ar lagumu sniegt
prejudicialu nolémumu, kura ikviena faktu parbaude ir ekskluziva iesniedzéjtiesas kompetencé. Saja
konteksta Tiesa nav paudusi nostaju par sajauksanas iespéjas esamibu attiecigaja gadijuma (precu zimju
“THOMSON LIFE” un “LIFE” salidzinajums), bet tikai ir atbildéjusi uz tai uzdoto jautajumu,
pamatojoties uz valsts tiesas sniegtajam noradém, precizéjot kritérijus, nemot véra kurus veikt
sajauksanas iespéjas vértéjumu. Sada konteksta attiecigais spriedums biitiba tikai apstiprina, ka a priori
nevar izslégt sajauksanas iespéjas esamibu starp agraku precu zimi, ko tresa persona izmanto salikta
apziméjuma, un $adu apziméjumu, ja agraka precu zime, kaut ari ta nav salikta apziméjuma
dominéjosais elements, saglaba tadu vietu, ka attieciga sabiedriba “ar $is precu zimes Ipasnieku saista
ari to precu vai pakalpojumu izcelsmi, uz kuriem attiecas saliktais apziméjums” .

24. Visparigak, nenemot véra lietas apstaklus, kas nodoti izskatiSanai Tiesa, $ads apgalvojums nozimé,
ka, ja salikta apziméjuma elements, kas ir identisks vai lidzigs agrakai precu zimei, batiski palidz par
$o apziméjumu radit iespaidu, kur$ saglabajas attiecigas sabiedribas atmina, kaut arl taja nav
dominéjoss, neraugoties uz iespéjamo citas apziméjuma sastavdalas parakumu, minétais elements ir
janem véra, vértéjot salikta apziméjuma un agrakas prec¢u zimes lidzibu, un tadéjadi tas ir janem véra
sajauksanas iespéjas vértéjuma. Saja zina, nebit neievieSot atkapi no principiem, kas ir piemérojami
$adam vértéjumam, attiecigais spriedums drizak, manuprat, bija vérsts uz to, lai mikstinatu atsevisku
spriedumu stingro raksturu, it ipasi runajot par spriedumiem lietas Matratzen Concord/ITSB, kas

34 — Visparéjas tiesas 2012. gada 7. decembra spriedums lieta T-42/09 A. Loacker/ITSB — Editrice Quadratum (“QUADRATUM”), 34. un
35. punkts.

35 — Skat. spriedumu lieta Medion (minéts ieprieks, 34. punkts).

36 — Skat. Visparéjas tiesas 2006. gada 30. novembra spriedumu lieta T-43/05 Camper/ITSB — JC (‘BROTHERS by CAMPER”), 65. un nakamie
punkti.

37 — Pieméram, saistiba ar valsts tiesibu normam jautdjuma par negodigu konkurenci skat. generaladvokata F. Dz. Dzeikobsa secinajumus,
40. punkts.

38 — Spriedums lieta Medion (minéts ieprieks, 36. punkts).
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varéja tikt interpretéti ka stingra Preigetheorie piemérosana®. Siada sprieduma lieta Medion
interpretacija ir apstiprinata sprieduma lieta ITSB/Shaker®, kura Tiesa, izvirzot mérki, kas skaidri ir
minéts generaladvokates ]. Kokotes [J. Kokott] secinajumos, uz kuriem ir atsauce sprieduma, atrisinat
skietamo nesaderibu starp minétajiem spriedumiem un spriedumu lieta Medion, ir precizéjusi, ka, lai
gan nav izslégts, ka saliktas prec¢u zimes raditaja kopéja iespaida zinamos apstaklos var dominét viena
vai vairakas tas sastavdalas, “tikai tad, ja visas citas precu zimes sastavdalas ir nebutiskas, [abu precu
zimju] lidzibu ir iespéjams novértét, pamatojoties tikai uz dominéjoso elementu”*. Sads precizéjums
vairakkart ir ticis parnemts vélakaja judikatara®.

25. Saja posma ir jaizdara divi precizéjumi. Pirmkart, ir janorada, ka, novértéjot divu tadu precu zimju
lidzibu, no kuram vienu veido vairaki elementi, starp kuriem identiska vai lidziga veida ir atveidots
vienigais elements, kas veido otru precu zimi, ir janem véra kopigais elements, ja tas nav nenozimigs
saliktas precu zimes raditaja kopéja iespaida, pat ja tas minétaja iespaida nav dominéjoss, nenozimé, ka
varétu atkapties no kritérijiem, kas attiecas uz to, ka attieciga sabiedriba uztver prec¢u zimi, un kam
judikatara ir pieskirts patiesu un atbilstosu juridisku parametru raksturs. Pirmais no S$iem
parametriem, kas ir nostiprinats iedibinataja judikatra, uz kuru ir balstits tas pats spriedums lieta
Medion, ir tas, saskana ar kuru vidusméra patérétajs parasti uztver precu zimi ka vienotu veselumu un
neparbauda ta atseviskus elementus®. No $1 noteikuma izriet, ka precu zimes sastavdalu un to relativas
nozimes taja analize tomér ir vérsta uz to, lai kopsavilkuma veida noraditu uz tas radito kopéjo
iespaidu, ko patérétajs var atceréties un kas var ietekmét vina pirkumu izvéli nakotné. Sada
kopsavilkuma sagatavo$ana ir nenovérsama arl gadijuma, kad runa ir par precu zimém, ko veido
vairaki atSkirigi elementi, kuri katrs atseviski ietekmé, bet nenosaka precu zimes radito kopéjo
iespaidu. Tas ir nepiecieSsams arl apstaklos, kas ir aprakstiti sprieduma lieta Medion, proti, gadijuma,
kad agraka precu zime tre$as personas apziméjuma ir novietota blakus tre$as personas uznémuma
nosaukumam *, Visparigak tadéjadi nozime ir nevis tik daudz vietai, kadu véelaka apziméjuma ienem ta
elements, kas atveido agraku precu zimi, cik drizak tam, vai sabiedriba $o elementu spéj autonomi
uztvert un atceréties minéta apziméjuma konteksta.

26. Otrkart, lai kada batu vieta, kas agrakai precu zimei ir vélaka apziméjuma raditaja kopéja iespaida,
sajauksanas iespéju tomér ir nepieciesams parbaudit nevis abstrakti, bet nemot véra visus atbilstosos
attiecigas lietas faktorus, tostarp it ipasi papildus attiecigo apziméjumu vizualai, fonétiskai un
konceptualai lidzibai, attiecigo precu un pakalpojumu raksturu, pardo$anas metodes, attiecigas
sabiedribas lielaku vai mazaku uzmanibu, ka ari minétas sabiedribas ieradumus attiecigaja nozaré®.

39 — Minéta sprieduma lieta Matratzen Concord/ITSB — Hukla Germany (‘“MATRATZEN”) 33. punkta, uz ko generaladvokats F. Dz. Dzeikobss ir
atsaucies savos secinajumos lieta Medion, Visparéja tiesa ir apgalvojusi, ka “salikta precu zime nevar tikt uzskatita par lidzigu tadai citai
precu zimei, kas ir identiska vai lidziga kadai no saliktas precu zimes sastavdalam, ja vien §i sastavdala neveido saliktas precu zimes radita
kopéja iespaida galveno elementu”, talit péc tam tomér precizéjot, ka “Sada pieeja neaprobezojas ar tikai vienas saliktas prec¢u zimes
sastavdalas izskatiS$anu un salidzinasanu ar citu precu zimi”, “salidzinajums turpretim ir javeic, parbaudot attiecigas pre¢u zimes un apskatot
katru no tam kopuma”, un ir nemts véra tas, ka “noteiktos apstaklos konkrétas sabiedribas dalas atmina radito kopéjo iespaidu nosaka viens
vai vairaki $o precu zimju elementi” (34. punkts).

40 — Minéts 12. zemsvitras piezimé.

41 — Skat. 42. punktu. Sis princips jau bija netiesi ietverts jédziena “dominéjoss elements” definicija, kas sniegta iepriek§ minéta Visparéjas tiesas
sprieduma lieta Matratzen Concord/ITSB — Hukla Germany (‘MATRATZEN”) 34. punkta.

42 — Skat.,, pieméram, spriedumus lietda Calvin Klein Trademark Trust/ITSB (minéts ieprieks, 56. un 57. punkts), lieta Nestlé/ITSB (minéts
ieprieks, 41.—43. punkts) un lieta DTL/ITSB (minéts ieprieks, 41. punkts).

43 — Skat. spriedumus lieta SABEL (minéts ieprieks, 23. punkts), lieta Lloyd Schuhfabrik Meyer (minéts ieprieks, 25. punkts) un lieta Medion
(minéts ieprieks, 28. punkts).

44 — Skat. 2011. gada 29. janija rikojumu lietda C-532/10 P adp Gauselmann/ITSB (Krajums, 1-94. lpp., 43. punkts) un 2010. gada 23. novembra
rikojumu lieta C-204/10 P Enercon/ITSB (Krajums, I-156. lpp., 23.—26. punkts).

45 — Skat. spriedumu lieta SABEL (minéts ieprieks, 22. punkts) un Visparéjas tiesas spriedumu lietd Annco/ITSB — Freche et fils (“ANN TAYLOR
LOFT”) (minéts ieprieks, 50. punkts).
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No ta izriet, ka no apstakla, ka agraka precu zime vélaka salikta prec¢u zimé saglaba autonomu un
atskirigu vietu, nevar automatiski secinat, ka pastav attiecigo apziméjumu sajauks$anas iespéja®. It ipasi
prasiba aizsargat agraku precu zimi nelauj neveikt $adas [sajauksanas] iespéjas vértéjumu, ka tas turklat,
manuprat, skaidri izriet arl no pasa sprieduma lieta Medion 31. un 36. punkta.

27. Pamatojoties uz ieprieks$ izklastitajiem principiem, aplukosu iebildumus, ko apelacijas sudzibas
iesniedzéja ir célusi sava apelacijas stidzibas vieniga pamata pirmaja dala.

d) Iebildumu analize

28. Pirmkart, apelacijas sudzibas iesniedzéja apgalvo, ka Visparéja tiesa ir secinajusi, ka elementam
“doughnuts” registracijai pieteiktaja apziméjuma ir autonoma un atskiriga vieta sprieduma lieta Medion
nozimé, neveicot visu lietas apstaklu vértéjumu kopuma. Saja zina vispirms ir janorada, ka parsadzéta
sprieduma 96. un 97. punkts, uz kuriem attiecas aplikojamais iebildums, ir atbilde uz apelacijas
stidzibas iesniedzéjas argumentu, saskana ar kuru elements “bimbo” ir dominéjoss registracijas
pieteikuma ietvertaja prec¢u zimé. Sada konteksta minétajos punktos ietverta atsauce uz spriedumu
lieta Medion ir jauzskata par atsauci uz principu, kur$ ir apstiprinats minétaja sprieduma un saskana
ar kuru sajauk$anas iespéjas esamibas parbaude nevar tikt paklauta nosacijumam, ka salikta
apziméjuma raditaja kopéja iespaida dominéjosa ir ta apziméjuma dala, ko veido agraka precu zime®.
Citiem vardiem sakot, Visparéja tiesa ir véléjusies paskaidrot, ka, pat ja buatu jaatzist, ka elementam
“bimbo” ir dominéjoss raksturs, ko tam piedévé apelacijas stdzibas iesniedzéja, ar to nepietiek, lai
izslégtu ta nozimi vértéjuma par elementa “doughnuts” sajauksanas iespéju. Lidzigu secindjumu
Visparéja tiesa izdarija ari parsadzéta sprieduma 81. punkta, kura ta precizéja, ka $is elements ir janem
véra, salidzinot attiecigos apziméjumus, ciktal tas ir nozimigs registracijas pieteikuma ietvertas precu
zimes raditaja kopéja iespaida.

29. Nemot véra ieprieks izklastito, neuzskatu, ka Visparéja tiesa butu pielavusi kladu, parsadzéta
sprieduma 97. punkta elementa “doughnuts” autonomas un atskirigas vietas registracijas pieteikuma
ietvertaja preCu zimé esamibu sasaistot ar ta atskirtspéjas pakapi un ar apstakli, ka tas ar citu $is precu
zimes elementu neveido atsevisku konceptualu kopumu. Faktiski, pirmkart, §is punkts ir jaaplako,
nemot véra jau Visparéjas tiesas izdaritos konstatéjumus par elementa “doughnuts” spéju piesaistit
sabiedribas uzmanibu un tadéjadi tikt autonomi uztvertam, ka ari ta piemérotibu izveidot precu zimes
radito kopéjo iespaidu (it ipasi 79.-81., 85., 86. un 92. punkts). Otrkart, ka labak bus redzams, izskatot
apelacijas sudzibas vieniga pamata otro dalu, Visparéja tiesa no minéta elementa atskirigas un
autonomas vietas konstatacijas nav automatiski secinajusi, ka pastav sajauksanas iespéja.

30. Runajjot par otro iebildumu, saskana ar kuru Visparéja tiesa esot nepamatoti paplasinajusi minéta
sprieduma lieta Medion piemérojamibu, tas ir balstits uz tadu $i sprieduma interpretaciju, kas atskiras
no tas, kada ir piedavata $ajos secinajumos, un tadéjadi, manuprat, ir balstits uz juridiski nepareizu
pienémumu.

31. Pamatojoties uz visiem ieprieks izklastitajiem apsvérumiem, es ierosinu Tiesai apelacijas stidzibas
vieniga pamata pirmo dalu noraidit ka nepamatotu.

46 — Saja nozimé skat. Visparéjas tiesas spriedumus lieta Annco/ITSB — Freche et fils (“ANN TAYLOR LOFT”) (minéts ieprieks, 49. punkts),
L’Oréal/ITSB — Spa Monopole (“SPA THERAPY”) (minéts ieprieks, 29. punkts) un lieta Volkswagen/ITSB — Suzuki Motor (“SWIFT GTi”)
(minets ieprieks, 113. punkts), skat. ari spriedumu lieta Becker/Harman International Industries (minéts ieprieks, 40. punkts).

47 — Skat. spriedumu lieta Medion (minéts ieprieks, 32. punkts).
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B — Par apeldcijas sidzibas vieniga pamata otro dalu: tas, ka nav nemti véra visi atbilstosie faktori
sajauksanas iespéjas novértésanai

1) Lietas dalibnieku argumenti

32. Pirmkart, apelacijas stidzibas iesniedzéja norada, ka Visparéja tiesa savu secindjumu par sajauksanas
iespéjas esamibu ir pamatojusi tikai ar iespéjamas elementa “doughnuts” autonomas un atskirigas vietas
konstataciju, nenemot véra citus atbilstosos faktorus un it ipasi apstakli, ka elements “bimbo” ir ne tikai
uznémuma nosaukums, bet arl precu zime, kurai Spanija ir reputacija saistiba ar precém, attieciba uz
kuram ir iesniegts registracijas pieteikums, faktu, ka Sis elements atrodas registracijas pieteikuma
ietvertas precu zimes sakuma, agrakas precu zimes nelielo atskirtspéju un to, ka agraka precu zime
pieteikuma ietvertaja precu zimé nav atveidota identiski. Apelacijas stdzibas iesniedzéja uzskata, ka
tam, ka registracijas pieteikuma ietvertas precu zimes pirmais elements ir pazistams ka precu zime,
batu bijis jaliek izslégt salidzinamo apziméjumu sajauks$anas iespéjamibu, ka to ir apstiprinajusi Tiesa
ieprieks minétaja sprieduma lieta Becker/Harman International Industries.

33. Otrkart, apelacijas sudzibas iesniedzéja norada, ka parsadzétaja sprieduma nav noradits
pamatojums, jo Visparéja tiesa neesot paskaidrojusi, kapéc attieciga sabiedriba tiks mudinata nenemt
véra saliktas precu zimes pirmo elementu, kas norada uz labi zinamu attiecigo precu komercizcelsmi,
un to izcelsmi saistit ar agrakas precu zimes Ipasnieku vai ar ekonomiski saistitiem uznémumiem.

34. Treskart, apelacijas stidzibas iesniedzéja uzsver, ka konteksts, kada Tiesa ir taisijusi spriedumu lieta
Medion, atskiras no ta, kads ir $aja lieta, kura atSkiriba no elektronisko precu nozares starp
konkuréjosiem uznémumiem nav pierasts veidot ekonomiskas attiecibas.

35. ITSB un Panrico uzskata, ka apelacijas sudzibas iesniedzéjas argumenti ir daléji nepienemami un
daléji acimredzami nepamatoti.

2) Analize

36. Kaut ari es piekritu apelacijas stiidzibas iesniedzéjas izvirzitajam pienémumam, proti, ka spriedums
lieta Medion nelauj nedz atkapties no saliktas precu zimes radita kopéja iespaida kritérija, nedz ari
nenemt véra sajauksanas iespéjas visparéju vértéjumu, par nepamatotiem tomér uzskatu iebildumus,
ko ta pauz $aja sava vieniga apelacijas stdzibas pamata dala.

37. No parsadzéta sprieduma visaptvero$as — nevis selektivas, ka to piedava apelacijas sadzibas
iesniedzéja, — interpretacijas patiesiba izriet, ka Visparéja tiesa par sajauksanas iespéjas esamibu
secindja ne tikai no apstakla, ka elementam “doughnuts” registracijas pieteikuma ietvertaja precu zimé
ir autonoma un atskiriga vieta, bet $aja zina visparéja vértéjuma ietvaros pamatojas uz vairakiem
faktoriem saskana ar judikatiru, ko ta pati ir minéjusi sprieduma 51. punkta.

38. Pretéji tam, ko apgalvo apelacijas sudzibas iesniedzéja, salidzinot attiecigas precu zimes, Visparéja
tiesa néma véra gan precu zimes “BIMBO” iespéjamo reputaciju, gan to, ka §I precu zime ir pirmais
no diviem elementiem, kas veido registracijas pieteikuma ietverto precu zimi. Runajot par pirmo
aspektu, kaut arl netiek izslégts, ka apstaklim, ka salikta apziméjuma elementu veido precu zime ar
reputaciju, varétu bat nozime vértéjuma par dazadu $ada apziméjuma elementu relativo nozimi, ta
tomeér precizéja, ka tas automatiski nenozimé, ka attiecigo prec¢u zimju salidzinajuma butu janem véra
tikai Sis elements, ja ir redzams, ka citas apziméjuma sastavdalas nav nenozimigas ta raditaja kopéja
iespaida®’. Runajot par otro aspektu, parsadzéta sprieduma 80., 83. un 84. punkta Visparéja tiesa ir
atzinusi, ka, lai gan registracijas pieteikuma ietvertaja pre¢u zimé elements “doughnuts” atrodas aiz

48 — 77.un 78. punkts.
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elementa “bimbo”, tas esot piemérots, lai piesaistitu Spanijas sabiedribas uzmanibu, nemot véra ta
batisko garumu un lidzskanu “ghn” secibas neparasto raksturu spanu valoda, un tadéjadi tas batu
janem véra, noveértéjot attiecigo apziméjumu vizualo lidzibu. Batiba Tiesa apelacijas tiesvediba nevar
izskatit sadu faktisku vértéjumu.

39. Visparéja tiesa turklat pretéji tam, ko apgalvo apelacijas sudzibas iesniedzéja, ir némusi véra, ka
agraka precu zime registracijas pieteikuma ietvertaja precu zimé nav atveidota identiski, 82. punkta
uzsverot, ka vieniga atSkiriba bija saistita ar vienu burtu, kas bija tresais burts salidzino$i gara varda.
Ta ir noradijusi, ka $ada atskiriba batiski nemainija ne attieciga varda garumu, ne ta izrunu no
fonétikas viedokla.

40. Runajot par apgalvojumu, ka elements “bimbo” ir ne tikai uznémuma nosaukums, bet arl precu
zime ar reputaciju Spanija attieciba uz konkrétam precém, ir janorada, ka apelacijas stadzibas
iesniedzéja no ta neizdara nekadus ipasus juridiska rakstura secinajumus. Ja ta $ada veida vélas $is
lietas apstaklus noskirt no tiem, kadi tika aplakoti pamattiesvediba lieta Medion, ir janorada, ka
minétaja lieta taisita sprieduma struktara tam, ka agraka preCu zime ir izmantota tresas personas
saliktd apziméjuma kopa ar tas uznémuma nosaukumu, t.i., ar tai piederosu precu zimi, $kiet, nav
nekadas nozimes. Faktiski, pirmkart, minéta sprieduma 36. punkta Tiesa abus gadijumus pielidzinaja
un, otrkart, no iesniedzéjas noradita izrietéja, ka attiecigo precu tirgii nebija nekas neparasts
uznémuma nosaukumu ietvert pre¢u zimé, lidz ar to tas zaudéja savu tipisko apziméjuma lomu, kas
identificé uznémumu, klastot par preci identificéjosu elementu .

41. Veicot sajauksanas iespéjas visparéju vértéjumu, Visparéja tiesa néma véra attiecigd apziméjuma
vizualas un fonétiskas lidzibas pakapi, kas tika atzita par vidéju, precu identiskumu (91. punkts),
agrakas precu zimes vidéjo atskirtspéju (92. punkts) (95.-97. punkts), attiecigo precu raksturu un
sabiedribas uzmanibas diezgan zemo limeni preces iegades bridi (99. punkts). Atsaucoties uz visiem
siem faktoriem un it Ipasi uz apziméjumu vidéjo vizualo un fonétisko lidzibu un uz precu
identiskumu, ta visbeidzot secinaja, ka sajauksanas iespéja pastav.

42. Sados apstaklos neuzskatu, ka Visparéjai tiesai var parmest, ka ta automatiski, konstatéjot elementa
“doughnuts” autonomo un at$kirigo vietu registracijas pieteikuma ietvertaja precu zimé, butu
secinajusi, ka pastav attiecigo apziméjumu sajauk$anas iespéja, ne arl ka ta nav veikusi visparéju
sajauksanas iespéjas vértéjumu.

43. Tapat ari ir janoraida iebildums, ka parstidzétaja sprieduma nav noradits pamatojums. Ilemesli, kuru
dél Visparéja tiesa noraidija apelacijas stidzibas iesniedzéjas argumentu par varda “bimbo” iespéjamas
dominéjosas vietas registracijas pieteikuma ietvertaja precu zimé izskiro$o raksturu, izriet ne tikai no
parsudzeéta sprieduma 95.—-97. punkta, bet ari no ta 76.—81. punkta.

44. Visbeidzot apelacijas stdzibas iesniedzéjas arguments, ka spriedums lieta Medion neesot
attiecinams uz $o lietu, nemot véra atskirigo komercpraksi izklaidei paredzétu elektronisko iericu
nozaré un konditorejas izstradajumu nozaré, manuprat ir faktiski nepamatots. Patiesiba pretéji tam,
ko, skiet, apgalvo apelacijas sudzibas iesniedzéja, no sprieduma un secindjumiem neizriet, ka
ekonomisko attiecibu biezums starp uznémumiem, kas darbojas attiecigaja tirga, ir dala no pamatlietas
faktiskajiem apstakliem, kurus ir aprakstijusi iesniedzéjtiesa. Ka jau ieprieks $o secinagjumu 40. punkta
tika uzsverts, minéta tiesa savukart noradija, ka parastaja praksé attieciba uz apziméjumiem $aja precu
sektora noteicosais ir razotaja nosaukums, kam citadi batu bijusi otrskiriga nozime saliktas prec¢u zimes

49 — Skat. generaladvokata F. Dz. Dzeikobsa secinajumus (minéti ieprieks, 9. un 10. punkts).
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raditaja kopéja iespaida, nemot véra, ka sabiedriba parasti preces izmantosanas mérki identificé,
izmantojot citu apziméjuma sastavdalu®. To, vai pastav $ada komercprakse, kas, ja ta ir dokumentéta,
ka atbilstoss faktors noteikti ir janem véra sajauksanas iespéjas visparéja vertéjuma, apelacijas sadzibas
iesniedzéja nav ne pieradijusi, ne minéjusi saistiba ar attiecigo precu tirgu.

45. Nemot véra visus ieprieks izklastitos apsvérumus, ierosinu Tiesai kd nepamatotu noraidit ari
apelacijas stidzibas vieniga pamata otro dalu.
V - Secinajumi

46. Nemot véra ieprieks izklastitos apsvérumus, ierosinu Tiesai apelacijas stdzibu noraidit un
piespriest apelacijas sadzibas iesniedzéjai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

50 — Skat. generaladvokata F. Dz. Dzeikobsa secinajumus (minéti ieprieks, 8.—10. punkts).
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