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W Judikattras krajums

GENERALADVOKATA PEDRO KRUSA VILJALONA [PEDRO CRUZ VILLALON]
SECINAJUMI,
sniegti 2014. gada 28. janvari'

Lieta C-583/12

Sintax Trading OU
pret
Maksu- ja Tolliamet

(Riigikohus (Igaunija) lagums sniegt prejudicialu nolémumu)

Muitas iestazu riciba attieciba uz precém, par kuram ir aizdomas, ka tas parkapj intelektuala ipasuma
tiesibas — Regula (EK) Nr. 1383/2003 — 13. panta 1. punkts — Iestade, kuras kompetencé ir
proceduru intelektuala ipasuma tiesibu parkapuma konstatésanai veiksana — Muitas iestazu

kompetence uzsakt procediras intelektuala ipasuma tiesibu parkapuma konstatésanai —
Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 47. pants

1. Si lieta ir par robezu kontroles pasakumiem, kas Igaunija tikusi pieméroti precém, par kuram ir
aizdomas par dizainparaugu tiesibu parkapumu. Ta Tiesai atkal sniedz iespéju interpretét Padomes
Regulu (EK) Nr. 1383/2003 (turpmak teksta — “regula”)? proti, attieciba uz regulas 13. panta
1. punkta paredzétajam procediram intelektuala ipasuma tiesibu parkapuma konstatésanai.

2. Igaunijas Augstaka tiesa (Riigikohus) ladz Tiesu atbildét uz diviem jautdjumiem. Ta jauta, pirmkart,
vai regulas 13. panta 1. punktd minétas proceduras var veikt muitas iestades pasas un, otrkart, vai $is
iestades var uzsakt minétas procedaras.

3. Sie jautajjumi ir radusies tiesvediba, kura Sintax Trading OU (turpmak tekstd — “Sintax”) ir célusi
prasibu pret Igaunijas Nodoklu un muitas parvaldi (Maksu- ja Tolliamet, turpmak teksta — “MTA”),
kas noraidija Sintax laigumu atbrivot preces, ko ta bija aizturéjusi, ar pamatojumu, ka saistiba ar tam
ir noticis OU Acerra (turpmak tekstd — “Acerra”) piedero$a ripnieciska dizainparauga parkapums.

1 — Originalvaloda — anglu.

2 — 2003. gada 22. julija Regula par muitas ricibu attieciba uz precém, par kuram ir aizdomas, ka tas parkapj atseviskas intelektuala Ipasuma
tiesibas, un pasakumiem, ko veic attieciba uz precém, kas ir parkapusas sadas tiesibas (OV L 196, 7. Ipp.). Regula ir interpretéta 2009. gada
12. februara sprieduma lieta C-93/08 Schenker (Krajums, I-903. lpp.), 2009. gada 2. jalija sprieduma lieta C-302/08 Zino Davidoff (Krajums,
1-5671. lpp.) un 2011. gada 1. decembra sprieduma apvienotajas lietas C-446/09 un C-495/09 Philips (Krajums, [-12435. lpp.). Par
iepriekséjiem tiesibu aktiem ir pieejama papildu judikatara.
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I — Atbilstosas tiesibu normas

A — Eiropas Savienibas tiesibas

4. Robezu kontroles pasakumiem ir butiska nozime Eiropas Savienibas intelektuala ipasuma tiesibu
aizsardziba. Regula nav ne pirmais, ne pédéjais ES veiktais likumdo$anas pasakums $aja joma®.
Saskana ar Regulu Nr. 608/2013* no 2014. gada 1. janvara regula ir atcelta. Tomér, nemot véra
datumus, kad notika konkrétas darbibas, $aja gadijuma ir piemérojama regula.

5. Regulas preambulas 2. un 3. apsvéruma redakcija ir $ada:

“(2) Viltotu precu un piratprecu, un vispar visu precu, kas parkapj intelektuala ipasuma tiesibas,
realizacija nodara nopietnus zaudéjumus razotdjiem, tirgotajiem un tiesibu subjektiem [tiesibu
ipas$niekiem], kas ievéro likumus, ka ari maldina un dazos gadijumos pat apdraud patérétaju
veselibu un drosibu. Sadas preces, cik vien tas ir iespé&jams, nedrikst laist apgroziba, un japienem
pasakumi, lai efektivi apkarotu $adas pretlikumigas darbibas, neierobezojot likumigu tirdzniecibu.
Sis meérkis atbilst pasakumiem, ko veic starptautiska limeni.

(3) Gadijumos, kad viltotas preces, piratpreces un vispar visas preces, kas parkapj intelektuala
ipasuma tiesibas, ir célusas vai tiek ievestas no treSajam valstim, to ievesana Kopienas muitas
teritorija, ieskaitot to parkrausanu, laiSanu briva apgroziba Kopiena, atlikSanas procediras
piemérosanu tam un novieto$anu briva zona vai noliktava, ir aizliedzama un ir jaizstrada kartiba,
kas lautu muitas iestadém péc iespéjas efektivak piemérot $o aizliegumu.”

6. Regulas 10. panta ir paredzéts:

“Tiesibu aktus, kas ir spéka dalibvalsti, kuras teritorija uz precém attiecas kads no 1. panta 1. punkta
minétajiem gadijumiem, pieméro, lemjot par to, vai saskana ar valsts tiesibu aktiem ir parkaptas
intelektuala ipasuma tiesibas.

Minétie tiesibu akti attiecas uz talitéju pazinojumu muitas struktarvienibai vai muitas punktam, kas ir
minéts 9. panta 1. punkta, par 13. panta minéto proceduru uzsaksanu, ja vien procediru nav uzsakusi
$ada struktarvieniba vai punkts.”

7. Saskana ar regulas 13. panta 1. punktu:

“Ja 10 darba dienu laika péc pazinojuma sanemsanas par izlaisanas atlikSanu vai aizturésanu 9. panta
1. punktd minétajam muitas punktam nav pazinots par to, ka ir uzsaktas proceduras, lai noteiktu, vai
saskana ar valsts tiesibu aktiem intelektuala ipasuma tiesibas ir parkaptas atbilstosi 10. pantam, vai,
attieciga gadijuma, tas nav sanémis tiesibu subjekta [tiesibu ipasnieka] piekrisanu, kas ir minéta
11. panta 1. punkta, preces var izlaist vai to aizturé$anu var izbeigt, péc vajadzibas, péc visu muitas
formalitasu izpildisanas.

Vajadzibas gadijuma minéto laiku var pagarinat, ilgakais, par 10 darba dienam.”

3 — Ar to tika atcelta (24. pants) Padomes 1994. gada 22. decembra Regula (EK) Nr. 3295/94, kas nosaka pasakumus, lai aizliegtu viltotu pre¢u un
piratprecu laisanu briva apgroziba, izve$anu, atpakalizvesanu vai atlik$anas rezima attiecinasanu uz tam (OV L 341, 8. Ipp.), ar ko savukart
tika atcelta (16. pants) Padomes 1986. gada 1. decembra Regula (EEK) Nr. 3842/86, ar ko nosaka pasakumus viltotu precu brivas apgrozibas
aizlieganai (OV L 357, 1. Ipp.).

4 — Eiropas Parlamenta un Padomes 2013. gada 12. janija Regula par muitas darbu intelektuala ipaSuma tiesibu istenosana un ar ko atcel
Padomes Regulu (EK) Nr. 1383/2003 (OV L 181, 15. Ipp.). Skat. 38. pantu.
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8. Komisijas Regula Nr. 1891/2004° ir noteikti regulas piemérosanai vajadzigie pasakumi. Tas
preambulas 1. apsvéruma ir noteikts:

“Regula (EK) Nr. 1383/2003 ieviesa kopigus noteikumus ar mérki aizliegt viltotu vai piratisku precu
ieveSsanu, laiSanu briva apgroziba, izvesanu, atpakalizve$anu, paklausanu atlikSanas rezimam
beznodoklu zona vai beznodoklu noliktava un efektivi staties preti $adu precu nelegalai tirdzniecibai,
taja pasa laika netraucéjot likumigas tirdzniecibas brivibu.”

B — Valsts tiesibas
9. Igaunijas Tolliseadus (Muitas likums, turpmak teksta — “7'S”) 39. panta 4. un 6. punkta ir noteikts:

“4. Attieciba uz precém, par kuram [.] Regulas (EK) Nr. 1383/2003 par muitas ricibu attieciba uz
precém, par kuram ir aizdomas, ka tas parkapj atseviskas intelektuala ipasuma tiesibas, un
pasakumiem, ko veic attieciba uz precém, kas ir parkapusas $adas tiesibas, izpratné ir aizdomas par
intelektuala Ipasuma tiesibu parkapumu [..] tiesibu ipasnieks, pamatojoties uz [prec¢u] paraugu izpéti,
10 dienu laikd no pazinojuma par $o precu aizturé$anu sanemsanas briza sniedz rakstveida
noveértéjumu. Tiesibu ipasnieks nesanem samaksu par novértéjuma snieg$anu. [..]

6. Muitas iestades nekavéjoties nosiita no tiesibu Ipasnieka sanemta novértéjuma kopiju attiecigajai
personai, kas 10 dienu laika no novértéjuma kopijas sanemsanas briza par novértéjumu var iesniegt
muitas iestadém rakstiskus iebildumus kopa ar tos pamatojosiem pieradijumiem.”

10. TS 45. panta 1. punkta redakcija ir $ada:

“Muitas iestades konfiscé un pardod, muitas uzraudziba iznicina vai atdod bez atlidzibas Kopienas
Muitas kodeksa 53., 57. un 75. panta minétas preces $i likuma 97. un 98. panta noteiktaja kartiba.”

11. Haldusmentluse seadus (Administrativa procesa likums, turpmak teksta — “HMS”) 6. panta ir
noteikts:

“Administrativai iestadei ir pienakums noskaidrot apstaklus, kuriem lieta, kas ir tiesvedibas priek$mets,
ir butiska nozime, un $aja nolaka nepieciesamibas gadijuma savakt pieradijumus péc savas iniciativas.”

II — Fakti un pamatlieta

12. Acerra ir Igaunija 2010. gada 15. februari ar Nr. 01563 attieciba uz pudeli registréta rapnieciska
dizainparauga “Pudel” (pudele) ipasniece.

13. 2010. gada 6. decembri Acerra pazinoja MTA, ka Sintax ir méginajusi Igaunija piegadat preci, kas ir
iepildita registrétajam dizainparaugam atbilstosas pudelés.

14. MTA 2010. gada 23. decembri papildus parbaudija 63 700 pudelu kravu, ko Ukrainas uznémums
bija nosutijis Sintax. MTA konstatéja, ka pudeles ir pietiekami lidzigas registrétajam dizainparaugam,
lai buatu aizdomas par intelektuala ipasuma tiesibu parkapumu. 2010. gada 27. decembri MTA
pienéma léemumu preces, par kuram ir radusas aizdomas, aizturét muitas noliktava.

5 — 2004. gada 21. oktobra Regula, ar ko paredz piemérosanas noteikumus Padomes Regulai (EK) Nr. 1383/2003 par muitas ricibu attieciba uz
precém, par kuram ir aizdomas, ka tas parkapj atseviskas intelektuala ipasuma tiesibas, un pasakumiem, ko veic attieciba uz precém, kas ir
parkapusas $adas tiesibas (OV L 328, 16. Ipp.). Skat. regulas 20. pantu.

ECLIL:EU:C:2014:38 3



P. CRUZ VILLALON SECINAJUMI — LIETA C-583/12
SINTAX TRADING

15. Taja pasa diena MTA nosutija pazinojumu Acerra un lidza tai sniegt aizturéto precu novértéjumu.
2011. gada 6. janvari Acerra iesniedza MTA pieprasito novértéjumu, apstiprinot, ka saistiba ar
ievestajam pudelém ir parkaptas tas intelektuala ipasuma tiesibas.

16. Sintax reagéja divéjadi. Pirmkart, 2011. gada 18. janvari ta ladza MTA atbrivot preces. Péc tam,
2011. gada 7. februari, ta céla prasibu Harju Maakohus (Harju Pirmas instances tiesa) pret Acerra,
apstridot tai piederosa rapnieciska dizainparauga speka esamibu.

17. MTA, atbildot uz lagumu atbrivot preces, 2011. gada 11. februari atbildes véstulé informéja Sintax,
ka Acerra ir sniegusi Igaunija ievesto pudelu novértéjumu un atzinusi, ka pudeles ir identiskas tas
registrétajam dizainparaugam. Saskana ar Regulu Nr. 1383/2003 MTA nevaréja atbrivot preces, jo tas
ieskata bija parkaptas intelektuala ipasuma tiesibas. MTA kompetencé nebija intelektuala ipasuma
tiesibu spéeka esamibas izvértésana. Taja pasa diena Sintax ludza atbrivot preces otro reizi. MTA
2011. gada 17. februari atkal ar tadu pasu pamatojumu atteica precu atbrivosanu®.

18. Sintax 2011. gada 10. marta céla prasibu Tallinna Halduskohus (Tallinas Administrativa tiesa) par
aizturéto precu atbrivoanu. Si tiesa 2011. gada 3. janija uzlika MTA pienakumu pienemt lémumu par
precu atbrivosanu. MTA iesniedza apelacijas sudzibu Tallinna Ringkonnakohus (Tallinas rajona tiesa),
kas ar 2012. gada 19. janvara nolémumu noraidijja apelacijas siadzibu, tomér sniedzot atskirigu
pamatojumu. MTA iesniedza kasacijas stdzibu iesniedzéjtiesa.

19. Sintax prasiba par rapnieciska dizainparauga spéka esamibu tika noraidita 2011. gada 21. decembri,
kameér iepriekséja punkta aplakota kasacijas tiesvediba bija izskatiSanas stadija. Tas ir kluvis par galigo
nolémumu, tadéjadi dizainparauga registracija ir spéka esosa.

III — Prejudicialie jautajumi un tiesvediba Tiesa

20. Riigikohus ar 2012. gada 5. decembra nolémumu apturéja tiesvedibu un iesniedza Tiesai $adus
prejudicialus jautajumus:

“l) Vai Regulas Nr. 1383/2003 13. panta 1. punkta minétas “proceduras, lai noteiktu, vai [..]
intelektuala ipasuma tiesibas ir parkaptas [..]”, var veikt arl muitas struktGrvieniba vai tomeér
regulas III nodala aplikota “iestade, kurai piekrit pienemt lémumu lietd”, ir janoskir no muitas
iestadém?

2)  Regulas Nr. 1383/2003 preambulas 2. apsvéruma ka viens no tas mérkiem ir minéta patérétaju
aizsardziba un atbilsto$i preambulas 3. apsvérumam ir jaizstrada kartiba, kas lautu muitas
iestadém péc iespéjas efektivak piemérot aizliegumu ievest Kopienas muitas teritorija preces,
saistiba ar kuram ir parkaptas intelektuala ipasuma tiesibas, tomér neierobezojot §is regulas
preambulas 2. apsvéruma un Isteno$anas regulas Nr. 1891/2004 preambulas 1. apsvéruma
minéto likumigas tirdzniecibas brivibu.

Vai ar siem meérkiem ir saderigs tas, ka Regulas Nr. 1383/2003 17. panta paredzétie pasakumi var
tikt pieméroti tikai tad, ja tiesibu ipasnieks uzsak regulas 13. panta 1. punkta minéto procediru,
lai noteiktu, vai ir parkaptas intelektuala ipasuma tiesibas, vai tomér saistiba ar So meérku
optimalu ievérosanu ari muitas iestadém ir jabut iespéjai uzsakt attiecigo procedtaru?”

21. Cehijas Republika, Igaunijas Republika un Komisija iesniedza rakstveida apsvérumus. Tiesas séde
netika lagta, un ta nenotika.

6 — Atbilstosi Igaunijas sniegtajai informacijai MTA, nemot véra uzsakto tiesvedibu par tiesibu uz dizainparaugu spéka esamibu, noléma
nepienemt administrativu léemumu par to, vai regulas 2. panta 1. punkta b) apak$punkta izpratné ir noticis intelektuala ipaguma tiesibu
parkapums, jo $ada léemuma pienemsana butiba novestu pie preces konfiscé$anas un iznicinasanas.
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IV - Vértéjums

22. lesniedzéjtiesas uzdotie jautdjumi nav saprotami, ja netiek nemts véra konteksts — ar regulu
ieviestas robezu kontroles pasakumu kartiba un veids, kada Igaunijas tiesas ir interpretéjusas faktus
saistiba ar $o kartibu. Attiecigi pirms pievér§anas pasiem jautdjumiem es vienu péc otra aplikosu Sos
divus aspektus.

A — Pamattiesvedibas prieksmets un reguld paredzéta kartiba

23. Lai aizsargatu tiesibu ipasniekus, likumus ievérojosus razotajus un tirgotajus, ka ari patérétajus’, ar
regulu galvenokart ir ieviesta kartiba muitas iestazu ricibai attieciba uz precém, par kuram ir aizdomas,
ka tas parkapj intelektuala ipasuma tiesibas®, turklat ari noteikts skaits pasakumu, kas ir piemérojami
attieciba uz precém, par kuram ir konstatéts sadu tiesibu parkapums.

24. Attieciba uz precém’, par kuram ir aizdomas, ka tas parkapj intelektuala ipasuma tiesibas, robezu
kontroles pasakumi principa var tikt veikti uz tiesibu ipasnieka pieteikuma pamata'’, ko apmierina
muitas iestades''. Muitas iestades uz pieteikuma pamata — vajadzibas gadijuma péc konsulté$anas ar
pieteicéju — preces, saistiba ar kuram ir aizdomas, ka tas parkapj intelektuala ipasuma tiesibas, aiztur
vai atliek to atbrivo$anu®. Ja pieteikums nav ticis iesniegts vai apmierinats, bet muitas iestadéem ir
pietiekams pamats aizdomam, ka preces parkapj intelektuala ipasuma tiesibas, tas var ex officio atlikt
$o precu atbrivo$anu vai tas aizturét uz tris darba dienam, lai lautu tiesibu ipasniekam iesniegt
pieteikumu .

25. Tomeér tie ir pagaidu pasakumi. Regulas 13. panta 1. punkta ir noteikts, ka, ja 10 darba dienu laika
no pazinojuma par atbrivosanas atlik§anu vai aizturéSanu muitas iestadém nav pazinots par to, ka ir
uzsakta procedira intelektuala ipaSuma tiesibu parkapuma konstatésanai'’, preces ir jaatbrivo vai
jaizbeidz to aizturéSana. Precém, saistiba ar kuram tiek konstatéts intelektuala ipasuma tiesibu
parkapums, ir piemérojami regulas IV nodala paredzétie pasakumi, no kuriem viens ir attiecigas preces
iznicinasana .

26. Kad attieciba uz precém tiek konstatéts intelektuala ipasuma tiesibu parkapums, ir piemérojami
regulas IV nodala uzskaititie pasakumi — preces nedrikst ievest Savienibas muitas teritorija vai veikt ar
tam jebkuru no paréjam 16. panta uzskaititajam darbibam, un dalibvalstim ir jaievie§ pasakumi, kas ir
vajadzigi, lai lautu kompetentajam iestadém istenot 17. panta paredzétos pasakumus, to skaita precu
iznicinasanu.

27. No faktiem nav redzams, vai ir ievérota regula paredzéta kartiba, it ipasi, vai tiesibu ipasnieks ir
iesniedzis pieteikumu uzsakt procedaru muitas iestadés. Tas, vai ir izpilditi $ie nosacijumi, ir
japarbauda valsts tiesai.

7 — Regulas preambulas 2. apsvérums.

8 — Jedziens ir definéts regulas 2. panta 1. punkta.

9 — Precém ir japieméro atbilsto$ais muitas rezims. Skat. regulas 1. panta 1. punktu.
10 — Regulas 5. un 6. pants.

11 — Regulas 8. pants. Regula attieciba uz dazadam iestadém tiek lietoti dazadi termini. Iestade, kas sanem un lemj par pieteikumu, tiek saukta
par “muitas struktirvienibu” (5. panta 1. un 2. punkts), savukart iestade, kas sanem apmierinato pieteikumu un turpmak rikojas uz ta
pamata, tiek saukta par “muitas punktu” (9. panta 1. punkts). “Muitas iestades” tiek lietots (pieméram, 1. panta 1. punkta) ka visparigs
jédziens attieciba uz jebkuru muitas iestadi. Turpmak es lieto$u $o terminu.

12 — Regulas 9. panta 1. punkts.
13 — Regulas 4. pants.

14 — Ka alternativu vajadzibas gadijuma var piemérot ari ta saukto vienkarSoto procediru, kas ir paredzéta 11. panta 1. punkta. Skat. ari
spriedumu lieta Shenker (minéts ieprieks, 26. punkts).

15 — Regulas 17. pants.
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B — Valsts tiesas veikta faktu interpretacija saistiba ar regula paredzéto kartibu'®

28. Sintax sava prasiba, ko ta céla Tallinas Administrativaja tiesa par precu aizturé$anu, pamatojumam
tostarp noradija, ka regulas 13. panta 1. punkta minétas proceduras intelektuala Ipasuma tiesibu
parkapuma konstatésanai netika uzsaktas tam paredzétaja termina. Tomér MTA apgalvoja, ka attieciba
uz $im precém ta bija konstatéjusi intelektuala ipasuma tiesibu parkapumu.

29. Tallinas Administrativa tiesa nosprieda, ka MTA pazinojums Acerra var tikt uzskatits par MTA
pirmo administrativi procesualo darbibu, lai noskaidrotu, vai intelektuala ipasuma tiesibas ir parkaptas,
kas var tikt veikta saskana ar regulas 9. un 10. pantu. Acimredzot $i tiesa tadéjadi uzskatija, ka MTA
2010. gada 27. decembri ir uzsakusi regulas 13. panta 1. punkta paredzéto procediaru. Tomér tiesa
nekonstatéja, ka vélak MTA butu pienémusi kadu lémumu. Pamatojoties uz to, ka MTA nebija
pienémusi lémumu, un to, ka $i tiesa interpretéja regulas 14. pantu, ta apmierinaja Sintax prasibu.

30. MTA parsidzéja nolémumu, pamatojot, ka ta nevaréja pienemt lémumu par parkapumu, tadé] ka
Sintax bija célusi prasibu par intelektuala ipasuma tiesibu spéka esamibu un ka ta regulas 14. pantu
nevar piemérot bez nodrosinajuma iesniegsanas.

31. Tallinas rajona tiesa atstaja spéka Administrativas tiesas noléemumu, lai gan tas pamatojums bija
atskirigs. Atbilstosi rajona tiesas sniegtajai faktu interpretacijai regulas 13. panta 1. punkta paredzéta
procedura netika uzsakta tapéc, ka par to, vai ir noticis intelektuala ipasuma tiesibu parkapums, esot
jalemj civillietu tiesai, nevis muitas iestadém.

32. MTA par $0 nolémumu iesniedza kasacijas stdzibu, pamatojumam noradot, ka jautdjums par
muitas iestazu kompetenci izlemt jautajumu par parkapumu tiek izvirzits pirmo reizi un ka muitas
iestadem ir sada kompetence.

33. Igaunijas Augstaka tiesa sava laguma sniegt prejudicialu nolémumu atzist, ka “principa ir
iespéjams” interpretét Igaunijas tiesibas'’ tadéjadi, ka muitas iestadém ir kompetence izlemt, vai
attiecigas preces ir piratpreces'. Tomér iesniedzéjtiesa Saubas, vai $ada valsts tiesibu interpretacija ir
saderiga ar ES tiesibam, un uzskata, ka atbildes uz diviem uzdotajiem jautdjumiem ir vajadzigas, lai
izlemtu, kada satura norades tai butu jasniedz MTA.

C — Uzdotie jautajumi

34. Ka jau esmu noradijis, Igaunijas Augstaka tiesa butiba uzdod divus jautdjjumus — vai regulas
13. panta 1. punktd minétas procedaras var veikt muitas iestades pasas (pirmais jautajums) un vai
muitas iestades var arl uzsakt attiecigas proceduras (otrais jautajums).

1) Pirmais jautajums

35. Ar savu pirmo jautdjumu Igaunijas Augstaka tiesa vélas noskaidrot, vai muitas iestades pasas var
veikt regulas 13. panta 1. punkta minétas proceduras. Pirms tiesibu normas analizes es tomér sniegsu
isu lietas dalibnieku un iesniedzéjtiesas viedoklu kopsavilkumu.

16 — Apraksts ir balstits uz iesniedzéjtiesas lemumu.
17 — TS 39. panta 4. un 6. punkts un 45. panta 1. punkts; HMS 6., 38. un 39. pants saistiba ar 7S 1. panta 4. punktu.
18 — Saskana ar Igaunijas viedokli tiesibu ipasnieks arl var uzsakt tiesvedibu civillietu tiesa, bet administrativais process ir ta alternativa.
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a) Tiesai iesniegtie apsvérumi

36. lesniedzéjtiesa Saubas, vai ar regulu ir atlauts muitas iestadém pasam veikt regulas 13. panta
1. punkta minétas procedaras. Regulas III nodalas nosaukuma noradits uz “muitas iestadém un [..]
iestadi, kura var pienemt lémumu attiecigaja lieta”, un tatad abas skiet skaidri noskirtas. Tomér ta
uzskata, ka judikatara $aja jautdjjuma nav parliecinosa.

37. Visi §is tiesvedibas dalibnieki uzskata, ka uz $o jautdjumu ir jaatbild apstiprinosi.

38. Saskana ar Igaunijas Republikas viedokli ar regulu tikai tiek saskanoti robezu kontroles pasakumi.
Ka tas ir skaidri noradits regulas preambulas 8. apsvéruma un 10. panta, 13. panta 1. punkta paredzéta
parkapuma konstatésana ir atstata valsts tiesibu zina un, pamatojoties uz dalibvalstu procesualas
autonomijas principu, kompetentas iestades noteiksana ir dalibvalstu kompetencé. Igaunija pamato
savu argumentu ar TRIPs liguma [Ligums par ar tirdzniecibu saistitam intelektuala pasuma tiesibam]
49. un 55. pantu, un pirmaja no tiem esot skaidri noraditi administrativie procesi. Igaunijas ieskata
IIT nodalas nosaukums norada tikai, ka tas var bat dazadas iestades, nevis, ka ta tam ir jabat. Turklat
regulas 10. panta ir noteikts, ka 13. panta 1. punkta minétds procediras var uzsakt muitas
struktarvieniba, un, ta ka administrativa struktarvieniba reti kad ce] prasibu tiesa privatpersonu
intere$u aizsardzibai, 10. panta ir ietverta netie$a prasiba péc administrativa procesa. Administrativais
process turklat palidzétu sasniegt regulas mérkus, proti, labaku aizsardzibu pret intelektuala ipasuma
tiesibu parkapumiem. Ta uzskata, ka tas viedoklis ir apstiprinats judikattra.

39. Cehijas Republika bitiba piekrit Igaunijas viedoklim. Ta papildina, ka atikiriga interpretacija bitu
pielaujama vienigi tad, ja muitas iestazu un iestades, kas pienem lémumu par regulas 13. panta
1. punkta minétajam procediram, noskirSana varétu tikt pamatota ar regula deklaréta meérka
isteno$anu.

40. Komisijas ieskata regulas 13. panta 1. punktd minétas procediras ir saskana ar valsts tiesibam
noteikta kartiba, lai péc butibas izvértétu, vai ir noticis intelektuala ipasuma tiesibu parkapums. Sis
procediiras ir janoskir no procediras, kas attiecas uz precu aizturé$anu (muitas darbiba). Komisija
norada, ka TRIPs liguma 41.—49. panta ir paredzéti nosacijumi procedurai, lai vértétu péc butibas, un
papildus, ka dalibvalsts kompetencé ir noteikt, vai kompetentajai iestadei butu jabut tiesai vai
administrativajai iestadei, turklat saskana ar 41. panta 4. punktu administrativiem aktiem ir jabut
parsiidzamiem tiesa.

b) Par to, vai muitas iestade var but “iestade, kura var pienemt lémumu attiecigaja lieta,” regulas
IIT nodalas izpratné

41. Nevar tikt apstridéts, ka administrativa iestade var but arl kompetenta iestade, lai noteiktu, vai
atbilstosi valsts tiesibam ir noticis intelektuala ipasuma tiesibu parkapums, ka Tiesa to jau uzsvérusi
saistiba ar parkapumu, noradot, ka ta ir “tiesa vai cita iestade, kuras kompetencé ir izlemt lietu péc
batibas” . Neitralais formuléjums pasa regula, proti, norade uz “lietu izlemt kompetento iestadi” tas
IIT nodalas nosaukuma, un fakts, ka taja nav noteikts, kas veic 13. panta 1. punkta minétas proceduras,
apstiprina noliku atstat noteik$anu dalibvalstu kompetento iestazu zina®.

19 — Spriedums apvienotajas lietas Philips (minéts ieprieks, 69. punkts). Mans apgalvojums apvienotajas lietas Philips sniegto secinajumu
96. punkta (“spriest galigi par to, vai ir vai nav noticis intelektuala ipaSuma tiesibu aizskarums, nav muitas iestazu zina”) bija ar nolaku
pievérst uzmanibu atskiribai starp procediaram muitas ricibai attieciba uz precém, par kuram ir aizdomas, ka tas parkapj intelektuala
ipasuma tiesibas, un ricibu attieciba uz precém, ja $adu tiesibu parkapums ir konstatéts. Tas nekada gadjjuma nebitu jasaprot ka tads, ar
kuru tiek izslégta Seit apskatita iespéja.

20 — Vrins, O. un Schneider, M., Enforcement of intellectual property rights through border measures, Oxford University Press, 2. izdevums, 2012,
5.495.
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42. Tomeér fakts, ka ar regulu netiek izslégts, ka 13. panta 1. punktd minétas procediras var veikt
administrativa iestade, aplukots kopa ar faktu, ka muitas iestades neap$saubami ir administrativas
iestades, pats par sevi nav pietiekams, lai secinatu, ka muitas iestades var bat pilnvarotas veikt attiecigas
proceduras.

43. Faktiski pastav dazi apstakli, kuriem pirms $ada secinajuma izdariSanas vajadzétu pievérst Ipasu
uzmanibu. Pirmkart, ir vérts atceréties, ka ar pasas regulas III nodalas nosaukumu tie tiek pretnostatiti
un $adi, skiet, netiesi tiek noradits uz noskirsanu starp “muitas iestadem” un “lietu izlemt kompetento
iestadi”, proti, iestadi, kas nosaka, vai ir noticis intelektuala ipasuma tiesibu parkapums.

44. Turklat regulas 10. panta redakcija, pie kuras es atgrieziSos savas piezimés par otro jautdjumu,
atklaj, ka ar tiesibu normu ir paredzéts, ka iestade, kas nosaka, vai ir noticis intelektuala ipasuma
tiesibu parkapums, un muitas struktarvieniba vai punkts, kas var uzsakt procediaru, ir dazadi
veidojumi®.

45. Tagad ir janoskaidro, vai — saskana ar minétajiem nosacijumiem un ka to skietami ierosina
Komisija — Tiesai bez papildu apsvérumiem butu jaspriez, ka regula neliedz uzskatit muitas iestades
par kompetentam noteikt, vai ir noticis parkapums.

46. Komisija iesaka Tiesai atzit, ka dalibvalstu piekritiba ir izlemt, kura ir kompetenta iestade, un
izstradat detalizétu proceduru intelektuala ipasuma tiesibu parkapuma konstatésanai. Ta tomeér
bridina, ka valsts tiesibas ir skaidri japaredz, kura ir kompetenta iestade attieciba uz $im procedaram.
Ta ari uzstdj, ka procedaras saistiba ar parkapuma novértéSanu nevar but tas pasas, kuras tiek
piemérotas, lemjot par precu atbrivo$anas atlikSanu vai aizturé$anu, ja attieciba uz precém ir
aizdomas, ka tas parkapj intelektuala ipasuma tiesibas. Tomeér ir jaizvérté, vai $ads nodrosSinajums ir
pietiekams.

47. Manuprat, $aja gadjjuma tas ta nav.

48. Apstaklis, ka saskana ar valsts tiesibam administrativa iestade var bat pilnvarota, veicot regulas
13. panta 1. punkta minétas procediras, konstatét intelektuala ipasuma tiesibu parkapumu, neietekmé
ne §is iestades pienemama lémuma butibu, ne ta saturu. Ir skaidrs, ka $adas proceduaras
administrativajai iestadei butu jalemj par privatpersonu tiesibam un likumigajam interesém, proti,
atbilstosi regula lietotajai terminologijai — par “deklarétaja, pre¢u turétdja vai ipasnieka” interesém?.
Saja konteksta atkal jauzsver, ka lémuma pienemsanas sekas bitu tadas, ka precém bils piemérojami
regulas IV nodala paredzétie pasakumi.

49. Sprieduma lieta Sopropé saistiba ar muitas iestazu lémumu par muitas nodokliem Tiesa atzina, ka
saskana ar Eiropas Savienibas tiesibu visparéjo principu “tadu lémumu adresatiem, kas butiski skar $o
adresatu intereses, jadod iespéja atbilstosa veida darit zinamu savu viedokli par informaciju, ar ko
iestades plano pamatot savus lémumus”?. Sada analize, protams, kop$ Eiropas Savienibas Pamattiesibu
hartas (turpmak teksta — “Harta”) un Lisabonas liguma* spéka stasanas ir japieméro mutatis mutandis.

21 — Vacu un danu valodu versijas regulas 10. panta otraja dala, skiet, ir netie$a norade, ka muitas iestades var veikt procediras (“sofern dieses
nicht von dieser Dienststelle oder Zollstelle durchgefiihrt wird”; “medmindre denne gennemfores af neevnte afdeling eller toldsted”). No
anglu, holandiesu, fran¢u un itaJu valodu versijam tomér ir skaidri saprotams, ka $aja norma ir minétas iestades, kas uzsak proceduras
(“unless the procedure was initiated by that department or office”, “tenzij dat kantoor of die dienst de procedure zelf heeft ingeleid”, “a

moins que celle-ci n’ait été engage par ce service ou ce bureau”, “sempre che la medesima non sia stata avviata da tale servizio o ufficio
doganale”).

22 — Regulas 11. panta 1. punkts.
23 — 2008. gada 18. decembra spriedums lieta C-349/07 Sopropé (Krajums, I-10369. Ipp., 36. un 37. punkts).

24 — Pédgjo reizi visparéjais princips tika piemérots 2013. gada 22. oktobra sprieduma lieta C-276/12 Sabou (38. punkts), bet tas bija nodoklu
iestazu veiktas izmeklésanas konteksta.
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50. Bez $aubam, ka Komisija pareizi ir noradijusi, regulas 13. panta 1. punktd minéto procedaru
noteik3ana parasti ietilpst dalibvalstu kompetencé, tam istenojot savu procesualo autonomiju®. Tomér
ar to saistitas dalibvalstu darbibas ir jauzskata par “Savienibas tiesibu ieviesanu” Hartas 51. panta
1. punkta izpratné*.

51. Ta ka tas ir noskaidrots, nakosais veicamas analizes solis ir noskaidrot, ka un, vél jo vairak, kur péc
Lisabonas liguma pienems$anas ir rodamas minétas procesualas garantijas, kas vienlaikus tiek
aizsargatas ka Eiropas Savienibas visparéjie principi.

52. Mana ieskata, un ta ir mana galvena norade $aja sakara, veiktas darbibas rakstura nozime ir
butiskaka par administrativas iestades, kas to veic, rakstura nozimi. Ta ir, ka Tiesa ir atzinusi, ka
Eiropas Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas (turpmak teksta — “ECPAK”) 6. panta
1. punkts, kas ir pamata Hartas 47. panta 2. punktam?®, parasti attiecas uz procediram “tiesa”, nevis
uz administrativo procesu®. Tomér ir jauzsver, ka apstakli $aja gadijuma noteikti ir ipasi. Saja
gadijjuma administrativa iestade pilditu uzdevumu, kura struktara un izpildes metode skiet tadas pasas
ka tiesu iestades uzdevumam. Tada veida butu jasaprot manis paustais apgalvojums secinadjumos
apvienotajas lietas Philips par to, ka kompetenta iestade “parasti” ir tiesa®. Raugoties no $adas
perspektivas, es ierosinu, ka Hartas 47. pants varétu but atbilsto$s sedes saistiba ar minétajam
procesualajam garantijam.

53. Mana argumenta pamata ir Eiropas Cilvéktiesibu tiesas sniegta ECPAK 6. panta 1. punkta
interpretacija. Sis tiesas ieskata jédziens “civiltiesibu [..] noteiksana” ECPAK 6. panta 1. punkta ietver
stridus par intelektuala ipasuma tiesibu pastavésanu vai parkapumu neatkarigi no ta, kads ir ta
veidojuma, kas saskana ar valsts tiesibam tos izskata, juridiskais statuss®. ECPAK 6. pantd paredzéta
aizsardziba tadéjadi ir piemérojama, ja, ka $aja gadijuma, runa ir par $adu stridu un strida rezultats ir
iz8kiro$s saistiba ar attiecigajam tiesibam. Sada gadijuma dalibvalstim tomér nav pienakuma jebkura
proceduras stadija nodot strida izskatiSanu tadai tiesu iestadei, kas atbilst visam ECPAK 6. panta
prasibam. “Prasibas péc elastiguma un efektivitates [..] var bat pamats administrativo iestazu, kas nav
pilniba atbilsto$as minétajam prasibam [.], darbibai [..] sikuma stadija”*. No §i precizéjuma ir
secinams, ka principa butiskas ECPAK 6. panta prasibas attiecas arl uz $Im administrativajam
procediram, pat ja tas, iespéjams, nav vienlidz stingras. Tadi pasi apsvérumi saskana ar Hartas
52. panta 3. punktu butu attiecinami uz Hartas 47. pantu.

54. Uz iepriek$ veiktas analizes pamata nav grati noskaidrot butiskas garantijas, kas batu japaredz
attieciba uz regulas 13. panta 1. punkta minétajam procediram.

55. Tadéjadi, ka Komisija ir noradijusi, valsts tiesibas ir skaidri japaredz muitas iestazu pilnvaras
pienemt attiecigos lémumus. Ir pats par sevi saprotams, ka muitas iestazu kompetence nevar tikt
izsecinata no ta vien, kas tiek saukts par to “parasto” kompetenci. Tapat no muitas iestadém, kuram ir
pilnvaras pienemt minétos lémumus, tiek sagaidita tada riciba, kas garanté to neatkaribu un
objektivitati. Turklat tadu lémumu adresatiem, kas butiski skar $o adresatu intereses, ievérojot tiesibas

25 — Par procesualas autonomijas principu skat. 1971. gada 11. februara spriedumu lieta 39/70 Norddeutsches Vieh- und Fleischkontor (Recueil,
49. Ipp., 4. punkts).

26 — Skat. 2013. gada 26. februara spriedumu lieta C-617/10 Akerberg Fransson (19. punkts); generaladvokates J. Kokotes [J. Kokott] secinajumi
lieta Sabou (minéta ieprieks, 38.—46. punkts).

27 — Hartas 47. panta komentari.

28 — 2004. gada 7. janvara spriedums apvienotajas lietas C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P un C-219/00 P Aalborg
Portland u.c./Komisija (Recueil, 1-123. lpp.), generaladvokates ]. Kokotes secinajumi lieta Sabou (minéta ieprieks, 54. punkts), ECT
1997. gada 18. marta spriedums lieta Mantovanelli pret Franciju (Reports of Judgements and Decisions 1997-11, 33. punkts).

29 — Secinajumi, kas sniegti apvienotajas lietas Philips (minétas ieprieks, 41. punkts).

30 — Skat. ECT 2013. gada 2. maija spriedumu lietd Kristiansen un Tyvik AS pret Norvégiju (pieteikums Nr. 25498/08) (51. punkts); ECT
2005. gada 13. septembra spriedumu lieta Vrdbel un Durica pret Cehijas Republiku (pieteikums Nr. 65291/01) (5. un 38.—40. punkts); skat.
arl ECT 1978. gada 28. junija spriedumu lieta Konig pret Vaciju (A sérija, Nr. 27, 88. punkts).

31 — ECT 1981. gada 23. junija spriedums lieta Le Compte, Van Leuven un de Meyere pret Belgiju (A sérija, Nr. 43, 51. punkts), ECT 2002. gada
23. julija spriedums lieta Janosevic pret Zviedriju (pieteikums Nr. 34619/97) (Reports of Judgements and Decisions 2002-VII, 81. punkts).
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uz aizstavibu, ir jadod iespéja atbilstosa veida darit zinamu savu viedokli par informaciju, uz kuras
pamata administracija ir nodomajusi pienemt savu lémumu®. Ir janodro$ina attiecigo personu tiesibas
tikt uzklausitam. Lidz ar to ir skaidrs, ka muitas iestazu pienemtiem lémumiem ir jabut parsidzamiem
tiesa.

56. Lidz ar to es piedavaju atbildét, ka regulas 13. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka ar to nav
izsléegts, ka dalibvalstis pilnvaro muitas iestades veikt tiesibu norma minétas procediras, ar nosacijumu,
ka attiecigas pilnvaras skaidribai ir paredzétas valsts normativajos aktos, ka muitas iestades darbojas
tada veida, kas garanté to neatkaribu un objektivitati, un ka tiek nodro$inatas tiesibas tikt uzklausitam
un tiesibas vérsties tiesa.

2) Otrais jautajums

57. Ar otro jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai dalibvalstis var paredzét muitas iestadam tiesibas
uzsakt regulas 13. panta 1. punkta paredzéto proceduru.

58. Visi tiesvedibas dalibnieki norada, ka $aja gadijuma tas ir iespéjams. Vini uzsver, ka saskana ar
10. panta pirmo dalu uz regulas 13. panta 1. punkta minétajam procediram attiecas valsts tiesibas.
Igaunija un Cehijas Republika norada, ka 14. panta 2. punkta un 10. panta otraja dala ir noteikts, ka
procedaras var uzsakt kads, kas nav tiesibu ipasnieks, tatad pat muitas iestades pasas, un ka $ada
interpretacija ir saderiga ar regulas meérki, proti, cinu pret intelektuala ipasuma tiesibu parkapumiem
un patérétaju aizsardzibu no precém, ar kuram tiek veikti parkapumi.

59. No faktiem nav redzams, vai valsts iestades ir vai nav uzsakusas regulas 13. panta 1. punkta minétas
procediiras. Faktu izvértésana ir valsts tiesu kompetencé.

60. Ta tiesam ir, ka Tiesa ir atzinusi, ka ar regulu tiesibu ipasniekam tiek nodrosinata butiska loma —
saskana ar regulas 5. pantu tiesibu ipasniekam ir javérsas muitas iestadés ar lagumu uzsakt procediru
un muitas iestadém saskana ar 4. panta 1. punktu to ir atlauts veikt ex officio, tikai “lai sniegtu iespéju
tiesibu subjektam [ipasniekam] iesniegt pieprasijumu rikoties atbilstosi 5. pantam”. Tiesa $aja konteksta
ir noradijusi, ka, “lai valsts iestade, kas ir kompetenta lieta par $adam darbibam lemt péc butibas, varétu
pienemt galigo noléemumu, lietai ir jabat ierosinatai uz tiesibu ipasnieka pieteikuma pamata. Ja lietu nav
ierosindjis tiesibu ipasnieks, preces atbrivosanas atlikSanas vai aizturé$anas pasakumi ir nekavéjoties
atcelami [..]”*. Lai ari $is apgalvojums tika attiecinats uz Regulu Nr. 3295/94, tas ir piemérojams ari
attieciba uz regulu, kas bija spéka $is lietas faktu rasanas bridi.

61. Tadéjadi Tiesas nodoms nebija aprakstit visus gadijumus, kuros ir iespéjams uzsakt regulas
13. panta 1. punkta minétas procediras, bet $aja zina noradit uz biezak sastopamo gadijumu.

62. Faktiski regulas 14. panta 2. punkta tresa dala skaidri ir attiecinama uz situacijam, “ja procedura
intelektualo ipasuma tiesibu parkapuma noteikSanai saskana ar valsts tiesibu aktiem ir uzsakta péc
tadas personas iniciativas, kas nav dizainparauga [..] tiesibu subjekts [ipasnieks] [..]”. 10. panta otraja
dala ir noteikts, ka attiecigaja dalibvalsti spéka eso$ie tiesibu akti “attiecas uz talitéju pazinojumu
muitas struktarvienibai vai muitas punktam, kas ir minéts 9. panta 1. punkta, par 13. panta minéto
proceduru uzsaksanu, ja vien procediru nav uzsakusi $ada struktirvieniba vai punkts”. No $is tiesibu
normas ir skaidri saprotams, ka 13. panta paredzéto proceddru var ierosinat 9. panta 1. punkta
noradita muitas struktarvieniba vai punkts. No ta izriet atrisinajums. Nav jaizvérté, ka to ierosinajusi
iesniedzéjtiesa, cik liela méra patérétaju aizsardzibai ir vajadziga vai noderiga muitas iestazu iespéja
uzsakt regulas 13. panta 1. punkta paredzétas proceduras.

32 — Spriedums lieta Sopropé (minéts ieprieks, 37. punkts).
33 — 1999. gada 14. oktobra spriedums lieta C-223/98 Adidas (Recueil, 1-7081. lpp., 26. punkts).
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63. Nemot véra $os apsvérumus un visnotal neskaidros lietas apstaklus, ir svarigi vélreiz atgadinat, ka
regulas 13. panta 1. punktd muitas iestadém ir uzlikts pienakums atbrivot preces vai izbeigt to
aizturé$anu, ja ir izpilditi td nosacijumi. Sis pienakums ir sekas regula paredzétajiem centieniem
neierobezot likumigas tirdzniecibas brivibu, vienlaikus nodrosinot aizsardzibu pret tadu precu
tirdzniecibu, ar kuram ir parkaptas intelektuala ipasuma tiesibas, kas minétas regulas preambulas
2. apsvéruma. Tadéjadi gadijjuma, ja tiesibu ipasnieks neuzsak procediiru tam paredzétaja termina, to
var uzsakt tikai muitas iestades, ka rezultata ir iespéjams aizkavét precu atbrivosanu, ar nosacijumu, ka
muitas iestades ir pienémusas formalu lémumu par procediras uzsaksanu. It ipasi vienkarss tiesibu
ipasnieka apgalvojums, ka tas uzskata, ka konkrétas preces ievesana ir ta intelektuala ipasuma tiesibu
parkapums, nav pietieckams pamats laguma atbrivot preci noraidi$anai. Protams, attiecigo apstaklu
noskaidro$ana ir valsts tiesas piekritiba.

64. Lidz ar to es piedavaju atbildét uz otro jautdjumu, ka regulas 13. panta 1. punkts butu jainterpreté
tadéjadi, ka ar to nav izslégta iespéja dalibvalstim paredzét, ka muitas iestades arl pasas var formali
uzsakt tiestbu norma minétas proceduras.

V - Secinajumi

65. Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, es uzskatu, ka Tiesai uz Riigikohus uzdotajiem
jautdjumiem butu jaatbild sadi:

— Padomes 2003. gada 22. jalija Regulas (EK) Nr. 1383/2003 par muitas ricibu attieciba uz precém,
par kuram ir aizdomas, ka tas parkapj atseviskas intelektuala ipaSuma tiesibas, un pasakumiem, ko
veic attieciba uz precém, kas ir parkapusas Sadas tiesibas, 13. panta 1. punkts ir jainterpreté
tadéjadi, ka ar to nav izslégts, ka dalibvalstis pilnvaro muitas iestades tiesibu norma minéto
procediru veiksanai, ar nosacijumu, ka attiecigas pilnvaras skaidribai ir paredzétas valsts
normativajos aktos, ka muitas iestades darbojas tada veida, kas garanté to neatkaribu un
objektivitati, un ka tiek nodro$inatas tiesibas tikt uzklausitam un tiesibas vérsties tiesa;

— Regulas Nr. 1383/2003 13. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka ar to nav izslégta iespéja

dalibvalstim paredzét, ka muitas iestades ari pasas var formali uzsakt tiesibu norma minétas
procedaras.
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