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W Judikattras krajums

GENERALADVOKATA MELHIORA VATELE [MELCHIOR WATHELET] SECINAJUM],
sniegti 2014. gada 29. aprili’

Lieta C-580/12 P

Guardian Industries Corp.,
Guardian Europe Sarl
pret

Eiropas Komisiju

Apelacija — Aizliegtas vieno$anas — Loks$nu stikla tirgus — Naudas soda noteik$§ana —
Uznémumu iekséjas pardosanas nemsana véra — Sapratigs termin$ — Ar novélo$anos iesniegtu
dokumentu pienemamiba

1. Saja apelacijas sadziba Guardian Industries Corp. un Guardian Europe Sarl (turpmak teksta kopa —
“Guardian” vai “apelacijas sudzibas iesniedzéjas”) ladz atcelt spriedumu lieta Guardian Industries un
Guardian Europe/Komisija®, ar kuru Eiropas Savienibas Visparéja tiesa noraidija to prasibu. Sis
prasibas meérkis bija atcelt 2007. gada 28. novembra lémumu, ar kuru Eiropas Komisija tam bija
uzlikusi naudas sodu EUR 148 miljonu apméra par piedaliSanos aizliegtas vienosanas isteno$ana
lok$nu stikla tirga laikposma no 2004. gada aprila lidz 2005. gada februarim?®.

2. Naudas soda noteiksana, kas ir $aja prasiba uzdota galvena jautdjuma pamata, Komisija nav némusi
véra “iekséjo pardosanu”, proti, iekséjo pardosanu vertikali integrétajiem uznémumiem. Guardian, kas
veica pardosanu tikai neatkarigam tre$am personam, uzskata, ka saskana ar diskriminacijas aizlieguma
principu esot bijis jasamazina tai uzliktais naudas sods tada proporcija, kas lidzvertiga iekséjas
pardosanas dalai no kopéja tirgus apjoma. Otrs butisks jautajums, kas ir ietverts $aja lieta, ir jautajums
par sapratigu terminu attieciba uz tiesvedibu Visparéja tiesa, it ipasi tapéc, ka starp rakstveida procesa
pabeigsanu un lémumu sakt mutvardu procesu ir pagajusi ne mazak ka tris gadi un pieci ménesi,
neveicot nekadas citas procesualas darbibas un bez jebkada acimredzama iemesla.

I — Tiesvedibas prieksvesture

3. Tiesvedibas prieksvésture un apstridétais lémums parsadzéta sprieduma 1.—10. punkta ir izklastiti
sadi:

“l  Prasitajas, Guardian Industries Corp. un Guardian Europe Sarl, ietilpst Guardian grupa, kas
darbojas loks$nu stikla un automobilu stikla razosana. Guardian Industries ir Guardian grupas
matessabiedriba, kurai netiesi pilniba pieder sabiedribas Guardian Europe kapitals.

1 — Originalvaloda — fran¢u.

2 — T-82/08, EU:T:2012:494, turpmak teksta — “parsidzétais spriedums”.

3 — C(2007) 5791, galigd redakcija, par procesu saskana ar EKL 81. pantu [tagad — LESD 101. pants] un EEZ liguma 53. pantu (Lieta
COMP/39165 — Loksnu stikls), kura kopsavilkums publicéts OV 2008, C 127, 9. lpp. (turpmak teksta — “apstridétais lémums”). Sajos
secinajumos izmanto$u Liguma iepriek$éjo numeraciju, jo apstridétais lemums tika pienemts, kad bija spéka EK ligums.
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2005. gada 22. un 23. februari un 15. marta Eiropas Kopienu Komisija veica pék$nas parbaudes,
tostarp Guardian Flachglas GmbH, Guardian Europe un Guardian Luxguard I SA telpas.

2005. gada 2. marta Asahi Glass Co. Ltd un visas tas meitassabiedribas, tostarp Glaverbel SA/NV,
kas vélak kluvusi par AGC Flat Glass Europe SA/NV (turpmak teksta — “Glaverbel”), iesniedza
pieteikumu par atbrivo$anu no naudas soda vai, attieciga gadijuma, naudas soda samazinasanu,
pamatojoties uz Komisijas pazinojumu par atbrivojumu no sodanaudas [naudas soda] un

sodanaudas [naudas soda] samazinasanu kartelu [aizliegto vienosanos] gadijumos (OV 2002,
C 45, 3. Ipp.).

2006. gada 3. janvari Komisija uzsaka procediru saskana ar Padomes 2002. gada 16. decembra
Regulu (EK) Nr. 1/2003 par to konkurences noteikumu istenosanu, kas noteikti [EKL 81.] un
[82.] panta (OV 2003, L 1, 1. Ipp.), un 2006. gada 6. marta informéja par to lietas dalibniekus.

2006. gada 10. februarli Komisija nosutija informacijas pieprasijumus vairakam sabiedribam,
tostarp prasitajam. Guardian Europe atbildéja uz So pieprasijumu 2006. gada 10. marta.

2007. gada 9. marta Komisija pienéma pazinojumu par iebildumiem, kuru 2007. gada 13. un
14. marta nosutija vairakam sabiedribam, tostarp prasitajam.

2007. gada 28. novembri Komisija pienéma [apstridéto] léemumu, kas tika pazinots prasitajam
2007. gada 3. decembri.

Apstridétais lémums tika pazinots ari Asahi Glass, Glaverbel un Pilkington Deutschland AG,
Pilkington Group Ltd, Pilkington Holding GmbH (turpmak kopa sauktas — “Pilkington”), ka ari
Compagnie de Saint-Gobain SA un Saint-Gobain Glass France SA (turpmak kopa sauktas —
“Saint-Gobain”).

Komisija apstridétaja lémuma noradija, ka sabiedribas, kuram tas adreséts, ir piedalijusas vienota
un turpinata EKL 81. panta 1. punkta parkapuma, kas aptvéra Eiropas Ekonomikas zonas (EEZ)
teritoriju un ko veidoja vieno$anas par cenu paaugstinasanu, minimalo cenu noteik$anu, mérka
cenu noteiksanu, cenu iesaldésanu un citu komercdarbibas nosacijumu noteiksanu attieciba uz
cetram loksnu stikla izstradajumu kategorijam, ko pardod neatkarigajiem klientiem un izmanto
buvniecibas nozaré, proti, pludinato stiklu, zemas emisijas stiklu, laminéto stiklu un neapstradatu
spogulstiklu, ka ari sensitivas komercinformacijas apmaina.

Prasitajas tika atzitas par vainigam parkapuma attieciba uz laikposmu no 2004. gada 20. aprila
lidz 2005. gada 22. februarim, un tam solidari tika uzlikts naudas sods EUR 148 miljonu
apmera.”

4. Ar 2008. gada 12. februara prasibas pieteikumu Guardian apstridéja apstridéto lémumu Visparéja

tiesa.

II - Parsudzetais spriedums

5. Guardian, pamatojot savus prasjjumus par daléju apstridéta lémuma atcelSanu, izvirzija vienu
vienigu pamatu — faktu kladas attieciba uz tas dalibas aizliegtas vienoSanas isteno$ana ilgumu un
aizliegtas vienoSanas geografisko apméru. Prasijumi saistiba ar naudas soda samazinasanu tika balstiti
uz trim pamatiem. Pirmais pamats attiecas uz secinajumiem, kas izdarami saistiba ar pamatu par
lémuma daléju atcelsanu. Otraja pamata Guardian noradija uz diskriminacijas aizlieguma principa un
pienakuma noradit pamatojumu parkapumu. Tre$ais pamats bija saistits ar kladu vértéjuma attieciba
uz Guardian lomu aizliegtas vieno$anas istenosana. Visparéja tiesa pilniba noraidija prasibu.
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6. Vispirms Visparéja tiesa saistiba ar Komisijas 2012. gada 10. februara véstules pienemamibu
nosprieda sadi:

“19

20

21

22

Prasitajas tiesas sédé apstridéja Komisijas 2012. gada 10. februara veéstules pienemamibu,
motivéjot ar to, ka ieprieks tam nekad neesot dariti zinami taja ietvertie skaitli.

Komisija uzskata, ka $1 véstule, kas ir papildindjums tas 2012. gada 23. janvara atbildei uz
Visparéjas tiesas uzdotajiem jautdjumiem, ir pienemama.

Ir janorada, ka $1 véstule Visparéja tiesa tika iesniegta péc Komisijai noteikta termina, bet ta
tomér tika nositita prasitijam 2012. gada 10. februari. Saja véstulé ir ietverti apsvérumi par
dokumentu, kuru prasitajas iesniedza 2012. gada 8. februari, ka ari papildindjums Komisijas
atbildei uz Visparéjas tiesas uzdoto rakstveida jautdjumu, lai pirms tiesas sédes sniegtu atbildi
par naudas soda apméra noteikSanas metodi, kuru prasitdjas piedava izmantot iekséjas
pardosanas izslégsanas gadijuma. Komisija $aja véstulé precizé[ja], pirmkart, ka pazinojuma par
iebildumiem 1. tabula ietvertie skaitli attiecas ne vien uz iek$éjo pardosanu, bet ari uz atsevisku
kategoriju stikla pardosanu, kas apstridéta léemuma galigaja redakcija nav tikusi nemta véra, un,
otrkart, ka ar tiem ir fikséta attieciba starp aizliegtas vienosanas dalibnieku kopéjo pardosanu un
to iekséjo pardosanu.

Nemot véra $is véstules saturu un faktu, ka ta tikusi nodota prasitajam un tas attiecigi tiesas sédé
varéja sniegt savus apsvérumus par $o véstuli, attiecigais dokuments ir jauzskata par pienemamu
un ir janoraida prasitaju izvirzita iebilde par nepienemamibu.”

7. Prasjjumi par lémuma atcel$anu tika noraiditi, pamatojoties uz iemesliem, kas izklastiti parsadzéta
sprieduma 28.-93. punkta.

8. Attieciba uz prasijumiem par naudas soda samazinasanu parsudzéta sprieduma 98.—107. punkts ir
izteikti sadi:

“98

99

100

101

Prasitajas uzskata, ka Komisija, pirmkart, izslédzot no tris paréjo aizliegtas vienosanas dalibniecu
naudas soda apmeéra iekséjas pardosanas [..] vértibu, ir parkapusi diskriminacijas aizlieguma
principu un, otrkart, savu pienakumu noradit pamatojumu attieciba uz $iem aprékiniem.

Tadéjadi prasitajas apgalvo, ka pamatojuma neesamibas attieciba uz trim paréjam aizliegtas
vienosanas dalibniecém wuzlikta naudas soda aprékinu dé], ka arl nemot véra izmantotas
informacijas konfidencialo raksturu, tam ir neiespéjami noteikt iek$éjas pardosanas, kas attieciba
uz katru aizliegtas vienosanas dalibnieci tikusi izslégta, raksturu un attiecigo apjomu. Tas
apgalvo, ka lidz ar to Visparéjai tiesai ir jakompensé minétas pardosanas izslég$ana, samazinot
tam uzlikta naudas soda apméru proporcionali izslég$anai no lok$nu stikla tirgus. Sis risinajums
esot saderigs ar Pamatnostadném naudas soda noteik$anai, piemérojot Regulas
Nr. 1/2003 23. panta 2. punkta a) apak$punktu (OV 2006, C 210, 2. lpp.; turpmak teksta —
“[2006. gada] pamatnostadnes”), jo tas laujot pienacigi atspogulot uznémuma attiecigo nozimi
konkrétaja tirgi un Visparéja tiesa to jau esot pienémusi.

Prasitajas precizé, ka Komisija ir izslégusi iek$éjo pardosanu EUR viena miljarda apméra no
kopéja tirgus apjoma, kas ir EUR 2,7 miljardi. Sis skaitlis rodoties, ja no pazinojuma par
iebildumiem noradita kopéja tirgus apjoma, proti, EUR 2,7 miljardiem (apstridéta lémuma
41. apsvérums), tiek atnemts apstridétaja lémuma noraditais kopéjais loksnu stikla pardosanas
apjoms, proti, EUR 1,7 miljardi (apstridéta lémuma 41. apsvérums), un tas veidojot 37 % no
kopéja tirgus apjoma, kura vértiba tatad ir EUR 2,7 miljardi.

Komisija apstrid prasitaju argumentus.
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Saskana ar pastavigo judikatiru pienakuma noradit pamatojumu apmeérs ir atkarigs no attieciga
tiesibu akta buatibas un konteksta, kura tas ticis pienemts. Pamatojuma ir skaidri un
neparprotami janorada aktu izdevus$as iestades argumenti, tadéjadi laujot, pirmkart, Eiropas
Savienibas tiesai veikt savu [..] kontroli un, otrkart, ieinteresétajam personam zinat veikta
pasakuma pamatojumu, lai tas varétu aizstavét savas tiesibas un parbaudit, vai lémums ir
pamatots.

Netiek prasits, lai pamatojuma tiktu noraditi visi butiskie faktiskie un juridiskie apstakli, jo tas,
vai tiesibu akta pamatojums atbilst EKL 253. panta prasibam, ir jaizvérté, nemot véra ne tikai ta
tekstu, bet ari ta kontekstu, ka ari visas attiecigo jomu reguléjosas tiesibu normas |[..].

Izskatamaja lieta Komisija ir uzskatijusi, ka pret konkurenci vérstie noligumi attiecas uz loks$nu
stikla pardosanu neatkarigiem klientiem (apstridéta léemuma 377. apsvérums), un attiecigi
izmantojusi $o pardosanu, lai aprékinatu naudas soda pamatsummu (apstridéta lémuma
4]1. apsvéruma 1. tabula un 470. apsvérums). Tadé] Komisija no naudas soda aprékina ir
izsléegusi turpmakai parstradei, ko veic $is pasSas grupas sabiedriba vai uznémuma vieniba,
paredzéta lok$nu stikla pardosanu. Ta ka pret konkurenci vérsta riciba ir tikusi konstatéta
vienigi attieciba uz pardosanu neatkarigajiem klientiem, Komisijai nevar tikt parmests, ka ta no
naudas soda aprékina ir izslégusi aizliegtas vienosanas vertikali integréto dalibnieku iekséjo
pardosanu. Turklat tai nevar tikt parmests, ka ta nav pamatojusi minétas pardosanas izslégsanu
no naudas soda aprékina.

Turklat, ka to noradijusi Komisija, nav konstatéts ne tas, ka aizliegtas vienosanas vertikali
integrétie dalibnieki, kas piegadaja attiecigas preces ta pasa uznémuma struktirvienibam vai tas
pasas uzpémumu grupas sabiedribam, butu netie$i guvusi labumu no saskanoto cenu
paaugstinasanas, ne ari, ka cenu paaugstinasanas augSupejosa tirgl rezultata buatu radusas
konkurences prieksrocibas lejupejosa transforméta loksnu stikla tirga.

Visbeidzot, attieciba uz argumentu par to, ka Komisija, izslédzot no naudas soda [aprékina]
iekséjo pardosanu, esot parkapusi diskriminacijas aizlieguma principu, ir jaatgadina, ka saskana
ar pastavigo judikattru vienlidzigas attieksmes vai diskriminacijas aizlieguma princips prasa, lai
salidzinamas situacijas netiktu aplikotas atskirigi un atskirigas situacijas netiktu aplikotas
vienadi, ja vien tadai pieejai nav objektiva attaisnojuma [..]. Ta ka izskatamaja lieta Komisija ir
uzskatijusi, ka pret konkurenci vérstie noligumi attiecas vienigi uz neatkarigajiem pircéjiem
piemérotajam lok$nu stikla cenam, iek$éjas pardosanas izslégSsana no naudas soda aprékina
aizliegtas vienosanas vertikali integréto dalibnieku gadijuma noziméja atskirigu izturésanos
objektivi at$kirigu situaciju gadijuma. Tadé] Komisijai nevar tikt parmests, ka ta ir parkapusi
diskriminacijas aizlieguma principu.

Lidz ar to $is pamats ir pilniba janoraida.”

III - Par apelacijas siidzibu

9. Guardian un Komisija piedalijas rakstveida procesa Tiesa, ka ari tiesas sédé, kas notika 2013. gada
12. decembri.

10. Pirms Guardian izvirzito tris pamatu izskatiSanas ir jaatgriezas pie procesa jautdjuma, kas ir radies
$aja lieta (péc pirmas procesualo rakstu apmainas). Saistiba ar savu pirmo pamatu Guardian butiba ir
noradijusi, ka Komisija sava iebildumu raksta pirmo reizi procesa laika esot iesniegusi izskatisanai
pieradijumu par aizliegtds vienosanas ietekmi uz iek$éjo pardosanu. Sis pieradijums esot ietvéris
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Saint-Gobain pazinojumu, kas tika sniegts administrativa procesa laika un noradits Komisijas atbildes
37. punkta. Ta merkis esot pieradit, ka pardosanas cenas grupas ieksiené bija pielagotas cenam, kas
noteiktas ar aizliegto vienosanos, tadéjadi atcelot apgalvojumu, kuru lidz $im aizstavéjusi Komisija un
parnémusi Visparéja tiesa, par sadas pielagosanas neesamibu.

11. Guardian lagums atlaut sniegt repliku $aja jautdjuma tika noraidits. Tad Guardian vérsas Tiesa ar
pieteikumu grozit savu apelacijas stidzibu, nemot véra to, ko ta uzskatija par jaunu faktisko apstakli. Ari
Sis pieteikums tika noraidits.

12. Manuprat, pietiek konstatét, ka runa $eit nav par jaunu faktisko apstakli, jo, protams, Saint-Gobain
dokuments, kura ietverts $is pazinojums, Guardian bija (vai jebkura gadijuma varéja bat) labi zinams
kops$ administrativa procesa posma.

13. Sava pirmaja apelacijas suadzibas pamata Guardian apgalvo, ka Visparéja tiesa ir parkapusi
vienlidzigas attieksmes principu, saglabajot to, ka apstridétaja lémuma iekséja pardosana netika nemta
véra to naudas sodu aprékina, kas uzlikti Asahi/Glaverbel, Pilkington un Saint-Gobain. Sava otraja
pamata Guardian apgalvo, ka, atzistot par pienemamu véstuli, kuru Komisija tai iesniedza 2012. gada
10. februari (turpmak teksta — “2012. gada 10. februara vestule”), Visparéja tiesa ir parkapusi savu
Reglamentu, ka ari tiesibu uz aizstavibu principu un pusu procesualo tiesibu vienlidzibas principu.
Visbeidzot, sava tresaja pamata Guardian norada, ka tiesvedibas Visparéja tiesa ilgums ir bijis
parmeérigs, izraisot tas pamattiesibu uz lietas taisnigu izskatiSanu sapratiga termina parkapumu. Es
izskatisu kopa abus pirmos pamatus.

A — Par pirmo un otro pamatu

14. Pirmais pamats ir par vienlidzigas attieksmes principa parkapumu. Sis pamats ir vérsts pret
parsudzéta sprieduma 104.—106. punktu.

1) Lietas dalibnieku argumenti

15. Guardian butiba apgalvo, ka saskana ar pastavigo judikatiru, lai aprékinatu naudas sodu,
vienlidzigas attieksmes princips iek$éjo pardosanu liek uzskatit par salidzinamu ar pardosanu tresam
neatkarigam personam®. Tomér Guardian uzsver, ka ta neapstrid iek$éjas pardosanas attieciba uz
vertikali integrétiem uzpémumiem izslégSanas tiesiskumu, bet apstrid tai uzlikta naudas soda
samazinajuma lidzvértiga apméra neesamibas tiesiskumu.

16. Komisija apgalvo, ka parsadzéta sprieduma 105. punkta Visparéja tiesa ir tikai konstatéjusi faktu,
noradot — ko Guardian neesot apstridéjusi® —, ka neviens nezina, vai un kada meéra vertikali integrétie
lok$nu stikla razotaji ir izmantojusi konkurences prieksrocibu lejupejosa tirga. Turklat Guardian ne
pirmaja instancé, ne $aja apelacijas tiesvediba nekadi neesot pieradijusi (kas jebkura gadijuma esot
novéloti) $adas prieksrocibas pastavésanu.

4 — Spriedums Europa Carton/Komisija (T-304/94, EU:T:1998:89, 117. punkts), spriedums KNP BT/Komisija (C-248/98 P, EU:C:2000:625,
62. punkts, kas pasludinats apelacijas tiesvediba par spriedumu KNP BT/Komisija, T-309/94, EU:T:1998:91), spriedums Logstor Ror/Komisija
(T-16/99, EU:T:2002:72, 360. punkts) un spriedums Tokai Carbon u.c./Komisija (T-71/03, T-74/03, T-87/03 un T-91/03, EU:T:2005:220,
260. punkts).

5 — Komisija uzskata, ka apelacijas sudzibas 33. punkta apelacijas sadzibas iesniedzéjas nav apstridéjusas Visparéjas tiesas faktisko apstakiu
konstatéjumus, bet vienigi apgalvojusas, ka ta ir piemeérojusi kladainu juridisko standartu, lai noteiktu $o konstatéjumu nozimi.
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2) Veértéjums

a) Parsudzéta sprieduma 104. un 105. punkts.

17. Es neesmu parliecinats par izpratni, ko sniedz Komisija attieciba uz parsidzéta sprieduma
105. punktu, kura formuléjumu es atgadinu: “Turklat, ka to noradijusi Komisija, nav konstatéts ne tas,
ka aizliegtas vienosanas vertikali integrétie dalibnieki, kas piegadaja attiecigas preces ta pasa uznémuma
struktarvienibam vai tas pasas uznémumu grupas sabiedribam, batu netiesi guvusi labumu no
saskanoto cenu paaugstinasanas, ne ari, ka cenu paaugstinasanas augSupejosa tirgi rezultata butu
radusas konkurences prieksrocibas lejupejosa transforméta loksnu stikla tirga”.

18. Es noradu, ka saja punkta, kas sakas ar formulégjumu “turklat”, nav noradits, kurs$ ir tas, kas “nav
konstatéjis”, ka aizliegtas vienoSanas vertikali integrétie dalibnieki batu netie$i guvusi labumu no
aizliegtas vienosanas.

19. Tadéjadi Komisija no $i parsidzéta sprieduma 105. punkta nepareizi secina, ka $is netiesi gutais
labums esot bijis japierada Guardian.

20. Piebildisu, ka parsudzéta sprieduma 104. punkta Visparéja tiesa ari ir izmantojusi ciesamo kartu, lai
noraditu, ka “pret konkurenci vérsta riciba ir tikusi konstatéta vienigi attieciba uz pardosanu
neatkarigajiem klientiem”, un $is apgalvojums, ka uzskata Guardian, ir pretruna apstridéta lémuma
377. punktam, kura noteikts, ka “koluzivie noligumi bija saistiti ar cenam, kas piemérojamas
neatkarigajiem klientiem”, tomér skaidri neizslédzot iekséjo pardosanu.

b) Noteikums ir ieklaut iek$éjo pardosanu apgrozijuma, kas veido pamatu naudas soda aprékinasanai

21. Manuprat, lai gan saskana ar Tiesas judikatiru EKL 81. panta 1. punkta parkipumu nevar
attiecinat uz attiecibam saimnieciskas vienibas, kuru veido sabiedribu grupa, ieksiené®, ari saskana ar
Tiesas judikataru’ ir noteikta vienlidziga attiecksme pret iek$éjo pardosanu un éaréjo pardosanu, lai
izvairitos no jebkadas diskriminacijas starp vertikali integrétiem uznémumiem un uznémumiem, kuri
tadi nav.

22. Si noteikuma ievérosana ir noteikta, pamatojoties gan uz 1998. gada pamatnostadném®, gan
2006. gada pamatnostadném.

23. Attieciba uz jédzienu “pardosanas apjoms” 2006. gada pamatnostadnés dalas “levads” 5. un
6. punkta ir paskaidrots, ka, “lai sasniegtu [tajas noraditos] mérkus, Komisijai vajadzétu atsaukties uz
parkapuma iesaistito precu vai pakalpojumu pardosanas apjomu, pienemot to par pamatu naudas soda
noteiksana”, un “tapéc parkapuma iesaistito prec¢u vai pakalpojumu pardosanas apjomu saistiba ar
parkapuma izdariSanas ilgumu uzskata par piemeérotu kompensdcijas veértibu, kur pardadas gan
parkapuma ekonomiskais nozimigums, gan katra parkapuma iesaistitda uznémuma vainas ipatsvars.
Sie raditaji sniedz labu priekistatu par naudas soda mérogu, un tos nevajadzétu uzskatit tikai par
automatizétas un aritmeétiskas aprékinu metodes pamatu” (mans izcélums).

6 — Skat. it ipasi spriedumu Viho/Komisija (C-73/95 P, EU:C:1996:405, 16. un 17. punkts).
7 — Spriedums KNP BT/Komisija (EU:C:2000:625, 62. punkts).

8 — Pamatnostadnes sodanaudas [naudas soda] noteiksanai, piemérojot Regulas Nr. 17 15. panta 2. punktu un EOTK liguma 65. panta 5. punktu
(OV 1998, C 9, 3. Ipp.; turpmak teksta — “1998. gada pamatnostadnes”).
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24. Talak dala “Naudas soda noteiksanas metode” un turpinajuma “l1. Naudas soda pamatsumma” un
“A. Precu vai pakalpojumu pardos$anas apjoma noteiksana” 13. punkta ir paskaidrots, ka, “lai noteiktu
naudas soda pamatsummu, Komisija izmanto parkdapuma tiesi vai netiesi [°] iesaistito uzpémumu
precu vai pakalpojumu pdardosanas apjomu atbilstosaja EEZ teritorija. Parasti Komisija nem véra
uznémuma pardosanas raditajus ta pédéja pilna gada laika, kad uznémums bijis iesaistits parkapuma
(turpmak teksta — “pardosanas apjoms”)”'’ (mans izcélums).

25. Tomeér $aja zina parsudzéta sprieduma 104. punkta sniegtais konstatéjums par to, ka Komisija ir
uzskatijusi, ka attiecigie pret konkurenci veérstie noligumi attiecas uz lok$nu stikla pardosanu
neatkarigiem klientiem, abstrahéjas no ta, ka iekséjas pardosanas apjoma nemsana véra, lai aprékinatu
naudas sodu, nav atkariga no ta, vai aizliegta vienosanas skaidri attiecas uz neatkarigajiem klientiem
vai, visparigak, ta attiecas arl uz cenam, kas noteiktas tadas grupas ieksiené, kas piedalas aizliegtas
vieno$anas istenoS$ana.

i) Judikatara

26. Vispirms ir jaatgadina, ka pat pirms 1998. gada pamatnostadném Komisija balstijas uz attieciga
produkta kopéjo apgrozijumu, kas panakts pédéja aizliegtas vienosanas istenosanas gada''.

27. Péc tam, kad bija piemérojamas 1998. gada pamatnostadnes, Tiesa apstiprinaja, ka Komisija varéja
s$adi rikoties, nospriezot', ka, “lai ari [1998. gada] pamatnostadnés nav paredzéts, ka naudas sodu
apmérs aprékinams atkariba no kopéja apgrozijuma vai attieciga apgrozijuma, tas neliedz, nosakot
naudas soda apmeéru, $adus apgrozijumus nemt véra, lai ievérotu [Savienibas] tiesibu visparéjos
principus un ja tas nepiecieSams attiecigajos apstaklos”.

28. Lietas, kuras es izskatisu turpmak, konstatéju, ka tas vienmeér ir bijis aizliegtas vienosanas vertikali
integréts dalibnieks, kur§ Visparéja tiesa vai Tiesa apstridéjis Komisijas praksi ieklaut $o iekséjo
pardosanu apgrozijuma, kas veido pamatu naudas soda aprékinasanai.

9 — 2006. gada pamatnostadnu zemsvitras piezimé ir precizéts, ka, “pieméram, ja ir noslégta horizontala vienosanas, kura nosaka cenas konkrétam
produktam, un minéta produkta cenu vélak izmanto tam, lai noteiktu augstakas vai zemakas kvalitates produkta cenas”.

10 — Skat., pieméram, de Broca, H., “The Commission revises its Guidelines for setting fines in antitrust cases”, kas paradijjas ka Komisijas
Konkurences generaldirektorata oficiala publikacija: Competition Policy Newsletter, Nr. 3, 2006. gada rudens, 1. Ipp., kura paskaidrots, ka “by
using a clearer reference to each undertaking’s ‘value of sales’, the 2006 Guidelines intend to reflect, even approximately and imperfectly,
the economic importance of the infringement as a whole as well as the relative weight of each undertaking participating in the
infringement. The 1998 Guidelines, based on a lump sum system, have often been critici[s]ed on that particular aspect, even though this
criticism was largely misplaced. In fact, a number of tools corrected the obvious drawbacks of a pure lump sum system. For instance, the
Commission fixed starting amounts below the 20 million euros threshold mentioned in the 1998 Guidelines for very serious infringements
taking place on small markets; it also differentiated between undertakings on the basis of their respective size in the market concerned (the
so-called ‘groupings’) [..]. If anything, the 1998 Guidelines rather reflected the insufficient level of fines imposed on ‘large’ infringements or
on large players, something which the 2006 Guidelines will probably correct”.

11 — Skat., pieméram, $adu doktrinu: Castillo de la Torre, F., “The 2006 Guidelines on Fines: Reflections on the Commission’s Practice”, (2011)
33 World Competition 359 (37. zemsvitras piezime): “In the press release relating to the Cement cartel (IP/94/1108), the Commission stated:
‘calculation [of fines] is normally based on the Community turnover in the product concerned’. In Cartonboard, the Commission explained
the method used: ‘fines of a basic level of 9 or 7.5% of the turnover of each undertaking addressed by the decision on the Community
cartonboard market in 1990 were imposed on the undertakings regarded as the “ringleaders” of the cartel and on the other undertakings
respectively’ (Case T-348/94, Enso Espafiola v. Commission [1998] ECR II-1875, para. 247). See also, the calculation of the fine in Steel
Beams, in Case T-151/94, British Steel v. Commission [1999] ECR II-629, paras 598—605.”

12 — Skat. spriedumu Dansk Rorindustri u.c./Komisija (C-189/02 P, C-202/02 P, no C-205/02 P lidz C-208/02 P un C-213/02 P, EU:C:2005:408,
209. punkts un taja minéta judikatara, 258. punkts). Skat. ari citu starpa Visparéjas tiesas spriedumu Schunk un Schunk Kohlenstoff-Technik
/Komisija (T-69/04, EU:T:2008:415, 176. un 177. punkts), spriedumu Tomra Systems u.c./Komisija (T-155/06, EU:T:2010:370,
317. punkts) un spriedumu Ballast Nedam Infra/Komisija (T-362/06, EU:T:2012:492, 122. punkts).
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29. Gan spriedumiem lieta Europa Carton/Komisija (EU:T:1998:89), lieta KNP BT/Komisija
(EU:C:2000:625), lieta KNP BT/Komisija (EU:T:1998:91) (visi tris spriedumi attiecas uz aizliegto
vieno$anos, sauktu “Kartons”), gan lieta Logstor Ror/Komisija (EU:T:2002:72) (attiecas uz aizliegto
vieno$anos, sauktu “Siltumizolacijas caurules”), gan ari lieta Tokai Carbon u.c./Komisija
(EU:T:2005:220) (attiecas uz aizliegto vienosanos, sauktu “Specialais grafits”) ir kopigas iezimes, proti,
i) prasitajs bijis vertikali integréts, ii) Komisija némusi véra ieks$éjo pardosanu un iii) prasitajs
uzskatijis, ka $1 iek$éja pardosana ir jaizslédz.

30. Kada bija Visparéjas tiesas vai Tiesas atbilde katra no $im lietam?

31. Lieta Europa Carton/Komisija, EU:T:1998:89, Visparéja tiesa nosprieda, ka sabiedribas iekséjo
piegazu apjoma nemsana véra, lai noteiktu naudas soda apméru, nav aizliegta ne ar vienu tekstualu
noradi. Saja lieta pieeja balstijas uz aizliegtas vienosanas ieguvumu parbaudi. Tomér prasitaja attieciba
uz savu iek$éjo pardosanu nebija piemérojusi cenu, kura tika izmantota, pamatojoties uz aizliegto
vieno$anos (123. un 128. punkts).

32. Sprieduma lieta KNP BT/Komisija, EU:C:2000:625, 62. punkta Tiesa' atsaucas uz Visparéjas tiesas
sprieduma 128. punktu un piekrita tam, ka “Europa Carton kartona ieks$éjo piegazu apjoma nenemsana
véra katra zina nozimétu, ka vertikali integrétam sabiedribam bez pamatojuma tiktu pieskirta
prieksrociba. Sada situacija pelna, kas giita no aizliegtas vieno$anas, netiktu nemta véra un attiecigais
uznémums izvairitos no soda, kas ir sameérigs ar ta nozimi to produktu tirgd, uz kuriem attiecas
parkapums”.

33. Lieta KNP BT/Komisija, EU:T:1998:91, Visparéja tiesa konstatéja, ka “prasitija nav sniegusi nevienu
pieradijumu, kas var apliecinat”, ka Komisijai iek$éja pardosana neesot bijusi janem véra (112. punkts).

34. Visbeidzot, sprieduma lieta Logstor Ror/Komisija, EU:T:2002:72, (360. punkta) un sprieduma lieta
Tokai Carbon u.c./Komisija, EU:T:2005:220, (260. punkta) Visparéja tiesa ir atsaukusies uz
spriedumiem lietas KNP BT/Komisija, EU:C:2000:625, un Europa Carton/Komisija, EU:T:1998:89.

ii) Komisijas pamatnostadnes

35. Ka Tiesa to ir atgadinajusi sava sprieduma lieta KME Germany u.c./Komisija'* — $aja gadijjuma
saistiba ar 2006. gada pamatnostadném -, “parskatamibas nodro$inasanai Komisija pienéma
pamatnostadnes, kuras ta ir noradijusi, ka ta nems véra to vai citu parkapuma apstakli un sekas, kadas
no minéta var izrietét attieciba uz naudas soda apmeéru”. Turklat Visparéja tiesa nosprieda ', ka, “lai ari
naudas soda apmeéra aprékina metode, kura ir pamatnostadneés, protams, nav vieniga iespéjama metode,
ta nodrosSina vienotu lémumu praksi naudas soda piemérosanas joma, kas savukart lauj garantét
vienlidzigu attieksmi pret uznémumiem, kuri tiek soditi par konkurences tiesibu noteikumu
parkapumiem” (mans izcélums).

13 — Skat. ari generaladvokata Z. Miso [J. Mischo] secinajumus $aja lieta (EU:C:2000:258), kurus ir némusi véra Tiesa.
14 — C-389/10 P, EU:C:2011:816, 126. punkts.
15 — Spriedums Groupe Danone/Komisija (T-38/02, EU:T:2005:367, 523. punkts).

8 ECLILEU:C:2014:272



M. WATHELET SECINAJUMI — LIETA C-580/12 P
GUARDIAN INDUSTRIES UN GUARDIAN EUROPE/KOMISIJA

36. Probléma par iekséjas pardosanas ieklausanu vai neieklausanu apgrozijuma, kur§ veido pamatu
naudas soda aprékinasanai (un par iespéjamo diskriminaciju starp uznémumiem atkariba no ta, vai tie
ir vai nav vertikali integréti uznémumi), kas ir paradijusies izskatamaja lieta, noteikti ir saistita ar to, ka
Komisija svarstigi pieméro savas 2006. gada pamatnostadnes un it seviski jédzienu “pardosanas apjoms”
sava politika saistiba ar naudas sodu noteik$anu'® (kas svarstas starp iekséjas pardosanas izslégsanu un
ieklausanu minétaja jédziena un tadéjadi rada risku klat apsaubamai).

37. Ta ir svarstiga, jo, pretéji lietam, kuras es minésu turpmak, Komisija uzsver, ka bez sis lietas pastav
daudzas citas lietas, kuras Komisija nav némusi véra iek$éjo pardosanu, aprékinot naudas sodus'.
Tacu, iznemot faktu, ka $ajos léemumos ir noradits, ka iekséja pardosana nav tikusi ieklauta vertikali
integréto razotaju pardo$anas apjoma'®, tie visi ir pienemti vélak neka apstridétais lémums. Citiem
vardiem sakot, lidz apstridétajam lémumam, kura bez pamatojuma (pat nesniedzot noradi'’) Komisija
radikali mainija savu pieeju, Komisijas prakse vienmér ir bijusi ieklaut iek$éjo pardosanu apgrozijuma,
kas tiek izmantots naudas soda noteiksana.

38. Tomér judikatara® ir noteikta vienota pamatnostadnu interpretacija, iznemot, ja Komisija
konkrétaja gadijuma sniedz visus iemeslus, kuri pamato, ka ta no tam atkapjas. Turklat pirms
“inovacijas” saistiba ar apstridéto lémumu Komisijas prakse tiesam bija atbilstosa judikatirai, ka ari
pamatnostadném.

39. Sava lemuma lieta “Starptautiskie parcel$anas pakalpojumi”® Komisija uzsver, “pirmkart, ka
jédziena “parkapuma iesaistito precu vai pakalpojumu [..]” izmanto$ana jédziena “ietekmétas preces un
pakalpojumi” vieta norada, ka $aja [..] pamatnostadnu punkta nav veikta atsauce uz to precu vai
pakalpojumu pardosanu, par kuriem pastav tiess pieradijums, ka parkiapums tos ietekméjis. Sada
minéta punkta interpretacija turklat nosaka Komisijai, ka, lai aizliegtu vienosanos lietas noteiktu
naudas soda pamatsummu, tai batu pienakums katru reizi noteikt, kadu individualas pardosanas
apjomu ir ietekméjusi aizliegta vienosanas, lai gan saskana ar judikataru [EKL] 81. panta piemérosanas
nolika nav prasita noliguma konkrétas ietekmes nemsana véra, tiklidz ir konstatéts, ka ta mérkis ir
traucét, ierobezot vai izkroplot konkurenci kopéja tirga”.

40. Talak minétaja léemuma ir noradits, ka, “otrkart, Komisija uzskata, ka termins “iesaistito”, kas
ietverts [..] pamatnostadnu 13. punkta, attiecas nevis uz terminu “pardosanas”, bet drizak uz taja pasa
punkta ietvertajiem terminiem “precu un pakalpojumu”. Citiem vardiem sakot, $is punkts ir
jainterpreté tadéjadi, ka, tiklidz Komisija ir konstatéjusi, kadas ir parkapuma tiesi vai netiesi iesaistitas
preces vai pakalpojumi, visu $o precu vai pakalpojumu pardosanas apjoms tiek nemts véra, lai noteiktu
naudas soda pamatsummu’”.

16 — Saja konteksta skat., pieméram, ieprieké minéto doktrinu The 2006 Guidelines on Fines: Reflections on the Commission’s Practice, saskana ar
kuru lémums “Automasinu stikls” “does not deviate from the 2006 Guidelines, but rather applies the concept of sales indirectly or directly
related to the infringement to the case at hand”. Faktiski “much depends on whether the concept of sales ‘relating’ to the infringement is
narrowly or broadly construed” (Kerse, C. S., un Khan, N., EU Antitrust Procedure, sestais izdevums, Sweet & Maxwell, Londona, 2012,
417. lpp.). Turklat attieciba uz 2006. gada pamatnostadném un pardo$anas apjoma jédzienu “[t]he adoption of this new calculation method
has somewhat reduced the margin of discretion of the Commission which, in every case, has to take a reasoned position on the sales
included in the calculation of the fines. The identification of the goods and services to which the infringement indirectly or directly relates
when setting the fine is expected to be a bone of contention in many cases. In several decisions already adopted under the [2006] Fining
Guidelines, the determination of the value of the undertaking’s sales of goods or services related to the infringement was highly debated [..].
[It follows from the Commission’s practice] that, in order to determine the basic amount of the fine in cartel cases, the Commission need
not provide proof of each occasion on which individual sales were affected by the cartel activities” (Van Bael & Bellis, Competition Law of
the European Community, izd. Kluwer Law, 5. izdevums, 1100. Ipp.).

17 — Ta norada uz savu 2009. gada 7. oktobra Lémumu C(2009) 7601, galiga redakcija, lieta COMP/39.129 — Jaudas transformatori, un
2011. gada 19. oktobra Lémumu C(2011) 7436, galiga redakcija, lieta COMP/39.605 — CRT stikls.

18 — Tas pats par sevi ir kritizéjams, nemot véra talak (o secindjumu 62.—64. punkta) minéto judikataru.
19 — Saja zina skat. ari $o secinajumu 70. punktu.
20 — Skat. talak ($o secingjumu 62.—64. punkta) minéto judikataru.

21 — Komisijas 2008. gada 11. marta Lémuma C(2008) 926, galiga redakcija (Lieta COMP/38543 — Starptautiskie parcel$anas pakalpojumi),
532. un 533. apsvérums.
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41. Tada pasa veida 2006. gada pamatnostadnes tiek interpretétas doktrina. Ka to norada D. Geradin®,
“praktiski tas nozimé, ka Komisijai nav japierada, ka parkapums ir ietekméjis katru individualo
pardosanu, tiklidz ir noteikts, ka parkapums ir ietekméjis prec¢u vai pakalpojumu kategoriju kopuma.
Iemesls ir tads, ka jédziens “parkapuma iesaistito [..]” attiecas uz “precém vai pakalpojumiem”, nevis uz
“pardosanu™

42. Saja aizliegtas vieno$anas gadijuma, kas saukta “Starptautiskie parcelsanas pakalpojumi”, parkapjosa
prakse, par kuru vienojas aizliegtas vienosanas dalibnieki, netika piemérota attieciba uz visiem
ligumiem, kas bija noslégti konkrétaja tirga.

43. Saistiba ar prasibu, kas celta par $o lemumu®, Visparéja tiesa noraidija argumentu, ka, lai
aprékinatu atbilstoso Team Relocations pardosanas apjomu 2006. gada pamatnostadnu 13. punkta
izpratné, véra janem vienigi parcelSanos raditais pardosanas apjoms, ko reali ietekméjusi parkapjosa
prakse, nevis kopéjais Team Relocations apgrozijums Belgijas starptautisko parcel$anas pakalpojumu
tirga.

44. Ta “2006. gada pamatnostadnu 13. [punkta] formuléjuma ir atsauce uz “parkapuma tiesi vai netiesi
iesaistito [..] pardosanas apjomu”, nevis uz “parkapuma ietekméto pardosanas apjomu”. Tadéjadi
13. [punkta] formuléjums attiecas uz pardosanas apjomu konkrétaja tirgii. Tas turklat loti skaidri izriet
no 2006. gada pamatnostadnu 6. [punkta] vacu valodas redakcijas, kura ir runats par “Umsatz auf den
vom Verstofy betroffenen Mairkten” (pardosanas apjoms tirgos, uz kuriem attiecas parkapums).
A fortiori 2006. gada pamatnostadnu 13. [punkts] neattiecas vienigi uz gadijumiem, kuros Komisijai ir
dokumentari pieradijumi par parkapumu” ($i sprieduma 63. punkts).

45. Saskana ar $i pasa sprieduma 64. punktu “So interpretaciju apstiprina [Savienibas konkurences]
tiesibu normu mérkis. Team Relocations piedavata interpretacija nozimétu, ka, lai noteiktu aizliegtu
vienosanos lietas uzliekama naudas soda pamatsummu, Komisijai butu pienakums katra gadijuma
noteikt, kads ir individualais pardo$anas apjoms, ko ietekméjusi aizliegta vienosanas. Sadu pienakumu
Savienibas tiesas nekad nav uzliku$as, un nekas neliecina par to, ka Komisijai batu bijis nodoms
2006. gada pamatnostadnés paredzét sev $adu pienakumu”.

46. Turklat “aizliegtu vienoSanos lietas, kas péc sava rakstura ir slepenas, ir neizbégami, ka dazi no
dokumentiem, kuri liecina par katras pret konkurenci vérstas prakses izpausmém, netiks atklati [..]”
(65. punkts).

47. Visbeidzot, saskana ar minéta sprieduma 66. punktu “no pastavigas judikatiras izriet, ka
apgrozijuma dala, kas rodas no parkapuma iesaistitam precém, sniedz pareizu noradi par parkapuma
plasumu konkrétaja tirgti [*]. It ipasi precu, uz kuram attiecas istenota ierobezojosa prakse, realizétais
apgrozijums ir objektivs elements, ar kuru var precizi noteikt, cik $ada prakse ir kaitiga normalai
konkurencei [*]. Sis princips ir parnemts 2006. gada pamatnostadnés”.

22 — The EU Competition Law Fining System: A Reassessment (TILEC Discussion Paper, 2011-052), Tilburga: TILEC (brivs tulkojums).
23 — Spriedums Team Relocations u.c./Komisija (T-204/08 un T-212/08, EU:T:2011:286, 60.—68. punkts).
24 — Spriedums Musique Diffusion frangaise u.c./Komisija (no 100/80 lidz 103/80, EU:C:1983:158, 121. punkts).

25 — Spriedums British Steel/Komisija (T-151/94, EU:T:1999:52, 643. punkts) un spriedums Saint-Gobain Gyproc Belgium/Komisija (T-50/03,
EU:T:2008:252, 84. punkts). Visparéja tiesa noraidija ari Team Relocations “pakartoto” argumentu par to, ka atbilsto$aja pardo$anas apjoma
nebija jaieklauj apgrozijums, kas panakts saistiba ar privatpersonu parcel$anos, proti, tiem parcelsanas gadijumiem, kurus neapmaksa tresa
persona, jo attieciba uz $iem parcel$anas gadijumiem parkapjosa prakse netika piemérota.
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48. Sis spriedums ir apstiprinats ar Tiesas spriedumu®, kura 76. punkta skaidri noradits, ka jédziens
“pardosanas apjoms” neaprobezojas tikai “ar apgrozijumu, kas panakts vienigi ar pardosanas apjomu,
par kuru ir konstatéts, ka to reali ietekméjusi [aizliegta vieno$anas]””. Tiesa uzskata (77. punkts), ka
$ads ierobezojums “turklat maksligi samazinatu konkréta uznémuma izdarita parkapuma ekonomisko
nozimigumu, jo tas vien, ka ir ticis atrasts ierobezots skaits tieSu pieradijumu par [aizliegtas
vieno$anas] reali ietekméto pardoSanas apjomu, izraisitu, ka galu gala tiek uzlikts naudas sods bez
realas saiknes ar attiecigas aizliegtds vienosanas piemérosanas jomu. Sads atbalsts slepenibai ari
apdraudéetu EKL 81. panta parkapumu efektivas izmeklésanas un sodisanas meérki un lidz ar to nevar
tikt atzits”. Tadéjadi (saskana ar sprieduma 78. punktu) “Visparéja tiesa [..] parsadzéta sprieduma
62. punkta pamatoti nosprieda, ka “no [2006. gada pamatnostadnu 13. punkta] neizriet, ka, aprékinot
atbilstoso pardosanas apjomu, véra var tikt nemts vienigi to parcel$anos pardos$anas apjoms, kuras
reili ietekméjusi parkapjosa prakse”. Saja zina, nepielaujot kladu tiesibu piemérosana, titad ta varéja
balstities uz §1 sprieduma 64. punktd noradito Savienibas konkurences tiesibu normu mérki, minéta
sprieduma 65. punkta noradito nepieciesamibu nemt véra aizliegtu vienosanos slepeno raksturu, kurs
$aja lieta padarot par “faktiski neiespéjamu atrast dokumentus par katru no skartajiem
parvadajumiem”, un ta pasa sprieduma 66. punkta noradito judikataru, kas izriet no iepriek§ minéta
sprieduma apvienotajas lietas Musique Diffusion frangaise u.c./Komisija”**.

49. Sprieduma lieta SGL Carbon/Komisija (C-564/08 P, EU:C:2009:703) par Lémumu 2004/420/EK*
28. punkta Tiesa norada, ka “turklat no apstridéta lémuma [..] izriet, ka attiecigie uznémumi bija
iesniegusi Komisijai at$kirigu apgrozijuma apméru un tirgus dalu procentualo vértibu, ieklaujot
paspatérinu”.

50. Si sprieduma 29. punktd ta norada, ka, “nemot véra visus $os apstikjus, Komisija apstridéta
lémuma 291.—295. punkta ir paskaidrojusi paspatérina ieklausanu veiktajos aprékinos. Tadéjadi minéta
lémuma 292. punkta ta ir izklastijusi, ka paspatérina apjoma nemsana véra apgrozijuma un tirgus dalu
aprékina ir batiska, jo $1 apjoma nenems$ana véra katra zina nozimétu, ka vertikali integrétiem
uznémumiem bez pamatojuma tiktu pieskirta prieksrociba. Nenemot véra minéto apjomu, $ada
uznémuma no aizliegtas vienos$anas guta reala pelna netiktu nemta véra un tadéjadi $is uznémums
izvairitos no soda, kas ir samérigs ar ta nozimi to produktu tirgh, uz kuriem attiecas parkapums”.

51. Minéta sprieduma 30. punkta $aja zina ir atgadinats, ka “paspatérina nemsanas véra atbilstiba tada
apgrozijuma un tirgus dalu izvértéSanas konteksta, kadu konkrétaja gadijuma Tiesa ir atzinusi sava
ieprieks minéta sprieduma lieta [KNP BT/Komisija, EU:C:2000:625, 62. punkta], no kura izriet, ka tas,
ka netiek nemts véra iek$éjo piegazu apjoms, katra zina nozimétu, ka vertikali integrétam sabiedribam
bez pamatojuma tiktu pieskirta prieksrociba attieciba uz $adu uznémumu no aizliegtas vienosanas gutas
pelnas novértéjumu”.

52. No ta izriet, ka Komisija ieklava iek$éjo pardosanu, nepieradot, ka attieciba uz visu pardosanas
apjomu tika gits labums no parkapuma.

26 — Spriedums Team Relocations u.c./Komisija (C-444/11 P, EU:C:2013:464).

27 — 76. punkta pilns teksts: “No ta izriet, ka [..] pamatnostadnu 13. punkta meérkis ir izmantot par sakumpunktu, lai aprékinatu uznémumam
uzlikto naudas sodu, apméru, kas atspogulo parkapuma ekonomisko ietekmi un $1 uznémuma nozimi parkapuma. Lidz ar to, lai ari [..]
pamatnostadnu 13. punkta paredzéto pardo$anas apjoma jédzienu, protams, nevar piemérot tadéjadi, lai tas ietvertu attieciga uznémuma
pardosanas apjomu, kas neietilpst parmestas aizliegtas vieno$anas piemérosanas joma, tas tomér apdraudétu ar $o tiesibu normu
sasniedzamo mérki, ja $is jédziens tiktu uzskatits par tadu, kur$ attiecas vienigi uz apgrozijumu, kas panakts tikai ar pardosanu, par kuru ir
konstateéts, ka to ir reali ietekméjusi aizliegta vieno$anas”.

28 — Skat. ari minéta Tiesas sprieduma 85.-87. punktu.

29 — Komisijas 2003. gada 3. decembra Lémums par [EKL] 81. panta un EEZ liguma 53. panta piemérosanas procediru (Lieta C.38.359 - Oglekla
un grafita izstradajumi, kas izmantojami elektriskas un mehaniskas iericés) (OV 2004, L 125, 45. Ipp.).
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53. Cits sadas Komisijas prakses piemérs ir 2010. gada 8. decembra lémums lieta Liquid Crystal
Displays® (turpmak teksta — “LCD”), kura ir atgadinats, ka ieks$éjas pardosanas nemsana vera,
aprékinot “ietekméto pardosanas apjomu”, saskana ar 2006. gada pamatnostadném bija vajadziga, lai
nodrosinatu, ka “tiek novérsta jebkada diskriminacija starp vertikali integrétam sabiedribam un
sabiedribam, kas nav vertikali integrétas”®'. Komisija uzskatija, ka aizliegtas vienosanas dalibniekiem,
kas bija vertikali integréti uznémumi, nebatu jasanem labvéligaka attieksme par to, kada tiek
piemeérota attieciba pret paréjiem dalibniekiem.

54. Saistiba ar prasibu, kas celta par $o lémumu, Visparéja tiesa® inter alia noraidija pirmo pamatu,
kas attiecas uz to, ka Komisija esot kludaini ieklavusi prasitaju pardosanas apjomu naudas soda
aprékina. Visparéja tiesa uzskata, ka no 2006. gada pamatnostadnu 13. punkta neizriet, ka, lai
aprékinatu atbilstoso pardosanas apjomu naudas soda noteik$anai, var tikt nemts véra vienigi to
darfjumu pardosanas apjoms, kurus reali ietekméjusi parkapjosa prakse® (65. punkts). Si noteikuma
formuléjums attiecas uz pardosanas apjomu konkrétaja tirgld, proti, parkapuma skartaja tirga.
A fortiori minétais punkts neattiecas vienigi uz gadijumiem, kuros Komisijai ir dokumentari
pieradijumi par parkapumu (66. punkts).

55. Visparéja tiesa turpina, noradot, ka “So interpretaciju apstiprina Savienibas konkurences tiesibu
normu meérkis. Prasitaju piedavata interpretacija nozimeétu, ka, lai noteiktu aizliegtu vienosanos lietas
uzliekama naudas soda pamatsummu, Komisijai batu pienakums katra gadijuma noteikt, kads ir
individualais pardosanas apjoms, ko ietekméjusi aizliegtd vienosanas. Sadu pienakumu Savienibas
tiesas nekad nav uzlikusas, un nekas neliecina par to, ka Komisijai batu bijis nodoms 2006. gada
pamatnostadnés paredzét sev $adu pienakumu” (67. punkts). “Ja produkts, uz kuru attiecas aizliegta
vieno$anas, tiek pardots iekséja tirgh, konkurence taja tiek izkroplota, un tas Komisijai ir janem véra ta
naudas soda apméra noteik$ana, kuru ta uzliek uznémumam, kur$ gist labumu no $is pardosanas. Saja
zind ir jauzsver, ka EKL 81. pants ir paredzéts, lai aizsargatu ne vien konkurentu vai patérétaju
intereses, bet ari tirgus struktiru un lidz ar to konkurenci pasu par sevi”* (70. punkts). Tadéjadi “nav
nozimes tam, vai LGE un Philips paties$am maksaja paaugstinatas cenas aizliegtas vieno$anas dél un vai
tas parnesa $o iespéjamo palielinasanu uz to gala precu cenu, kuras ieklauti ar karteli aptvertie LCD un
kuras tas pardeva Eiropas patérétajam” (71. punkts).

30 — Komisijas Lemums C(2010) 8761, galiga redakcija, lieta COMP/39.309, 382. apsvérums: “Though both Direct EEA Sales and Direct EEA
Sales Through Transformed Products lead to the inclusion of — respectively — sales to related companies and intra-group sales for some of
the parties, focusing on the first EEA sale of the product concerned by the infringement — whether transformed or not — to a company that
is not part of the supplier undertaking ensures that no discrimination is made between vertically integrated companies and non-vertically
integrated companies”; 383. apsvérums: “As concerns Direct EEA Sales Through Transformed Products, the consumer harm inflicted by the
cartel arrangements is clearly represented by the value of panels delivered within the transformed products to the final consumer in the
EEA”; un, visbeidzot, 394. apsvérums: “in general, as explained in recital 238 with reference to the Cartonboard case, it can be reasonably
assumed that an implemented cartel had effects on direct sales through transformed products”. Minétaja 238. apsvéruma ir noteikts $adi:
“As confirmed by the General Court in [Europa Carton/Commission], even if the higher price resulting from a cartel is not always or not in
its entirety passed on to intra-group customers, the competitive advantage deriving from this positive discrimination does foreseeably
influence competition on the market [..] Intra-group sales of LCD panels — in as far as they ended up into transformed products sold in the
EEA - are therefore to be taken into account, just like intra-cartel sales in the EE”.

31 — (Brivs tulkojums). Saja zina var tikt noradits, ka Komisijas 2008. gada 25. janija Lémuma C(2008) 3043 par procediru saskana ar [EKL]
81. pantu un EEZ liguma 53. pantu (Lieta COMP/39.180 — Aluminija fluorids) (saistiba ar $o lémumu tika pasludinats spriedums ICF
/Komisija, T-406/08, EU:T:2013:322, un turpindjuma ierosinata lieta C-467/13 P, kas paslaik tiek izskatita) Komisija uzskatija, ka
jautdjumam, vai iek$é€ja pardosana bija janem veéra, lai aprékinatu pardosanas apjomu un galigo naudas soda apméru, nebija nozimes.

32 — Spriedums LG Display un LG Display Taiwan/Komisija (T-128/11, EU:T:2014:88, 60. un nakamie punkti). Skat. arl spriedumu InnoLux
/Komisija (T-91/11, EU:T:2014:92).

33 — Saja zina skat. spriedumu Putters International/Komisija (T-211/08, EU:T:2011:289, 58. punkts).

34 — Spriedums T-Mobile Netherlands u.c. (C-8/08, EU:C:2009:343, 38. punkts) un spriedums GlaxoSmithKline Services u.c./Komisija u.c.
(C-501/06 P, C-513/06 P, C-515/06 P un C-519/06 P, EU:C:2009:610, 63. punkts).
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56. Visparéja tiesa tikai pakartoti konstaté, ka ari “no lietas materialiem izriet, ka uz ar karteli aptverto
LCD pardosanas apjomu klientiem, kas saistiti ar aizliegtas vienosanas dalibniekiem, attiecas apspriedes
aizliegtas vienosanas ietvaros” (73.—89. punkts). Turklat Visparéja tiesa atzist, ka pastav nevis jautajums,
vai attiecigais pardosanas apjoms tika veikts par cenam, kuras ietekméjusi aizliegta vieno$anas, kas ir
noteicosa, bet gan fakts, ka $is pardosanas apjoms tika realizéts tirgli, kuru ietekméjusi tas aizliegtas
vieno$anas esamiba, kura piedalijas prasitajas (97. punkts).

57. Lemuma, kas attiecas uz aizliegto vienosanos, sauktu “Vannas istabu aprikojums [un armatira)”*
tika izvirzits arguments, ka aizliegta vienoSanas neattiecas uz dazam konkrétam precém un tas bija
jaizslédz no pardos$anas apjoma. Komisija noraidija $o apgalvojumu — pat pienemot, ka Ipaso cenu
saraksts (“special price list”) tie$i vai netie$i nekad nav ticis apspriests diskusijas saistiba ar cenam
aizliegtas vienosanas dalibnieku sanaksmés, pardosanu, kas saistita ar $o sarakstu, esot ietekméjis
parkapums, jo §is “ipasas” cenas, loti iespéjams, bija noteiktas, atsaucoties uz “standarta” cenam”*.

)

58. Saistiba ar prasibu, kas celta par minéto lémumu (T-373/10, T-374/10, T-382/10 un T-402/10%),
Visparéja tiesa piekto pamatu, kur$ saistits ar parkapuma neietekméta pardosanas apjoma ieklausanu
naudas soda apmeéra aprékina, noraidija ka nepamatotu. Ta uzskatija, ka “atbilstosi 2006. gada
pamatnostadnu 13. [punktam] Komisija ir némusi véra precu pardosanu vairumtirgotajiem kopuma, jo
visu minéto pardosanas apjomu tie$i vai netie$i bija ietekméjis attiecigais parkapums. Prasitaju
izvirzitais arguments, ka Komisijai nav pieskirta plasa ricibas briviba attieciba uz véra nemama
apgrozijuma izvértésanu, ir janoraida, jo $aja zina Komisija nav pielavusi nevienu kladu vértéjuma”.

59. Vél ir interesanti noradit, ko Visparéja tiesa ir nospriedusi saistiba ar aizliegto vienosanos, sauktu
“Rupnieciskas vara caurules”, lieta T-127/04%, kura taisitais spriedums tika apstiprinats ar Tiesas
spriedumu lieta C-272/09 P®. Visparéja tiesa parbaudija, vai, novértéjot ietekméta tirgus apmeéru,
Komisija bija kladaini némusi véra vara cenu. Prasitajas $aja sakara uzskatija, pirmkart, ka vara cena ir
arpus industrialo caurulu razotaju kontroles, jo to nosakot atbilstosi LME®, un, otrkart, ka industrialo
caurulu pircéji pasi nolemjot, par kadu summu metalu pirkt. Tapat prasitajas uzsvéra, ka metala cenu
izmainas nekadi neietekmé to pelnu. Visparéja tiesa uzskatija, ka “tomeér ir jakonstaté, ka neviens véra
nemams iemesls neliek apgrozijumu konkrétaja tirgtn aprékinat, izslédzot noteiktas razosanas izmaksas.
Ka pamatoti ir noradijusi Komisija, visas razo$anas nozarés pastav gala precé ieklautas izmaksas, kuras
razotajs nevar kontrolét, bet kuras tomér ir ta darbibas kopuma biutisks elements un kuras tatad,
nosakot naudas soda sakumsummu, no ta apgrozijuma nevar izslégt [*]. Tas, ka vara cena ir
rapniecisko caurulu galigas cenas butiska dala vai ka vara cenu svarstibu risks ir daudz augstaks neka
citu izejvielu gadijuma, $o secindjumu neietekmé”. Es piebildisu, ka, pat ja $aja lieta naudas sods tika
uzlikts saskana ar 1998. gada pamatnostadném, Visparéjas tiesas pieeja joprojam ir atbilstosa, nemot
véra 2006. gada pamatnostadnes, jo naudas soda apmeérs ir balstits uz konkréta tirgus kopéjo veértibu.

35 — Komisijas 2010. gada 23. janija Lémums C(2010) 4185, galiga redakcija, par proceduru saskana ar [EKL 81. pantu] un EEZ liguma 53. pantu
(Lieta COMP/39.092 — Vannas istabu aprikojums [un armatara]).

36 — Skat. saistiba ar $o problému ari Kerse, C. S., un Khan, N., 412.-419. Ipp.

37 — Spriedums Villeroy & Boch Austria u.c./Komisija (EU:T:2013:455, 335. un nakamie punkti); pieméram, 342. punkts: “ir jakonstaté, ka tas
[prasitajas] nav pieradijusas, ka pardo$anas cenu vairumtirgotajiem saskano$ana saskana ar minétajiem bruto cenraziem nekadi nav
ietekméjusi citu cenrazu noteik$anu. Ka norada Komisija savos rakstveida apsvérumos, lai ari prasitajas nav izvirzijusas pretéju argumentu
vai pieradijjumu, bruto cenrazi, kuri tika pieméroti precu pardosanai vairumtirgotajiem un uz kuriem attiecas saskanosana, bija tadi, kas var
kalpot par atsauci vannas istabu aprikojuma razotajiem, ja Sie pédéjie minétie pardod tas savas preces vairumtirgotajiem, kuras nebija
paredzétas izplatiSanas tiklam trijos posmos”. Skat. ari spriedumu Keramag Keramische Werke u.c./Komisija (T-379/10 un T-381/10,
EU:T:2013:457), spriedumu Rubinetteria Cisal/Komisija (T-368/10, EU:T:2013:460) (“Vannas istabu aprikojums un [armatara]”), ka ari
spriedumu Parker ITR un Parker-Hannifin/Komisija (T-146/09, EU:T:2013:258) (“Jaras caurulvadi”).

38 — Spriedums KME Germany u.c./Komisija (EU:T:2009:142, 89.-91. punkts).

39 — Spriedums KME Germany u.c./Komisija (EU:C:2011:810).

40 — The London Metal Exchange (Londonas Metalu birza).

41 — Visparéja tiesa $eit atsaucas uz savu spriedumu Cimenteries CBR u.c./Komisija (T-25/95, T-26/95, no T-30/95 lidz T-32/95, no T-34/95 lidz
T-39/95, no T-42/95 lidz T-46/95, T-48/95, no T-50/95 lidz T-65/95, no T-68/95 lidz T-71/95, T-87/95, T-88/95, T-103/95 un T-104/95,
EU:T:2000:77, 5030. un 5031. punkts).
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60. Visbeidzot, lémuma lieta COMP/39.125 “Automasinu stikls”** Komisija naudas soda aprékinasanai
ka atbilstoSo pardosanas apjomu izmantoja vienigi to automasinu razotdjiem paredzéto stikla
piegadataju pardosanas apjomu, par kuru pastavéja tiesi pieradjjumi par aizliegto vieno$anos. Team
Relocations arl bija noradijusi $o punktu sprieduma Team Relocations u.c./Komisija, EU:T:2011:286.
Tomér Visparéja tiesa noradija, ka lémuma “Automasinu stikls” 663. apsvéruma Komisija balstijas uz
principu, ka tas, ka nav pieejami konkréti pieradijumi par katru no diskusijam, kuras attiecas uz
“automasinu rékiniem”, neierobezo pardo$anas apjoma noteik$anu ar vienigi tiem rékiniem, par
kuriem ir pieejami tieSi pieradijumi, jo koluzivas darbibas péc sava rakstura ir slepenas vienosanas un
vairuma gadijumu, ja ne vienmeér, pieradijjumi bus nepilnigi®. Lai gan Komisija minéta lémuma
664.—667. apsvéruma $o principu atspoguloja nianséti, Visparéja tiesa konstatéja, ka ta to darjja vienigi
attieciba uz diviem iznémuma laikposmiem parkapuma laika sakuma un beigas, jo ta pienéma, ka $ajos
laikposmos automasinu stikla piegadataji savu piedavajumu grozija vienigi attieciba uz lielas vértibas
[pasttijjumu] izvéli. Tadéjadi Visparéja tiesa uzskatija, ka Komisijas minétaja lémuma izmantota pieeja
nav pretruna lémuma “Starptautiskie parcel$anas pakalpojumi” piemérotajai pieejai.

61. Vai tadéjadi Komisijai varéja bat pamatoti iemesli, lai izskatamaja lieta atkaptos no savam
pamatnostadném?

62. Ir jaatgadina, ka Tiesa, “izlemjot jautdjumu par parvaldes iestades veiktiem iekséjas kartibas
pasakumiem, jau iepriek$ ir atzinusi*, ka pat tad, ja tos nevar kvalificét ka tiesibu normas, kas
parvaldes iestadei jebkura gadijuma ir jaievéro, tie tomér paredz uzvedibas normu, kura noradita
prakse, kas jaievéro un no kuras katra atseviska gadijuma parvaldes iestade nevar atkapties, nenoradot
iemeslus, kuri batu saderigi ar vienlidzigas attieksmes principu. Lidz ar to $adi pasakumi ir visparéja
rakstura pasakumi, uz kuru prettiesiskumu ierédni un darbinieki var atsaukties, lai pamatotu prasibu,
kas celta pret atseviskiem lémumiem, kuri pienemti, pamatojoties uz Siem pasakumiem”.

63. Tiesa piebilda, ka “sada judikatira vél jo vairak attiecas uz uzvedibas normam, ar kuram paredzéts
panakt aréju iedarbibu, ka tas ir pamatnostadnu gadijuma, kas piemérojamas saimnieciskas darbibas
subjektiem”. Turklat, “pienemot $adas uzvedibas normas un péc to publicésanas pazinojot, ka turpmak
$is normas tiks piemérotas gadijumos, uz kuriem tas attiecas, attieciga iestade pati ierobezo savas
[novértéjuma] brivibas izmanto$anu un nevar atkapties no $im normam, lai attieciga gadijuma netiktu
sodita par visparéjo tiesibu principu, tadu ka vienlidzigas attieksmes princips vai tiesiskas palavibas
aizsardzibas princips, parkapumu. Tadéjadi nevar noliegt, ka, ievérojot zinamus nosacijumus un nemot
véra $0 normu saturu, $adam visparpiemérojamam uzvedibas normam var bat tiesiskas sekas”*.

42 — Komisijas 2008. gada 12. novembra Lémums C(2008) 6815, galiga redakcija, kura kopsavilkums publicéts 2009. gada 25. julija Oficialaja
Vestnesi (OV C 173, 13. lpp.).

43 — 663. apsverums: “the fact that specific evidence is not available for each and every discussion that took place on the respective car accounts
within the overall arrangements does not limit the determination of the relevant value of sales to only those accounts for which such
specific evidence is available”.

44 — Skat. spriedumu Dansk Rorindustri u.c./Komisija, EU:C:2005:408 (209. punkts un taja minéta judikatara). Skat. ari spriedumu Fuji Electric
/Komisija (T-132/07, EU:T:2011:344, 235. punkts) un (attieciba uz 2006. gada pamatnostadném) spriedumu Denki Kagaku Kogyo un Denka
Chemicals/Komisija (T-83/08, EU:T:2012:48, 107. punkts).

45 — Turpat, attiecigi 210. un 211. punkts.
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64. Turklat, ka Visparéja tiesa jau ieprieks ir apstiprinajusi®, ka, “lai ari Komisijai ir [novértéjumal]
briviba, nosakot katra naudas soda apméru, un tai nav japieméro noteikta matematiska formula [*], ta
nevar atkapties no normam, kuras ta pati ir apnémusies istenot [*]. Ta ka pamatnostadnes ir
instruments, kas paredzéts, lai, ievérojot augstaka ranga tiesibu normas, precizétu kritérijus, kurus
Komisija ir paredzéjusi piemérot, istenojot savu [novértéjuma] brivibu naudas sodu noteiksana,
Komisijai, nosakot naudas sodu apmeéru, patiesam ir janem véra pamatnostadnu noteikumi, it ipasi
elementi, kas tajas ir noteikti imperativi [*]”.

65. Izskatamaja lieta, nenoradot pamatojumu, Komisija ne tikai atkapas no savam pamatnostadném un
interpretacijas, kuru ta pati par tam bija sniegusi, bet, pieméram, salidzinajuma ar ieprieks minéto lietu
Europa Carton/Komisija, EU:T:1998:89, ta pat pilniba mainija savu argumentaciju!

66. Minétaja lieta Komisija nekad nav apgalvojusi vai pienémusi, ka visparigie cenu paaugstindjumi, par
kuriem vienojas aizliegtas vienosanas dalibnieki, faktiski ir tikusi piemeéroti iek$éjai pardosanai savu
struktaru ieksiené. Gluzi pretéji, Komisija Visparéja tiesa noradija, ka “prasitija ir pardevusi kartona
kastes, kas razotas no produktiem, uz kuriem attiecas léemums. Tadéjadi prasitaja esot izmantojusi
prettiesisku konkurences prieksrocibu, nemot veéra, ka ta [nevaréja] nopietni apgalvot, ka ta ir ieklavusi
rékinos attieciba uz darjjumiem grupas ieksiené parmeérigas cenas, kuras tika ieklautas rékinos saistiba
ar aizliegto vieno$anos. Tadéjadi ta esot guvusi pelnu viena vai cita veida no to pre¢u pardosanas, uz
kuram attiecas koluzivas vienosanas. Lidz ar to nebatu pamatoti nenemt véra ta saukto “iekséjo”
apgrozijumu. Prasitajas viedokla pienemsana nozimétu integrétiem razotajiem sniegt nepamatoti
labvéligu attieksmi”. Turklat batu “neprecizi apgalvot, ka nekads apgrozijums netika panakts ar
attiecigajiem kartona produktiem, jo tie tika izmantoti kartona kastu razo$anai, kuras tika pardotas
tirgd” (minéta sprieduma 117. un 118. punkts).

67. Savukart Visparéja tiesa nosprieda, ka “prasitajas kartona kastu razosanas rapnicas, proti, pati
prasitaja, guva pelnu no aizliegtas vienos$anas, izmantojot par izejvielu pasas sarazoto kartonu. Pretéji
parstradatajiem konkurentiem prasitaja nav cietusi no izmaksu palielinasanas, ko izraisijusi saskanoti
cenu paaugstindjumi’ (minéta sprieduma 127. punkts; mans izcélums).

68. Manuprat, §i pieeja atbilst ekonomiskajai realitatei, kas ir pamata iepriek§ minétajam Tiesas
spriedumam lieta KNP BT/Komisija, EU:C:2000:625 (62. punkts), jo, ka Tiesa butiba taja ir atzinusi,
vertikali integrétas sabiedribas vélak var gut prieksrocibas no aizliegtas vieno$anas cenam, kuras tiek
piemérotas pirms tam.

69. Visbeidzot, Komisija pilniba mainija procesu. Lai gan principa tai esot bijis jaieklauj iekséja
pardosana apgrozijuma, kas veido pamatu naudas soda aprékinasanai, iznemot, ja tiek pieradita
arkartas vai Ipasu apstaklu esamiba, lai to neieklautu, Komisija $o iek$éjo pardosanu izslédza,
pamatojot ar to, ka nav ticis pieradits vai ka ta pati (vai Guardian?) nav pieradijusi, ka $i iekséja
pardosana ir veicinajusi ar aizliegto vieno$anos radito konkurences prieksrocibu.

46 — Spriedums Daiichi Pharmaceutical/Komisija (T-26/02, EU:T:2006:75, 49. punkts).
47 — Skat., pieméram, spriedumu Martinelli/Komisija (T-150/89, EU:T:1995:70, 59. punkts).

48 — Péc analogijas skat. spriedumu Hercules Chemicals/Komisija (T-7/89, EU:T:1991:75, 53. punkts), kurs apelacijas tiesvediba apstiprinats ar
spriedumu Hercules Chemicals/Komisija (C-51/92 P, EU:C:1999:357).

49 — Spriedums JFE Engineering u.c./Komisija (T-67/00, T-68/00, T-71/00 un T-78/00, EU:T:2004:221, 537. punkts).
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70. Citiem vardiem sakot, neraugoties uz iepriek$ izklastito Tiesas un Visparéjas tiesas judikataru, ka
ari Komisijas lémumpienemsanas praksi (un pat tad, ja 2006. gada pamatnostadnu ideja tiesi bija
pievérsties analizei konkrétaja tirgt), Komisija izslédza iek$éjo pardosanu, nenoradot ne mazako
pamatojumu attieciba uz $o izslegsanu ™.

71. No ta izriet, ka Visparéja tiesa, apstiprinot apstridéto lémumu, ir pielavusi kladu tiesibu
piemérosana, ciktal $aja lémuma ieks$éja pardosana ir izslégta no apgrozijuma, nenoradot nekadu
pamatojumu.

¢) Nemot vera, ka tikai atseviski aizliegtas vienosanas dalibnieki bija vertikali integréti, vai to iekséjas
pardosanas izslégsana radija diskriminaciju attieciba uz tiem, kuri nebija vertikali integréti?

72. Nekas neliedz Komisijai piemérot sodu samazino$u koeficientu, ja ta to uzskata par pamatotu, lai
ievérotu sameriguma principu.

73. Tomér Komisija, $adi rikojoties, nedrikst parkapt citus visparéjos principus, proti, $aja gadijuma
vienlidzigas attieksmes principu, kur$ nosaka, ka lidzigas situacijas nevar tikt aplakotas atskirigi un
dazadas situacijas savukart nevar tikt aplikotas vienadi, ja vien $ada pieeja nav objektivi pamatota”'.
Kad Komisija izskatamaja lieta apgalvo, ka tas attieksme pret visam aizliegtas vieno$anas dalibniecém
bija vienada (izsledzot ieks$éjo pardosanu), ta ir aizmirsusi, ka viena no Cetram aizliegtas vienosanas
dalibniecém, proti, Guardian, nebija vertikali integréta.

74. Tatad ar Komisijas veikto soda samazinasanu, izslédzot iek$éjo pardosanu no apgrozijuma, kas
veido pamatu naudas soda aprékinasanai, “vertikali integrétam sabiedribam bez pamatojuma tiek
sniegta prieks$rociba”*. Tadejadi tas varétu “[izvairities] no soda, kas ir samérigs ar [to] nozimi to
produktu tirgt, uz kuriem attiecas parkapums”®. Lidz ar to vertikali integrétam sabiedribam tiek
noteikts sods, kura relativa vértiba neatspogulo to spéju kroplot konkurenci un tadéjadi spéju gut
labumu no §i parkapuma.

75. Tatad, sadi rikojoties, tiek pielauta diskriminacija attieciba uz uznémumiem, kuri nav vertikali
integréti, $aja gadijuma attieciba uz Guardian.

76. Sniedzot tikai komentaru, no Tiesai iesniegtajiem lietas materialiem izriet, ka Guardian ir noteikts
vislielakais sods, kaut gan ta ir vismazaka sabiedriba no Cetriem razotajiem EEZ teritorija. Tas loksnu
stikla razosanas apjoms Eiropa ir tikai 13 %, talu aiz Saint-Gobain (25%), Pilkington (24 %) un
Glaverbel (20 %)**. Kopéjais apgrozijums Guardian grupa 2004. gada bija EUR 3,878 miljardi, savukart
Saint-Gobain apgrozijums bija astonas reizes lielaks (EUR 32,02 miljardi), Asahi/Glaverbel
apgrozijums — gandriz tris reizes lielaks, bet Pilkington apgrozijums, pirms tas iegades, ko vélak
istenoja Nippon Sheet Glass, bija lidziga apméra Guardian apgrozijumam .

50 — Seit var tikt noradits, ka savadi ir tas, ka administrativa procesa laika attieksme pret iekigjo pardosanu netika izskatita nedz pazinojuma par
iebildumiem, nedz ari mutiskaja uzklausisana. Ka tika uzskatits taja bridi, iekséja pardosana ir jaieklauj. Noradu ari, ka apstridétaja lemuma
ir ietverts 541 apsvérums un “neviens” no tiem nav veltits iek$éjas pardosanas izslégSanas pamatos$anai, lai atspogulotu aprékina
neparprotamibu naudas soda noteik$ana. Var ari tikt noradits, ka i) Guardian uzskata, ka Komisija pédéja bridi noléma mainit savu viedokli
saistiba ar iek$éjo pardosanu; un ii) saskana ar Komisijas darbinieka publicéto doktrinas rakstu (The 2006 Guidelines on Fines: Reflections on
the Commission’s Practice, minéts ieprieks, 369. Ipp. un 56. zemsvitras piezime): “There is no consolidated practice as regards ‘captive sales’,
and it would appear that the Commission will assess the specific circumstances of the case in order to decide whether to take them into
account or not [..] [the captive sales] were finally excluded in Flat Glass” (mans izcélums).

51 — Skat., pieméram, spriedumu Akzo Nobel Chemicals un Akcros Chemicals/Komisija (C-550/07 P, EU:C:2010:512, 54. un 55. punkts un tajos
minéta judikatara).

52 — Skat. spriedumu KNP BT/Komisija, EU:C:2000:625 (62. punkts).

53 — Turpat.

54 — Skat. “Pilkington et I'industrie du verre plat 2006”, 5. Ipp., kas minéts apstridéta léemuma 36. zemsvitras piezimeé.

55 — Pazinojuma par iebildumiem tika noradits, ka Guardian tirgus dala bija 10-20 % (ja pamatojas uz tirgus kopéjo vértibu EUR 1,7 miljardu
apmeéra, patiesais limenis bija 15,7 %), tomér §i dala apstridétaja lémuma palielingjas gandriz lidz 25% tris citu aizliegtas vienosanas
dalibnieku iekséjas pardosanas izslégsanas dél.
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77. Vél ir janorada, ka iekséjas pardosanas izslégsana izraisija konkréta tirgus kopéja apjoma
samazinasanos no EUR 2,7 miljardiem lidz EUR 1,7 miljardiem, kas lika Joti butiski grozit pardosanas
apjoma limeni katra uznémuma, kurs piedalijas aizliegtas vieno$anas istenosana, attiecigo nozimi, un
tas ir kritérijs, kas ir paredzéts 2006. gada pamatnostadnés.

78. Visbeidzot, es nesaskatu, ka vertikali integrétas grupas butu situacija, kas objektivi at$kiras no
neintegréto uznémumu situacijas, ka noradits parsadzéta sprieduma 106. punkta, jo aizliegta
vieno$anas attiecoties tikai uz cenam, kuras piemérotas neatkarigajiem klientiem. Kada nozime ir
uznémumu struktiaras atskiribai naudas soda aprékinasanas konteksta? Vienigie atbilstosie faktori, lai
nodrosinatu soda samérigu un preventivu raksturu, faktiski ir tie, kuri atspogulo parkapuma smagumu
un ilgumu (kas ir apstiprinats Regulas Nr. 1/2003 formulégjuma®), un aizliegtas vienosanas dalibnieku
attieciga nozime konkrétaja tirga.

79. Saja zina Komisija tiesas sédé sadzéjas par to, ka tas pienakums vienmér nemt véra iekséjo
pardosanu, lai aprékinatu naudas sodu, izraisitu ievérojamu to naudas sodu palielinasanos, kuri tiek
uzlikti vertikali integrétam grupam, kas piedalas aizliegtas vienosanas Isteno$ana. Pietiek noradit, ka
naudas sodu palielinasanas efekts attieciba uz vertikali integrétam grupam izriet no Savienibas
likumdevéja izvéles naudas sodu aprékinasanai izmantot nevis ienémumu no saimnieciskas darbibas
vai pelnas jédzienu, bet gan apgrozijuma jédzienu”.

80. No iepriek§ minéta izriet, ka Visparéja tiesa ir pielavusi kladu tiesibu piemérosana, neatzistot
vienlidzigas attieksmes pret apstridéta lémuma adresatiem parkapumu. Lidz ar to parsadzétais
spriedums ir jaatce].

d) Ka noverst $o diskriminaciju?

81. Atbilstosi Tiesas statatu 61. panta pirmajai dalai Visparéjas tiesas lémuma atcel$anas gadijuma
Tiesa var pati pienemt galigo spriedumu attiecigaja lieta, ja to lauj tiesvedibas stadija, vai nodot lietu
atpakal sprieduma pienemsanai Visparéja tiesa. Es uzskatu, ka tiesvedibas stadija lauj Tiesai pienemt
spriedumu $aja lieta.

82. Guardian ir vienigais neintegrétais razotajs, uz kuru attiecas apstridétais 1émums, un tatad vienigais
uznémums, kam iekséjas pardosanas izslégsanas dél nav pieskirts naudas sodu samazinajums, kuru ir
sanémusi citi §1 léemuma adresati.

83. Paréjo apstridéta lémuma adresatu iek$éjo pardosanu vairs acimredzami nav iespéjams ieklaut un
tadéjadi palielinat to naudas sodus, jo tas nav iesniegusas prasibu par apstridéto lémumu, kurs$
attieciba uz tam ir kluvis galigs .

84. Tatad atliek nolemt, vai diskriminacija var tikt novérsta, samazinot Guardian uzlikto naudas sodu
tadéjadi, lai tiktu atspogulota citiem uznémumiem uzlikto naudas sodu visparéja samazinasana,
izmantojot to iekséjas pardosanas izslégsanu.

56 — 23. panta 3. punkta ir paredzéts tikai sadi: “Nosakot naudas soda apmeéru, nem véra parkapuma smagumu un ilgumu”, un $is apmérs
acimredzami ir paklauts ierobezojumam 10% apmeéra no uznémuma, kas piedalas parkapuma, kopéja apgrozijuma iepriekséja
uznéméjdarbibas gada ($is regulas 23. panta 2. punkts) ($aja zina skat. manus secinajumus, kuri 2014. gada 12. februari sniegti lieta
YKK u.c./Komisija, C-408/12 P, kas paslaik tiek izskatita).

57 — Tadéjadi saskana ar 2006. gada pamatnostadném Komisija var atkapties no tajas paredzétajiem noteikumiem, ja vien ta to pienacigi pamato.

58 — Var tikt noradits, ka, ja iek$éja pardosana butu tikusi ieklauta véra nemamaja pardosanas apjoma, kopéjais naudas sodu apmeérs batu bijis
aptuveni EUR 759,9 miljoni un ietvertu ipasi lielu naudas sodu EUR 335,4 miljonu apméra attieciba uz Saint-Gobain. Komisijas atbilde uz
Visparéjas tiesas uzdotajiem jautdjumiem liek domat, ka apstridéta lémuma pienemsanas diena citiem uznémumiem uzlikto naudas sodu
kopéja apmeéra palielinagana batu bijusi “nesamériga”, it ipai attieciba uz islaicigu parkapumu. Saja zina ir interesanti atzimét, ka 2008. gada
cits naudas sods EUR 896 miljonu apméra saistiba ar ta saukto aizliegto vieno$anos “Automasinu stikls” tika uzlikts Saint-Gobain lieta
“Automasinu stikls”. Komisija ar 2013. gada 28. februara lémumu samazinaja Saint-Gobain naudas sodu, nosakot to EUR 880 miljonu
apmera, ka arl Pilkington naudas sodu, nosakot to EUR 357 miljonu apméra, nemot véra kladu apréekina. Skat. arl spriedumu Saint Gobain
Glass France u.c./Komisija (T-56/09 un T-73/09, EU:T:2014:160).
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85. Tiesas sédé Komisija iebilda pret $o iespéju, pamatojoties uz diviem iemesliem, proti, naudas sodi
vairs netiekot aprékinati vienadi attieciba uz visiem dalibniekiem un Guardian naudas sods vairs
nebutu pietiekami preventivs, nemot véra tas ricibas smagumu.

86. Es nepiekritu Komisijas viedoklim. Gluzi pretéji, es pievienojos risinagjumam, kuru Visparéja tiesa
izmantoja sava sprieduma apvienotajas lietas JFE Engineering/Komisija®.

87. Visparéja tiesa nevis palielinaja Eiropas razotajiem uzliktos naudas sodus, bet gan samazinaja
Japanas razotajiem noteiktos naudas sodus, lai gan ta bija atzinusi, ka Komisija ir parak zemu
noveértéjusi Eiropas razotaju lidzdalibu parkapuma. Visparéja tiesa atteicas no risinajuma (kas $aja
gadijuma ir logiskaks) palielinat naudas sodu kategorijai, kurai tiek sniegta nepamatota prieksrociba, jo
Komisija §is palielinasanas iespéjamibu bija noradijusi tikai tiesas sédé un ieinteresétajam personam
nebija lagts iesniegt apsvérumus par $o jautajumu. Tadéjadi tikai ta tas a fortiori var but izskatamaja
lieta, kura ir izslégta jebkada iespéja grozit citiem aizliegtas vienoSanas dalibniekiem uzlikta naudas
soda apméru, iznemot Guardian.

88. Turklat tas, ka vairs nav iespéjams likvidét nevienlidzigu attieksmi izraiso$o faktoru, nenozimé, ka
cietusa tiesibas nevarétu tikt aizsargatas.

89. Ari civildienesta joma, pieméram, ja, nemot véra prasibu, atklata konkursa parbaudijuma rezultati
tiek atcelti, neizdeviga stavokli nostadito kandidatu tiesibas ir jaatjauno un nav vajadzibas ap$aubit
visus konkursa rezultatus un apdraudét konkursu veiksmigo kandidatu tiesisko palavibu®. Sada
situacija judikattara civildienesta joma nosaka tiesai meklét taisnigu risindjumu, un izskatama lieta
mudina sniegt analogu atbildi.

e) Pagaidu secinajums

90. Tadéjadi, lai novérstu diskriminaciju, es uzskatu, ka Tiesai ir jakompensé iekséjas pardosanas
izslégsana, samazinot Guardian uzlikto naudas sodu proporcionali ieks$éjai pardosanai konkrétaja
tirga. Turklat $is risinajums ir saderigs ar 2006. gada pamatnostadném, jo tas lauj pienacigi atspogulot
uznémuma attiecigo nozimi konkrétaja tirg un Visparéja tiesa to jau ir pienémusi sava judikatara®'.

91. Pirms aplukoju So jautdjumu talak, man tomeér ir jaizskata Guardian otrais pamats, kurs (netiesi)
attiecas uz precizu samazinijjuma procentualo apmeéru, kas piemérojams $is samazinasanas konteksta.

92. Otrais pamats ir vérsts pret parsudzéta sprieduma 21. un 22. punktu, kuros Visparéja tiesa atzina
par pienemamu Komisijas 2012. gada 10. februara véstuli.

93. Guardian atgadina, ka Visparéja tiesa Komisija iebildumu raksta nebija izteikusies par jautdjumu,
ka likvidét nevienlidzigo attieksmi naudas sodu aprékina. Visparéja tiesa ar 2011. gada 19. decembri un
2012. gada 10. janvari uzdotajiem jautdjumiem ladza Komisiju izteikties par $o jautajumu. Sava
2012. gada 23. janvara atbildé Komisija esot tikai noradijusi, ka gandriz par 40 % samazinats naudas
sods nebutu pietiekami preventivs.

94. Guardian 2012. gada 16. janvari ludza Visparéjai tiesai atlauju iesniegt dazus dokumentus, lai
pamatotu savu argumentaciju naudas soda samazinajuma panaksanai. Komisija 2012. gada 31. janvara
vestulé esot iebildusi pret $o lagumu, pamatojoties uz to, ka ar novélotu piedavajumu sniegt
pieradijumus tiekot apdraudétas tiesibas uz aizstavibu.

59 — EU:T:2004:221, 566.—579. punkts.
60 — Skat., pieméram, spriedumu Komisija/Albani u.c. (C-242/90 P, EU:C:1993:284, 13.—17. punkts).
61 — Spriedums JFE Engineering/Komisija, EU:T:2004:221 (skat. $o secinajumu 86. un nakamos punktus).
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95. Péc tam, kad to atlava Visparéja tiesa, Guardian iesniedza jaunu dokumentu 2012. gada 8. februari,
proti, termina, kas tai bija noradits.

96. 2012. gada 10. februari, pédéja darba diena pirms 2012. gada 13. februara tiesas sédes, Komisija
nosutlja Visparéjai tiesai véstuli, kura precizéta tas nostdja attieclba uz iespéjamo naudas soda
samazinasanu. Guardian uzskatija, ka Saja véstulé ir ietverti jauni elementi, kuri nebija ieklauti lietas
materialos.

97. Lai gan S veéstule tika iesniegta péc termina, Visparéja tiesa parsudzéta sprieduma 22. punkta to
atzina par pienemamu, nemot véra, pirmkart, véstules “saturu” un, otrkart, “faktu, ka ta tikusi nodota
prasitdjam un tas attiecigi tiesas sédé varéja sniegt savus apsvérumus par $o vestuli”.

98. Komisija uzskata, ka otrais pamats nav pamatots, jo nekas neliedzot Visparéjai tiesai pienemt ar
novélosanos iesniegtu atbildi atbilsto$i Noradijumu Visparéjas tiesas sekretaram 11. panta
2. punktam®. Turklat Visparéja tiesa tas neierobezotas kompetences dél varot nemt véra ar
novélosanos iesniegtus faktiskos apstaklus, ja tiek ievérots sacikstes princips. Saja lieta tas esot ticis
nodrosinats, jo attieciba uz 2012. gada 10. februara véstules saturu Guardian varéja sniegt atbildi tiesas
sédé. Tas, ka ta izvéléjas to nedarit, neko nemainot.

99. Komisija piebilst, ka ta ir centusies péc iespéjas atrak rakstveida atbildét uz Guardian 2012. gada
8. februara véstuli, nosttot Guardian un Visparéjai tiesai savu 2012. gada 10. februara véstuli, un ka ta
batu varéjusi aprobezoties ar apsvérumu sniegsanu tiesas sédeé.

100. Manuprat, Visparéja tiesa nedrikstéja pienemt attiecigo véstuli, péc termina iesniegta dokumenta
pienemamibu padarot atkarigu no ta satura buatibas. Ta pamatojums ir vienkarss — tas Reglamenta un
Noradijumos Visparéjas tiesas sekretaram (it ipasi 11. panta) stingri reguléti nosacijumi, kados var tikt
iesniegti pieradijumi vai piedavajumi sniegt pieradijumus. Turklat attieciba uz véstules saturu, par kuru
ir runa parsudzéta sprieduma 22. punkta, Visparéja tiesa nesniedz nekadu pamatojumu, kas lautu
izprast iemeslus, kuri attaisnotu vienu dienu pirms tiesas sédes sniegto pieradijjumu pienemamibu,
parkapjot procesualos noteikumus.

101. Lai gan Komisija norada, ka Visparéjas tiesas priek$sédétajs var iznémuma karta parcelt terminu,
pietiek noradit, ka izskatamaja lieta Komisija jau bija sanémusi vienu pagarindgjumu® un ta bija
atturéjusies lagt otru pagarindjjumu un pamatot attiecigd dokumenta novélotu iesnieg$anu®. Saskana
ar Noradijumu Visparéjas tiesas sekretaram 11. panta 3. punkta otro dalu pieteikumiem par termina
pagarindjumu jabat pienacigi pamatotiem un iesniegtiem laikus pirms noteikta termina beigam un
$adu terminu var pagarinat tikai vienu reizi, iznemot arkartas apstaklus®. Tadéjadi arguments par to,
ka “netie$i” varot tikt pieskirts otrs termina pagarinajums, nevar tikt pienemts.

62 — Skat. spriedumu Vega Rodriguez/Komisija (T-285/02 un T-395/02, EU:T:2004:324, 24. punkts).

63 — 2012. gada 6. janvara véstulé Visparéja tiesa turklat noradija, ka “[i]n principle, no further extension of this time-limit will be granted”.

64 — Saskana ar Noradijumu Visparéjas tiesas sekretaram 11. panta 3. punktu pieteikumiem par termina pagarinajumu jabat pienacigi pamatotiem
un iesniegtiem laikus pirms noteikta termina beigam.

65 — Turklat $o noradijumu 11. panta 2. punkta (uz kuru mégina balstities Komisija) ir noradits: “Procesualos dokumentus, kas sanemti kanceleja
péc to iesnieg$anai noteikta termina beigam, var pienemt tikai ar priekssédétdja atlauju” (mans izcélums).
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102. Komisijai bija jazina, ka ta nevar pievienot lietas materialiem: i) dokumentu, kura ietverti fakti un
skaitli, atbildot uz argumentu, ko Guardian bija noradijusi jau no pasa tiesvedibas sakuma pirms
Cetriem gadiem; ii) pédéja mirkli pirms tiesas sédes®; iii) péc termina un tadéjadi ar novélo$anos;
iv) neapspriezoties ar Visparéjo tiesu attieciba uz $ada sola likumibu un tadéjadi bez tas atlaujas; v) ka
arl nepamatojot savu kavésanos attieciba uz 2012. gada 23. janvara atbildes papildinasanu. Ieprieks
minétaja neko nemaina arguments, ka Komisija nosttija véstuli Guardian péc tam, kad bija iesniegusi
to Visparejai tiesai.

103. Tadeéjadi es uzskatu, ka Komisijas véstule bija nepienemama un ka, to pienemot, Visparéja tiesa ir
pielavusi kladu tiesibu piemérosana. Tadé] Tiesai véstule ir jaiznem no lietas materialiem un nav janem
vera tas saturs.

104. Ka to noradijusi Guardian, Komisija izslédza iekséjo pardosanu EUR viena miljarda apméra no
kopéja tirgus apjoma, kas ir EUR 2,7 miljardi. Sis skaitlis izriet no starpibas starp apstridétaja lémuma
noradito kopéjo loksnu stikla pardosanas apjomu, proti, EUR 1,7 miljardiem (apstridéta lémuma
41. apsvérums) un no pazinojuma par iebildumiem noradita kopéja apjoma, proti,
EUR 2,7 miljardiem®, un tatad tas veido 37 % no sakotnéji atzita kopéja tirgus apjoma.

105. Lidz ar to, nemot véra samazinajumu 37 % apméra, Guardian naudas sods ir janosaka
EUR 93 240 000 apméra EUR 148 000 000 vieta.

B — Par treso pamatu

106. Guardian butiba norada, ka ar tiesvedibas Visparéja tiesa ilgumu Saja lieta esot parkaptas tas
pamattiesibas uz lietas taisnigu izskatiSanu sapratiga termina, kuras paredzétas Eiropas Savienibas
Pamattiesibu hartas (turpmak teksta — “Harta”) 47. panta.

107. Komisija péc tam, kad bija uzskatijusi, ka $is pamats ir nepienemams, tiesas sédé atsauca savus
iebildumus par nepienemamibu, nemot véra spriedumus lietas “Gascogne un citi”*. Péc butibas
Komisija apstrid Guardian argumentaciju. Ta apstrid, ka izskatamajai lietai attieciba uz Guardian
batu bijis steidzamibas raksturs, ka ari argumentu, ka Visparéjas tiesas kavésanas tai batu varéjusi
nodarit kaitéjumu, jo tas prasiba tikusi noraidita. Komisija uzskata, ka jebkadai Tiesas veiktai naudas
soda samazinasanai $aja lieta butu jabut simboliskai vai loti ierobezotai.

66 — Es piekritu Guardian, kura uzskata, ka pusu procesualo tiesibu vienlidzibas princips un sacikstes princips prasa, lai tiesas séde principa
aprobezotos ar lietas materialiem, kuri varéja tikt izskatiti rakstveida. Iespéja tikt uzklausitam tikai tiesas sédé saistiba ar dokumentiem, kas
iesniegti ar novélosanos, nelayj ievérot tiesibas uz aizstavibu (skat. spriedumu AstraZeneca/Komisija, T-321/05, EU:T:2010:266, 27. punkts).

67 — Skat. parsudzéta sprieduma 100. punktu.

68 — Spriedumi Gascogne Sack Deutschland/Komisija (C-40/12 P, EU:C:2013:768), Kendrion/Komisija (C-50/12 P, EU:C:2013:771) un Groupe
Gascogne/Komisija (C-58/12 P, EU:C:2013:770), turpmak teksta — “lietas “Gascogne un citi””.
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1. Analize

a) Ievads

108. Vispirms ir jaatgadina Hartas 47. panta otra dala, kura ir noteikts, ka “ikvienai personai ir tiesibas
uz taisnigu, atklatu un laikus veiktu lietas izskatianu neatkarigd un objektiva, tiesibu aktos noteikta
tiesa”. Ka Tiesa vairakkart ir nospriedusi, “S§is pants ir saistits ar efektivas tiesibu aizsardzibas tiesa
principu”®. Tadéjadi $is tiesibas, kuru pastavésana vél pirms Hartas stasanas spéka bija atzita ka
Savienibas tiesibu visparéjs princips, ir piemérojamas ari Komisijas lémuma parsadzibas tiesa
gadijuma’”.

109. Ka to atgadinajusi Eiropas Cilvéktiesibu tiesa, “atbilstosi [ECPAK] 6. panta 1. punktam lietas ir
jaizskata “sapratigos terminos”; ar to konvencija ir uzsvérts nozimigums, kurs saistits ar to, lai tiesu
vara netiktu istenota ar kavésanos, kas varétu apdraudeét tas efektivitati un uzticamibu” (mans
izcélums)”".

110. Manuprat, adekvats Visparéjas tiesas sapratiga termina principa parkapuma atlidzinasanas
mehanisms tada lieta, kada ir izskatama lieta, drizak batu — procesualas ekonomijas apsvérumu dél un
lai nodrosinatu tiesus un efektivus tiesiskas aizsardzibas lidzeklus — samazinat naudas sodu, nevis atstat
lietas dalibnieku zina iesniegt prasibu par zaudéjumu atlidzibu Visparéja tiesa, kura péc definicijas
nebija ievérojusi minéto principu, nespéjot pienemt lémumu sapratiga termina.

111. Faktiski ir paradoksali, ka tiesvedibas parmérigo ilgumu ir iespéjams labot, tikai nosakot
pienakumu iesniegt citu prasibu, kura noteikti ietvers jaunas izmaksas (gan lietas dalibniekiem, gan
sabiedribai) un ilgus terminus.

112. Generaladvokats F. Lezé [P. Léger] vairak ir noradijis savu secinadjumu, kas sniegti lieta
Baustahlgewebe/Komisija”, 67. punkta: “neskarot atkal jautdqjumu par Visparéjas tiesas lietas
izskatiSanas termina parmeérigo raksturu, ne arl atbildibas dalu, kas uz to attiektos $aja lieta, tiesu
iestadei nevar uzticét uzdevumu lemt par savas ricibas kladaino vai pretlikumigo raksturu. Nav nekadu
$aubu, ka tas batu pretruna objektivas tiesas principam, kas ir minéts konvencijas 6. panta 1. punkta.
Man skiet, ka ir grati novérst $o pretrunu, nosutot lietu izskati$anai cita iztiesasanas sastava, jo, ja tiek
izraudzita Strasburas tiesas pieeja, ar tiesas sastava izmainam katra zina nepietiek, lai izkliedétu
neobjektivitates iespaidu, kas rastos no $is pasas tiesas sniegta sprieduma [..].”

113. Tapat uzskatija generaladvokate J. Kokote [J. Kokott] secindjumos, kurus vina sniedza lietas Solvay
/Komisija”.

69 — Skat. it ipasi spriedumu Der Griine Punkt — Duales System Deutschland/Komisija (C-385/07 P, EU:C:2009:456, 179. punkts un taja minéta
judikatara, turpmak teksta — “spriedums Der Griine Punkt”). Tiesa vairakkart ir konstatéjusi, ka tiesibas uz lietas taisnigu izskati$anu, kas it
ipasi izriet no Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas (turpmak teksta — “ECPAK”) 6. panta, ir pamattiesibas, kuras
Eiropas Savieniba ievéro ka visparéjos principus saskana ar LES 6. panta 2. punktu (skat. it ipasi spriedumu Legris Industries/Komisija,
C-289/11 P, EU:C:2012:270, 36. punkts).

70 — Skat. it ipasi spriedumu Der Griine Punkt (EU:C:2009:456, 178. punkts un taja minéta judikatara). Skat., pieméram, ECT 1987. gada
23. aprila spriedumu Erkner un Hofauer pret Austriju, Nr. 9616/81, 66. punkts).

71 — Skat. ECT 1989. gada 24. oktobra spriedumu H. pret Franciju, A sérija, Nr. 162, 58. punkts.
72 — Secinajumi, C-185/95 P, EU:C:1998:37.
73 — Secinajumi, C-109/10 P, EU:C:2011:256, 325.—-332. punkts, un C-110/10 P, EU:C:2011:257, 166.—173. punkts).
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114. Tada bija ari Tiesas izmantota pieeja sprieduma lieta Baustahlgewebe/Komisija™. Generaladvokate
J. Kokote uzskatija, ka ar lidzigu pieeju tiek izpildita “konkurences tiesibu efektivas istenosanas prasiba
[..], konstatéjot parkapumu un nosakot attiecigajam uznémumam pienakumu izbeigt $o parkapumu [..].
Paréjos saimnieciskas darbibas subjektus preventivi ietekmé sakotnéji Komisijas vai Visparéjas tiesas
noteiktais naudas sods. [Ta] neapsauba $is summas samérigumu attieciba pret parkapumu veidojosiem
faktiem, [un] sakotnéjais naudas sods sava zina tiek samazinats par summu, kas tiek uzskatita par
atbilstigu kompensaciju par parmeérigi ieilgusu procesu” (332. punkts).

115. Vina piebilda, ka “procesualas ekonomijas apsvérumu dél un lai nodros$inatu attiecigajam
uznémumam tieSus un efektivus tiesiskas aizsardzibas lidzeklus attieciba uz $adu procesualo
parkapumu, Tiesai tur, kur tas ir iespéjams, tatad lietas, kuras ir noteikti naudas sodi, ari turpmak
batu jaizvélas pieeja, kas ir noradita sprieduma lieta Baustahlgewebe/Komisija” (331. punkts).

116. Turklat atsevisku valstu tiesibas tiesas veikta parmeériga termina konstaté$ana” kriminallieta tiesi
ietekmé sodu.

117. Tomér nesena sprieduma (Groupe Gascogne/Komisija, EU:C:2013:770), kuru ir pasludinajusi
virspalata, Tiesa skaidri pienéma citu risingjumu — izslédzot iespéju lagt piemérot sodu par sapratiga
termina principa parkapumu apelacijas tiesvediba (84. punkts), ta, atsaucoties uz Hartas 47. pantu un
nenoradot uz ECPAK 6. panta 1. punktu, atzina, ka lidzigs $i principa parkapums, kuru pielavusi
Savienibas tiesa, var tikt labots tikai ar Visparéja tiesa celtu prasibu par zaudéjumu atlidzibu
(83. punkts), kurai ir kompetence saistiba ar prasibam, kas celtas pret Savienibu arpusligumiskas
atbildibas joma.

118. Tapat Tiesa neparprotami jau bija lémusi iepriek§ minétaja sprieduma Der Griine Punkt,
EU:C:2009:456, tomér saja lieta, lai gan Komisija bija konstatéjusi, ka pastav dominéjosa stavokla
launpratiga izmanto$ana, nekads sods netika piemeérots, bet tas ta nebija lietas “Gascogne un citi”.

119. Es domaju, ka ir jauzskata, ka ar $o spriedumu Groupe Gascogne/Komisija, EU:C:2013:770, Tiesa
skaidri ir atteikusies no pieejas, kas ietver naudas soda samazinasanu, lai atlidzinatu kaitéjumu, kurs$
izriet no sapratiga termina principa parkapuma. Tadéjadi man ir jaapliko izskatama lieta, pamatojoties
uz minéto un noradot dazus citus sprieduma lieta Groupe Gascogne/Komisija elementus, uz kuriem ari
balstisies mana argumentacija.

120. Pirmkart, Tiesa nosprieda, ka, ja tiesvedibas parmérigais ilgums nav ietekméjis strida iznakumu,
sapratiga lietas izskatiSanas termina neievéroSana nevar izraisit parsidzéta sprieduma atcelSanu
apelacijas tiesvediba. Ta ka attiecigas sabiedribas nebija iesniegu$as Tiesai nevienu noradi, kas
pieraditu, ka sapratiga lietas izskatiSanas termina neievéro$ana Visparéja tiesa varéja but ietekméjusi
taja iesniegto stridu risindjumu, Tiesa noraidija $o sabiedribu prasibas par Visparéjas tiesas spriedumu
atcelSanu.

121. Otrkart, ka izskaidrots ieprieks, Tiesa nosauca Visparéjo tiesu ka vienigo tiesu, kuras kompetencé
ir lemt par sapratiga termina principa parkapumu. Sis noteikums ir skaidrs: “prasibu atlidzinat
kaitéjumu, ko radijis tas, ka Visparéja tiesa nav ievérojusi sapratigu lietas izskatiSanas terminu, nevar
iesniegt tiesi Tiesai apelacijas ietvaros, bet ta jacel pasa Visparéja tiesa” (sprieduma Groupe Gascogne
/Komisija, EU:C:2013:770, 84. punkts). Talak Tiesa detalizéja kritérijus, kas lauj izvértét, vai Visparéja
tiesa ir ievérojusi sapratiga termina principu (85.—87. punkts), un 88. punkta secinaja, ka “Visparéjai
tiesai bas ari janosaka gan apgalvoto zaudéjumu faktiska pastavésana, gan tas célonsakariba ar
stridigas tiesvedibas parmérigo ilgumu, parbaudot $aja nolaka sniegtos pieradijumus” (mans izcélums).

74 — EU:C:1998:608.

75 — Attieciba uz jautajumu par to, kadu laikposmu var uzskatit par “sapratigu” (salidzinajuma ar ECPAK 6. pantu un ECT judikataru), skat. it
ipasi generaladvokata R. Widdershoven 2013. gada 23. oktobra secinajumus, kuri sniegti Raad van State [Valsts Padomé] (Niderlande) un
kuri pieejami interneta vietné: http://uitspraken.rechtspraak.nl/inziendocument?id=ECLI:NL:RVS:2013:1586.
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Partikulas “ari” izmantos$anai butu janozimé, ka iepriek$éjos punktos uzskaitito kritériju izvértésana ir
tas pasas tiesas kompetencé, kura ir noradita pamatojuma sakuma un beigas, proti, Visparéjas tiesas
kompetencé. Sadi interpretéjot spriedumu Groupe Gascogne/Komisija, EU:C:2013:770, Guardian
izvirzitais treSais pamats butu jaatzist par nepienemamu. Tomeér ir iespéjama citada $i sprieduma
interpretacija, jo $aja sprieduma Tiesa, protams, nedaudz paradoksali pati lémusi par jautajumu, vai
minétais princips ir vai nav parkapts, to raksturojot ka Savienibas tiesibu butisku parkapumu. Lai
nonaktu pie $ada secinajuma, ta uzskatija, ka ne lietas sarezgitiba, ne lietas dalibnieku riciba, ne ari
procesualie jautajumi, kas péksni radusies, nav varéjusi pamatot tiesvedibas Visparéja tiesa ilgumu.

122. Skiet, ka kopuma Tiesas pamatojums attieciba uz sapratiga termina parkapumu sprieduma Groupe
Gascogne/Komisija, EU:C:2013:770, tadéjadi nozimé, ka no Eiropas Savienibas arpusligumiskas
atbildibas noteiksanai vajadzigajiem tris nosacijumiem, proti, Savienibas tiesibu normas, kuras mérkis
ir aizsargat privatpersonas, esamiba (kas ir sapratiga termina principa gadijums), §is tiesibu normas
pietiekami butisks parkapums un célonsakaribas esamiba starp $o parkapumu un kaitéjumu, Visparéjai
tiesai bus jaizverté tikai $is pédéjais nosacijums, ietverot $1 kaitéjuma novértésanu.

123. Ja Tiesa nepienemtu pirmo minéto sprieduma Groupe Gascogne/Komisija, EU:C:2013:770,
interpretaciju, saskana ar kuru par nepienemamu ir atzistams tresais pamats, un $aja lietd piemérotu
lieta Groupe Gascogne/Komisija izmantoto metodologiju, tai tadéjadi batu jalemj par to, vai ir noticis
sapratiga termina principa parkapums.

b) Izskatama lieta

124. Lai izvértétu $o jautdjumu izskatamaja lieta, es balstiSos uz spriedumu Baustahlgewebe/Komisija,
EU:C:1998:608, un spriedumiem “Gascogne un citi”, kuros Tiesa secinaja, ka pastav sapratiga termina
principa parkapums.

125. Sprieduma Baustahlgewebe/Komisija, EU:C:1998:608 (29. punkts), Tiesa izklastija kritérijus, péc
kadiem ir jaizvérté tiesvedibas kopéjais ilgums un it ipasi neizskaidrojami bezdarbibas laikposmi, proti,
“lietas reala nozimiba” attieciba uz prasitaju, lietas sarezgitiba un prasitaja riciba, kas batu varéjusi
veicinat kavésanos.

126. Minétaja lieta kopéjais tiesvedibas ilgums Visparéja tiesa bija pieci gadi un sesi ménesi. Tiesa
noradija uz divu bezdarbibas laikposmu, kurus ta uzskatija par neattaisnotiem, neizskaidrojamo
ilgumu, proti, diviem gadiem un astoniem ménesiem, kas pagajusi no rakstveida procesa nosléguma
lidz mutvardu procesa saksanai, un uz 22 meénesiem, kas bija aizritéjusi starp $1 mutvardu procesa
noslégumu un Visparéjas tiesas sprieduma pasludinasanu (45. un 46. punkts).

127. Lietas “Gascogne un citi” kopéjais tiesvedibas ilgums Visparéja tiesa bija pieci gadi un devini
ménesi, un Tiesa nosprieda, ka $o ilgumu “nevar attaisnot ne ar vienu no $is lietas apstakliem”
(91. punkts).

128. Tiesa uzskatija, ka, “vai tas attiektos uz strida sarezgitibu, lietas dalibnieku ricibu vai procesualiem
jautajumiem, kas péksni radusies” (92. punkts), nekas neattaisno to, ka laikposms starp rakstveida

procesa noslégumu un mutvardu procesa saksanu bija tris gadus un desmit ménesus ilgs.

129. Ja es attiecinu $os kritérijus uz izskatamo lietu, varu izdarit vienigi to pasu secindjumu,
pamatojoties uz turpmak minétajiem konstatéjumiem.
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130. Vispirms saistiba ar kopéjo tiesvedibas ilgumu, kas sasniedzis gandriz cetrus gadus un septinus
meénesus, vairak neka tris gadi un pieci ménesi’ ir pagajusi starp rakstveida procedaras noslégumu un
Visparéjas tiesas léemumu sakt mutvardu procesu, netiekot veiktai nevienai citai procesualai darbibai un
bez jebkiada acimredzama iemesla”. Si laikposma ilgumu nevar izskaidrot ar lietas apstakliem
neatkarigi no ta, vai tie attiektos uz strida sarezgitibu, Guardian ricibu vai arl procesualiem
jautajumiem, kas péksni radusies.

i) Par lietas sarezgitibu

131. Izskatamo lietu nevar uzskatit par sarezgitu, jo Guardian argumenti bija balstiti uz piezimém, kas
attiecas uz daziem sazinas gadijumiem starp aizliegtas vieno$anas dalibniekiem, kuru ilgums bija
nedaudz vairak par vienu gadu un vienu ménesi’. Visi $ie dokumenti bija sagatavoti anglu valoda,
proti, tiesvedibas valoda™.

132. Sprieduma Baustahlgewebe/Komisija, EU:C:1998:608, lai ari ir konstatéts, ka saistiba ar tiesvedibu
“bija vajadziga dokumentu, kas bija relativi gari, padzilinata parbaude”, tas nav pietiekami, lai Tiesa
uzskatitu lietu par pietiekami sarezgitu tiesvedibas ilguma attaisno$anai.

133. Lietas “Gascogne un citi” Komisijas lémums attiecas uz 25 adresatiem (un gandriz tikpat
iesaistitajam sabiedribam), no kuriem 15 céla prasibas Visparéja tiesa par lémuma atcel$anu.
Izskatamaja lieta bija tikai devini apstridéta lémuma adresati (un Cetras iesaistitas sabiedribas, proti,
Guardian, Asahi/Glaverbel, Pilkington un Saint-Gobain), no kuriem tikai Guardian céla prasibu
Visparéja tiesa .

134. Spriedums lieta Baustahlgewebe/Komisija attiecas uz léemumu, kur$ bija adreséts 14 razotajiem (no
kuriem 11 bija célusi prasibas tris dazadas valodas) un kura sakara notika divi pilni procesualo rakstu
apmainas posmi®. Un tomér $aja lieta Visparéja tiesa bija organizéjusi tiesas sédi devinus ménesus
agrak neka izskatamaja lieta!

135. Turklat Guardian izvirzitie pamati nebija seviski sarezgiti. Guardian, pamatojot savus prasjjumus
par daléju apstridéta léemuma atcel$anu, izvirzija vienu vienigu pamatu — faktu kladu attieciba uz tas
dalibas aizliegtas vienosanas Istenos$ana ilgumu un aizliegtas vienosanas geografisko apmeéru. Prasijumi
saistiba ar naudas soda samazinasanu tika balstiti uz trim pamatiem. Pirmais pamats attiecas uz

76 — Palatas priekssédétaja E. Moavero Milanézi [E. Moavero Milanesi] aizsta$ana ar tiesnesi H. Kanninenu [H. Kanninen], kas notika 2011. gada
25. novembri, nav atbilstoss apstaklis, jo, pirmkart, tas notika vairak neka tris gadus un cetrus ménesus péc rakstveida procesa pabeig$anas
un, otrkart, ka generaladvokate J. Kokote noradija lieta Solvay/Komisija (EU:C:2011:256, 343. punkts), “ir passaprotami, ka Visparéjas tiesas
iek$éjas organizacijas problémas, pieméram, tas, kas saistitas ar tiesne$u regularo mainu vai aizstasanu, nedrikst risinat uz procesa dalibnieku
rékina”. Skat. $aja pasa zina vinas secinajumus lieta Solvay/Komisija (EU:C:2011:257, 184. punkts).

77 — Guardian butiba apgalvo, ka tris gadus un piecus ménesus ilgs laikposms starp rakstveida procesa noslégumu un lémumu par mutvardu
procesa saks$anu ir grati savietojams ar jebkadu Ipasu palinu no Visparéjas tiesas puses neesamibu, lai izvértétu faktus un pieradijumus, kas
izpaudas ka rakstisku jautdjumu par attiecigajiem lietas faktiskajiem aspektiem neuzdo$ana. Es piebildisu, ka minétais termin$ var tikt
pretstatits ari veidam, kada Visparéja tiesa izskatija jautajumu par iek$éjo pardosanu, uz kuru attiecas Guardian pirmais pamats un kuras
sakara Visparéja tiesa neanalizéja un pat nenoradija Tiesas judikataru $aja joma (KNP BT/Komisija, EU:C:2000:625), kuru ta nebija némusi
véra parsidzétaja sprieduma — un uz kuru bija atsaukusies Guardian.

78 — Saskana ar Guardian teikto tas argumenti balstijas uz piezimém, kuras attiecas tikai uz “tris sazinas gadijumiem ar konkurentiem un diviem
uznémuma pazinojumiem, un divam vai trim sanaksmém”.

79 — Izskatamaja lieta Visparéjai tiesai bija jaizskata tikai ierobezots skaits pielikumu, galvenokart piezimes attieciba uz trim sazinas gadijumiem
starp konkurentiem (kopa 17 lappuses), ka ari isi izvilkumi no diviem uznémuma pazinojumiem. Visi $ie dokumenti bija sagatavoti
tiesvedibas valoda (proti, anglu valoda, kuru zina gandriz visa pasaule — atskiriba no slovaku vai maltie$u valodas, noradot tikai dazus
piemérus).

80 — No ta izriet, ka Visparéjai tiesai nebija janem véra jautajumi par “savstarpéjo saistibu”, kuri var rasties paralélas prasibas un arl var ietekmét
tiesvedibas ilgumu (skat., pieméram, spriedumu /CI/Komisija, T-214/06, EU:T:2012:275, 314. punkts).

81 — EU:C:1998:608 (35. un 47. punkts).
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secinajumiem, kas izdarami saistiba ar pamatu par lémuma daléju atcel$anu. Otraja pamata Guardian
noradjja uz diskriminacijas aizlieguma principa un pienakuma noradit pamatojumu parkapumu.
TreSais pamats bija saistits ar kladu vértéjuma attieciba uz Guardian lomu aizliegtas vienosanas
istenosana.

ii) Par procesa jautajumiem

136. Tapat ka lietas “Gascogne un citi” tiesvedibu izskatamaja lieta ne partrauca, ne aizkavéja kadi
Visparéjas tiesas noteikti organizatoriskie pasakumi.

iii) Par lietas realo nozimibu attieciba uz Guardian un tas ricibu tiesvedibas laika

137. Lietai attieciba uz Guardian bija butiska nozime. Tas naudas soda apmérs EUR 148 miljoni
(salidzingjuma ar 9,9 miljoniem lieta, kura tika taisits spriedums Groupe Gascogne/Komisija,
EU:C:2013:770) veidoja 4 % no tas kopéja apgrozijuma. Turklat Guardian nekadi nav parslogojusi vai
vilcinajusi tiesvedibu. Tas pieteikuma par lietas ierosinasanu bija tikai 49 lappuses, un Guardian
atteicas no otrreizéjas procesualo rakstu apmainas (kas reti notiek lietas, kuras saistitas ar konkurences
tiesibam) *.

138. Turklat Guardian uznémas iniciativu tris reizes, lai atgadinatu Visparéjai tiesai, ka ta vél nav
noteikusi tiesas sédes datumu, katru reizi uzsverot ievérojamo laikposmu, kads bija aizritéjis kop$
rakstveida procesa nosléguma®, un tai rakstija, ka mutvardu process divaina karta bija sakts cetrus
ménesus péc tiesas sédes, no Visparéjas tiesas puses neizvirzot nekadus ligumus lietas dalibniekiem.

139. Visbeidzot, Visparéja tiesa nav adreséjusi lietas dalibniekiem nevienu rakstveida jautajumu, kas
batu varéjis pagarinat mutvardu procesa saksanas terminu, un tikai tiesas sédé uzdeva jautdjumu par
faktiskajiem apstakliem. Turklat skiet, ka Visparéja tiesa nav uznémusies nekadu iniciativu, lai
paatrinatu tiesvedibu acimredzamas bezdarbibas laikposma, kas ilga tris gadus un piecus ménesus. No
ieprieks minéta es secinu, ka tiesvediba saistiba ar $o lietu Visparéja tiesa ir parkaptas Hartas 47. panta
otras dalas normas, jo $aja tiesvediba netika ievérotas ar sapratigu lietas izskatiSanas termina ievéro$anu
saistitas prasibas, kas ir pietiekami butisks tiesibu normas, kuras mérkis ir pieskirt tiesibas personam,
parkapums ™.

140. Ka izriet no sprieduma Groupe Gascogne/Komisija, EU:C:2013:770, ja Guardian uzskata, ka tas
finansialajam gratibam, kuras ir noraditas tas apelacijas stdziba, ir célonisks sakars ar to, ka Visparéja
tiesa nav ievérojusi principu par lietas izskatiS$anu sapratiga termina®, tai ir tiesibas uz to atsaukties
tada prasiba, kas Visparéja tiesa celta atbilstosi EKL 235. pantam un 288. panta otrajai dalai (tagad —
LESD 268. pants un 340. panta otra dala)®.

82 — Skat. generaladvokates J. Kokotes secinajumus, kas sniegti lieta Solvay/Komisija (EU:C:2011:256, 340. punkts). Skat. $aja pasa zina vinas
secinajumus lieta Solvay/Komisija (EU:C:2011:257, 181. punkts).

83 — Saja nolika Guardian Visparéjas tiesas priek$sédétajam pat iesniedza formalu lagumu par prioritaru izskati$anu.

84 — Spriedums Bergaderm un Goupil/Komisija (C-352/98 P, EU:C:2000:361, 42. punkts).

85 — Guardian norada uz kaitéjumu, kas izriet no: a) negutas pelnas naudas soda pagaidu maksdgjuma EUR 111 miljonu apméra dé] un b) no
izmaksam saistiba ar bankas garantijas iesnieg$anu attieciba uz parpalikumu (EUR 30 000 ménesi), un ladz Tiesai butiski samazinat naudas
soda apmeéru, lai kompensétu sapratiga termina parkapumu, ka atbilstosi pirmajam pamatam uzskata Guardian, vismaz par 25 % no naudas
soda apmeéra pirms visiem iespéjamajiem atskaitijumiem.

86 — Skat. 148. punktu secindjumos lieta Groupe Gascogne/Komisija (C-58/12 P, EU:C:2013:360, 148. punkts). Es piekritu generaladvokates
E. Sarpstones [E. Sharpston] analizei, kura savu secindjumu 149. punkta attieciba uz “notikumu, kas lavis ierosinat lietu” par Savienibas
arpusligumisko atbildibu, lai piemérotu Tiesas statatu 46. pantu, precizéjusi, ka $ads notikums katra zina butu Tiesas konstatéjums, ka
Visparéja tiesa, izskatot lietu, ir notikusi neattaisnojama kavésanas. No ta izriet, ka piecu gadu noilguma termins, kura iesniedzams jebkads
$ads prasibas pieteikums par zaudéjumu atlidzibu, batu skaitams no Tiesas sprieduma pasludinasanas dienas.
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141. Saja zina no minétas Tiesas judikatiiras izriet, ka “Visparéjai tiesai bis ari janosaka gan apgalvoto
zaudéjumu faktiska pastavésana, gan tas célonsakariba ar stridigas tiesvedibas parmeérigo ilgumu,
parbaudot $aja nolaka sniegtos pieradijumus” (minéta sprieduma 88. punkts).

142. Saja zina “tadas prasibas par zaudéjumu atlidzibu, kas balstita uz to, ka Visparéja tiesa ir parkapusi
Hartas 47. panta otras dalas normas, ignorédama ar sapratiga lietas izskatiSanas termina ievéroSanu
saistitas prasibas, ietvaros tai atbilstosi LESD 340. panta otrajai dalai janem véra dalibvalstu tiesibu
sistémas prasibu par lidzigiem parkapumiem izskati$anai piemérojamie visparéjie tiesibu principi. Saja
konteksta Visparéjai tiesai tostarp japarbauda, vai papildus mantiskajam kaitéjumam pastav ari
nemantisks kaitéjums, ko cietis lietas dalibnieks, kuru ietekméjusi $1 termina parsnieg$ana, un par ko
attieciga gadijuma butu pienacigi jaatlidzina” (minéta sprieduma 89. punkts).

143. Visbeidzot, “Visparéjai tiesai, kuras kompetencé atbilstosi LESD 256. panta 1. punktam ietilpst
$adu prasibu par zaudéjumu atlidzibu izlemsana, jalemj cita iztiesasanas sastava, kas ir atskirigs no ta,
kada tika izskatita lieta, kuras izskatiSanas ilgums tiek kritizéts, piemérojot [sprieduma Groupe
Gascogne/Komisija] 85.—89. punkta noteiktos kritérijus” (90. punkts).

IV — Par tiesasanas izdevumiem

144. Atbilstosi Tiesas Reglamenta 184. panta 2. punktam Tiesa lemj par tiesaSanas izdevumiem, ja
apelacijas sudziba ir pamatota un Tiesa lieta taisa galigo spriedumu. Atbilstosi §1 pasa reglamenta
138. panta, kas saskana ar 184. panta 1. punktu ir piemérojams apelacijas tiesvediba, 3. punktam, ja
lietas dalibniekiem spriedums ir daléji labveéligs un daléji nelabvéligs, lietas dalibnieki sedz savus
tiesasanas izdevumus pasi.

145. Attieciba uz $o apelacijas sudzibu, nemot véra, ka Komisijai spriedums ir nelabvéligs, tai ir
japiespriez atlidzinat Guardian tiesasanas izdevumus. Savukart, td ka Guardian un Komisijai
spriedums pirmas instances tiesvediba ir daléji labvéligs un daléji nelabvéligs, ir janolemj, ka katra no
tam sedz savus tiesasanas izdevumus $aja instancé pati.

V - Secinajumi

146. Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, iesaku Tiesai pienemt $adu nolémumu:

— nospriest, ka Visparéja tiesa sava sprieduma Guardian Industries un Guardian Europe/Komisija
(T-82/08, EU:T:2012:494) ir pielavusi kladu tiesibu piemérosana tiktal, ciktal ta ir atzinusi par
pienemamu Eiropas Komisijas 2012. gada 10. februara véstuli, lai gan ta tika iesniegta péc noteikta
termina; atzit minéto véstuli par nepienemamu un iznemt to no lietas materialiem;

— atcelt minéto spriedumu tiktal, ciktal Visparéja tiesa ir pielavusi kladu tiesibu piemérosana,
apstiprinot Komisijas lémumu, kura iek$éja pardosana tikusi izslégta no citiem lémuma adresatiem
uzlikta naudas soda aprékina, tadéjadi radot diskriminaciju attieciba uz apelacijas stdzibas
iesniedzéjam;

— lidz ar to samazinat apelacijas stidzibas iesniedzéjam uzlikta naudas soda apméru par summu, kas
atbilst 37 % no naudas soda apmeéra, nosakot to EUR 93 240 000 apméra EUR 148 000 000 vieta;

— nospriest, ka Visparéja tiesa nav izskatijusi lietu sapratiga termina;

— nolemt, ka katrs lietas dalibnieks sedz savus tiesasanas izdevumus pirmaja instancé pats un
Komisija atlidzina visus tiesasanas izdevumus $aja instance.
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