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W Judikattras krajums

GENERALADVOKATA PAOLO MENGOCI [PAOLO MENGOZZI| SECINAJUMI,
sniegti 2014. gada 21. maija’

Lieta C-575/12

AS “Air Baltic Corporation”
pret
Valsts robezsardzi

(Administrativas apgabaltiesas (Latvija) lagums sniegt prejudicialu nolémumu)

Brivibas, drosibas un tiesiskuma telpa — Robezkontrole, patvérums un imigracija — Regula (EK)
Nr. 562/2006 — 5. panta 1. punkts — Robezas $kérsosana — Prasiba, lai deriga celosanas dokumenta
batu deriga viza — Regula (EK) Nr. 810/2009 — Celosanas dokumenta anulésanas ietekme uz taja
esosas vizas derigumu

1. Vai tresas valsts valstspiederigajam, uz kuru attiecina prasibu par vizas nepieciesamibu, drikst laut
iecelot Eiropas Savienibas teritorija, ja vin$ pie aréjas robezas ierodas gan ar nederiga celosanas
dokumenta iestiprinatu derigu vizu, gan ar derigu celosanas dokumentu, kura nav vizas? Tads ir $a
laguma sniegt prejudicialu nolémumu temats.

I — Atbilstosas tiesibu normas
A — Savienibas tiesibas

1) Sengenas Robezu kodekss

2. Eiropas Parlamenta un Padomes 2006. gada 15. marta Regula (EK) Nr. 562/2006, ar kuru ievie$
Kopienas Kodeksu par noteikumiem, kas reglamenté personu parvieto$anos par robezam (Sengenas
Robezu kodekss)? ir domata tam, lai, ka teikts tas 1. panta, tiktu paredzéti “noteikumi par to personu
robezkontroli, kuras $kérso Eiropas Savienibas dalibvalstu aréjas robezas”.

_____

nosacijumi:

“Attieciba uz uzturé$anos, kas nav ilgaka par trim ménesiem seSu meéne$u laika, uz treSo valstu
valstspiederigajiem attiecas $adi iecelosanas noteikumi:

a)  viniem ir derigs celosanas dokuments vai dokumenti, kas dod tiesibas $kérsot robezu;

b)  viniem ir deriga viza, ja ta vajadziga |[..]

1 — Originalvaloda — francu.
2 — OV L 105, 1. Ipp.
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[..]”
4. Sengenas Robezu kodeksa 5. panta 4. punkta b) apak$punkta ir paredzéts:

“Atkapjoties no 1. punkta,

(]

b)  treso valstu valstspiederigajiem, kuri atbilst 1. punkta, iznemot ta b) apak$punktu, paredzétajiem
nosacijjumiem un kuri ierodas pie robezas, var atlaut iecelot dalibvalstu teritorijas, ja vizas
izsniedz pie robezas [..].

(]

Ja vizu nevar piestiprinat pie dokumenta, to iznémuma karta piestiprina pie atseviskas lapas, ko ievieto
dokumenta. [..]”

5. Sengenas Robezu kodeksa 7. panta 3. punkts ir formuléts $adi:
“Tres$o valstu valstspiederigos iecelojot un izcelojot parbauda pilniba.

a)  Pilna parbaude iecelojot ir parliecinasanas par to, vai ir ievéroti 5. panta 1. punkta paredzétie
iecelosanas nosacljumi un — attiecigos gadijjumos — to dokumentu parbaude, kuri dod tiesibas
uzturéties valstl un veikt profesionalas darbibas. Pie tas pieder rapiga $adu aspektu parbaude:

i)  parliecinasanas par to, vai tres$as valsts valstspiederigajam ir dokuments, kur$ ir izmantojams
robezas Skérsosanai un kura deriguma termin$ nav beidzies, un — attieciga gadijuma — ka
dokumenta ir vajadziga viza vai uzturésanas atlauja;

ii) rapiga celosanas dokumenta parbaude, vai tam nav viltojuma pazimju;

iii) iecelo$anas un izcelo$anas spiedogu parbaude attieciga tresas valsts valstspiederiga celosanas
dokumenta, lai, salidzinot iecelo$anas un izcelosanas datumus, parliecinatos par to, ka
persona nav jau parsniegusi maksimali atlauto uzturésanas ilgumu dalibvalstu teritorija;

[.].”

6. Sengenas Robezu kodeksa 10. panta 1. punkta b) apakipunktd ir paredzéts, ka “treso valstu
valstspiederigo celosanas dokumentos iecelojot un izcelojot sistematiski iespiez spiedogus. Spiedogus
par ieceloSanu vai izcelosanu iespiez [..] tadu tre$o valstu valstspiederigo dokumentos, kuriem
dalibvalsts viza ir izsniegta pie robezas, dodot tiesibas $kérsot robezu”.

7. Sengenas Robezu kodeksa 13. panta 1. punkta ir noteikts, ka “tre$as valsts valstspiederigajiem, kas

neatbilst 5. panta 1. punkta izklastitiem ieceloSsanas nosacijumiem, [..] atsaka iecelosanu dalibvalstu
teritorijas”.
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2) Vizu kodekss

8. Eiropas Parlamenta un Padomes 2009. gada 13. jalija Regula (EK) Nr. 810/2009, ar ko izveido

Kopienas Vizu kodeksu (Vizu kodekss)®, ir domata tam, lai, ka teikts tas 1. panta, paredzéetu

“proceduiras un nosacijumus, lai izsniegtu vizas tranzitam vai planotam uzturésanas reizém dalibvalstu

teritorija uz laiku, kas nav ilgaks par trijiem ménesiem sesu ménesu laikposma”.

9. Vizu kodeksa 12. pants par celosanas dokumentu ir formuléts $adi:

“Pieteikuma iesniedzéji uzrada derigu celosanas dokumentu, kas atbilst $adiem kritérijiem:

a)  ta deriguma termin$ parsniedz vismaz tris ménesus péc dienas, kad planots izcelot no dalibvalstu
teritorijas, vai — vairaku apmekléjumu gadijuma — péc pédéjas dienas, kad planots [pédéjoreiz]
izcelot no dalibvalstu teritorijas. [..]

b)  taja ir vismaz divas brivas lappuses;

c)  tas ir izdots pédéjos desmit gados.”

10. Vizu kodeksa 21. panta 3. punkta ir precizéts, ka “parbaudot, vai pieteikuma iesniedzéjs atbilst

iecelosanas noteikumiem, konsulats parliecinas [..], vai iesniegtais celosanas dokuments nav

fiktivs/viltots”.

11. Vizu kodeksa 34. pants ir formuléts sadi:

“l. Vizu anulé, ja konstaté, ka tas izsniegSanas laika nebija izpilditi vizas izsniegSanas nosacijumi [..].

Vizu parasti anulé tas dalibvalsts kompetentas iestades, kas to izsniegusi. Vizu var anulét arl citas

dalibvalsts kompetentas iestades; $ada gadijuma par anuléSanu informé tas dalibvalsts kompetentas

iestades, kas izsniegusas vizu.

2. Vizu atcel, ja konstaté, ka tas izsniegSanas nosacijumi vairs netiek pilditi. Vizu parasti atce] tas

dalibvalsts kompetentas iestades, kas to izsniegusi. Vizu var atcelt ari citas dalibvalsts kompetentas

iestades; $ada gadijuma par atcelSanu informé tas dalibvalsts kompetentas iestades, kas izsniegusas
vizu.

[]
5. Ja vizu anulé vai atcel, tai uzliek spiedogu “ANULETA” vai “ATCELTA” [..].

6. Lémumu par vizas anulé$anu vai atcelsanu un par iemesliem, kas ir ta pamata, pazino pieteikuma
iesniedzéjam, izmantojot VI pielikuma ieklauto standartveidlapu.

7. Vizas turétajam, kura viza ir anuléta vai atcelta, ir tiesibas lemumu parsadzeét [..].”

B — Latvijas tiesibas
12. Imigracijas likuma 4. panta pirmas dalas 1. un 2. punkts ir formuléti sadi:
“(1) Arzemnieks ir tiesigs iecelot un uzturéties Latvijas Republika, ja vinam vienlaikus:

1) ir derigs celosanas dokuments. [..]

3 — OV L 243, 1. lpp.
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2)  ir deriga viza deriga celosanas dokumenta [..]"*

13. Imigracijas likuma 21. panta pirmaja dala ir noteikts parvadataja pienakums parliecinaties par to, ka
arzemniekam, kuru tas parvada, ir iecelo$anai Latvijas Republika nepieciesamie dokumenti. Par $a
pienakuma neizpildi soda, uzliekot administrativu naudas sodu.

II — Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

14. 2010. gada 8. oktobri veiktaja avioreisa no Maskavas (Krievija) uz Rigu (Latvija) aviosabiedriba AS
“Air Baltic Corporation” (turpmak teksta — “Air Baltic Corporation”) atveda Indijas valstspiederigo,
kur$ robezkontrolé, kas veikta ielidojot, uzradija derigu Indijas pilsona pasi bez Sengenas valstu vizas,
ka ari anulétu Indijas pilsona pasi ar Sengenas valstu “C” kategorijas vairakkartéjas iecelosanas vizu, ko
izsniegusi Italijas Republika un kas ir deriga no 2009. gada 25. maija lidz 2014. gada 25. maijam.
Anulétaja pasé bija sads ieraksts, proti, “Pase anuléta. Derigas vizas pasé nav anulétas”.

15. Latvijas iestades, kuru zina ir kontrolét, vai treso valstu valstspiederigie atbilst nosacljumiem
iecelosanai Savienibas teritorija, §im Indijas valstspiederigajam iecelo$anu atteica tapéc, ka vinam
nebija deriga celosanas dokumenta iestiprinatas derigas vizas.

16. Turklat Latvijas robezsardze uzskatija, ka aviosabiedriba ir parkapusi valsts tiesibu aktus imigracijas
joma, parvadajot uz Latviju celotaju bez iecelosanai Latvijas teritorija vajadzigajiem dokumentiem.
Tadeél ar 2010. gada 14. oktobra lémumu ta minétajai sabiedribai uzlika administrativu naudas sodu
2000 Latvijas latu (LVL) apmeéra.

17. “Air Baltic Corporation” iesniedza stdzibu Valsts robezsardzes dienesta priek$niekam, kur$ ar
2010. gada 9. decembra léemumu $o naudas sodu atstaja negrozitu. Tad “Air Baltic Corporation” vérsas
ar pirmo pieteikumu tiesa, kur§ 2011. gada 12. augusta tika noraidits.

18. Péc tam “Air Baltic Corporation” iesniedza apelacijas stdzibu Administrativaja apgabaltiesa
(Latvija) un ladza atcelt lemumu par attieciga administrativa naudas soda uzliksanu.

19. Tacu iesniedzéjtiesas ieskata, lai ari Latvijas likuma patiesam ir prasits uz robezas uzradit derigu
vizu, kas ieliméta deriga celosanas dokumenta, no Savienibas tiesibam skaidri neizrietot nedz tas, lai
treSo valstu valstspiederigajiem, uz kuriem attiecina prasibu par vizas nepiecieSamibu’®, $kérsojot
Savienibas aréjas robezas, butu deriga viza, kas iestiprinata celosanas dokumenta, kas pats ari ir derigs,
nedz tas, ka celosanas dokumenta, kura atrodas viza, anulésanai batu jebkada ietekme uz tas derigumu.
Tapéc ta vélas noskaidrot, vai robezsardze patiesiba varéja uzskatit, ka $im Indijas valstspiederigajam
nav robezu $kérsosanai vajadzigo celo$anas dokumentu. Visbeidzot, atsaukdamas uz taja izskatamas
lietas dalibnieku apliecinato, ta norada, ka dalibvalstu iestazu prakse gadijumos, kad treso valstu
valstspiederigie pie aréjam robezam ierodas gan ar derigu vizu nederiga celosanas dokumenta, gan ar
citu derigu celosanas dokumentu bez vizas, ir atskiriga.

4 — Si tiesibu norma ir jasaprot tadéjadi, ka, lai tresas valsts valstspiederigajam, uz kuru attiecina prasibu par vizas nepieciesamibu, atlautu iecelot,
vinam ir jauzrada derigs celosanas dokuments, kura ir iestiprinata deriga viza.

5 — Skat. Padomes 2001. gada 15. marta Regulu (EK) Nr. 539/2001, ar ko izveido to tre$o valstu sarakstu, kuru pilsoniem, $kérsojot dalibvalstu
aréjas robezas, ir jabut vizam, ka ari to tre$o valstu sarakstu, uz kuru pilsoniem §i prasiba neattiecas (OV L 81, 1. Ipp.; Ipadais izdevums
latviesu valoda, 19. nod., 4. séj., 65. Ipp.), un dazados tiesibu aktus, ar kuriem taja izdariti grozijumi.
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20. Administrativa apgabaltiesa, saistiba ar Savienibas tiesibu interpretaciju nonakusi $adas gratibas,
noléma apturét tiesvedibu un ar lémumu lagt prejudicialu nolémumu, kas Tiesas kanceleja iesniegts
2012. gada 7. decembri, pamatojoties uz LESD 267. pantu, uzdot Tiesai $adus tris prejudicialus
jautajumus:

“1)  Vai [Sengenas Robezu kodeksa] 5. pants ir interpretéjams tadéjadi, ka treso valstu valstspiederigo
iecelosanas obligats priek$nosacijums ir derigas vizas esamiba deriga celosanas dokumenta?

2)  Vai atbilsto$i [Vizu kodeksa] normam celo$anas dokumenta, kura ieliméta vizas uzlime,
anulésana padara nederigu ari personai izsniegto vizu?

3)  Vai [Sengenas Robezu kodeksa] un [Vizu kodeksa] normam ir atbilstigas valsts tiesibu normas,
kas treso valstu valstspiederigo iecelosanai ka obligatu priek$nosacijumu noteic derigas vizas
esamibu deriga celo$anas dokumenta?”

III — Tiesvediba Tiesa

21. “Air Baltic Corporation”, Latvijas, Italijas un Somijas valdibas, Sveices Konfederacija®, ka ari Eiropas
Komisija iesniedza Tiesai rakstveida apsvérumus.

22. 2014. gada 19. marta rikotaja tiesas sédé savus apsvérumus mutvardos pauda “Air Baltic
Corporation”, Latvijas un Somijas valdibas, ka arl Komisija.

IV — Juridiska analize

23. Ja celosanas dokumenta, kura ir ieliméta viza, nederigums ietekmétu pasas vizas derigumu, nerastos
jautajums par to, vai tresas valsts valstspiederigajam drikst atlaut iecelot Savienibas teritorija, ja vinam
ir gan nederigs celosanas dokuments, kura ir viza, gan derigs celo$anas dokuments.

24. Tapéc iesniedzéjtiesas uzdotie jautajumi mazliet japarkarto, lai vispirms analizétu otro jautajumu.
Péc tam iztirzasu, vai Sengenas Robezu kodeksa ir noteikts, ka, $kérsojot Savienibas aréjo robezu,
derigai vizai ir jabut deriga celosanas dokumentd. Nosléguma, ja atbildams noliedzo$i, butu
janoskaidro, vai Sengenas Robezu kodeksa un Vizu kodeksa konteksta dalibvalstis ir tiesigas iecelosanu
pakartot vél kadam citam nosacijumam papildus minétajos kodeksos paredzétajiem.

A — Par celosanas dokumenta, kura ieliméta viza, deriguma zaudésanas iespéjamo ietekmi uz pasas
vizas derigumu

25. Uzreiz janorada, ka Vizu kodeksa 34. panta ir izklastiti nosacijumi, kados viza tiek anuléta vai
atcelta. Tadéjadi viza tiek anuléta, ja konstaté, ka tas izsniegSanas laika nebija izpilditi vizas izsniegSanas
nosacijumi’, vai tiek atcelta, ja konstaté, ka tas izsnieg$anas nosacijumi vairs netiek pilditi®.

6 — Atbilstosi Noliguma starp Eiropas Savienibu, Eiropas Kopienu un Sveices Konfederaciju par Sveices Konfederacijas asocié$anu Sengenas
acquis isteno$ana, piemérosana un pilnveidosana (OV 2008, L 53, 52. Ipp.) 8. panta 2. punktam.

7 — Vizu kodeksa 34. panta 1. punkts. Skat. ari Sengenas Robezu kodeksa V pielikuma A dalas 2. punktu.
8 — Vizu kodeksa 34. panta 2. punkts.
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26. Abos gadijumos Vizu kodeksa ir precizéts, ka lemt par vizas anulésanu vai atcel$anu ir vai nu to
izsnieguso kompetento iestazu, vai citas dalibvalsts kompetento iestazu zina’. Tatad spriest par vizas
derigumu ir tikai un vienigi dalibvalstu iestazu kompetence.

27. Par atcel$anu vai anulé$anu tiek izdarita atzime uz pasas vizas'’. Lémums anulét vai atcelt vizu, ka
ari ta pamatojums veél jadara zinami vizas turétajam ar saskanotas veidlapas palidzibu''.

28. Saja veidlapa ir redzams, ka vizas pieprasi$anas laika uzradita celosanas dokumenta deriguma
zaudésana nav viens no vizas anulésanu vai atcelS$anu pamatojosiem iemesliem. Spriezot péc ta, kas
izriet no veidlapas, vienigais uz celosanas dokumentu tiesi attiecinamais iemesls ir saistits ar uzradita
celosanas dokumenta “fiktivo/viltoto” raksturu.

29. Ta ka nav apstridéts, ka Indijas valstspiederigais, par kuru ir runa pamatlieta, atbilda vizas
izsnieg$anas nosacijumiem laika, kad tika iesniegts pieteikums tas sanemsanai, jautdjums ir par to, vai
vizu ietverosas pases deriguma zaudé$ana butu varéjusi izraisit minétas vizas atcel$anu.

30. Vizas pieteikuma iesniegSanas laika attiecigajai personai patiesam ir jauzrada derigs celoSanas
dokuments. Tomeér, lasot Vizu kodeksa 34. pantu kopa ar ta VI pielikumu, ir redzams, ka $a
dokumenta deriguma zaudésana péc tam, kad ir izsniegta viza, neliek apsaubit faktu, ka vizas
izsnieg$anas nosacijumi ir izpilditi vismaz tad, ja minéta persona spéj uzradit jaunu derigu celosanas
dokumentu.

31. Vienlidz jauzsver, ka personam, kuru viza ir atcelta, Vizu kodeksa ir garantétas parsidzibas tiesibas.
Si parstdziba ir vérsama pret dalibvalsti, kas 1émusi par atcel$anu, un minétas personas ir jainformé par
eso$o parsudzibas kartibu. Visbeidzot, atcel$ana japazino un jaregistré Vizu informacijas sistéma
(VIS) ™. Sis tiesibas sanemt informaciju un parsadzét nebitu nodrosinatas gadijuma, ja Sengenas valstu
vizas derigums buitu padarits atkarigs no kadas tresas valsts iestazu lémuma.

32. Tadéjadi ir redzams, ka Vizu kodeksa noteikta anulésanas un atcel$anas tiesiska kartiba ir balstita
uz postulatu, ka par anuléSanu vai atcelSsanu lemj tiesi dalibvalstu iestades. Tadéjadi tiek ievérots
zinams paralélums procesualas kartibas zina, jo ari vizas izsniedz $is pasas iestades .

33. Proti, izsniegta viza ir spéka attieciba uz visam dalibvalstim. Svarigi, lai kompetence izsniegt vai
atteikt $o izsniegSanu netiktu apieta treSo valstu iestazu pienemtu lémumu dél. Citiem vardiem sakot,
savstarpéjas atziSanas principam ir javalda tikmér, kameér vien Savienibas robezsardze attiecigaja
gadijjuma nekonstaté ievérojamas izmainas attieciga tresas valsts valstspiederiga situacija, kuru dél
varétu but pamats vizu izsniegusas iestades vértéjumu apsaubit.

34. Tapéc nevaru piekrist tiesas sédé Latvijas valdibas paustajai nostajai, ka lidzko pase, kura ieliméta
viza, ir kluvusi nederiga, visa pase — proti, tostarp taja esosa Sengenas valstu viza — nav nekas vairak
ka papirlapa vien.

9 — Par gadijjumu, kad kadas citas, nevis vizu izsniegusas dalibvalsts kompetentas iestades var lemt par vizas anulé$anu, skat. spriedumu Vo
(C-83/12 PPU, EU:C:2012:202, 39. punkts). Ja vizu anulé vai atcel nevis to izsniegusas, bet gan kadas dalibvalsts iestades, $im iestadém par to
ir jainformé izsniegusas dalibvalsts iestades (skat. Vizu kodeksa 34. panta 1. un 2. punktu in fine).

10 — Vizu kodeksa 34. panta 5. punkts.

11 — Vizu kodeksa 34. panta 6. punkts un VI pielikums.

12 — Vizu kodeksa 34. panta 6.-8. punkts.

13 — Tadéjadi var saprast, ka pieteicéja pamatlieta nevaréja paredzét, kadu likteni vizai Savienibas robezsardze lems tapéc vien, ka uzradita pase ir
nederiga, un ka laika, kad Maskava notika iekap$ana, ta nevaréja attiecigajam pasazierim atteikt iekapsanu, nemot véra, pirmkart, ka pasé
bija skaidri noradits, ka taja eso$as vizas joprojam ir spéka, un, otrkart, ka Vizu kodeksa dalibvalstu kompetentajam iestadém tik un ta ir
paredzétas tiesibas vizu atcelt. Ja $i sabiedriba butu rikojusies citadi, proti, uzskatijusi vizu par nederigu tapéc vien, ka nederiga bija kluvusi
pase, un tapéc atteikusi iekapsanu Maskava, Vizu kodeksa 34. panta paredzétajam garantijam butu tikusi atnemta lietderiga iedarbiba.
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35. Visu ieprieks izklastito iemeslu dé] jakonstaté, ka lémums, kura konstatéts Sengenas valstu vizas
nederigums, var tikt pienemts tikai Vizu kodeksa 34. panta aprakstitajos nosacijumos un to darit tik
un ta ir tikai dalibvalstu iestazu kompetencé. Tadéjadi celosanas dokumenta, kura ieliméta Sengenas
valstu viza, deriguma zaudésana pati par sevi vien nevar ietekmét pasas vizas derigumu, ka to turklat
atzinu$as pasas attiecigo pasi izsniegusas iestades, iespiezot atzimi, ka, lai ari pase ir anuléta, taja
eso$as derigas vizas nav anulétas.

B — Par apgalvoto pienakuma uzradit deriga celosanas dokumentd esosu derigu vizu esamibu

36. Ta ka Indijas valstspiederiga iecelosanu Savienibas teritorija nevaréja atteikt tapéc vien, ka pase,
kura bija Sengenas valstu viza, ir tikusi anuléta, jo pases nederigums pats par sevi vien neietekmé vizas
derigumu, vél tikai janoskaidro, vai Sengenas Robezu kodeksa iecelosana ir pakirtota nosacijumam, ka
jabut derigai vizai deriga celo$anas dokumenta.

37. Talab vispirms pieradiSu, ka valodu redakcijas rodamo at$kiribu dé] burtiska interpretacija ir
nepietiekama un jaizmanto sistémiska analize. Péc tam, parliecinjjies, ka $is analizes gaita izdaritos
secinajumus apstiprina teleologiska interpretacija, nosléguma izteik$u vairakas piezimes.

1) Burtiskas interpretacija nepietiekamiba un valodu redakcijas rodamas atskiribas

38. Sengenas Robezu kodeksa 5. panta 1. punktd ir uzskaititi nosacijumi, kas treso valstu
valstspiederigajiem jaizpilda, lai viniem tiktu atlauts iecelot Savienibas teritorija. Taja ir uzskaititi pieci
kumulativi nosacijumi. Sa punkta a) apak$punkta ir prasits, lai tresas valsts valstspiederigajam butu
“derigs celosanas dokuments vai dokumenti, kas dod tiesibas $kérsot robezu”, savukart b) apakspunkta
noradits, ka minétajam valstspiederigajam jabut “derigali] viza[i]”, ja ta ir vajadziga.

39. Jau interpretéjot So 5. panta 1. punktu stingri burtiski, ir redzams, ka, pirmkart, nosacijums par to,
ka jabat derigam celosanas dokumentam, ir noskirts no nosacijuma par to, ka jabat vizai, un, otrkart,
likumdevéjs nav neko sikak paskaidrojis par abu $o dokumentu “fiziskas” uzradiSanas nosacijumiem.

40. Tomér, nemot véra Somijas valdibas noradito, manuprat, Sengenas Robezu kodeksa 5. panta
1. punkts — lai ari taja nav tiesa teksta noteikts pienakums Savienibas aréjo robezu $kérsosanas bridi
uzradit deriga celosanas dokumenta iestiprinatu derigu vizu —, nemot véra sistému, kura tas ietilpst,
nav aplikojams savrupi. Tatad Sengenas Robezu kodeksa 5. panta 1. punkts ir jalasa ne tikai kopa ar
paréjam Sengenas Robezu kodeksa normam, bet ari kopsakara ar atbilstigajam normam Vizu kodeksa,
ar kuru Sengenas Robezu kodeksu vieno ciesas saites .

41. Tatad tiek visnota] klasiski piedavats burtisko analizi papildinat ar sistémisko un teleologisko
analizi. Tas ir vél jo vajadzigaks tapéc, ka $aja tiesvediba iestdjusas ieinteresétas personas ir atsaukusas
uz Sengenas Robezu kodeksa 7. panta 3. punkta a) apak$punkta i) dalu, lai iztirzatu jautajumu, vai gan
minéta kodeksa 5. panta 1. punkta, gan Vizu kodeksa izpratné derigai vizai ir vai nav jabut deriga
celosanas dokumenta. Somijas valdiba uzskata, ka, ta ka Sengenas Robezu kodeksa 7. panta 3. punkta
a) apak$punkta i) dala ir noteikts, ka celosanas dokumentam “ir klat” deriga viza, tas noziméjot, ka pie
robezas var uzradit tikai derigu celo$anas dokumentu, kura ir viza.

42. Pieteicéja pamatlieta $aja zina vér$ uzmanibu uz to, ka Sengenas Robezu kodeksa 7. panta 3. punkta
a) apakspunkta i) dalas latviesu valodas redakcija ir skaidri noteikts, ka vizai jabut deriga celosanas
dokumenta, tacu citu valodu redakciju gadijuma tas ta nav. Redakcijas danu, anglu, francu un zviedru
valodas esot vienigi prasits, lai celosanas dokumentu “pavada” jeb tam “ir pievienota” viza, kas savukart
nenoziméjot, ka vizai jabut fiziski iestiprinatai celo$anai deriga dokumenta.

14 — Skat., pieméram, Vizu kodeksa 21. panta 1. punktu.

ECLILEU:C:2014:346 7



P. MENGOZZI SECINAJUMI — LIETA C-575/12
AIR BALTIC CORPORATION

43. Lai ari uzdotaja jautdjjuma lagts interpretét Sengenas Robezu kodeksa 5. pantu, kurd nav manita
neviena at$kiriba valodu redakcijas, jaatzist, ka ta pasa kodeksa 7. pants ir Savienibas aréjo robezu
kopigai parvaldibai butiska tiesibu norma un var lieti noderét, lai noskaidrotu, ka interpretéjams
minétais 5. pants.

44. Saja zina jaatgadina, ka vajadziba Savienibas tiesibu aktu piemérot un interpretét vienveidigi izslédz,
ka tas tiktu aplukots savrupi kada ta redakcija, bet prasa, lai tas tiktu interpretéts atbilstosi gan ta
autora patiesajai gribai, gan ta mérkim, tostarp visas valodas sagatavoto redakciju gaisma'. Tiesibu
normas formuléjums viena no valodu redakcijam nevar but $is normas vienigais interpretacijas
pamats, un tam nevar pieskirt prioritaru nozimi salidzinadjuma ar redakcijam citas valodas, jo $ada
pieeja izraditos nesaderiga ar Savienibas tiesibu vienveidigas pieméro$anas prasibu .

45. Vajadziba gan apstiprinat pirmo secinajumu, kas izdarits, Sengenas Robezu kodeksa 5. panta
1. punktu interpretéjot burtiski, gan parvarét ar minéta kodeksa 7. panta 3. punkta a) apak$punkta
i) dalas atSkirigajam valodu redakcijam saistitds interpretacijas gratibas mudina argumentacija
izmantot ari sistémisko un teleologisko analizi.

2) Sistémiska analize

46. Tapéc, ka vizas izsniegSana notiek pirms kontroles, kas tiek veikta pie Savienibas aréjam robezam,
vispirms analizé$u Vizu kodeksu.

47. Tadéjadi tresas valsts valstspiederigajam batiba jaiesniedz savs vizas pieteikums kompetentajam
konsulatam tris méne$u laika pirms apmekléjuma sikuma'’. Tam tostarp ir jaiesniedz saskanota
pieteikuma veidlapa™ un celo$anas dokuments', kura deriguma terminam ir japarsniedz vismaz tris
meéne$us diena, kad pieteikuma iesniedzéjs plano pédéjoreiz izcelot no dalibvalstu teritorijas*, un kura
jabut vismaz divam brivam lappusém, un kuram jabat izdotam pédéjos desmit gados®. Saskanotas
veidlapas 12.—16. ailé turklat ir janorada pieteikuma iesniedzéja iesniegta celosanas dokumenta veids, ta
numurs, ta izsniegdanas datums un deriguma termins, ka ari to izdevusi iestade.

48. Kompetentajai iestadei, lidzko vizas pieteikums ir aizpildits un tai iesniegts, ir japarliecinas “par to,
vai pieteikuma iesniedzéjs atbilst Sengenas Robezu kodeksa 5. panta 1. punkta
a), ¢), d) un e) apak$punkta ietvertajiem iecelo$anas nosacijumiem”* un ari vai “iesniegtais celo$anas
dokuments nav fiktivs/viltots”*. Ja izsniegta vairakkartéjas iecelo$anas viza, ka tas noticis pamatlieta,

§is vizas deriguma termins$ ir no seSiem ménesiem lidz pieciem gadiem ™.

15 — Spriedums Zurita Garcia un Choque Cabrera (C-261/08 un C-348/08, EU:C:2009:648, 54. punkts un taja minéta judikatara).
16 — Spriedums Zurita Garcia un Choque Cabrera (EU:C:2009:648, 55. punkts un taja minéta judikatara).

17 — Vizu kodeksa 9. panta 1. punkts.

18 — Vizu kodeksa 10. panta 3. punkta a) apak$punkts un I pielikums.

19 — Vizu kodeksa 10. panta 3. punkta b) apaks§punkts.

20 — Tad, ja planots iecelot vairakkartéji, proti, ka pamatlieta aplikotaja gadijuma, skat. Vizu kodeksa 12. panta a) punktu.

21 — Vizu kodeksa 12. panta attiecigi b) un c) punkts.

22 — Vizu kodeksa 21. pants.

23 — Vizu kodeksa 21. panta 3. punkta a) apak$punkts.

24 — Vizu kodeksa 24. panta 2. punkts.
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49. Péc tam vizas uzlimi aizpilda atbilsto$i Vizu kodeksa 27. panta un VI pielikuma izklastitajiem
nosacljumiem. Ta ietver informaciju par to, cik ilgi vizas turétajs drikst veikt ieceréto uzturésanos,
celosanas dokumenta, kura ieliméta vizas uzlime, numuruy, ja vien viza nav uzliméta uz atseviskas
lapas”. Péc tam to ielimé, ka noteikts Vizu kodeksa 29. panta un VIII pielikuma. So ielimésanu parasti
javeic “celosanas dokumenta pirmaja lappusé, kura nav citu ierakstu vai spiedogu”?, ja vien viza nav
uzliméta uz atseviskas lapas”.

50. Vizas izsnieg$anas bridis nav vienlaikus ar Savienibas aréjas robezas $kérso$anas bridi*, vél jo
vairak tapéc, ka vairakkartéjas iecelosanas viza, ka redzéjam, var bat deriga uz laiku no seSiem
ménesiem lidz pieciem gadiem. Tacu Vizu kodeksa ir vienigi prasits, lai vizas pieprasiSanas bridi
iesniegta celosanas dokumenta deriguma termins ilgtu vismaz tris ménesus péc dienas, kad pieteikuma
iesniedzéjs planojis izcelot no Savienibas teritorijas®. Tik un ta jaatgadina, ka $is precizéjums attiecas
tikai uz nosacijumiem, kas jaizpilda vizas pieprasiSanas bridi, jo konsularajam iestadém nav gluzi
nekadas noteiksanas par to, kas ar celo$anas dokumentu var atgadities laika no vizas pieprasijuma
iesniegSanas briza lidz Savienibas aréjo robezu faktiskas skérso$anas bridim.

51. Tadéjadi péc tam, kad, konsularajam iestadém parliecinoties tostarp par iesniegta celoSanas
dokumenta derigumu, viza ir izsniegta, robezkontrole ir jau cits posms™.

52. Savukart jautdjuma par Sengenas Robezu kodeksu uzreiz janorada, ka tas domats, lai tiktu paredzéti
“noteikumi par to personu robezkontroli, kuras $kérso Eiropas Savienibas dalibvalstu aréjas robezas”*.
Acimredzami ir butiski, lai $ie noteikumi tiktu pieméroti vienveidigi, un $aja zina esmu nobazijies gluzi
tapat ka uz valstu atskirigo praksi noradijusi pieteicéja pamatlieta.

53. Ka jau atgadinats, Sengenas Robezu kodeksa 5. panta izklastitajos iecelosanas nosacijumos ir minéts
ari, ka jabat derigam celo$anas dokumentam vai dokumentiem, kas dod tiesibas $kérsot robezu, un
jabut derigai vizai, ja ta vajadziga. Janorada, ka $o iecelo$anas nosacijumu uzskaitijuma nav nosacijuma
par pienakumu uzradit derigo celosanas dokumentu, kura ir deriga viza.

54. Tresas valsts valstspiederigo, vinam skérsojot robezu, parbauda pilniba, kas nozimé parliecina$anos
par to, vai ir ievéroti Sengenas Robezu kodeksa 5. panta 1. punkta paredzétie iecelosanas nosacijumi,
un rapigu parbaudi, vai attiecigajam tresas valsts valstspiederigajam ir celosanas dokuments, “kurs ir
izmantojams [..] un kura deriguma termin$ nav beidzies”, un ka $im dokumentam “ir klat” vajadziga
viza®. Tiek parbauditi ari iecelo$anas un izcelo$anas spiedogi “celo$anas dokumenta”, lai, salidzinot
iecelosanas un izcelo$anas datumus, parliecinatos par to, ka Sis valstspiederigais nav jau parsniedzis
maksimali atlauto uzturésanas ilgumu Savienibas teritorija.

25 — Skat. Vizu kodeksa VII pielikuma 6. punktu.

26 — Vizu kodeksa VIII pielikuma 1. punkts.

27 — Skat. Vizu kodeksa 29. panta 2., 3. un 5. punktu.
28 — Atskaitot iznémumu, skat. Vizu kodeksa VI nodalu.
29 — Vizu kodeksa 12. panta a) punkts.

30 — Vizu kodeksa 30. panta ir paskaidrots, ka vizas esamiba pati par sevi vél nedod automatiskas tiesibas iecelot.
31 — Sengenas Robezu kodeksa 1. pants.
32 — Sengenas Robezu kodeksa 7. panta 3. punkta a) apak$punkta i) dala. Mans izcélums.
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55. Sengenas Robezu kodeksa 7. panta 3. punkta paredzétas pilnas parbaudes posma jaizskir divi etapi,
proti, vispirms parliecinasanas par valdijumu vispar — vai tre$as valsts valstspiederigajam patie$am ir
derigs celosanas dokuments un vai tre$as valsts valstspiederigajam patie$am ir viza — un péc tam
parbaude varda istaja nozimé, proti, saturiskaka parbaude — vai nav viltojuma pazimju, iecelosanas un
izcelo$anas datumu salidzinasana, parliecinasanas par to, vai ir pietiekami iztikas lidzekli, lai atgrieztos,
u.tml®,

56. Tadejadi apstiprinas prasibas uzradit derigu celosanas dokumentu atrautiba no prasibas uzradit
derigu vizu, kas tika prezumeéta, lasot Sengenas Robezu kodeksa 5. panta 1. punktu.

57. Péc $im parbaudém iecelosana vai nu tiek, vai netiek atlauta. Pirmaja gadijuma iestades sistematiski
iespiez spiedogu tre$o valstu valstspiederigo iecelojot un izcelojot uzraditajos celo$anas dokumentos™ “
ar derigu vizu, kas tresas valsts valstspiederigajam dod tiesibas $kérsot robezu”*. Nosacijums par
derigumu ir izklastits tikai attieciba uz vizu, nevis uz celo$anas dokumentu.

58. Turpretim, ja tre$ds valsts valstspiederigais neatbilst visiem Sengenas Robezu kodeksa 5. panta
1. punkta paredzétajiem nosacijumiem, iecelosanu atsaka ar pamatotu lémumu, ko pazino, izmantojot
saskanotu veidlapu™®. Saja veidlapa rodamo atteikuma iemeslu vidd, pirmkart, ir norade uz to, ka
attiecigajai personai nav derigu celosanas dokumentu®, un, otrkart, ka tai nav derigas vizas®.

59. No ieprieks izklastitas analizes izriet, ka likumdevéjs nav noteicis skaidri izteiktu pienakumu, ka
derigai vizai jabat rodamai deriga celosanas dokumenta. Abi Sie iecelo$anas nosacijumi ir ne vien
paredzéti Sengenas Robezu kodeksa 5. panta 1. punkta, bet $i noskirtiba izriet ari no citu tiesibu
normu logiskas uzbaves®.

60. Tadéjadi gan no burtiska, gan no sistémiska viedokla nekas neliedz $o 5. pantu interpretét tadéjadi,
ka, lai atlautu tresas valsts valstspiederigajam iecelot Savienibas teritorija, netiek prasits, lai vinam butu
deriga viza deriga celosanas dokumenta.

61. Tomér veél japarliecinas, vai $ida interpretacija neapdraud Vizu kodeksa un Sengenas Robezu
kodeksa mérkus.

3) Teleologiska interpretacija

62. Ar Sengenas Robezu kodeksu tiek ieviesta robezu uzraudzibas sistéma, kuras mérkis ir nepielaut
minéto robezu neatlautu skérsosanu, cinities pret parrobezu noziedzibu, veikt pasakumus pret robezu
nelikumigi $kérsojusam personam un $adas personas aizturét®. Turklat Sengenas Robezu kodeksa
preambulas 6. apsvéruma ir paredzéts, ka robezkontrole “notiek ne tikai to dalibvalstu interesés, pie

33 — Sengenas Robezu kodeksa 7. panta 3. punkta a) apakspunkta ii) lidz vi) dala. Ari saistiba ar tresas valsts valstspiederiga izcelosanu no valsts
teritorijas Sengenas Robezu kodeksa ir no jauna veikta zinama nogkirsana, paredzot, ka pilna parbaude izcelojot ir parliecinasanas par to, vai
$im valstspiederigajam ir robezas $kérsosanai derigs dokuments (Sengenas Robezu kodeksa 7. panta 3. punkta b) apakspunkta i) dala), un
“var bat ari [..] parliecina$anas par to, ka attiecigai personai ir deriga viza, ja ta ir vajadziga” (minéta kodeksa 7. panta 3. punkta
c) apakspunkta i) dala).

34 — Sengenas Robezu kodeksa 10. panta 1. punkts.

35 — Sengenas Robezu kodeksa 10. panta 1. punkta a) apaképunkts. Mans izcélums.

36 — Skat. Sengenas Robezu kodeksa 13. panta 2. punktu.

37 — Skat. Sengenas Robezu kodeksa V pielikuma B dala pievienotas veidlapas A punktu.

38 — Skat. Sengenas Robezu kodeksa V pielikuma B dala pievienotas veidlapas C punktu.

39 — Sis secinajums turklat $kiet apstiprinats Komisijas “Praktiskas robezsargu rokasgramatas (Sengenas rokasgramatas)” (2006. gada 6. novembra
[Lemums] C(2006) 5186, galiga redakcija) 6.1. punkta.

40 — Sengenas Robezu kodeksa 12. panta 1. punkts un spriedums Parlaments/Padome (C-355/10, EU:C:2012:516, 70. punkts).
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kuru aréjam robezam tas veic, bet ari visu to dalibvalstu interesés, kuras ir atcélusas iekséjo
robezkontroli”, un ka tai japalidz “apkarot nelikumigu imigraciju un cilvéku tirdzniecibu un novérst
draudus dalibvalstu iek$éjai drosibai, wvalsts politikai, sabiedribas veselibas aizsardzibai un
starptautiskam attiecibam”*'.

63. Tiesas ieskata Sengenas Robezu kodekss “ir dala no brivibas, drosibas un tiesisk[uma] telpas bez
iekséjam robezam plasaka konteksta, kur personu briva parvietosanas ir nodroSinata saistiba ar
piemérotiem pasakumiem, kas attiecas uz aréjo robezu kontroli, patvéruma meklétajiem, imigraciju un
noziedzibas novérsanu un apkarosanu. [..] Tadéjadi sistéma, kas ieviesta ar Sengenas ligumu, ir balstita
uz kontroli pie aréjam robezam saskanojoso noteikumu ievérosanu un saja gadijuma — uz tre$o valstu
valstspiederigo iecelo$anas minéta liguma ligumslédzéju valstu teritorija nosacijumu, kas ieviesti ar
[Sengenas Robezu kodeksu], stingru ievérosanu. Ikvienai dalibvalstij, kuras teritorija ir Sengenas telpas
sastavdala, batiba ir jabat drosai, ka kontroles, kuras ir veikusi kada cita valsts $aja telpa, ir efektivas un
stingras”*. Tiesa tapat uzskata, ka “robezparbauzu merkis, pirmam kartam, ir nodrosinat, ka personam
drikst atlaut iecelot dalibvalstu teritorija vai izcelot no tas, un, otram kartam, nepielaut personu
izvairiSanos no robezparbaudém”*,

64. Savukart ari Vizu kodekss ir pienemts atbilstosi visparigajam mérkim pakapeniski ieviest brivibas,
drosibas un tiesiskuma telpu, un tam pasam ir divéjads meérkis radit daudzslanu sistému, kuras mérkis
ir atvieglot likumigu celo$anu un novérst nelegalu imigraciju, vél vairak saskanojot valstu tiesibu aktus
un vizu izsnieg$anas kartibu*. Tapéc, interpretéjot Vizu kodeksu, Tiesa rapéjas par to, lai netiktu
apdraudéts nedz meérkis atvieglot celosanu, nedz mérkis novérst nevienlidzigu attieksmi pret vizu
pieprasitajiem *.

65. Somijas valdiba apgalvo, ka drosibas, robezskérsosanas plismas, sabiedriskas kartibas, sabiedribas
drosibas un veselibas apdraudéjumu novérsanas, parrobezu noziedzibas, nelegalas imigracijas un
cilveku tirdzniecibas apkaro$anas mérki ir vieglak sasniedzami, ja deriga viza ir ieliméta celoSanas
dokumenta, kas ir vienlidz derigs.

66. Sis viedoklis nebiitu parvértéjams un tik un ta nav izskiross.

67. Teprieks aprakstot ar Sengenas Robezu kodeksa un Vizu kodeksa apvienojumu ieviesto sistému,
esmu célis gaisma vairakus faktorus, kas garantéjot robezkontroles iedarbigumu, nelauj piekrist
Somijas valdibas tézei. Par kontroli pie aréjam robezam atbildigajam iestadém pamatlieta tika uzradits
gan celosanas dokuments, pamatojoties uz kuru tikusi izsniegta viza, gan “jauns” celosanas dokuments.
Tadéjadi tas varéja parliecinaties par dokumenta, kas iesniegts vizas pieprasisanas bridi — un kuru
kompetentas konsularas iestades ari faktiski parbaudijusas —, “atbilstibu” dokumentam, kura ir deriga
viza un kur$ tika uzradits Savienibas aréjo robezu $kérsosanas bridi. Deriga celosanas dokumenta
uzradisana tam Java arl noskaidrot attieciga tresas valsts valstspiederiga identitati un parliecinaties par
pirma iecelo$anas nosacjjuma izpildi. Visbeidzot, vienlaiciga abu hronologiski secigo celosanas
dokumentu uzradiSana varéja laut pietieckami kontrolét iecelo$anas un izcelosanas spiedogus,
pamatojoties uz kuriem iestades parliecinas, vai nav parsniegts maksimali atlautais uzturésanas ilgums.

41 — Spriedumi Parlaments/Padome (EU:C:2012:516, 70. punkts) un ANAFE (C-606/10, EU:C:2012:348, 24. punkts).
42 — Spriedums ANAFE (EU:C:2012:348, 25. un 26. punkts).

43 — Spriedums Adil (C-278/12 PPU, EU:C:2012:508, 61. punkts un taja minéta judikatara).

44 — Skat. Vizu kodeksa preambulas 3. apsvérumu, ka ari spriedumu Vo (EU:C:2012:202, 34. un 35. punkts).

45 — Spriedums Koushkaki (C-84/12, EU:C:2013:862, 52. un 54. punkts).
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68. Lai arl atzistot, cik batiski svariga attiecigajam dalibvalstim ir efektiva un iedarbiga kontrole pie
Savienibas aréjam robezam, un pienemot, ka divu dazadu celosanas dokumentu, no kuriem viens ir
derigs, bet otrs nederigs, uzradisana — iespéjami — mazliet sarezgi par robezkontroli atbildigo iestazu
darbu®, tomér nav pieradits, ka $obrid aplukotais gadijums butu ka ipasi apdraudéjis vai apdraudétu
Sengenas Robezu kodeksa mérki attieciba uz drosibu.

69. Saja zina ievéroju zimigu atskiribu starp $obrid izskatito gadijumu un Somijas valdibas noraditajam
periodiskajam praktiskajam gratibam robezkontrolé, kas ir saistitas ar apstakli, ka kadi treso valstu
valstspiederigie ierodas pie robezas ar vairak ka diviem derigiem un nederigiem celoSanas
dokumentiem.

4) Nosléguma piezimes

70. Galu gala ir redzams, ka atlaut iecelot tresas valsts valstspiederigajam, kas kontrolé pie Savienibas
aréjam robezam uzrada gan nederigu celosanas dokumentu, kura ir vina iecelo$anai Savienibas
teritorija vajadziga viza, gan derigu celo$anas dokumentu, atbilst starptautiskajiem standartiem. “Air
Baltic Corporation” un Latvijas valdiba pasas ir noradijusas, un tas nav ticis apstridéts, ka Cikaga
1944. gada 7. decembri noslégtas Starptautiskas civilas aviacijas konvencijas 9. pielikuma 3.53. punkta
gadijumos, kad celosanas dokumenta deriguma termins ir beidzies, bet taja ir deriga viza, ir ieteikts
joprojam uzskatit vizu par derigu lidz tas deriguma termina beigam, ja tai ir klat derigs celosanas
dokuments.

71. Latvijas valdiba tomér $aubas, ka to var parnest Sengenas Robezu kodeksa kontekstd, jo minétaja
konvencija sada prakse tiek ieteikta konteksta, kad tresas valsts valstspiederigajam viza lauj iecelot tikai
to izsniegusas valsts teritorija. Tomér jakonstaté, ka Savieniba, lai arl nebiidama minétas konvencijas
dalibniece, zinama veida jau ir daléji parnémusi So starptautisko normu, jo ar grozijumu Rokasgramata
par vizu pieteikumu apstradi un grozijumiem izsniegtajas vizas®, kas izdarits ar Komisijas 2011. gada
4. augusta Istenosanas lémumu C(2011) 5501, galiga redakcija, taja ir ieklauts jauns 4.1.1. punkts, kura
noteikts, ka “parasti celotajam ir jabut derigai vizai, kas ieliméta deriga celosanas dokumenta. Tomeér, ja
visas Sengenas valstu vizas turétaja celo$anas dokumenta neaizpilditas lappuses ir izmantotas vizam vai
iecelosanas un izcelosanas spiedogiem, tas drikst celot ar “pilnu”, bet nederigu celosanas dokumentu,
kura ir deriga viza, un jaunu celo$anas dokumentu” [neoficials tulkojums] **.

72. Tatad, $adi rikojoties, Komisija uzskatija, ka divu dazadu celo$anas dokumentu, no kuriem viens ir
nederigs, bet ar derigu vizu, un otrs derigs, bet bez vizas, uzradiSana nemazinatu pie Savienibas aréjam
robezam veikto kontrolu iedarbigumu. Savukart Latvijas valdiba tiesas sédé paskaidroja, ka ta So
ieteikumu esot istenojusi valsts legislativas reformas cela.

46 — Tik un ta $is uzdevums nav padarits grataks ka arkartas gadijuma, kas paredzéts Sengenas Robezu kodeksa 10. panta 3. punkta otraja dala,
kura noteikts, ka péc attieciga tresas valsts valstspiederiga liguma iecelosanas un izcelosanas spiedogu var nespiest, atzimi par So iecelosanu
vai izcelosanu izdarot atseviska lapa, kura ir vairakas norades un kuru izsniedz $im valstspiederigajam. Sada gadijuma, lai parbaudity, vai ir
ievérots maksimali atlautais uzturé$anas ilgums, iestadém ari ir japarbauda saturs, kas rodams vismaz divos dazados dokumentos, proti,
pirmkart, atsevi$kaja lapa un, otrkart, celosanas dokumenta, kura attiecigi ir deriga viza. Noteiktos apstaklos vizas uzlime var tikt uzliméta
arl uz atseviskas lapas (skat. Vizu kodeksa 29. panta 2., 3. un 5. punktu).

47 — 2010. gada 19. marta Lémums C(2010) 1620, galiga redakcija.

48 — Sengenas rokasgramata jau bija noteikts, ka neaizpilditu lappusu neesamiba pasé pati par sevi nav pamatots un pietiekams iemesls, lai
personai atteiktu iecelo$anu (skat. iepriek$ minétas rokasgramatas 4.5. punktu).
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73. Rokasgramatas par vizu pieteikumu apstradi un grozijumiem izsniegtajas vizas 4.1.1. punkta
patiesam ir paredzéts tikai konkrétais gadijums, kad vizu ietverosais dokuments ir nederigs tapéc, ka
nav neaizpilditu lappusu, un turklat tam ir tikai ieteikuma raksturs. Tomeér ir svarigi garantét, ka tiek
istenoti visi Vizu kodeksa meérki, tostarp arl meérkis novérst izdevigaku vizu mekléjumus un
nevienlidzigu attieksmi pret vizu pieteikumu iesniedzéjiem®.

74. Saja zina §1 atskiriga valstu prakse, uz kuru ipai norada iesniedzéjtiesa, pieteicéja pamatlieta, ka ari
Latvijas valdiba, rada bazas, jo tas rezultata Savienibas aréjas robezas tiek padaritas vairak vai mazak
caurlaidigas. Tatad pastav patiesi draudi, ka norada “Air Baltic Corporation”, ka valsts iestazu ricibas
briviba atlaut vai liegt iecelosanu Savienibas teritorija gadijuma, ja tiek uzraditi divi celosanas
dokumenti, no kuriem viens ir nederigs, bet ar vizu, un otrs derigs, bet bez vizas, klast kritérijs, péc
kura izvéléties dalibvalsti, caur kuru tresas valsts valstspiederigais vélas ieklat Savienibas teritorija.
Tapéc ir redzams, ka robezsardzu prakse ir jasaskano plasak par vienigi tadu gadijumu, kad celosanas
dokumenta nav neaizpilditu lappusu.

75. Turklat iemesli, kapéc celosanas dokumentu izsniegusi tresas valsts iestade to ir padarijusi
nederigu, par kontroli pie aréjam robezam atbildigajam dalibvalstu iestadém parsvara nav zinami.
Pamatlietas apstaklos Sie iemesli paliek nezinami. Tomeér, ja vien nederigums tiek “labots”, uzradot
celosanas dokumentu, kura deriguma termin$ aptver maksimali atlauto uzturésanas Savieniba ilgumu,
un péc tam, kad ir veiktas vajadzigas parbaudes par uzradita jauna dokumenta autentiskumu,
manuprat, nav iemesla tresas valsts valstspiederigajam, kas uzrada nederigu celosanas dokumentu un
derigu celosanas dokumentu, atlaut iecelot tikai gadijuma, kad nederigums izriet no neaizpilditu
lappusu neesamibas.

76. Katra zina, ta ka Saja pédéja gadijuma Komisija un dalibvalstis, kas ir ievérojusas tas ieteikumu, nav
uzskatijusas, ka uzturésanas ilguma kontrole, uzradot dazadus celo$anas dokumentus, ir padarita
grataka, man ir grati iedomaties, kapéc tas ta batu $aja situacija. Proti, ka jau uzsvéru, abu Indijas
valstspiederiga uzradito celosanas dokumentu starpa nodrosinatais hronologiskais secigums lava
robezsardzei parliecinaties, ka Savienibas teritorija atlautas uzturésanas dienu skaits nebija parsniegts.
Visbeidzot janorada, ka $ida iespéja joprojim neliedz piemérot Sengenas Robezu kodeksa 11. pantu,
kura ir paredzéts, ka, “ja tresas valsts valstspiederiga celosanas dokumenta nav iecelo$anas spiedoga,
attiecigas valsts kompetentas iestades var pienemt, ka ta turétajs neatbilst vai vairs neatbilst attieciga
dalibvalsti piemérojamiem uzturé$anas ilguma nosacijumiem”, jo §is pienémums ir atspékojams.

77. Nemot véra visus ieprieks izklastitos apsvérumus, uzskatu, ka Sengenas Robezu kodeksa 5. panta
1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka deriga viza, kas prasita tresas valsts valstspiederigajam, uz kuru
attiecina sadu prasibu, $kérsojot Savienibas aréjas robezas, var ari nebuat deriga celo$anas dokumenta
un ka minéta kodeksa 5. panta 1. punkta a) un b) apak$punkta izklastitie iecelo$anas nosacijumi var
tikt apliakoti $kirti, ja vien minétais valstspiederigais aréjo robezu $kérsosanas bridi uzrada autentisku
celosanas dokumentu, kura deriguma termins aptver maksimali atlauto uzturésanas ilgumu, kas
noteikts Sengenas valstu viza, kas savukart atrodas celosanas dokumenta, kur$ kluvis nederigs.

C — Par treso prejudicidalo jautajumu

78. Gadijuma, ja Sengenas Robezu kodeksa un Vizu kodeksa nav noteikts, ka tresas valsts
valstspiederigajam, uz kuru attiecina prasibu par vizas nepiecieSamibu, ir §1 viza jauzrada deriga
celosanas dokumenta, iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai dalibvalstis ir tiesigas paredzét veél citus
iecelosanas nosacijumus papildus tiem, kas jau izklastiti abos iepriek§ minétajos kodeksos.

49 — Skat. Vizu kodeksa preambulas 18. apsvérumu. Tacu, ka apsvérumos norada Latvijas valdiba, Indijas valstspiederigajam, par kuru ir
pamatlieta, $kiet, ir ticis atlauts ieklat Savienibas teritorija, kad vin$ sados pasos apstaklos bija ieradies pie citu dalibvalstu, nevis Latvijas
Republikas robezam.
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79. Lai ari iecelo$anas nosacijumi ir uzskaititi Sengenas Robezu kodeksa 5. panta, $is pants ir noteikti
jalasa kopsakara ar minéta kodeksa 13. pantu, kas attiecas uz gadijumiem, kad iecelo$anu atsaka.

80. Tadéjadi iecelosanu atsaka “tresas valsts valstspiederigajiem, kas neatbilst 5. panta 1. punkta
izklastitiem iecelosanas nosacijumiem”. Lémumu par iecelo$anas atteikumu tresas valsts
valstspiederigajam dara zinamu, izmantojot saskanotu veidlapu®. Saja veidlapa ir paredzéti devini
iecelosanas atteikuma iemesli. Astonos no tiem atspogulojas Sengenas Robezu kodeksa 5. panta
1. punkta paredzétie iecelosanas nosacijumi®.

81. Ar minéto 5. pantu tie$i saistits nav viens vienigs atteikuma iemesls, proti, attieciba uz maksimali
atlauta uzturésanas ilguma parsniegsanu.

82. Tik un ta standartveidlapa nav paredzéta iespéja, ka robezsardze taja rodamajam uzskaitijumam
pievienotu veél kadu atteikuma iemeslu.

83. Nemot véra, ko par Vizu kodeksa 32. pantu Tiesa nospriedusi sprieduma Koushkaki®, tas, ka
Sengenas Robezu kodeksa 13. panta ar atsauci uz $i pasa kodeksa 5. pantu ir veikts to iemeslu
uzskaitijums, pamatojoties uz kuriem lemjams par iecelosanas atteikumu, tomér paredzot, ka iemesls
konkréti jadara zinams pieteikuma iesniedzéjam, izmantojot Sengenas Robezu kodeksa V pielikuma
veidlapu, “ir apstaklis, kas liecina par labu interpretacijai, saskana ar kuru [..] atteikuma pamatojumu
saraksts ir pilnigs”.

84. Turklat Vizu kodeksa meérkis atvieglot likumigu celo$anu, par kuru Tiesa atgadina iepriek$ minéta
sprieduma Koushkaki 52. punkta, butu apdraudéts, ja dalibvalsts iestades varétu atteikt iecelo$anu
tre$as valsts valstspiederigajam, lai ari vin$ atbilst visiem Sengenas Robezu kodeksa 5. panta
uzskaititajiem iecelo$anas nosacijumiem un nav parsniedzis maksimali atlauto uzturésanas ilgumu.

85. Turklat, lai apkarotu izdevigaku vizu mekléjumus, ir janodrosina iecelo$anas nosacijumu saskanota
piemérosana, ka ari no tas izrieto$a iecelo$anas atteikuma iemeslu saskanota piemérosana*.

86. Vél japiebilst, ka atskiriba no ta, ka bijis ieprieks minétaja lieta Koushkaki, papildnosacijums, ko
valsts likumdevéjs ir ieviesis, nav salidzinams ar sarezgitiem individualas situacijas vértéjumiem, kas
var ietilpt novértéjuma briviba, kuru Savienibas likumdevéjs Tiesas ieskata apzinati ir atstajis
dalibvalstu zina attieciba uz kadu vizu izsnieg$anas atteikuma iemeslu izvértésanu in concreto™.

87. Ka tiesas sédé pareizi noradija Komisija, iepriek§ minétaja sprieduma Koushkaki atzita novértéjuma
briviba nevar biit parnesti attiecinata uz diviem pirmajiem Sengenas Robezu kodeksa 5. panta 1. punkta
uzskaititajiem iecelosanas nosacljumiem, kas ir drizak tehniskas iedabas. Tapéc ne tikai valsts
likumdevéjs nav tiesigs $os nosacijumus papildinat ar kadu papildnosacijumu, bet nevar ari apgalvot,
ka $aja lieta mineétais likumdevéjs izmantojis savu novértéjuma brivibu, lai abus pirmos nosacijumus
interpretétu ka tik ciesi saistitus, ka pirmais varétu bat izpildits tikai vienlaicigi ar otro.

88. Tadéjadi, Sengenas Robezu kodeksa 5. panta 1. punkts, lasot to kopsakara ar minéta kodeksa
13. pantu, jainterpreté tadéjadi, ka dalibvalstis nedrikst treso valstu valstspiederigajiem izvirzit
papildnosacijumus, lai tiem atlautu iecelot Savienibas teritorija.

50 — Sengenas Robezu kodeksa V pielikuma B dala.

51 — Atteikuma iemesli A un B izriet no Sengenas Robezu kodeksa 5. panta 1. punkta a) apakipunkta. Atteikuma iemesli C un D ir atvedinami
no minéta kodeksa 5. panta 1. punkta b) apak$punkta. Atteikuma iemesli E un G izriet no minéta kodeksa 5. panta 1. punkta
c) apaks$punkta. Atteikuma iemesls H ir atvedinams no ta pasa kodeksa 5. panta 1. punkta d) un e) apak$punkta, savukart atteikuma iemesls
I ari izriet no minéta kodeksa 5. panta 1. punkta e) apak$punkta.

52 — EU:C:2013:862, 38. punkts.
53 — Péc analogijas skat. spriedumu Koushkaki (EU:C:2013:862, 53. punkts).
54 — Skat. sprieduma Koushkaki (EU:C:2013:862) 56. un nakamos punktus.
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V — Secinajumi

89. Nemot véra visus ieprieks izklastitos apsvérumus, ierosinu Tiesai uz Administrativas apgabaltiesas
uzdotajiem jautajumiem manis parkartotaja redakcija atbildét sadi:

1) lémums par Sengenas valstu vizas nederiguma konstatéSanu var tikt pienemts tikai Eiropas
Parlamenta un Padomes 2009. gada 13. jalija Regulas (EK) Nr. 810/2009, ar ko izveido Kopienas
Vizu kodeksu (Vizu kodekss), 34. panta aprakstitajos nosacijumos un tik un ta ietilpst tikai
dalibvalstu iestazu kompetencé. Tadéjadi celosanas dokumenta, kura ieliméta Sengenas valstu
viza, deriguma zaudésana nevar pati par sevi ietekmét pasas vizas derigumu;

2)  Eiropas Parlamenta un Padomes 2006. gada 15. marta Regula (EK) Nr. 562/2006, ar kuru ievie$
Kopienas Kodeksu par noteikumiem, kas reglamenté personu parvietosanos par robezam
(Sengenas Robezu kodekss) jainterpreté tadéjadi, ka tresas valsts valstspiederigajam, uz kuru
attiecina prasibu par vizas nepiecieSamibu un kur§ pie Eiropas Savienibas aréjam robezam
ierodas ar nederigu celosanas dokumentu, kura ir deriga viza, un derigu celosanas dokumentu
bez vizas, atbilst minéta kodeksa 5. panta 1. punkta a) apak$punkta un 5. panta 1. punkta
b) apakspunkta noteiktajiem iecelosanas nosacijumiem, ja vien jauna celo$anas dokumenta
deriguma termin$ patiesam aptver Sengenas valstu viza maksimali atlauto uzturé$anas ilgumu;

3)  Sengenas Robezu kodeksa 5. panta 1. punkts, lasot to kopsakara ar minéta kodeksa 13. pantu,

jainterpreté tadéjadi, ka dalibvalstis nedrikst treSo valstu valstspiederigajiem izvirzit papildu
nosacijumus, lai atlautu viniem iecelot Eiropas Savienibas teritorija.
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