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GENERALADVOKATA IVA BOTA [YVES BOT)
SECINAJUMI,
sniegti 2014. gada 28. janvari'

Lieta C-573/12

Alands Vindkraft AB
pret
Energimyndigheten

(forvaltningsritten i Linkoping (Zviedrija) lagums sniegt prejudicialu noléemumu)

Precu briva aprite — Pasakumi ar kvantitativiem ierobezojumiem lidzvértigu ietekmi — Direktiva
2009/28/EK — Valsts atbalsta shémas no atjaunojamajiem energoresursiem iegiitas energijas
atbalstam — Zalie sertifikati, kas pieskirti no atjaunojamajiem energoresursiem iegutai
elektroenergijai — Pieskirsana tikai Zviedrijas vai to dalibvalstu razotajiem, ar kuram Zviedrijas
Karaliste ir noslégusi sadarbibas noligumu

1. Saja lieta Tiesai ir dota jauna iespéja lemt par to, vai Savienibas tiesibam atbilst valsts atbalsta shému
noteikumi par energiju, kas iegita no atjaunojamiem energoresursiem?, ar kuriem tiek paredzéts
atbalsts tikai tadiem elektroenergijas razotajiem, kas atrodas valsts teritorija.

2. Jautajums, kuru raksturo spriedze starp precu brivu aprites principu un vides aizsardzibas prasibam,
jau ir uzdots apvienotajas lietas no C-204/12 lidz C-208/12 Essent Belgium, kuras paslaik tiek izskatitas
Tiesa un kuras 2013. gada 8. maija es sniedzu secinadjumus gan par precu brivas aprites principu, gan
Eiropas Parlamenta un Padomes 2001. gada 27. septembra Direktivas 2001/77/EK par tadas
elektroenergijas pielietojuma veicinasanu iekséja elektribas tirgh, kas razota, izmantojot neizsikstosos
energijas avotus [atjaunojamos energoresursus]®, noteikumiem.

3. Lai gan faktiskie apstakli ir lidzigi, izskatamaja lieta juridiskais konteksts ir cits, jo, nemot véra
forvaltningsrdtten i Linkoping [Lin¢épingas Administrativa tiesa] (Zviedrija) sniegtos paskaidrojumus,
apstridéta Zviedrijas shéma ir jaizvérté, nemot véra Eiropas Parlamenta un Padomes 2009. gada
23. aprila Direktivas 2009/28/EK par atjaunojamo energoresursu izmanto$anas veicind$anu un ar ko
groza un sekojosi atce|] Direktivas 2001/77/EK un 2003/30/EK", noteikumus.

4. Tapéc rodas jautajums, vai Direktivas 2009/28 noteikumi lauj izveidot valsts atbalsta shému no
atjaunojamiem energijas avotiem iegutas elektroenergijas atbalstam®, pieskirot zalas elektroenergijas
razotajiem elektroenergijas sertifikatus, no kuriem noteikts skaits vélak ir jaiegadajas elektroenergijas
piegadatajiem un daziem izmantotajiem, nemot véra piegadatas vai patérétas elektroenergijas kopéjo
daudzumu, ja minétaja shéma ir paredzéts nosacijums, ka sadi sertifikati ir pieskirami tikai tadiem
zalas elektroenergijas razotajiem, kas atrodas attiecigas dalibvalsts teritorija.

— Originalvaloda — francu.

Ertibas labad sauk$u minéto energiju par “zalo energiju”.
OV L 283, 33. Ipp.

— OV L 140, 16. Ipp.

— Turpmak teksta — “zala elektroenergija”.
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5. Ja atbilde ir apstiprinos$a, rodas ari jautajums, vai teritorialie ierobezojumi attieciba uz piekluvi zalas
energijas atbalsta shémam atbilst precu brivas aprites principa prasibam, un tadéjadi ir janoskaidro
jautajums par Direktivas 2009/28 spéka esamibu, nemot véra LESD 34. panta noteikumus.

6. Sajos secinajumos es vispirms noradi$u, ka, lai ari Direktivai 2009/28 nav pretruna tada atbalsta
shéma ka pamatlietd, ta tomér ir pretruna LESD 34. pantam.

7. Tad izklastiSu iemeslus, kuru dél es uzskatu, ka Direktivas 2009/28 3. panta 3. punkts ir spéka
neesoss, ciktal ar to dalibvalstim ir pieskirtas tiesibas aizliegt vai ierobezot pieeju atbalsta shémam
razotajiem, kuru no atjaunojamiem energijas avotiem elektroenergiju razojosas iekartas atrodas cita
dalibvalsti.

8. Visbeidzot, ar tiesisko noteiktibu saistitu apsverumu dél es ierosinasu ierobezot laika sekas, ko
izraisa minéta atziSana par spéka neesosu.

I — Atbilstosas tiesibu normas

A — Savienibas tiesibas

9. Ar Direktivu 2009/28, kas stajas spéka 2009. gada 25. junija un kas bija jatransponé vélakais lidz
2010. gada 5. decembrim, no 2012 gada 1. janvara ir atcelta Direktiva 2001/77.

10. Direktivas 2009/28 preambulas 1., 13.-15., 25., 36., 52. un 56. apsvéruma ir noteikts:

“1) Eiropas energijas patérina kontrole un samazinasana un jautdjums par intensivaku [zalo]
energoresursu izmantosanu, ka ari energijas taupiSana un lielaka energoefektivitate ienem butisku
vietu to pasakumu kopuma, kuri javeic, lai samazinatu siltumnicefekta gazu emisijas un izpilditu
Kioto protokola prasibas, kas pievienots Apvienoto Naciju Organizacijas Visparéjai konvencijai par
klimata parmainam, ka ari lai istenotu Kopienas un starptautiskas saistibas ari péc 2012. gada. Siem
faktoriem ir liela nozime ari energoapgades drosibas un tehnologiju attistibas un inovacijas
veicinasana, ka ari nodarbinatibas iespéju un regionalas attistibas nodros$inasana, jo ipasi lauku
apvidos un izolétos apvidos.

[]

13) [..] Ir lietderigi noteikt obligatos valstu mérkus, kas atbilst 20 % [zalo] energoresursu ipatsvaram |[..]
energijas patérinam Kopiena 2020. gada.

14) Obligatie valstu mérki galvenokart ir paredzéti tadeél, lai raditu skaidribu investoriem un veicinatu
tadu tehnologiju nepartrauktu izstradi, saskana ar kuram energiju iegiist no visiem atjaunojamo
energoresursu veidiem. [..]

15) Dalibvalstu sakotnéjie apstakli, [zalo] energoresursu potencials un energijas bilance ir atskirigli].
Tadél Kopienas 20 % mérkis japarveido par individualiem mérkiem katrai dalibvalstij, pienacigi
ievérojot taisnigu un atbilstigu meérka noteik$anu, nemot véra dazados dalibvalstu sakotnéjos
apstaklus un potencialu, ari pasreizéjo [zalo] energoresursu ipatsvaru un energijas piegades
struktaru. [..]
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25) Dalibvalstim ir atskirigs atjaunojamo energoresursu potencials, un tas izmanto dazadas atbalsta
shémas [zalo] energoresursu atbalstam valsts méroga. Lielaka dala dalibvalstu pieméro atbalsta
shémas, ar kuram nodrosina prieksrocibas vienigi tai [zalajai] energijai [..], ko razo to teritorija.
Lai valsts atbalsta shémas pareizi darbotos, ir batiski, lai dalibvalstis varétu kontrolét savu valsts
atbalsta shému ietekmi un izmaksas atbilstigi savam atskirigajam potencialam. [..] Sis direktivas
mérkis ir veicinat parrobezu atbalstu [zalajiem] energoresursiem, neietekméjot valstu atbalsta
shémas. Ar to ievie§ neobligatus dalibvalstu sadarbibas mehanismus, kas dod iespéju dalibvalstim
vienoties par pakapi, kada viena dalibvalsts atbalsta energijas razosanu cita dalibvalsti, un par
pakapi, kada [zalas] energijas razo$ana [..] butu jaskaita vai nu vienas, vai otras dalibvalsts valsts
visparéjos mérkos. Lai nodrosinatu meérku sasniegSanai paredzéto abu pasakumu, tas ir, valstu
atbalsta shému un sadarbibas mehanismu, efektivitati, ir batiski, lai dalibvalstis varétu noteikt, vai
un cik liela meéra to valsts atbalsta shémas attiecas uz [zalas] energijas razosanu [.] citas
dalibvalstis, un varétu vienoties par to, piemérojot $aja direktiva noteiktos sadarbibas mehanismus.

[]

36) Lai raditu iespéju samazinat izmaksas, kas ir saistitas ar $aja direktiva noteikto meérku sasnieg$anu,
ir lietderigi dalibvalstis veicinat tadas elektroenergijas patérinu, kas citas dalibvalstis razota,
izmantojot [zalos] energoresursus, ka ari sniegt iespéju dalibvalstim savas valsts mérkos ieskaitit
citas dalibvalstis patéréto [zalo] energiju [..]. Sim nolikam butu vajadzigi elastigi pasakumi, bet tie
paliek dalibvalstu kontrolé, lai netraucétu tam sasniegt savus valsts mérkus. Sie elastigie pasakumi
izpauzas ka statistikas datu pardale, kopigi projekti starp dalibvalstim vai kopigas atbalsta shémas.

52) Vieniga funkcija izcelsmes apliecindjumiem, kas izdoti, piemérojot $o direktivu, ir pieradit tieSajiem
patérétajiem, ka dota elektroenergijas dala vai daudzums ir razots no atjaunojamajiem
energoresursiem. [..] Svarigi noskirt zalas apliecibas [zalos sertifikatus], ko lieto atbalsta shémas,
no izcelsmes apliecinajumiem.

(]
56) Izcelsmes apliecinajumi pasi par sevi nedod tiesibas gt labumu no valsts atbalsta shéemam.”
11. Saskana ar Direktivas 2009/28 1. pantu, kura nosaukums ir “PriekSmets un darbibas joma™:

“Ar $o direktivu izveido vienotu sistému [zalas] [..] energijas izmanto$anas veicinasanai. Taja paredz
valstu obligatos mérkus [.] [zalas] energijas kopéja ipatsvara sasnieg$anai elektroenergijas bruto
galapatérina [..].”

12. Direktivas 2009/28 2. panta otras dalas j)—1) punkta ir ietvertas sadas definicijas:

‘) “izcelsmes apliecindjums” ir elektroniska formata dokuments, ko izmanto vienigi ka pieradijumu
tieSajam patérétajam, ka attieciga energijas dala vai daudzums ir razots, izmantojot atjaunojamos
energoresursus [..J;

k)  “atbalsta shéma” ir jebkads instruments, shéma vai mehanisms, ko pieméro dalibvalsts vai
dalibvalstu grupa un kas veicina [zalas] energijas izmanto$anu, samazinot energijas izmaksas,
palielinot tas pardosanas cenu vai $adas energijas iegades apjomu, izmantojot [zalas] energijas
izmanto$anas pienakumu vai citadi; ta ietver atbalstu ieguldijumu veida, atbrivojumu no
nodokliem vai nodoklu samazinasanu, nodoklu atmaksu, atbalsta shémas, kas paredz pienakumu
izmantot [zalo] energiju, ari shémas, kuras izmanto “zalos sertifikatus”, ka ari tiesas cenu atbalsta
shémas, tostarp valsts regulétus tarifa maksajumus un prémiju maksajumus, bet neaprobezojoties
ar tiem;
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1) “[zalas] energijas izmantosanas pienakums” ir valsts atbalsta shéma, kura energijas razotajiem
pieprasits razot attiecigu [zalas] energijas daudzumu, kura energijas piegadatajiem pieprasits
piegadé ietvert attiecigu [zalas] energijas daudzumu vai pieprasits energijas patérétajiem
izmantot attiecigu [zalas] energijas daudzumu. Tas ietver arl shémas, saskana ar kuram $adas
prasibas var izpildit, izmantojot zalos sertifikatus”.

13. Direktivas 2009/28 3. panta 1.—3. punkta ir noteikts:
“l. Katra dalibvalsts nodrosina, ka ([zalas] energijas ipatsvars, kas aprékinats saskana ar 5. lidz
11. pantu, 2020. gada energijas bruto galapatérina vismaz atbilst tas visparéjam valsts mérkim minétaja

gada attieciba uz [zalas] energijas Ipatsvaru [..], ka noradits I pielikuma A dalas tabulas tresaja aile. [..]

2. Dalibvalstis veic pienacigi izstradatus pasakumus, lai nodro$inatu, ka [zalas] energijas ipatsvars ir
vienads vai lielaks par to, kas noradits I pielikuma B dalas indikativaja likné.

3. Lai izpilditu $a panta 1. un 2. punktd noteiktos meérkus, dalibvalstis drikst istenot ari $adus
pasakumus:

a) atbalsta shémas;

b)  dazadu dalibvalstu un treso valstu sadarbibas pasakumus, lai sasniegtu to visparéjos mérkus
saskana ar 5. lidz 11. pantu.

Neskarot Liguma 87. un 88. pantu, dalibvalstim ir tiesibas pienemt lémumus saskana ar $is direktivas
5. lidz 11. pantu par to, cik liela méra tas atbalsta [zalo] energiju, ko [..] razo citas dalibvalstis.”

14. Saskana ar Direktivas 2009/28 5. pantu:

“l. Bruto [zalas] energijas patérinu katra dalibvalsti aprékina ka turpmak minéto raditaju summu:

a)  [zalas] elektroenergijas bruto galapatérins;

[]

3. Sa panta 1. punkta a) apak$punkta bruto [zalas] elektroenergijas patérin ir dalibvalsti no
atjaunojamajiem energoresursiem razotas elektroenergijas daudzums, izslédzot to elektroenergijas

daudzumu, kas iegats no stuknu hidroakumulacijas elektrostacijam, izmantojot Gdeni, kas ieprieks bijis
stuknéts kalnup.

[.‘]”

15. Direktivas 2009/28 11. panta ar nosaukumu “Kopigas atbalsta shémas” 1. punkta ir noteikts:
“Neskarot saskana ar 3. pantu noteiktas dalibvalstu saistibas, divas vai vairakas dalibvalstis, pamatojoties
uz brivpratibas principu, var nolemt apvienot vai daléji koordinét to valsts atbalsta shémas. Sados

gadijumos noteiktu [zalas] energijas daudzumu, kas vienas iesaistitas dalibvalsts teritorija razots [..],
var nemt véra citas iesaistitas dalibvalsts valsts visparéja meérki [..].”

4 ECLILEU:C:2014:37



Y. BOT SESZINA)UMI — LIETA C-573/12
ALANDS VINDKRAFT

16. Direktivas 2009/28 15. panta, kura nosaukums ir “No atjaunojamajiem energoresursiem razotas
elektroenergijas apsildei un dzesé$anai izmantotas energijas izcelsmes apliecindjumi”, ir paredzéts:

“l. Lai galapatérétajiem pieraditu no atjaunojamajiem energoresursiem sarazotas energijas dalu vai
daudzumu energijas piegadatija kopéja energijas piegades struktara, saskana ar Direktivas
2003/54/EK [°] 3. panta 6. punktu dalibvalstis nodrosina, ka [zalas] elektroenergijas izcelsmi var
apliecinat sis direktivas nozimé ar objektiviem, parredzamiem un nediskriminéjosiem kritérijiem.

2. [..] Izcelsmes apliecinajums neietekmé dalibvalsts pienakumu ievérot 3. pantu. Izcelsmes
apliecingjumu nodosana citiem [..] nekadi neiespaido [..] galiga bruto patérina [zalas] energijas
aprékinos saskana ar 5. pantu.

(]

9. Dalibvalstis atzist citu dalibvalstu izsniegtos izcelsmes apliecindgjumus saskana ar So direktivu vienigi
ka 1. punkta un 6. punkta a) lidz f) apakspunkta minéto elementu pieradijumu. [..]

[.]”

B — Zviedrijas tiesibas

17. Atbalsta shéma zalas elektroenergijas razosanai tika izveidota ar 2003. gada Likumu Nr. 113 par
elektroenergijas sertifikatiem (lagen (2003:113) om elcertifikat)’, kas 2012. gada 1. janvari tika aizstats
ar 2011. gada Likumu Nr. 1200 par elektribas sertifikatiem (lagen (2011:1200) om elcertifikat)®, lai it
ipasi nodros$inatu Direktivas 2009/28 transponésanu.

18. Iesniedzéjtiesa uzsver, ka, lai gan attiecigais Energimyndigheten [Energijas agentira] 2010. gada
9. junija lémums pamatlieta tika pienemts, piemérojot 2003. gada likumu, saskana ar Zviedrijas
tiesibam strids principa ir jaatrisina atbilstosi likumam, kas ir spéka laika, kad lieta tiek izskatita tiesa,
proti, $aja gadijuma — atbilstosi 2011. gada likumam.

19. Ar Zviedrijas tiesibu aktiem izveidotas atbalsta shémas pamata ir zalo sertifikatu pieskirsana zalas
elektroenergijas razotajiem un attiecigs pienakums elektroenergijas piegadatadjiem un noteiktiem
izmantotajiem iegadaties noteiktu skaitu sertifikatu atbilstosi piegadatas vai patérétas elektroenergijas
kopéja daudzuma dalai.

20. Zalo sertifikatu, kas apliecina vienas zalas elektroenergijas megavatstundas sarazos$anu, var brivi
pardot konkuréjosa tirgn, kura cenas tiek noteiktas saskana ar piedavajuma un pieprasijuma
noteikumiem. Beigu beigas ta cena ir jasedz elektroenergijas patérétajam. Sertifikatu skaits, kas
piegadatajiem un lietotajiem ir jaiegadajas, mainas atkariba no mérka, kads sasniedzams attieciba uz
zalas elektroenergijas razosanu. 2010.-2012. gada par pardoto vai patéréto megavatstundu bija
jaiegadajas 0,179 zalie sertifikati.

21. Iesniedzéjtiesa norada, ka, lai ari $ada ierobezojuma nav 2011. gada likuma teksta, no 2003. gada un
2011. gada likumus sagatavojosajiem dokumentiem izriet, ka zalos sertifikatus pieskir tikai tam zalas
elektroenergijas razosanas iekartam, kas atrodas Zviedrijas teritorija.

6 — Eiropas Parlamenta un Padomes 2003. gada 26. junija Direktiva par kopigiem noteikumiem attieciba uz elektroenergijas iekséjo tirgu un par
Direktivas 96/92/EK atcel$anu (OV L 176, 37. Ipp., un labojums OV 2004, L 16, 74. Ipp.).

7 — Turpmak teksta — “2003. gada likums”.
8 — Turpmak teksta — “2011. gada likums”.
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22. Turklat ta precizé, ka 2011. gada likuma 1. nodalas 5. panta ir ietverta $ada jauna norma:

“Elektroenergijas sertifikati, kuri ir izsniegti atjaunojamas elektroenergijas razosanai cita valsti, var tikt
izmantoti, lai izpilditu kvotu izpildes pienakumu saskana ar $o likumu, ja Zviedrijas elektroenergijas
sertifikatu sistéma ir saskanota ar elektroenergijas sertifikatu sistému cita valsti, noslédzot starptautisku
noligumu.”

23. 2011. gada 29. janija Zviedrijas Karaliste $adu noligumu noslédza ar Norvégijas Karalisti’. Turpreti
$ads noligums nav noslégts ar Somijas Republiku.

II — Pamatlieta

24. 2009. gada 30. novembri Alands Vindkraft AB', kas izmanto véja energijas parku Somija, Alandu
arhipelaga salas, bet kas saskana ar Alands Vindkraft izvirzitajiem pamatiem, kuri ieklauti lémuma par
prejudicialo jautajumu uzdo$anu, ir pievienots Zviedrijas elektroenergijas izplatisanas tiklam, ladza
pieskirt zalos sertifikatus saskana ar Zviedrijas tiesisko reguléjumu.

25. Energimyndigheten ar 2010. gada 9. junija lémumu $o lagumu noraidija ar pamatojumu, ka zalo
sertifikatu sistéma var tikt izmantota tikai tam zalas elektroenergijas razosanas iekartam, kas atrodas
Zviedrija.

26. Alands Vindkraft céla prasibu forvaltningsréitten i Linkoping par $a lémuma atcel$anu, it ipasi
noradot uz LESD 34. panta parkapumu, jo, istenojot apstridéto shému, aptuveni 18 % no Zviedrijas
patérétaju elektroenergijas vajadzibam apmierina Zviedrijas teritorija esoSie zalas elektroenergijas
razotaji, kaitéjot importam no citam dalibvalstim.

[II — Prejudicialie jautajumi

27. Rodoties $aubam par Direktivas 2009/28 interpretaciju un LESD 34. panta piemérojamibu,
forvaltningsratten i Linkoping noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus
jautajumus:

1)  Zviedrijas elektroenergijas sertifikatu sistéma ir valsts atbalsta shéma, kuras ietvaros
elektroenergijas piegadatajiem un atseviskiem elektroenergijas izmantotajiem $aja dalibvalsti ir
jaiegadajas elektroenergijas sertifikati, kuri atbilst noteiktai to pardosanas vai patérina dalai,
nepastavot Ipasai prasibai, ka elektroenergija ir jaiegadajas no ta pasa avota. Elektroenergijas
sertifikatus pieskir Zviedrijas valsts, un tie ir pieradijums tam, ka ir sarazots noteikts daudzums
[zalas] elektroenergijas [..]. [Zalas] elektroenergijas razotaji, pardodot S$os elektroenergijas
sertifikatus, sanem papildu ienémumus papildus pelnai no elektroenergijas razosanas. Vai
2. panta [otras dalas] k) punkts un 3. panta 3. punkts [..] Direktiva 2009/28/EK [..] ir jainterpreté
tadéjadi, ka ar tiem tiek atlauts dalibvalstij piemérot tadu valsts atbalsta shému ka ieprieks
minéta, kuru var izmantot tikai tie razotaji, kuri atrodas attiecigas valsts teritorija, un kuras
rezultatd Siem razotajiem ir ekonomiskas prieksrocibas salidzindjuma ar razotajiem, kuriem
nevar tikt pieskirti elektroenergijas sertifikati?

2)  Vai, nemot véra LESD 34. panta noteikumus, tadu shému ka pirmaja jautajuma aprakstita var
uzskatit par kvantitativu importu ierobezojosu pasakumu vai pasakumu ar lidzvértigu iedarbibu?

9 — Direktiva 2009/28 ir iestradata 1992. gada 2. maija Liguma par Eiropas Ekonomikas zonu (OV 1994, L 1, 3. Ipp.), kas pielagots ar protokolu,
ar kuru pielago minéto ligumu (OV 1994, L 1, 572. lpp.), ar EEZ Apvienotas komitejas 2011. gada 19. decembra Lémumu Nr. 162/2011, ar
kuru groza EEZ liguma IV pielikumu (Energétika) (OV 2012, L 76, 49. Ipp., un labojums OV 2012, L 247, 16. Ipp.).

10 — Turpmak teksta — “Alands Vindkraft’.
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3) Ja atbilde uz otro jautajumu ir apstiprinosa, vai $ada shéma var bat saderiga ar LESD 34. pantu, ja
tas meérkis ir veicinat [zalas] elektroenergijas razosanu?

4)  Ka atbildi uz iepriek§ minétajiem jautdjumiem ietekmé tas, ka atbalsta shémas piemérosanas
jomas ierobezojums, to attiecinot tikai uz iek$zemes razotajiem, nav skaidri noteikts valsts tiesibu
aktos?”

IV — Mana analize

A — Par pirmo jautdajumu

28. Uzdodot pirmo jautajumu, kas ir sadalits divas dalas, iesniedzéjtiesa jauta, pirmkart, vai tada
atbalsta shéma ka pamatlieta ir atbalsta shéma Direktivas 2009/28 2. panta otras dalas k) punkta
izpratné un, otrkart, ja atbilde ir apstiprinosa, vai $is direktivas noteikumi ir jainterpreté tadéjadi, ka
tie aizliedz paredzét sadas shémas izmantosanu tikai tiem razotajiem, kuru iekartas atrodas attiecigas
dalibvalsts teritorija.

1) Par jautajuma pirmo dalu

29. Vai tada zalo sertifikatu sistéma ka pamatlieta ir atbalsta shéma Direktivas 2009/28 2. panta otras
dalas k) punkta izpratné?

30. Saskana ar Alands Vindkraft viedokli Direktiva 2009/28 attiecas uz atbalsta shémam zalas
elektroenergijas izmanto$anai, nevis tas razo$anai, turpreti Energimyndigheten, visas valdibas, kas
iesniegusas apsvérumus, ka ari Eiropas Komisija uzskata, ka atbalsta shéma zalas elektroenergijas
razo$anai ir jakvalificé ka “atbalsta shéma” $is direktivas izpratné.

31. Bez vilcinasanas es atbalstu $o pédéjo uzskatu, pie kada neizbégami janonak, aplikojot minétas
direktivas 2. panta otras dalas k) un 1) punkta ietvertas definicijas, un tas ta ir sadu iemeslu dél.

32. Pirmkart, no pasa $o definiciju formuléjuma skaidri izriet, ka atbalsta shémas, kuru meérkis ir
sekmét zalas energijas izmantoSanu, ietver shémas, ar kuram energijas razotajiem vai piegadatajiem
tiek wuzlikts pienakums sarazot vai piedavat noteiktu zalas energijas kvotu. Tadéjadi zalas
elektroenergijas izmanto$anas jédziens jasaprot tadéjadi, ka tas ietver $is elektroenergijas razo$anu, un
tadéjadi nebutu Direktivas 2009/28 formuléjumam atbilsto$i pretstatit Sos jédzienus, tos uzskatot par
savstarpéji izsledzosiem.

33. Otrkart, varda “jebkads” un tadu terminu — kas tiek uzskatiti par tam lidzvértigiem terminiem — ka
“: ” “« - » : “« = s ”» : : - - - - . -
instruments”, “shéma” vai “mehanisms” lietojums, ka ari 2. panta otras dalas k) punkta minéto
pieméru neizsmelosais raksturs liecina par Savienibas likumdevéja nodomu izmantot plasu atbalsta
shémas jédziena nozimi.

34. Treskart, jaatzist, ka minétas direktivas 2. panta otras dalas k) un 1) punkta expressis verbis starp
atbalsta shémam ir minéti ne tikai iepirkuma tarifi un prémiju maksajumi, bet ari zalo sertifikatu

shémas''.

35. Tapéc, manuprat, nav nekadu $aubu, ka tada attieciga zalo sertifikatu sistéma ka pamatlieta ir
atbalsta shema Direktivas 2009/28 izpratné.

11 — Sis shémas ir minétas ari Direktivas 2009/28 preambulas 52. apsvéruma pédéja teikuma.
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36. Atliek noskaidrot, vai $is direktivas noteikumos aizliegts atlaut izmantot $adu shému tikai tiem
razotajiem, kuru iekartas atrodas attiecigas dalibvalsts teritorija.

2) Par jautajuma otro dalu

37. Galvenie lietas dalibnieki un personas, kas iestajusas lieta, Direktivas 2009/28 noteikumus
interpreté dazadi.

38. Saskana ar pirmo interpretaciju, kuru atbalsta Alands Vindkraft, kaut gan Direktivas
2009/28 mérkis ir veicinat zalas energijas izmanto$anu, lai dalibvalstis varétu pielagoties to saistosajiem
mérkiem, taja nav lauts ieviest diskriminéjosas atbalsta shémas, kas raditu prettiesiskus tirdzniecibas
skerslus.

39. Radikali atskirigu interpretaciju ierosina Energimyndigheten un Zviedrijas, Vacijas un Norvégijas
valdibas, kas uzskata, ka Direktiva 2009/28 neparprotami atlauts — pat paredzéts — valsts atbalsta
shémas attiecinat tikai uz valsts teritorija sarazoto zalo energiju.

40. Sada interpretacija esot saskana ar §is direktivas tekstu, jo tis preambulas 25. apsvéruma un
3. panta 3. punkta ir minéts, ka dalibvalstis var brivi noteikt, vai un cik liela méra tas plano atbalstit
citas dalibvalstis sarazoto zalo energiju, un ir uzskaititi fakultativi sadarbibas mehanismi, kurus tas $aja
gadijuma var izmantot.

41. Turklat minéto interpretaciju apstiprinot Direktivas 2009/28 visparéja sistéma. Ta atbalstot pieeju,
kas vérsta uz katru atsevisku dalibvalsti, nosakot katrai no tam konkrétus mérkus. Turklat valsts
atbalsta shémas esot biutisks instruments $o mérku sasniegana un laujot dalibvalstim kontrolét
minéto shému ietekmi un izmaksas atbilstosi to attiecigajam potenciadlam, un tas savukart paredzot
izveidot shémas, kuras ir ierobezotas tikai ar katras dalibvalsts teritoriju.

42. Zviedrijas un Norvégijas valdibas uzskata, ka $adu interpretaciju apstiprinot arl Direktivu 2009/28
sagatavojosie dokumenti, kuros esot noradits, ka dalibvalstim ir plasa ricibas briviba savas politikas
istenosana, lai izpilditu saistibas, kas tam uzliktas ar $o direktivu, kura ir tikai noteikta kopéja
sistéma .

43. Komisija ierosina viduscelu. Apgalvojot, ka atskiriba no Direktivas 2001/77 Direktiva 2009/28 nav
nekadas norades uz tirdzniecibu ierobezojoso ietekmi un ka ar 3. panta 3. punkta noteikumiem
dalibvalstim ir pieskirtas tiesibas izveidot atbalsta shémas, veikt sadarbibas pasakumus vai nolemt, cik
liela méra tas atbalsta cita dalibvalsti sarazoto zalo energiju, ta uzskata, ka Direktiva 2009/28 ir
jainterpreté tadéjadi, ka taja mav aizliegts dalibvalstij izveidot tadu valsts atbalsta shému, kuru var
izmantot tikai tadi razotaji, kas atrodas tas teritorija.

44. Es savukart uzskatu, ka Direktiva 2009/28 ir atlauti teritoriali ierobezojumi zalas energijas atbalsta
shémam, par ko liecina gan burtiska $§is direktivas interpretacija, gan tas visparéja sistéma un meérki.

12 — Zviedrijas valdiba atsaucas uz 3.1. punktu, 8. lpp., Komisijas dienestu darba dokumenta, kas pievienots Komisijas Pazinojumam Eiropas
Parlamentam, Padomei, Eiropas Ekonomikas un socialo lietu komitejai un Regionu komitejai — Energija no atjaunojamiem
energoresursiem — butiska Eiropas energijas tirgus sastavdala (SWD(2012) 164, galiga redakcija). Sis dokuments ir pieejams tikai anglu
valoda.
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a) Direktivas 2009/28 3. panta 3. punkta otras dalas formuléjums

45. Direktivas 2009/28 preambulas 25. apsvéruma ir skaidri noradits, ka ierobezojumi pastav lielakaja
dala valsts atbalsta shému un ka dalibvalstim, kuram ir atskirigs potencials, ir ricibas briviba noteikt,
vai un cik liela méra to valsts atbalsta shémas attiecas uz [zalas] energijas razoSanu [..] citas
dalibvalstis. Si ricibas briviba atspogulojas minétas direktivas 3. panta 3. punkta otraja dala, kura ir
apstiprinats princips, ka dalibvalstim ir “tiesibas pienemt lémumus saskana ar $is direktivas 5. lidz
11. pantu” par to, cik liela méra tas atbalsta importétu zalo energiju, ievérojot tikai LESD 107. un
108. pantu. No ta izriet, ka ar Direktivu 2009/28 dalibvalstim ir pieskirtas pilnvaras noteikt sava
atbalsta importétajai zalajai energijai principus un apjomu un vajadzibas gadijuma slégt noligumus ar
citam dalibvalstim.

b) Direktivas 2009/28 visparéja sistéma

46. Divi argumenti, kuru pamata ir Direktivas 2009/28 visparéja sistéma, sniedz skaidras norades, vai
dalibvalstij, kas isteno atbalsta shému, ir pienakums Jaut izmantot minéto shému zalas elektroenergijas
razosanas iekartam, kas atrodas citas dalibvalstis.

47. Pirma argumenta pamata ir §is direktivas 6.—11. panta paredzéta elastiga mehanisma neobligatais
raksturs. Lai gan Savienibas likumdevéjs veéléjas atbalstit zalas energijas parrobezu tirdzniecibu,
veicinot citas dalibvalstis sarazotas zalas energijas patérinu un laujot uzskaitit cita dalibvalsti patéréto

zalo energiju ka dalibvalsts merki'®, “elastigie pasakumi”', kurus sauc ari par “sadarbibas

mehanismiem” ", kas izveidoti $im meérkim un kas var izpausties ka “statistikas datu pardale”'® vai
“kopigi projekti starp dalibvalstim”’, vai ari ka “kopigas atbalsta shémas”", ir skaidri izveidoti ka
neobligati mehanismi®, kas ievieSami, iepriek$ noslédzot noligumus starp dalibvalstim. Tapéc, lai ari
dalibvalsts batu gatava vienpuséji piemérot savu zalas energijas atbalsta shému cita dalibvalsti sarazotai
energijai, So energiju, lai istenotu tas valsts mérkus, varétu nemt véra tikai ar nosacijjumu, ka $1 otra

dalibvalsts pienem $o nemsanu véra un noslédz ar pirmo valsti sadarbibas ligumu.

48. Otrais arguments attiecas uz izcelsmes apliecindjumiem atzito ierobezoto apjomu. Lai gan ar
Direktivu 2009/28 ir ieviests $o apliecindjumu savstarpéjas atzisanas pienakums, taja skaidri ierobezots
citas dalibvalstis izsniegto apliecindgjumu apjoms, noradot, ka tie ir tikai pieradiSanas instruments®, kas
nepieskir tiesibas izmantot valsts atbalsta shémas?. No ta izriet, ka dalibvalsts var liegt arvalstis
registrétiem razotajiem izmantot zalas elektroenergijas atbalsta shémas ari tad, ja to produkcijas zala
izcelsme butu pieradita ar izcelsmes apliecindjumiem atbilstosi Direktivas 2009/28 prasibam.

49. Sis direktivas mérki apstiprina $o dalibvalstim atstato ricibas brivibu.

13 — Skat. minétas direktivas preambulas 36. apsvérumu.
14 — Turpat.

15 — Direktivas 2009/28 preambulas 25. apsvérums.

16 — Minétas direktivas 6. pants.

17 — Minétas direktivas 7. pants. Taja ari Jauts dalibvalstim un tre$am valstim istenot kopigus projektus (9. pants).
18 — Direktivas 2009/28 11. pants.
19 — Minétas direktivas preambulas 25. apsvéruma sestais teikums.

20 — Minétas direktivas 15. panta 9. punkts.

21 — Saja zina skat. Direktivas 2009/28 preambulas 56. apsvérumu, kura noteikts, ka “izcelsmes apliecindjumi pa$i par sevi nedod tiesibas gat
labumu no valsts atbalsta shémam” [“Les garanties d’origine ne conféreraient pas, par elles-mémes, le droit de bénéficier de régimes d’aide
nationaux”]. Ja vélégjuma izteiksmes lietojums franc¢u valodas versija samulsina, ciktal, $kiet, netiek pielauta jebkada noteiktiba, tomér
jakonstaté, ka citas valodu versijas tiek lietota daramas kartas tagadne (it ipasi skat. versijas vacu valoda — “Herkunftsnachweise begriinden
nicht an sich ein Recht auf Inanspruchnahme nationaler Forderregelungen”, anglu valoda — “Guarantees of origin do not by themselves
confer a right to benefit from national support schemes” un spanu valoda — “Las garantias de origen no confieren de por si el derecho a
acogerse a sistemas de apoyo nacionales”).
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c¢) Direktivas 2009/28 meérki

50. Atskiriba no Direktivas 2001/77, kura dalibvalstim bija paredzéti tikai orientéjosi mérki, Direktiva
2009/28 ir noteikti valsts visparéji saisto$i mérki* attieciba uz zalas elektroenergijas patérinu, lai lautu
sasniegt visparéjo meérki — sarazot Eiropas Savieniba vismaz 20 % zalas energijas, dalibvalstu zina
atstajot piemérotu lidzeklu izvéli So mérku sasniegSanai. Turklat, ja saskana ar Direktivu 2001/77
valstu orientéjosos “patérina” meérkus var sasniegt, nemot véra importéto zalo elektroenergiju®,
Direktiva 2009/28 zalas elektroenergijas patérin§ ir definéts ka dalibvalsti sarazotas zalas
elektroenergijas daudzums, “izslédzot to elektroenergijas daudzumu, kas iegits no stknu
hidroakumulacijas elektrostacijam, izmantojot tdeni, kas iepriek§ bijis suknéts kalnup”*. Meérka
veicinat zalas energijas izmanto$anu noteiksana valsts limenl un uzsvars uz razosanu, $kiet, pamato
dalibvalsts lémumu pieskirt atbalstu tikai iekszemes razo$anai, kas ir ta, kura tai laus sasniegt savus
meérkus.

51. Minéto iemeslu dé] es ierosinu uz forvaltningsrdtten i Linkdping pirmo jautdjumu atbildét, ka
Direktivas 2009/28 2. panta otras dalas k) punkts un 3. panta 3. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka:

— valsts tiesiskais reguléjums, ar kuru zalas elektroenergijas razotajiem tiek pieskirti zalas
elektroenergijas sertifikati, kuru noteikts daudzums ir obligati jaiegadajas elektroenergijas
piegadatajiem un daziem lietotdjiem, nemot véra piegadatas vai patérétas elektroenergijas kopéjo
daudzumu, ir atbalsta shéma minétas direktivas izpratné;

— ar minéto direktivu dalibvalstim, ja tas izveido $adas shémas, ir lauts pieskirt zalos sertifikatus tikai
tam zalas elektroenergijas razosanas iekartam, kas atrodas to teritorija.

B — Par otro un treso jautajumu

52. Uzdodot otro un tre$o jautajumu, iesniedzéjtiesa butiba jautd, vai LESD 34. panta ir aizliegti
teritoriali ierobezojumi, kas raksturo attiecigo pamatlietu.

53. Lai atbildétu uz $o jautdjumu, savu argumentaciju, tapat ka to esmu izdarijis ieprieks minétajos
manos secindjumos apvienotajas lietas Essent Belgium, izklastiSu tris punktos, secigi nosakot, vai ir
piemérojams LESD 34. pants, vai attiecigais regulé§jums rada skérslus un vai Sie Skérsli var tikt
pamatoti.

1) LESD 34. panta piemeérojamiba

54. Vai péc Direktivas 2009/28 pienemsanas ir aizliegts parbaudit valsts atbalsta shému saderibu ar
LESD 34. pantu?

55. Lietas dalibniekiem, kas iesniegusi savus apsvérumus Tiesai, $aja jautajuma ir atskirigas nostajas.
56. Alands Vindkraft apgalvo, ka ar Direktivu 2009/28 nav saskanotas valsts atbalsta shémas un

tadéjadi valsts pasakumiem, kas veikti, lai transponétu $o direktivu, ir jabut saderigiem ar primarajiem
tiesibu aktiem neatkarigi no ta, vai tie, iespéjams, ir saderigi ar minéto direktivu.

22 — Skat. $is direktivas 3. panta nosaukumu.
23 — Skat. 107.—109. punktu manos secinajumos apvienotajas lietas Essent Belgium (minéti ieprieks).
24 — Sis direktivas 5. panta 3. punkta pirma dala.
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57. Turpreti Energimyndigheten noliedz, ka var pastavét konflikts starp stridigo teritorialo
ierobezojumu un LESD 34. pantu, jo primarie tiesibu akti esot piemérojami tikai tad, ja nav
piemérojamu atvasinato tiesibu®.

58. Atzistot, ka ar Direktivu 2009/28 nav veikta pilniga valsts atbalsta shému saskano$ana, Vacijas
valdiba uzskata, ka, veicot saderibas ar LESD 34. pantu parbaudi tiesa, ir janem véra, ka Savienibas
likumdevéjs ir apzinati pielavis iespéjamus ierobezojumus precu brivai apritei, kas nepieciesami, lai
valsts atbalsta sistémas pareizi darbotos.

59. Visbeidzot Komisija, pamatojoties uz to, ka Direktiva 2009/28 ir devusi dalibvalstim tiesibas
saglabat savas atbalsta shémas, lai sasniegtu savus valsts mérkus, secina, ka Zviedrijas zalo sertifikatu
sistéma ir saderiga ar LESD 34. pantu.

60. Manuprat, Direktivas 2009/28 pienemsana neatbrivo no jautajuma par saderibu ar LESD 34. pantu
parbaudes.

61. Lai ari no pastavigas judikatiras izriet, ka, ja kada joma Savienibas limeni ir pilniba saskanota, visi
ar to saistitie valsts pasakumi ir jaizvérté, ievérojot $a saskanosanas pasakuma, nevis primaro tiesibu
noteikumus®, $i judikatira nav piemérojama, jo ir skaidrs, ka ar Direktivu 2009/28 nav saskanots to
atbalsta shému materialais saturs, kuras paredzétas, lai veicinatu zalas energijas izmanto$anu.

62. Faktiski gratibas nerodas tapéc, ka nav kopiga reguléjuma, kura izsmelosi butu paredzéti
nepieciesamie saskano$anas pasakumi, lai nodrosinatu vides aizsardzibu zalas energijas tirdznieciba
starp dalibvalstim, bet gan tapéc, ka Direktiva 2009/28 ir apstiprinatas dalibvalstu pilnvaras noteikt, vai
to atbalsta shémas ir piemérojamas no citas dalibvalsts importétai zalajai energijai.

63. Sados apstaklos tas, vai Zviedrijas atbalsta shéma ir saderiga ar LESD 34. pantu, ir jaizvérté, nemot
véra Savienibas primaro tiesibu parakumu par citiem Savienibas tiesibu avotiem, no ka izriet divu veidu
sekas.

64. Pirmas sekas attiecas uz atvasinato tiesibu interpretaciju, kas javeic saskana ar primarajam tiesibam
un Savienibas visparéjiem tiesibu principiem. Saja zina jaatgadina pastaviga judikatiira, saskana ar kuru,
ja sekundaro tiesibu normu var interpretét dazadi, prieksroka ir dodama tadai interpretacijai, kas $o
normu padara atbilstosu ligumiem, nevis tadai, kura noved pie secinajuma, ka tiesibu norma nav ar to
saderiga”.

65. Otras sekas skar atvasinato tiesibu spéka esamibu, kas jaizvérté, nemot véra primaro tiesibu normas
par parvietosanas brivibu. No Tiesas judikatiras izriet, ka LESD 34. panta paredzétais kvantitativo
ierobezojumu un pasakumu ar lidzvértigu iedarbibu aizliegums “attiecas ne tikai uz valsts
pasakumiem, bet ari uz Savienibas iestazu pasikumiem””, kuram ari “ir pienakums ievérot

tirdzniecibas brivibu [starp dalibvalstim], kas ir kopéja tirgus pamatprincips””.

66. Tomeér, it ipasi saistiba ar sadarbibas starp Tiesu un valsts tiesam instrumentu, kas izveidots ar
LESD 267. pantu, ir svarigi noradit, ka Tiesa, kurai ir tikai uzdots jautdjums par Savienibas tiesibu
interpretaciju, dazos ipasos gadijumos var parbaudit sekundaro tiesibu aktu noteikumu spéka esamibu.

25 — Energimyndigheten atsaucas uz 53. punktu 2004. gada 14. decembra sprieduma lieta C-309/02 Radlberger Getrinkegesellschaft un S. Spitz
(Krajums, I-11763. lpp.).

26 — Visbeidzot skat. 2013. gada 14. marta spriedumu lieta C-216/11 Komisija/Francija (27. punkts un taja minéta judikatara).

27 — It ipasi skat. 2007. gada 26. junija spriedumu lieta C-305/05 Ordre des barreaux francophones et germanophone u.c. (Krajums, I-5305. Ipp.,
28. punkts). Skat. ari 2013. gada 7. marta spriedumu lieta C-19/12 Efir (34. punkts).

28 — 2012. gada 12. julija spriedums lieta C-59/11 Association Kokopelli (80. punkts un taja minéta judikatira). Péc analogijas par pakalpojumu
snieg$anas brivibu skat. 2010. gada 26. oktobra spriedumu lieta C-97/09 Schmelz (Krajums, I-10465. Ipp., 50. punkts).

29 — 1984. gada 29. februara spriedums lieta 37/83 Rewe-Zentrale (Recueil, 1229. Ipp., 18. punkts).
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67. Saja zina jaatgadina, ka Tiesa ir atzinusi, ka, “ja izradas, ka valsts tiesas uzdoto jautadjumu patiesais
priek$mets, visticamak, attiecas uz spéka esamibas parbaudi, nevis [Savienibas] tiesibu aktu
interpretaciju, Tiesai nekavéjoties jasniedz atbilde minétajai tiesai, neuzspiezot tiri novilcinosu
formalismu, kas nav saderigs ar to mehanismu butibu, kas iedibinati saskana ar [LESD 267.] pantu”®.

68. Tadéjadi Tiesa vairakkart péc savas ierosmes ir pasludinajusi par spéka neesosu aktu, kuru tai ticis
lagts interpretét®'.

69. Elastiba, kura piemit sadarbibas instrumentam — ligumam sniegt prejudicialu nolémumu, skiet,
lauj Tiesai lemt par atvasinatu tiesibu normu spéka esamibu tada gadjjuma ka pamatlieta, kura
iesniedzéjtiesa uzdod prejudicialus jautajumus gan par atvasinato tiesibu, gan par primaro tiesibu
interpretaciju. Ja $ada gadijjuma atvasinato tiesibu interpretacija atklaj nesaderibu ar primarajam
tiesibam, Tiesai, lai nodrosinatu sadarbibas ar valstu tiesam efektivitati, ir skaidri jaizklasta sekas, kas
izriet no $ada secindjuma par attiecigo atvasinato tiesibu normu spéka esamibu.

70. Turklat $aja zina nedrikst nenemt véra, ka lémumos par prejudicialu jautajumu uzdosanu sniegta
informacija ne tikai lauj Tiesai sniegt lietderigas atbildes, bet ari dod iespéju dalibvalstu valdibam, ka
arl citiem ieinteresétajiem lietas dalibniekiem iesniegt apsvérumus saskana ar Eiropas Savienibas
Tiesas statatu 23. pantu. Tadéjadi Tiesai ir janodrosina $I iespéja, nemot véra, ka saskana ar minéto
tiesibu normu ieinteresétajam pusém tiek dariti zinami tikai lémumi par prejudiciala jautdjuma
uzdosanu, pievienojot tulkojumu katras dalibvalsts oficialaja valoda, iznemot valsts lietas materialus,
kurus iesniedzéjtiesa, iespéjams, ir nosutijusi Tiesai™.

71. Saja gadijuma no lémuma par prejudiciala jautdjuma uzdosanu izriet, ka, lai ari jautajumi formali
attiecas uz Direktivas 2009/28 2. panta otras dalas k) punkta un 3. panta 3. punkta, ka ari LESD
34. panta interpretaciju, forvaltningsritten i Linkoping pielauj iespéju, ka attiecigas pamatlieta
aplikotas shémas Ipatnibas atbilst Direktivai 2009/28, un vienlaikus vélas noskaidrot, vai $§1 shéma ir
saderiga ar precu brivas aprites principu, netie$i apsaubot minétas direktivas spéeka esamibu tadéjadi,
ka jautajumu priek$mets liek veikt spéka esamibas novértéjumu.

72. Tada veida lagumu sniegt prejudicialu nolémumu, ka to it ipasi apliecina Energimyndigheten
apsvérumi, saskana ar kuriem teritorialu ierobezojumu aizliegums, pamatojoties uz LESD 34. pantu,
esot “nesaderigs” ar Direktivu 2009/28%, ir sapratusas ari dalibvalstu valdibas un galvenie lietas
dalibnieki.

73. Tapéc ir jaizvérté, vai LESD 34. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tam pretruna ir tadi teritoriali
ierobezojumi ka pamatlieta, un vajadzibas gadijuma ir jaizdara secinajumi par Direktivas 2009/28 spéka
esamibu, nemot véra ta tekstu.

2) Precu brivas aprites ierobezojuma esamiba

74. Ka esmu mingjis iepriek$ minétajos savos secinajumos apvienotajas lietas Essent Belgium™, no
stingri iedibinatas judikataras izriet, ka kvantitativie ierobezojumi un pasakumi ar lidzvértigu iedarbibu
LESD 34. panta izpratné ir jebkur$ dalibvalstu tirdzniecibas reguléjums, kas var tiesi vai netiesi, faktiski
vai potenciali ierobezot tirdzniecibu Eiropas Savieniba.

30 — 1965. gada 1. decembra spriedums lieta 16/65 Schwarze (Recueil, 1081. un 1094. lpp.).

31 — It ipasi skat. 1977. gada 3. februara spriedumu lietd 62/76 Strehl (Recueil, 211. lpp., 10.—17. punkts), 1980. gada 15. oktobra spriedumu lieta
145/79 Roquette Fréres (Recueil, 2917. lpp., 6. punkts) un 2007. gada 4. oktobra spriedumu lieta C-457/05 Schutzverband der
Spirituosen-Industrie (Krajums, 1-8075. lpp., 32.-39. punkts).

32 — Skat. it ipasi 2012. gada 27. novembra spriedumu lieta C-370/12 Pringle (85. punkts un taja minéta judikatira).
33 — Skat. $o apsvérumu to francu valodas versija 28. Ipp. priek$pédéjo dalu.
34 — 78. punkts.
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75. lerobezojums var rasties, ne tikai nostadot importétas preces nelabvéligaka stavokli neka vietéjas
preces, bet ari, gluzi pretéji, pieskirot prieksrocibas vietéjam precém salidzinajuma ar importétajam
precém®, un to var radit pat tads tiesiskais reguléjums, kura, kaut ari neparedzot prieksrocibas vietéjam
precém, ir noteikti papildu nosacijumi to pieskir$anai importétajam precém .

76. Zviedrijas zalo sertifikatu sistéma, lai arl ar to netiek aizliegts elektroenergijas imports,
neapsaubami, sniedz ekonomisku prieksrocibu tadiem zalas elektroenergijas razotajiem, kas atrodas
Zviedrija, salidzindjuma ar razotdjiem, kas atrodas citas dalibvalstis, jo pirmie sanem papildu
ienakumus no zalo sertifikatu pardosanas, kas ir pielidzinami piemaksai, savukart otrie sanem tikai
atalgojumu par zalas elektroenergijas pardosanu.

77. Tadéjadi tas, ka citas dalibvalstis darbojosies elektroenergijas razotaji nevar izmantot zalo sertifikatu
sistému, ja tie eksporté zalo elektroenergiju, ir diskriminéjoss ierobezojums precu brivai apritei, kas ar
LESD 34. pantu ir aizliegts.

78. Tomeér ir jaizveérté, vai $ads ierobezojums var tikt pamatots.

3) Par ierobezojuma precu brivai apritei pamatojumu

79. To pasu iemeslu dél], kurus esmu izklastijis ieprieks minétajas apvienotajas lietas Essent Belgium un
kuri, manuprat, nav atkartoti jaapliko, es uzskatu, ka valsts tiesisko reguléjumu, kas ir pasakums ar
kvantitativiem ierobezojumiem lidzvértigu iedarbibu, var pamatot ar vides aizsardzibas meérki pat tad,
ja tas ir diskriminéjo$s, tomér ar nosacijumu, ka $aja gadijuma tiek veikta Ipasi stingra samériguma
parbaude, kuru esmu kvalificéjis ka “pastiprinatu” parbaudi.

80. Tapéc ir janoskaidro, vai valsts tiesiskais reguléjums pamatlieta ir piemérots, lai nodrosinatu
izvirzita vides aizsardzibas mérka istenosanu, un neparsniedz to, kas vajadzigs, lai sasniegtu $o meérki.

81. Energimyndigheten un visas valdibas, kas iesniegusas apsvérumus, atsaucas uz spriedumu lieta
PreussenElektra®, apgalvojot, ka pamatojums minétaja sprieduma ir piemérojams ari attiecigajam
tiesiskajam reguléjumam pamatlieta.

82. Es nepiekritu $im viedoklim un uzskatu, ka strida formuléjums ir japarskata, nemot véra grozitos
reglamentéjosos noteikumus.

83. Ipasa uzmaniba japievéer$ diviem jauniem apstakliem, proti, elektroenergijas tirgus liberalizacijai un
izcelsmes apliecindjumu savstarpéjas atziSanas sistémas izveidei.

84. Pirmkart, Savieniba kop$ 1999. gada ir iesaistijusies iek$éja energijas tirgus pakapeniskas
liberalizacijas procesa, par ko liecina jaunas sistémas pienemsana, ko sauc par “tre$o energétikas
paketi”. Minétajos reglamentéjosajos noteikumos, kurus it ipasi veido Eiropas Parlamenta un Padomes
2009. gada 13. jalija Regula (EK) Nr. 714/2009 par nosacijumiem attieciba uz piekluvi tiklam
elektroenergijas parrobezu tirdznieciba un par Regulas (EK) Nr. 1228/2003 atcel$anu® un Eiropas

35 — Skat. it ipasi 1986. gada 5. junija spriedumu lieta 103/84 Komisija/Italija (Recueil, 1759. lpp.), kura ka pasakums ar kvantitativam
ierobezojumam lidzveértigu iedarbibu ir kvalificéta finansu palidziba, kas tika pieskirta sabiedriska transporta uznémumiem ar nosacijumu, ka
tie pérk valsti razotus transportlidzeklus.

36 — 2011. gada 6. oktobra spriedums lieta C-443/10 Bonnarde (Krajums, 1-9327. Ipp.), kas attiecas uz Francijas tiesisko reguléjumu par ekologijas

37 — 2001. gada 13. marta spriedums lieta C-379/98 (Recueil, 1-2099. lpp.).
38 — OV L 211, 15. Ipp.
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Parlamenta un Padomes 2009. gada 13. jalijja Direktiva 2009/72/EK par kopigiem noteikumiem
attieciba uz elektroenergijas iek$éjo tirgu un par Direktivas 2003/54/EK atcel$anu®, ir paredzéta
konkurence starp elektroenergijas razotajiem un intensificéta parrobezu elektroenergijas apmaina, lai
veicinatu starpsavienojumus starp tikliem.

85. Janorada, ka at$kiriba no Eiropas Parlamenta un Padomes 1996. gada 19. decembra
Direktivas 96/92/EK par kopigiem noteikumiem attieciba uz elektroenergijas iek$éjo tirgu®, kas tikai
noteica “nakamo elektroenergijas tirgus liberalizacijas posmu, [..] [saglabajot] dazus skérslus
tirdznieciba ar elektroenergiju starp dalibvalstim”*, Direktivas 2009/72 mérkis, ka tas izriet no tas
preambulas 62. apsvéruma, ir izveidot pilniba funkcionéjosu elektroenergijas iekséjo tirgu, nodrosinot
elektroenergijas pardosanu identiskos apstaklos savstarpéji savienota sistéma.

86. Tapat, ka tas ir apstiprinats 2011. gada 4. februara Eiropadomes secindgjumos®, ka ari 2012. gada
18. un 19. oktobra Eiropadomes secinajumos®, ir jauzsver, ka dalibvalstis ir vienojusas pabeigt iek$éja
elektroenergijas tirgus izveidi lidz 2014. gadam, lai nodro$inatu tas brivu apriti. Tadéjadi pretéji
Vacijas valdibas apgalvojumam elektroenergijas iekséja tirgus izveides pabeigsana 2014. gada ir ne tikai
Komisijas mérkis, bet ari “nepieciesamiba”* un Savienibas meérkis.

87. Turklat jakonstaté, ka zalas energijas integracija iekséja elektroenergijas tirga ir viens no
svarigakajiem mérkiem Direktiva 2009/28, kuras mérkis ir it ipasi izveidot elektroenergijas
starpsavienojumu sistému starp dalibvalstim, lai veicinatu zalas elektroenergijas parrobezu
tirdzniecibu, kas batiba ir nepastaviga, nodrosSinot zalas elektroenergijas razotajiem prioritaru vai
garantétu piekluvi parvades un sadales sistémam *.

88. Otrkart, pamatojums, kas ir balstits uz neiespéjamibu noteikt cita dalibvalsti sarazotas
elektroenergijas zalo izcelsmi, nevar tikt atzits par derigu kops briza, kad ar Direktivu 2001/77 tika
ieviesti “izcelsmes apliecinajumi”, kas tiesi ir paredzéti, lai pieraditu, ka pardota elektroenergija tiek
razota no atjaunojamiem energijas avotiem.

89. Saja zina varétu iebilst, ka Direktiva 2009/28 izcelsmes apliecindjumi ir paredzéti tikai ka
pieradijuma instrumenti, laujot piegadatajam pieradit saviem klientiem, ka ta energijas avoti ietver
noteiktu zalas energijas ipatsvaru vai daudzumu®, ka to uzdevums nav sasniegt valstim saisto$us
meérkus® un ka ar tiem pasiem par sevi netiek pieskirtas tiesibas izmantot valsts atbalsta shemas ™.

90. Tomér §im iebildumam, manuprat, nav nozimes, nemot véra Tiesas minéto pamatojumu, kas ir
balstits tikai uz pieradijuma instrumenta neesamibu, laujot noteikt sarazotas elektroenergijas izcelsmi.
Turklat ta mégina pamatot LESD tiesibu normu par pre¢u brivu apriti parkapumu, pasludinot
hierarhiski zemak eso$u noteikumu.

39 — OV L 211, 55. Ipp.

40 — OV 1997, L 27, 20. Ipp.

41 — Spriedums lieta PreussenElektra (minéts ieprieks,78. punkts).

42 — Dokuments EUCO 2/1/11.

43 — Dokuments EUCO 156/12.

44 — Skat. 2012. gada 18. un 19. oktobra Eiropadomes secinajumu 2. punkta c) apaks$punktu.
45 — Sis direktivas 16. panta 2. punkta b) apakipunkts.

46 — Sis direktivas 15. panta 7. punkts.

47 — Sis direktivas 15. panta 2. punkta ceturta dala.

48 — Direktivas 2009/28 preambulas 56. apsvérums. Skat. arl $o secindjumu 20. punktu.
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91. Visbeidzot, nemot véra divkar$as izmainas, kas tikusas veiktas elektroenergijas tirdzniecibas
tiesiskaja reguléjuma, kuram piemit liberalizacijas un savstarpéjas atziSanas dinamika, manuprat, ir
gruti saglabat judikatiiru, kas izriet no iepriek§ minéta sprieduma lieta PreussenElektra, kaut gan es
pilniba atbalstu priekslikumu, saskana ar kuru zalas energijas izmantos$ana, ar ko tiek méginats sekmét
valsts atbalsta shémas, veicina vides aizsardzibu, tostarp samazina siltumnicefekta gazu emisijas *.

92. Tomeér es vairak apsaubu apgalvojumu, ka cita dalibvalsti atrodo$os zalas elektroenergijas razotaju
iespéja gut labumu no cita dalibvalsti piemérojamas atbalsta shémas butu obligati pretruna s$im
mérkim. Saja zina, manuprat, dazas neskaidribas rodas saistiba ar atbalsta shému mérkiem kopuma un
ipasiem teritorialajiem ierobezojumiem.

93. Sis jautajums ir ripigi jaapsver, jo, lai gan ir viegli pienemt, ka zalo sertifikatu sistéma veicina vides
aizsardzibu, sekméjot zalas energijas razosanu, tomér ir jaapluko kads paradokss — uzskats, ka
pamudinajums importét zalo elektroenergiju no citas dalibvalsts varétu kaitét apkartéjas vides
aizsardzibai.

94. Tadel, manuprat, ir svarigi precizak parbaudit katru no minétajiem pamatojumiem, lai izskaidrotu
atteikumu valsts atbalsta shémas nemt véra citas dalibvalstis sarazoto zalo elektroenergiju.

95. Lai gan tie ir apkopoti, visparigi minot vides aizsardzibu, faktiski tie ir loti atskirigi. Tapat, lai
noveértétu to attiecigo nozimi, ir atkartoti jaaplako visi svarigakie argumenti, kurus, lai tos atspékotu, ir
izvirzijusi Energimyndigheten un valdibas, kas iesniegu$as apsvérumus .

96. Pirmais arguments ir balstits uz nepiecieS$amibu nodrosinat atbalsta shému pienacigu darbibu un
nekaitét dalibvalstu spéjam sasniegt savus mérkus attieciba uz zalas elektroenergijas razo$anas
palielinasanu, kas nozimétu, ka dalibvalstis varétu uzraudzit savu atbalsta sistému ietekmi un izmaksas
atbilstosi savam attiecigajam spéjam.

97. Pirmais arguments neparliecina, jo valsts zalo sertifikatu sistému destabilizacijas iespéja, ja to tiek
lauts izmantot citas dalibvalstis registrétajiem razotajiem, manuprat, nav pieradita.

98. Papildus noturigajiem tehniskajiem $kérsliem parrobezu elektroenergijas tirdzniecibai, it ipasi
gratibam pieklat tikliem un starpsavienojumu trikumam, atbalsta shémas dazadas proporcijas atkariba
no attiecigajam dalibvalstim ierobezo péksna un masveida arvalstu zalas elektroenergijas razotaju
piepliduma iespéjas, parasti paredzot regulésanas mehanismus, kas vajadzibas gadijuma varétu
mazinat zalo sertifikatu cenu krituma risku, ja pieaugtu apgroziba esoso sertifikatu skaits tapéc, ka tie
tiek pieskirti arvalstis sarazotajai elektroenergijai. Tada sistéma ka pamatlieta, kuras pamata ir mainigu
kvotu noteik$ana piegadatajiem un daziem lietotajiem, sertifikatu skaita palielinasana zalo sertifikatu
tirgt varétu, protams, tikt kompenséta, attiecigi palielinot pieprasijuma kvotas, kas varétu but tikai
pareizs risinajums.

99. Otrais arguments attiecas uz to, ka zalas elektroenergijas parrobezu tirdzniecibai butu ieprieks
janoslédz sadarbibas noligums starp attiecigajam dalibvalstim, lai risinatu dazadus jautajumus, it ipasi
saistiba ar zalo sertifikatu izsniegSanas nosacijumiem, informacijas koordinésanu un par iekartu
apstiprinasanu atbildigo iestazu norikosanu.

100. Ari $is arguments mani neparliecina.

49 — Skat. spriedumu lieta PreussenElektra (minéts ieprieks, 73. punkts).
50 — Attieciba uz argumentiem par, pirmkart, principu, ka kaitéjums videi prioritari ir janovér$ ta rasanas vieta, un, otrkart, energijas apgades
drosibu, es atsaucos uz savu secinajumu apvienotajas lietas Essent Belgium (minéti ieprieks) 105. un 106. punktu.
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101. Pirmkart, ka atzist Vacijas valdiba, Direktiva 2009/28 paredzétie mehanismi sadarbibai starp
dalibvalstim ir domati, nevis lai nodrosinatu piekluvi valsts atbalsta shémam arvalstis razotajai zalajai
elektroenergijai, bet gan lai lautu dalibvalstim ar citu dalibvalstu palidzibu sasniegt savus visparéjos
valsts mérkus. Manuprat, nodrosinot piekluvi valsts atbalsta shémam iekartam, kas atrodas arvalstis,
ne tikai netiek aizliegts parakstit sadarbibas noligumus, bet, gluzi pretéji, tas tiek veicinats, mudinot
dalibvalstis koordinét savas atbalsta shémas.

102. Otrkart, manuprat, ir zimigi, ka, lai arl viens no Direktivas 2009/28 mérkiem ir veicinat zalas
energijas tirdzniecibu starp dalibvalstim, kops tas stasanas spéka ir noslégts tikai viens sadarbibas
noligums, proti, 2011. gada 29. janija parakstitais Zviedrijas Karalistes un Norvégijas Karalistes
noligums. Turklat noradisu, ka Komisija sava 2013. gada 5. novembra pazinojuma ar nosaukumu
“Elektroenergijas iek$éja tirgus izveide un labaka valsts intervences izmanto$ana”®, kura ta pauz
nozélu par to, ka nav tikusi izmantoti sadarbibas mehanismi, iznemot minéto noligumu, norada, ka,
veicinot zalo energiju izmanto$anu ar parrobezu atbalsta shému palidzibu, “var samazinat izmaksas
saskana ar Direktivu 2009/28 [..] [un] palidzét novérst iespéjamos iekséja tirgus traucéjumus, kas rodas
valstu dazadu pieeju dél”*.

103. Tresais arguments ir tads, ka, aizliedzot teritorialos ierobezojumus, dalibvalstis zaudétu kontroli
par energoapgades struktaru.

104. Sis arguments, manuprat, nav pamatotaks par iepriek$ minétajiem argumentiem. Lai gan no LESD
194. panta 2. punkta otras dalas izriet, ka Savienibas politika energétikas joma tiek respektéta valsts
izvéles briviba attieciba uz energoapgades struktiru, neskarot LESD 192. panta 2. punkta
c) apaks$punktu®, tomér $i energétikas politikas izvéle var ietekmét ari Savienibas noteiktos pasakumus
vides politikas joma, par ko liecina pati Direktiva 2009/28, kas, uzliekot katrai dalibvalstij saistosus zalas
energijas patérina mérkus, noteikti ietekmé to energoapgades struktiru.

105. Ceturtais arguments ir tads, ka citas dalibvalstis atrodosies zalas elektroenergijas razotaji varétu
sev izvéléties vislabvéligako shému, kas pavértu iespéjas sanemt atbalstu “péc pasiatijuma”, pat divu
valstu shému atbalstu.

106. Tomeér es uzskatu, ka tas, ka dalibvalstis var koordinét savas atbalsta shémas, izmantojot dazadus
Direktiva 2009/28 paredzétos sadarbibas mehanismus, atspéko $o iebildumu.

107. Piektais arguments teritorialo ierobezojumu atbalstam ir tads, ka piekluves nodrosinasana atbalsta
shémam arvalstu razotadjiem nozimétu, ka valsts patérétajiem butu jafinansé zalas elektroenergijas
razo$anas iekartas, kas atrodas citas dalibvalstis. Tomér es vélos noskaidrot, ka Sis Energimyndigheten
tiesas sédé minétais arguments varétu attiekties uz vides aizsardzibas mérki, kas, tiesi pretéji, pamato
to, ka, izmantojot valsts atbalsta shémas, dalibvalsts patérétaji, visticamak, finansé no citam
dalibvalstim importéto zalo energiju, nevis energiju, kas valsti iegita no fosila kurinama.

108. Visbeidzot, es uzskatu, ka neviens no minétajiem argumentiem nelauj pieradit, ka tadi teritoriali
ierobezojumi ka pamatlieta var nodrosinat vides aizsardzibas meérka sasnieg$anu.

51 — C(2013) 7243, galiga redakcija.
52 — 18. un 19. lappuse.

53 — Si tiesibu norma lauj Savienibai vides politikas joma noteikt “pasiakumus, kas bitiski ietekmé dalibvalstu energoavotu izvéli un visparéjo
energoapgades struktaru”.
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109. Saja zina ir janorada, ka Savienibas vides aizsardzibas politikas joma viena no LESD 191. panta
1. punkta noteiktajam cetram sastavdalam ir “apdomigi un racionali izmantot dabas resursus”*. Zalas
elektroenergijas parrobezu tirdzniecibas attistiba, kas izrietétu no ta, ka arvalstu razotajiem tiek
nodrosinata piekluve valsts atbalsta shémam, veicinatu $i mérka sasniegSanu, nodrosinot optimalu
razo$anas sadalijumu starp dalibvalstim atbilsto$i to attiecigajam potencialam.

110. Tapéc es uzskatu, ka tadi teritoridlie ierobezojumi ka pamatlieta nav saderigi ar precu brivas
aprites principu.

111. Manuprat, ciktal, Direktiva 2009/28 nevar tikt interpretéta citadi ka vien, ka taja ir atlauti sadi
ierobezojumi, es uzskatu, ka $aja jautajuma ta ir japasludina par spéka neesosu.

112. Vel ir janosaka $adas spéka neesamibas pasludinasanas sekas laika.

113. Ta ka lagums sniegt prejudicialu nolémumu spéka esamibas izvértésanai un prasiba atcelt tiesibu
aktu ir divi likumibas parbaudes veidi, kas papildina viens otru, Tiesa nosaka spéka neesamibas
pasludinasanas sekas péc analogijas ar spriedumiem par tiesibu aktu atcel$sanu, kuru sekas laika ir
precizétas LESD 264. panta.

114. Tadejadi saskana ar LESD 264. panta pirmo dalu pasludinasanai par spéka neeso$u principa ir
tads pats atpakalejoss spéks ka tiesibu akta atcel$anai.

115. Tomeér, pamatojoties uz LESD 264. panta otraja dala paredzéto atkapi, Tiesa pielauj, ka iznémuma
karta ta varétu atteikties no pasludinasanas ar atpakalejosu spéku principa, ja to attaisno svarigi
apsvérumi.

116. Tadéjadi, konstatéjusi apstridéto regulu spéka neesamibu trijos spriedumos — 1980. gada
15. oktobra spriedumos lieta Providence agricole de la Champagne® un lieta Maiseries de Beauce™, ka
arl ieprieks minétaja sprieduma lieta Roquette Fréres —, Tiesa atzina, ka $ada spéka neesamiba nelauj
ap$aubit kompenséjosas naudas summas, kuras, pamatojoties uz Siem noteikumiem, ir izmaksajusas
valsts iestades laikposma pirms sprieduma pasludinasanas.

117. Velak Tiesa vairakkart ir izmantojusi iespéju ierobezot Savienibas tiesibu akta spéka neesamibas
pasludinasanas sekas laika, ja to prasa primari tiesiskas noteiktibas apsvérumi saistiba ar attiecigo
interesu kopumu®’.

118. Lemjot par $adu ierobezosanu, Tiesa, pirmkart, nem véra ieintereséto personu labticibu un,
otrkart, nopietnas problémas, kuras tas spriedumi var radit pastavosas tiesiskas situacijas.

119. Es uzskatu, ka, nemot véra pamatlietas ipasos apstaklus, spéka neesamibas pasludinasanas laika ir
pamatoti istenot seku modulacijas pilnvaras.

120. Prieksnoteikums zalo energiju izmanto$anas veicinasanai ir lieli un ilgtermina ieguldijjumi.
Grozijumu izdariSana atbalsta shémas ar atpakalejosu spéku var izraisit iegulditaju uzticibas krizi un
mazinat ieguldijumus $aja nozaré, it ipasi mazak attistitas tehnologijas.

54 — Mans izcélums.

55 — 4/79, Recueil, 2823. lpp.

56 — 109/79, Recueil, 2883. Ipp.

57 — Skat. 2001. gada 8. novembra spriedumu lieta C-228/99 Silos (Recueil, 1-8401. Ipp., 35. un 36. punkts), 2008. gada 22. decembra spriedumu
lieta C-333/07 Regie Networks (Krajums, 1-10807. lpp., 121. un 122. punkts) un 2010. gada 9. novembra spriedumu apvienotajas lietas
C-92/09 un C-93/09 Volker und Markus Schecke un Eifert (Krajums, I-11063. Ipp., 93. un 94. punkts).
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121. Sados apstaklos es konkréti ierosinu Tiesai atlikt tas sprieduma sekas uz 24 ménesiem, sakot no
sprieduma pasludinasanas dienas, lai Direktiva 2009/28 varétu tikt izdariti nepiecieSamie grozijumi.

C — Par ceturto jautajumu

122. Uzdodot ceturto jautadjumu, iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, vai atbildes uz ieprieks
minétajiem jautdjumiem ietekmé tas, ka tads atbalsta shémas ierobezojums ka pamatlieta, to attiecinot
tikai uz vietéjiem razotajiem, nav skaidri noteikts valsts tiesibu aktos?

123. Lémuma par prejudicialu jautajumu uzdo$anu skaidri ir noradits, ka, lai ari $is ierobezojums “nav
minéts likuma teksta, bet to sagatavojosos dokumentos”®, “saskana ar Zviedrijas tiesibam [..] nav
iespéjams atlaut piekluvi [zalo] sertifikatu sistémai [zalas] elektroenergijas razosanas iekartam, kas
atrodas arpus valsts robezam”*’.

124. Tatad iesniedzéjtiesa, kas vieniga ir kompetenta noteikt un interpretét valsts tiesibu aktus, uzskata,
ka saskana ar likumu sagatavojosajiem dokumentiem teritorialais ierobezojums atspogulo valsts tiesibu
pozitivo stavokli. Turklat, ja tas ta nebatu, pirmie tris jautdjumi batu hipotétiski.

125. Tapéc, uzdodot pédéjo jautajumu, ta, visbeidzot, vélas sanemt apstiprinajumu teleologiskas
interpretacijas metodei, kuru ta izmantojusi, lai noteiktu [savas valsts] pozitivo tiesibu saturu.

126. Tomeér Tiesa, kurai saskana ar tai LESD 267. panta uzticéto uzdevumu nav jurisdikcijas lemt par
valsts likumu interpretaciju®, nevar parbaudit valsts tiesas izvéléto $i likuma interpretacijas metodi.

127. Tapéc es uzskatu, ka uz $o jautdjumu, kas nav Tiesas kompetencé, atbilde nav jasniedz.

V — Secinajumi

128. Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, manuprat, uz forvaltningsrdtten i Linkoping uzdotajiem
jautajumiem ir jaatbild sadi:

1) 2. panta otras dalas k) apak$punkts un 3. panta 3. punkts Eiropas Parlamenta un Padomes
2009. gada 23. aprila Direktivas 2009/28/EK par atjaunojamo energoresursu izmantosanas
veicinasanu un ar ko groza un sekojosi atcel Direktivas 2001/77/EK un 2003/30/EK ir jainterpreté
tadéjadi, ka:

— valsts tiesiskais reguléjums, ar kuru elektroenergijas no atjaunojamiem energijas avotiem
razotajiem tiek pieskirti zalie sertifikati, kuru noteikts daudzums ir obligati jaiegadajas
elektroenergijas piegadatajiem un daziem izmantotajiem, nemot véra piegadatas vai patérétas
elektroenergijas kopéjo daudzumu, ir atbalsta shéma Direktivas 2009/28 izpratné;

— ar Direktivu 2009/28 dalibvalstim, ja tas izveido $adas shémas, ir lauts pieskirt zalos
sertifikatus tikai tam elektroenergijas razoSanas no atjaunojamiem energijas avotiem
iekartam, kas atrodas to teritorija.

58 — Skat. iesniedzéjtiesas lémuma par prejudicialu jautdgjumu uzdo$anu 46. punktu.

59 — Turpat. Skat. arl iesniedzéjtiesas lémuma par prejudicialu jautajumu uzdosanu 24. punktu, kura noradits, ka “ari jaunais likuma teksts nelauj
pieskirt prasitajai pamatlieta [zalos] sertifikatus, jo ar Somijas Republiku nav noslégts sadarbibas noligums”, ka ari §i léemuma 23. punktu,
kura ir izklastits [likumu] sagatavojoso dokumentu saturs.

60 — It ipasi skat. 2011. gada 16. janija spriedumu lieta C-212/10 Logstor ROR Polska (Krajums, 1-5453. Ipp., 30. punkts).
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2) LESD 34. pantam ir pretruna valsts tiesiskais regulé§jums, ar kuru elektroenergijas no
atjaunojamiem energijas avotiem razotajiem tiek pieskirti zalie sertifikati, kuru noteikts
daudzums ir obligati jaiegadajas elektroenergijas piegadatajiem un izmantotajiem, nemot véra
piegadatas vai patérétas elektroenergijas kopéjo daudzumu, ciktal ar $o tiesisko regulé§jumu no
atbalsta shémas tiek izslégti razotaji, kuru iekartas atrodas citas dalibvalsts teritorija.

3)  Direktivas 2009/28 3. panta 3. punkts ir spéka neesos$s, ciktal ar to dalibvalstim ir pieskirtas
tiesibas aizliegt vai ierobezot piekluvi savam atbalsta shémam razotijiem, kuru elektroenergijas

razo$anas no atjaunojamiem energijas avotiem iekartas atrodas cita dalibvalsti;

4)  § speka neesamiba stajas spéka divus gadus péc sprieduma pasludinasanas dienas.
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