g

W Judikattras krajums

GENERALADVOKATA PAOLO MENGOCI [PAOLO MENGOZZI)
SECINAJUMI,
sniegti 2013. gada 5. decembri’

Lieta C-571/12

SIA Greencarrier Freight Services Latvia
pret
Valsts ienémumu dienestu

(Augstakas tiesas Senata (Latvija) lagums sniegt prejudicialu nolemumu)

Muitas savieniba — Muitas kodekss — Regulas (EEK) Nr. 2913/92 70., 78. un 221. pants —
Muitas deklaraciju parskatiSana — Precu daléja parbaude — Parbauzu rezultatu attiecinasana uz citas
deklaracijas ietvertam identiskam precém — Pielaujamiba — Pécmuito$anas parbaude —
Neiespéjamiba lagt veikt papildu parbaudi — Noilguma termins — Tiesiska noteiktiba

I — Ievads

1. Saja laguma sniegt prejudicialu nolémumu, ko ir iesniedzis Augstakas tiesas Senats, butiba ir uzdots
jautajums, kada méra muitas iestades ir tiesigas muitas deklaraciju parbaudes, kas veikta attieciba uz
paraugiem, kuri nemti no tajas paredzétajam precém, rezultatus attiecinat uz agrakam deklaracijam,
kas attiecas uz $kietami identiskam precém, attieciba uz kuram nav ticis un vairs nevar tikt nemts
nekads paraugs.

2. Sis jautajums radas strida starp SIA Greencarrier Freight Services Latvia (turpmak teksta — “GFSL”),
kas ir Latvija dibinata sabiedriba ar ierobezotu atbildibu un kas sabiedribas SIA Hantas varda no
Krievijas importé cepumus un $okolades batoninus, lai tos laistu briva apgroziba Eiropas Savieniba, un
Latvijas nodoklu administraciju.

3. Konkrétak, 2007. gada aprili un maija $§1 pédéja minéta administracija veica to muitas nodoklu
auditu, ko SIA Hantas bija maksajusi laikposma no 2004. gada 1. maija lidz 2006. gada
31. decembrim, pamatojoties uz 35 muitas deklaracijam, ko bija aizpildijusi GFSL, kura bija jauzskata
par paradnieci muitas parada rasanas gadijuma. Saistiba ar iepriek§ minéto Latvijas nodoklu
administracija veica pre¢u paraugu nemsanu un testésanu, kas attiecas uz sesam muitas deklaracijam,
kuras bija iesniegtas 2005. gada oktobrl un novembri. Pamatojoties uz $is parbaudes rezultatiem,
nodoklu administracija atzina, ka 29 muitas deklaracijas, kas bija iesniegtas laikposma no 2004. gada
4. junija lidz 2005. gada 29. novembrim, ieskaitot seSas parbauditas deklaracijas, GFSL brivam
apgrozijumam Savieniba importétas preces bija deklaréjusi ar neatbilstosiem Kombinétas
nomenklataras kodiem, kas paredzéti to klasificésanai Eiropas Kopienu integrétaja muitas tarifa
(TARIC).

1 — Originalvaloda — francu.
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4. Ar 2007. gada 31. maija lémumu nodoklu administracija informéja GFSL par radusos muitas paradu,
noteica ievedmuitas nodokla apméru un pievienotas vértibas nodokla (PVN) apméru, kam pieskaititi
nokavéjuma procenti, un noteica tai naudas sodu par nepareizu kombinétas nomenklataras kodu
piemérosanu.

5. Péc GFSL sudzibas $is lémums tika apstiprinats ar 2007. gada 14. septembra nolémumu.

6. Izskatot GFSL prasibu atcelt pédéjo minéto lémumu, Administrativa apgabaltiesa ar 2011. gada
8. decembra spriedumu nosprieda, ka, kaut ari ievedmuitas nodoklis, PVN un naudas sods, kas
attiecas uz precém, kuras ir paredzétas se$as parbauditajas deklaracijas, bija noteikti pamatoti,
2007. gada 14. septembra léemums paréja dala tomeér bija jaatce] tapéc, ka Latvijas nodoklu
administracija, parkapjot Regulas (EEK) Nr. 2913/92* (turpmak teksta — “Muitas kodekss”) 70. panta
1. punktu, $ajas sesas deklaracijas paredzéto precu parbaudes rezultatus nepamatoti bija piemérojusi
attieciba uz precém, uz kuram attiecas 23 citas deklaracijas, kas iesniegtas laikposma no 2004. gada
4. janija lidz 2005. gada 6. septembrim, proti, uz precém, kas ievestas vairak neka gadu pirms
parbauditajam precém. Ta ka Latvijas nodoklu administracija nevaréja pieradit, ka attiecigajam precém
bija pieméroti neatbilstosi kodi, GFSL nekada zina nebija pienakuma sniegt pieradijumus saistiba ar $o
precu objektivajam ipasibam, jo ta vairs nevar likt veikt $o precu parbaudi.

7. Gan Latvijas nodoklu administracija, gan GFSL par $o spriedumu iesniedza kasacijas sudzibu
iesniedzéjtiesa.

8. lesniedzéjtiesa nodoklu administracija noradija, ka preces, uz kuram attiecas 23 paréjas muitas
deklaracijas, ir identiskas ar tam, kas ir paredzétas se$as parbauditajas deklaracijas, jo tam ir vienads
sastavs, nosaukums, izskats un viens un tas pats razotajs, ko apliecina GFSL iesniegtajos sertifikatos
ietverta informacija. Tadéjadi Latvijas administracija saskana ar procesualas ekonomijas principu ir
tiesiga neparbaudit paréjas preces un identifikacijas atzinumu rezultatus attiecinat uz paréjam
identiskajam precém, bet GFSL savukart ir pienakums iesniegt pieradijumus, kas apstiprina precu
atskiribas.

9. Iesniedzéjtiesa tomér norada, ka minétie rezultati tika attiecinati uz precém, kas bija paredzétas
deklaracijas, kuras bija iesniegtas vairak neka gadu pirms deklaracijam, saistiba ar kuram tika nemti
paraugi. GFSL uzskata, ka objektivi neesot iespéjams uzradit pécmuitosanas parbaudei preces, kas
deklarétas $ajas deklaracijas, ne ari izmantot tiesibas pieprasit precu talaku parbaudi.

10. Sajos apstaklos iesniedzéjtiesa noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus
jautajumus:

“l)  Vai [Muitas kodeksa] 70. panta 1. punkta pirmo dalu var interpretét ta, ka viena deklaracija
ieklauto precu dalas parbaudes rezultatus var attiecinat uz ieprieks citas deklaracijas ieklautajam
precém, kuram nav veikta precu dalas parbaude, bet kuras deklarétas ar to pasu Kombinétas
nomenklatiras kodu, sanemtas no viena razotaja, saskana ar razotaja sertifikatos noradito preces
informaciju par preces nosaukumu un sastavu ir identiskas ar precém, kas ieklautas deklaracija,
no kuras nemtas preces daléjai parbaudei?

2 — Padomes 1992. gada 12. oktobra Regula par Kopienas Muitas kodeksa izveidi (OV L 302, 1. Ipp.). Sis regulas noteikumi vairakkart ir tikusi
groziti, bet $iem grozijumiem nav nozimes $aja lieta. Janorada ari, ka Regula Nr. 2913/92 tika atcelta un aizstata ar Eiropas Parlamenta un
Padomes 2008. gada 23. aprila Regulu (EK) Nr. 450/2008, ar ko izveido Kopienas Muitas kodeksu (Modernizétais muitas kodekss) (OV L 145,
1. Ipp.), kas ir piemérojama tikai kop$ 2013. gada 24. janija.
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Citiem vardiem:

Vai [Muitas kodeksa] 70. panta 1. punkta pirmas dalas izpratné jédziens “deklaracija” aptver ari
deklaracijas [par precém], no kuram nav nemti precu paraugi parbaudei, bet kuras ir deklarétas
identiskas preces (preces deklarétas ar to pasu Kombinétas nomenklataras kodu, sanemtas no viena
razotaja, razotaja sertifikatos noradits tads pats preces nosaukums un sastavs)?

2)  Ja uz pirmo jautdjumu tiktu atbildéts apstiprinosi, vai ir pielaujams [Muitas kodeksa] 70. panta
1. punkta pirmaja dala paredzétos daléjas precu parbaudes rezultatus attiecinat uz deklaracijam,
par kuram deklarétajs objektivu iemeslu dé] nevar pieprasit talaku parbaudi saskana ar [Muitas
kodeksa] 70. panta 1. punkta otro dalu, jo nav iespéjams uzradit preces parbaudei saskana ar [$i
pasa kodeksa] 78. panta 2. punktu?”

11. Rakstveida apsverumus Tiesa iesniedza GFSL, Spanijas, Latvijas unv(vjehijas Republikas valdibas, ka
ari Eiropas Komisija. Sis ieinteresétas personas, iznemot Spanijas un Cehijas Republikas valdibas, tika
uzklausitas tiesas sédé, kas notika 2013. gada 2. oktobri.

II — Analize

A — Par Muitas kodeksa 70. panta 1. punktu

12. Savos divos prejudicialajos jautdjumos iesniedzéjtiesa pauz Saubas par Muitas kodeksa 70. panta
1. punkta interpretaciju, otraja jautajuma pakartoti atsaucoties ari uz minéta kodeksa 78. pantu.

13. Kaut ari Tiesa atkartoti atzist, ka valsts tiesam, vérSoties taja ar lagumu sniegt prejudicialu
nolémumu, ir janovérté tai uzdoto jautdjumu atbilstiba, Tiesa, lai batu spéjiga sniegt valsts tiesai
noderigu atbildu, tomér pieprasa tai sniegt minimalus paskaidrojumus par Savienibas tiesibu normu,
ko mineéta tiesa ladz interpretét, izvéles iemesliem un par saikni, kuru ta ir izveidojusi starp $im
tiesibu normam un valsts tiesibu aktiem, kas ir piemérojami pamatlieta, ka arl attieciba uz minéta
strida faktiskajiem apstakliem®.

14. Turpmak izklastito iemeslu dél man neskiet, ka $aja gadijuma uzdotie prejudicialie jautajumi varétu
bat uzskatami par nepienemamiem.

15. Tomér, nemot véra faktiskos iesniedzéjtiesas izklastitos apstaklus, Tiesas atbildes par Muitas
kodeksa 70. panta 1. punkta interpretaciju atbilstiba, skiet, ir diskutéjama, ka to turklat norada
Spanijas valdiba savos rakstveida apsvérumos.

16. Saja tiesibu norma, kas ieklaujas Muitas kodeksa sadala, kura attiecas uz muitas deklaraciju
parbaudes “parasto kartibu”, ir paredzéts, ka tad, “ja parbauda tikai dalu no [viena] deklaracija
ieklautajam precém, tad [$is] daléjas parbaudes rezultatus attiecina uz visam [Saja] deklaracija
ieklautajam precém”*.

17. Tadéjadi Muitas kodeksa 70. panta 1. punkts, ka to savos rakstveida apsvérumos pamatoti apgalvo
Spanijas un Cehijas Republikas valdibas, reglamenté muitas deklaraciju parbaudi, ko veic dalibvalstu
kompetentas iestades pirms precu atlaiSanas, atlaujot sadas parbaudes, kas attiecas uz dalu no viena
deklaracija ieklautajam precém, rezultatus ekstrapolét uz visam precém $aja pasa deklaracija
ieklautajam precém.

3 — Saja zina skat. it ipasi 2009. gada 17. septembra rikojumu apvienotajas lietas C-404/08 un C-409/08 Investitionsbank Sachsen-Anhalt
(28.—30. punkts un tajos minéta judikatara).

4 — Mans izcélums.

ECLIL:EU:C:2013:803 3



P. MENGOZZI SECINAJUMI — LIETA C-571/12
GREENCARRIER FREIGHT SERVICES LATVIA

18. Tadéjadi Tiesa attieciba uz Savienibas tiesibu normam, kas bija pienemtas pirms Muitas kodeksa
70. panta, bet kas tiesi iedvesmoja $o pantu, ir precizéjusi, ka apstaklis, ka uznéméjs ir apstridéjis
muitas iestazu izraudzita parauga reprezentativo raksturu, nevar but neierobezots un principa tam ir
jaizbeidzas, ja §is iestades veic attiecigo precu atlaisanu’.

19. Iesniedzéjtiesas izklastitajos faktiskajos apstaklos, pirmkart, ir minéta pamatlieta aplikojamo muitas
deklaraciju, kas attiecas uz precém, kuram jau ieprieks bija veikta atlaiSana, pécmuitosanas parbaude,
ko veikusas Latvijas nodoklu iestades, un, otrkart, tie attiecas uz se$as deklaracijas paredzéto precu
parbaudes ekstrapolésanu uz precém, par kuram ieprieks ir iesniegtas 23 citas deklaracijas, nevis uz
viena un taja pasa deklaracija ietvertu precu daléjas parbaudes ekstrapolésanu, un $is pédéjais
gadijums ir vienigais, kas ir paredzéts Muitas kodeksa 70. panta 1. punkta.

20. Tadeéjadi Tiesas atbilde, kas attiecas uz $is tiesibu normas interpretaciju, nemot véra pamatlietas
apstaklus, man Skiet, iesniedzéjtiesai nav noderiga, ja vien taja vienkar$i nav noradits, ka Muitas
kodeksa 70. panta 1. punkts nereglamenté ar pre¢u pécmuito$anas parbaudi saistitu situaciju péc to
atlaiSanas un nelauj vairakas muitas deklaracijas paredzéto precu parbaudes rezultatus ekstrapolét uz
precém — pat ja tas ir identiskas —, par kuram ieprieks ir iesniegtas citas muitas deklaracijas.

21. Sada atbilde ne vien atbilst Muitas kodeksa 70. panta 1. punkta formuléjumam, bet atbilst ari i
kodeksa uzbuvei.

22. Faktiski Muitas kodeksa 70. pants ieklaujas Cetros galvenajos vienotas procediras posmos, kura
attiecas uz vienu vienigu muitas deklaraciju un kuras rezultata tiek pienemts lémums par precu
atlaiS$anu vai neatlaiSanu saskana ar attiecigo muitas procediru, un Sie posmi ir $adi: a) muitas
deklaracijas iesnieg$ana (Muitas kodeksa 62. pants); b) muitas deklaracijas pienemsana (minéta kodeksa
63. pants); ¢) muitas deklaracijas fakultativa parbaude, ieskaitot iespéjamo precu parbaudi, un $adas
parbaudes iespéjamo seku noteiksana (kodeksa 68.—72. pants un d) léemums par precu atlaisanu vai
neatlaiSanu (kodeksa 73.-75. pants). Ja deklaracija netiek parbaudita, ka tas acimredzami, $kiet, bija
gadijuma ar GFSL sakotnéjam deklaracijam, kodeksa 71. panta 1. punkta ir paredzéts kodeksa
noteikumus piemérot, pamatojoties uz deklaracija sniegtajiem datiem, kaut gan §1 pasa kodeksa
73. panta attieciba uz $o gadjjumu ir noradits, ka muitas iestades veic precu atlaiSanu attieciba uz visam
precém, uz kuram attiecas viena un ta pati deklaracija.

23. Tadéjadi Muitas kodeksa uzbtve, manuprat, apstiprina, ka Muitas kodeksa 70. panta 1. punkta
paredzéta parbaude attiecas tikai uz viena un taja pasa deklaracija ieklauto precu dalas parbaudi, pirms
nav veikta precu atlaiSana, un ta nevar norisinaties péc minétas atlaiSanas un tas rezultatus nevar
ekstrapolét uz citam agrak iesniegtam deklaracijam.

24. Ta ka Muitas kodeksa 70. panta 1. punkta nav reglamentéta situacija, kas ir saistita ar precu
pécmuitosanas parbaudi péc atlaiSanas veik$anas, un taja nav lauts vairakas muitas deklaracijas
paredzétu precu parbaudi ekstrapolét uz precém — pat ja tas ir identiskas —, par kuram ieprieks ir
iesniegtas citas muitas deklaracijas, no ta izriet, ka otrais iesniedzéjtiesas jautajums, kas ir uzdots tikai
gadijuma, ja uz pirmo tas jautajumu tiktu sniegta apstiprinosa atbilde, nav jaizskata.

25. Tomér, nemot véra iesniedzéjtiesas izklastito faktisko situaciju, kas, ka es jau teicu, ir saistita ar
GFSL muitas deklaraciju pécmuitosanas parbaudi, ka ari Tiesai iesniegtos rakstveida un mutvardu
apsverumus par Muitas kodeksa 78. pantu, $kiet, ka pamatlieta ir piemérota $i tiesibu norma, kuras
interpretacija varétu bat zindma méra noderiga iesniedzéjtiesai, nemot véra, ka pédéjai minétajai ka
kasacijas instances tiesai tomér var but ierobezota ricibas briviba parbaudes veiksana, ievérojot
vértéjumu un juridisko pamatu, uz kuriem ir balstijusies valsts tiesa, kuras spriedums ir parsadzéts.

5 — Skat. 2004. gada 4. marta spriedumu lieta C-290/01 Derudder (Recueil, 1-2041. Ipp., 43. punkts).
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26. Nemot véra so procesuala rakstura atrunu, kas attieciga gadijuma bis jaatcel] iesniedzéjtiesai, un lai
sniegtu tai noderigus Savienibas tiesibu interpretacijas elementus, lai ta varétu atrisinat taja izskatamo
juridisko problému®, man saistiba ar Muitas kodeksa 78. pantu ir japauz $adi apsvérumi.

B — Par Muitas kodeksa 78. pantu

27. Muitas kodeksa 78. pants ir ietverts Muitas kodeksa sadala “C. Deklaraciju pécmuitosanas
parbaude”, un ta 1. punkta ir noteikts, ka “péc precu atlaisanas muitas dienesti var péc sava ieskata vai
péc deklarétaja liguma izdarit deklaracija labojumus”.

28. Si panta 2. punkta ir precizéts, ka “péc pre¢u atlaisanas, lai parliecinitos par deklaricijas datu
pareizibu, muitas dienesti var parbaudit tirdzniecibas dokumentus un datus par attiecigo precu
ievesanu un izve$anu vai sekojusajam tirdznieciskim darbibam ar $im precém. Sadas parbaudes var
izdarit deklarétaja vai jebkuras citas personas telpas, kas minétajas darbibas tie$i vai netiesi iesaistita
sakara ar savu komercdarbibu, vai pie jebkuras citas personas, kuras valdijjuma komercdarbibas
vajadzibam atrodas minétie dokumenti un zinas. Sie dienesti var ari parbaudit preces, ja tas joprojam
ir iespéjams tiem uzradit”.

29. Kodeksa 78. panta 3. punkta visbeidzot ir noradits, ka, “ja deklaracijas parskatiSanas rezultata vai
pécmuitas [pécmuito$anas] parbaudé atklajas, ka attiecigas muitas proceduras noteikumi ir pieméroti,
pamatojoties uz nepatiesu vai nepilnigu informaciju, muitas dienesti saskana ar pastavosajiem
noteikumiem veic pasakumus, kas nepieciesami, lai stavokli izlabotu, nemot véra tiem pieejamo jauno
informaciju”.

30. Jaatgadina ari, ka §im pantam nebija lidzvértiga Kopienu tiesiskaja reguléjuma, kas bija spéka pirms
Muitas kodeksa, un tadéjadi var pienemt, ka tas tika ieviests tapéc, ka agrakaja sistéma bija konstatéts
trakums, ciktal Savienibas likumdevéjs apjauta, ka bija nepiecieSams paredzét iespéju muitas
deklaracijas labot pat péc precu atlai$anas’.

31. Saja lieta netiek apstridéts, ka muitas iestadém ir plasa ricibas briviba — ko Tiesa jau ir atzinusi —,
lai veiktu $adas pécmuitosanas parbaudes un lai parskatitu deklaraciju vai deklaracijas, uz kuram
attiecas minétas parbaudes, vai nu péc savas ierosmes, vai ari péc deklarétaja laguma, tostarp
gadijuma, kad attieciba uz attiecigajam precém vairs nevar veikt fizisku parbaudi®.

32. Si lieta neattiecas ari uz to, ka interpretét Muitas kodeksa 78. panta 3. punkta izmantoto frazi
“sakotnéjas muitas deklaracijas ietverta “nepatiesa vai nepilniga informacija”’, ko muitas iestades
konstatéjusas péc pécmuitosanas parbauzu veik$anas un péc minéto deklaraciju parskatisanas”’.

33. Diskusijas savukart ir saistitas ar trim citiem aspektiem, kas visi attiecas uz Muitas kodeksa
78. panta piemérojamibu un ko var isuma apkopot ar $adiem jautdjumiem: a) vai deklaracijas
pécmuitosanas parbaude un parskatiSana var attiekties uz citam deklaracijam; b) ja tas ta ir, vai
parbaudes rezultatus var ekstrapolét tikai uz identiskam precém; c) vai Muitas kodeksa 78. panta
piemérosana ir ierobezota laika, lidz ar to muitas iestades nevar muitas deklaracijas parskatit bezgaligi?

6 — Saja zina it ipasi skat. 2012. gada 8. novembra spriedumu lieta C-268/11 Giilbahce (31. un 32. punkts un tajos minéta judikatira).

7 — Saja zina skat. generaladvokata Z. Miso [J. Mischo] secinajumu lieta, kura tika taisits 2002. gada 5. decembra spriedums C-379/00 Overland
Footwear (Recueil, 1-11133. lpp.), 57. punktu. Janorada, ka sava sprieduma (skat. 22. punktu) Tiesa ir atzinusi, ka tai nebija jalemj par Muitas
kodeksa 78. panta interpretaciju.

8 — Saistiba ar ricibas brivibu skat. 2012. gada 12. jalija spriedumu apvienotajas lietas C-608/10, C-10/11 un C-23/11 Siidzucker u.c., 48. punkts,
un saistiba ar iespéju veikt parskatiS$anu pat precu fiziskas parbaudes neesamibas gadijuma skat. spriedumu apvienotajas lietas Siidzucker u.c.
(minéts ieprieks, 50. punkts) un 2012. gada 22. novembra spriedumu apvienotajas lietas C-320/11, C-330/11, C-382/11 un C-383/11
Digitalnet u.c., 66. punkts.

9 — Praktisku apsvérumu dé] es atgadinu, ka Tiesa jau ir atzinusi, ka $i fraze vienlaikus attiecas gan uz tehniskam kladam vai neizdaribu, gan uz
piemérojamo tiesibu interpretacijas kladam: skat. it ipasi 2010. gada 14. janvara spriedumu apvienotajas lietas C-430/08 un C-431/08 Terex
Equipment u.c. (Krajums, I-321. Ipp., 56. punkts un taja minéta judikatara).
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1) Par principu, ka atsevisku deklaraciju pécmuitosanas parbauzu rezultati tiek ekstrapoléti uz citam
deklaracijam, tostarp ieprieks iesniegtam

34. Muitas deklaraciju neatsaucamiba ilgu laiku tika uzskatita par neaizskaramu principu lielakaja dala
Savienibas dalibvalstu'’. Neapstridot $o principu, ta stingrais raksturs tomeér pakapeniski pavajinajas, jo
Muitas kodeksa ir atzits, ka deklaraciju pirms preces atlaianas un ar taja paredzétajiem nosacijumiem
var labot péc deklarétaja laiguma (skat. Muitas kodeksa 65. pantu) un péc atlaiSanas akceptésanas to var
parskatit saskana ar Muitas kodeksa 78. pantu'".

35. Tadéjadi Muitas kodeksa 78. pants ir iznémums no principa par muitas deklaraciju
neatsaucamibu '’ un tapéc, manuprat, tas batu jainterpreté Sauri.

36. Aplakojot tikai Muitas kodeksa 78. pantu, ir jakonstaté, ka nav minéta nekada pécmuitosanas
parbauzu, ko muitas iestades veikusas attieciba uz atseviskam muitas deklaracijam, ekstrapolésana uz
citam deklaracijam, it ipasi uz ieprieks iesniegtam muitas deklaracijam.

37. Tomér neskiet, ka $1 tiesibu norma liedz muitas iestadém veikt $adu ekstrapolésanu, nemot véra
Muitas kodeksa uzbavi un mérkus.

38. Ciktal, pirmkart, muitas iestades parasti neveic ieprieks$éjas parbaudes, jo “muitas formalitates un
kontrole ir jaatcel] vai vismaz jasamazina lidz minimumam”®, lai sekmétu tirdzniecibas darjjumu atru
norisi, nemot véra aréjas tirdzniecibas “seviski svarigo nozimi”'* Savienibai, un, otrkart, $im pasam
iestadéem ir jabut plasam kontroles pilnvaram, lai nodros$inatu muitas tiesibu aktu pareizu
piemérosanu ', man $kiet butiski laut, lai tas vai nu péc savas ierosmes, vai ari péc deklarétdja laguma
attieciba uz kada muitas deklaracija ietvertajam precém veikto pécmuito$anas parbauzu rezultatus
attiecina uz identiskam precém, par kuram ir iesniegtas citas muitas deklaracijas, un tadéjadi attieciga
gadijuma parskata visas minétas deklaracijas.

39. Sadas ricibas brivibas atzi$ana muitas iestidém nodro$ina pienacigu lidzsvaru starp muitas tiesibu
aktu pareizas piemérosanas prasibam un deklarétaju tiesibam.

40. Ja deklaracijas parskatisanas rezultata atklajas, ka attiecigas muitas procediras noteikumi ir
pieméroti, pamatojoties uz nepatiesu vai nepilnigu informaciju, muitas iestadém saskana ar Muitas
kodeksa 78. panta 3. punktu ir javeic pasakumi, kas nepieciesami, lai stavokli izlabotu, nemot véra tam
pieejamo jauno informaciju. Saskana ar judikataru, it ipasi gadijuma, kad lagumu veikt parskatisanu ir
izteicis deklarétajs, ja $aja parskatiSana atklajas, ka sakotnéji samaksatais ievedmuitas nodoklis
parsniedza to, kas bija jamaksa atbilstosi likumam, pasakums, kas ir nepieciesams stavokla
atjaunosanai, var but tikai parmaksatas summas atmaksasana vai minéta nodokla atlaiana'®. Tadéjadi,
ja, piemérojot Muitas kodeksa 78. pantu, muitas iestadém ir aizliegts attieciba uz dazam deklaracijam
veikto pécmuitosanas parbauzu rezultatus attiecinat uz citam deklaracijam, $ads aizliegums var izraisit
$0 iestazu nepamatotu iedzivo$anos, ja Sie rezultati liecina par administracijas parmeérigi iekasétu
summu. Tadéjadi $is iestades, manuprat, batu spiestas pilniba neizpildit savu pienakumu atjaunot
deklarétaja stavokli, nemot véra to riciba eso$o jauno informaciju, neievérojot Muitas kodeksa
78. panta 3. punktu.

10 — Saja zina skat. Berr, C. J. un Trémeau, H., Le droit douanier communautaire et national, 6. izdevums, Economica, Parize, 2004, 179. Ipp.
11 — Saja zina skat. 2005. gada 20. oktobra spriedumu lieta C-468/03 Overland Footwear (Krajums, 1-8937. Ipp., 64. punkts).

12 — Skat. generaladvokata L. M. Pojaresa Maduru [L. M. Poiares Maduro] secindjumu, kas sniegti lietd, kura tika taisits iepriek§ minétais
spriedums lieta Overland Footwear, 33. punktu.

13 — Skat. Muitas kodeksa preambulas sesto apsvérumu.
14 — Turpat.
15 — Skat. Muitas kodeksa preambulas piekto apsvérumu.

16 — Saja zina skat. iepriek$ minétos spriedumu lieta Overland Footwear (53. punkts) un spriedumu lieta Terex Equipment u.c. (63. punkts). ST
atlai$ana ir reglamentéta Muitas kodeksa 236. panta: skat. spriedumu lieta Terex Equipment u.c. (minéts ieprieks, 64. punkts un taja minéta
judikatara).
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41. Sada argumenticija ir jaattiecina ari uz gadijumu, kad pécmuito$anas parbaudes var izraisit muitas
deklaraciju parskatisanu, kuras rezultata var tikt nosttits pazinojums par jaunu muitas paradu, ko veido
sakotnéji samaksata muitas nodokla palielinajums.

42. Ta ka lemums veikt $adas parbaudes, tostarp péc savas ierosmes, ne vienmér izraisa vienas vai
vairaku muitas deklaraciju parskatiSanu un vél jo vairak sakotnéji samaksata muitas nodokla labosanu,
man nav saprotams, ka muitas iestadém tikai ex ante varétu laut tas veikt ar nosacijumu, ka rezultats ir
labveligs deklarétajam.

43. Turklat, ja muitas iestazu kompetence butu ierobezota $ada veida, batu pamats uztraukties, ka sis
iestades varétu but spiestas veikt vairak un intensivakas muitas deklaraciju iepriekséjas parbaudes, kas
neatbilstu Muitas kodeksa mérkim nodrosinat atras un efektivas procedirras Savieniba importéto precu
laisanai briva apgroziba .

44. Saja situacija tas, ka muitas iestadém ir lauts veikt pécmuito$anas parbaudes, pamatojoties uz precu
paraugiem, un veikt $o parbauzu rezultatu atbilstosu ekstrapolésanu, skiet, atbilst gan ierobezotajiem $o
iestazu riciba eso$ajiem resursiem, gan varbutibas teorijai un risku parvaldibai'®.

45. Tomér muitas iestazu ricibas briviba Muitas kodeksa 78. panta piemérosanas ietvaros nevar but
neierobezota.

2) Par precu, uz kuram attiecas pécmuito$anas parbauzu ekstrapolésana, identiskumu

46. Vispirms, ka to pamatoti ir noradijusi GFSL un Spanijas valdiba, $1 pécmuitosanas parbauzu
rezultatu ekstrapolésana ir likumiga tikai tad, ja preces, kuras nav tikusas parbauditas, ir identiskas ar
parbauditajam precém, proti, tas visas ir klasific§jamas viena un taja pasa Tarifu nomenklatiras
apakspozicija. Tadéjadi atskiribam starp precém, kas nekada veida neietekmé minéto precu tarifu
klasifikaciju, manuprat, nekada zina nevajadzétu bt nozimei.

47. Kaut ari principa attieciba uz nosacijumu par precu identiskumu nepastav domstarpibas, ta izpildi
pamatlieta savukart liela méra ir apstridéjusi GFSL, kas apgalvo, ka muitas iestades neesot pieradijusas,
ka preces, kuras ir paredzétas muitas deklaracijas, attieciba uz kuram netika veiktas pécmuitosanas
parbaudes, faktiski bija identiskas ar tam, kas bija ietvertas se$as deklaracijas, attieciba uz kuram tika
veiktas minétas parbaudes.

48. Nav viegli noteikt, vai pamatlieta galigi tika atrisinats jautajums par precu identiskumu, kas ir
faktiska rakstura probléma, par kuru katra zina Tiesai nav jalemj LESD 267. panta paredzétas
sadarbibas ietvaros.

49. Tomér iesniedzéjtiesa ka pédéjas instances tiesa, lai uzdotu savus prejudicialos jautdjumus, ir
pamatojusies uz skaidru premisu, saskana ar kuru dazadas muitas deklaracijas paredzéto precu
identiskums ir nosacijums tam, lai varétu piemérot pécmuitosanas parbauzu, kas veiktas atbilstosi
Muitas kodeksa 78. pantam, rezultatu ekstrapolésanu.

50. Lietderigi ir piebilst, ka nav ne mazako $aubu, ka pienakums pieradit minéto precu identiskumu,
kas tika apspriests ari Tiesa, ir tam lietas dalibniekam, kas vélas atsaukties uz minéto identiskumu
deklaraciju parskatisanas noltuka, proti, muitas iestadém.

17 — Saja zina skat. spriedumu lieta Derudder (minéts ieprieks, 45. punkts).

18 — Saja zina saistiba ar valsts iestazu veikto precu (liellopu galas) pécmuitosanas parbaudi, kas izraisija lagumus atmaksat eksporta
kompensacijas, kuras pieskirtas kadam komersantam, skat. 2000. gada 30. novembra spriedumu lieta C-436/98 HMIL (Recueil, 1-10555. lpp.,
83. punkts un taja minéta judikatara).

ECLIL:EU:C:2013:803 7



P. MENGOZZI SECINAJUMI — LIETA C-571/12
GREENCARRIER FREIGHT SERVICES LATVIA

51. Gadijuma, ja, ka tas ir pamatlieta, preces vairs nevar fiziski parbaudit, $im iestadém saskana ar
Muitas kodeksa 78. panta 2. punktu ir tiesibas pamatoties uz visiem dokumentarajiem pieradijumiem,
ko tas varéjusas iegtt un kas apliecina $o identiskumu.

52. Sastopoties ar Siem dokumentiem, deklarétajam, kas vélas apstridét precu identiskumu, kuru ir
atzinu$as muitas iestades, ir jabut iespéjai So iestazu nostaju apstridét ar jebkuriem pieradijumiem un
izmantot tiesibu aizsardzibas lidzeklus, kas ir vajadzigi, lai to izdaritu.

3) Par pécmuitosanas parbauzu ierobezojumu laika

53. Pirms tiesas sédes Tiesa ieinteresétas personas tika aicinatas paust viedokli par muitas iestazu
tiesibu vélak parskatit muitas deklaracijas saskana ar Muitas kodeksa 78. pantu iespéjamiem
ierobezojumiem laika, Ipasi nemot véra, ka $aja tiesibu norma nekas nav teikts par iespéjamo noilguma
terminu.

54. Ja GESL ir tikai apgalvojusi, ka muitas deklaraciju, kas iesniegtas pirms tam, attieciba uz kuram
muitas iestades ir veiku$as parbaudes, vélaka parskatiSana neesot saderiga ar tiesiskas noteiktibas
principu, Latvijas valdiba un Komisija ir paudusas detalizétaku nostaju.

55. Saskana ar $o nostaju muitas deklaracijas parskatiSanu vairs nevar veikt, ja ir pagajusi tris gadi kops
sakotnéjas deklaracijas iesniegsanas. Sada termina noteik$ana esot saderiga ar Muitas kodeksa 16. panta
noteikumiem, saskana ar kuriem batiba deklarétajiem esot pienakums saglabat attiecigos dokumentus
tikai tris gadus, skaitot no deklaracijas par laiSanu briva apgroziba akceptésanas, ka arl ar $1 pasa
kodeksa 221. panta 3. punkta noteikumiem, kuros ir paredzéts, ka pazinojumu par muitas paradu vairs
nevar nositit péc tris gadu termina beigam, skaitot no minéta parada rasanas. Saja gadijuma is termins
esot ticis ievérots, jo pazinojums par jaunu muitas paradu péc Latvijas muitas iestazu veiktajam
pécmuitosanas parbaudém esot ticis nosttits 2007. gada 31. maija, bet attiecigas pirmas sakotnéjas
deklaracijas esot datétas 2004. gada 4. janija.

56. Piekritot $ai tézei, Latvijas valdiba tomeér ir atzinusi, ka varétu aizstavét ari citu argumentaciju,
atbilstosi kurai tiek uzskatits, ka, ta ka Muitas kodeksa 78. panta nav norades par noilguma terminu,
dalibvalstim ir janovér$ $is trakums. Saja zina Latvijas valdibas parstavis ir noradijis, ka Latvijas
Republika pieprasa, lai muitas deklaracijas, péc kuras ir iesniegts pazinojums par jaunu muitas paradu,
parskati$ana nevarétu tikt veikta péc tris gadu termina, skaitot no sakotnéjas deklaracijas. Sis termins
tiekot uzskatits par sapratigu un garantéjot lidzsvaru starp muitas administracijas pienakumiem un
komersantu tiesibam.

57. Svarigi ir konstatét, ka Muitas kodeksa 78. panta nav paredzéts noilguma termins, péc kura vairs
nevar veikt muitas deklaracijas vélaku parskatisanu.

58. Sads nokluséjums varétu but saprotams, ciktal veélakas parskatiSanas sekas sistematiski nav
nelabvéligas deklarétajam. Ka jau es noradiju, pédéjais minétais var but $adas vélakas parskatisanas
ierosinatajs, kas galu gala izraisa sakotnéji samaksata muitas nodokla samazinasanu.

59. Savukart, ja veélaka parskatiSana var izraisit sakotnéji samaksatd muitas nodokla palielinasanos,

deklarétaju tiesiska noteiktiba ir jaaizsarga, jo Sis princips pieprasa, lai individu situacija ipasi attiecibas
ar nodoklu vai muitas administraciju nevarétu tikt ap$aubita neierobezota laikposma .

19 — Saja zina skat. 2012. gada 21. janija spriedumu lieta C-294/11 Elsacom (29. punkts un taja minéta judikatara).
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60. Sie apsvérumi lauj konstatét, ka patiesiba, nemot véra visparéjo tiesiskas noteiktibas principu,
drizak pasakumiem, ko muitas iestades veikusas, lai atjaunotu situaciju, nevis vélakas parskatisanas
procedirai bitu janosaka noilguma termins. Turklat Muitas kodeksa 78. panta 3. punkta ir precizéts,
ka muitas iestadém $adi pasakumi ir javeic tikai “saskana ar pastavosajiem noteikumiem”.

61. No §i viedokla, ka to butiba ir noradijusi gan Latvijas valdiba, gan Komisija, Muitas kodeksa
221. panta 3. punkts garanté, ka, ja vélaka parskatiSana var izraisit jauna pazinojuma par muitas paradu
pienemsanu, ta vairs nevar tikt veikta, ja sakotnéjais muitas parads ir radies vairak neka tris gadus
pirms datuma, kura muitas iestades nosata vai plano nosatit jaunu pazinojumu deklarétajam. Péc $i
tris gadu termina beigam parads ir noildzis un tadéjadi dzésts Muitas kodeksa 233. panta nozimé™.

62. Pat tad, ja muitas parads ir dzésts un jaunu pazinojumu debitoram vairs nevar nositit, tam, ka
muitas deklaracijas vélaka parskatisana pati par sevi nav paklauta noilguma terminam, varétu but dazas
prieksrocibas. Ka to tiesas sédé uzsvéra Latvijas valdiba, ja atzitu, ka $ada parskatiSsana varétu tikt
veikta, tiktu saglabata lietderiga iedarbiba nakotné gadijumam, ja deklarétdjjam bitu nodoms ievest
identiskas preces Savienibas teritorija.

63. Tomér Muitas kodeksa 78. panta nokluséjums attieciba uz noilguma termina noteik$anu, péc kura
vélaka muitas deklaracijas parskatiSana vairs nevar tikt veikta, nav $kérslis tam, lai dalibvalstis sai
procedurai noteiktu $adu terminu. Patiesiba dalibvalstu kompetence novérst sadu trakumu, manuprat,
nav ap$aubama, jo Savienibas tiesisko reguléjumu muitas joma veido ne tikai Muitas kodeksa
noteikumi vai noteikumi, kas pienemti ta piemeérosanai Savieniba, bet, ka tas ir noradits minéta kodeksa
1. pant, ari noteikumi, kuri ir pienemti ta pieméro$anai valsts méroga®'.

64. Saja zina Latvijas valdiba tiesas sédé Tiesa noradija, ka Latvijas Republika maksimalo tris gadu
terminu esot noteikusi muitas iestazu iespéjai vélak parskatit muitas deklaracijas, skaitot no sakotnéjas
deklaracijas, un $is termin$ esot analogs tam, kads ir paredzéts attieciba uz muitas parada pazinosanu
debitoram. Atbilsto$i maniem pétijumiem $ada situacija ir ari Italija*.

65. Kaut arl pamatlieta iesniedzéjtiesai ir japarbauda, vai Latvijas tiesiskaja reguléjuma attieciba uz
velaku parskatisanu faktiski ir paredzéts sads termin$, minéta parskatiSana (ka ari muitas parada
pazino$ana, kas tai seko) saskana ar minétas tiesas, ka arl ieintereséto personu tiesas sédé sniegto
informaciju, skiet, tikusi veikta, ievérojot minéto terminu (ka arl — attieciba uz muitas parada
pazinosanu — tris gadu termina, kas ir paredzéts Muitas kodeksa 221. panta 3. punkta), attieciba uz
visam deklaracijam, uz kuram tika attiecinati pécmuito$anas parbauzu rezultati. Saskana ar lietas
materialiem pirma no S$im deklaracijam ir datéta 2004. gada 4. junija, bet Latvijas nodoklu
administracijas lémums, ar ko deklarétajam tika darita zinama attiecigo deklaraciju parskatiana un ar
ko tika pazinots jaunais muitas parads, tika nosatits 2007. gada 31. maija.

66. Dalibvalsts izvéle noteikt tris gadu noilguma terminu, kas ir piemérojams vélakai muitas
deklaracijas parskatiSanai, Skiet sapratiga un saderiga ar terminu, kur§ ir piemérojams pazinojumam
par muitas pardadu un ir paredzéts Muitas kodeksa 221. panta 3. punkta®. Tas ari lauj neietekmét
muitas deklaraciju neatsaucamibas principu lielaka méra, neka tas ir nepiecieSams.

20 — Saja zina skat. 2006. gada 23. februara spriedumu lieta C-201/14 Molenbergnatie (Krajums, 1-2049. Ipp., 40. un 41. punkts) un 2010. gada
28. janvara spriedumu lieta C-264/08 Direct Parcel Distribution Belgium (Krajums, I-731. lpp., 43. punkts).

21 — Tadéjadi Tiesa saistiba ar lietu, kas attiecas uz Muitas kodeksa 236. panta 2. punkta interpretaciju, kas tris gadu robezas paredz muitas
nodokla, kur$ atbilstosi likumam nav jamaksa, atmaksasanai, atzina, ka neatkarigi no ta, vai sapratigs noilguma termin$ ir noteikts valsts
tiesibas vai Savienibas tiesibas, sada termina noteikSana ir saistita ar tiesiskas noteiktibas interesém un tomeér neliedz attiecigajai personai
istenot tiesibas, kas tai ir pieskirtas ar Savienibas tiesibu sistému: skat. 2012. gada 14. janija spriedumu lieta C-533/10 CIVAD, 23. punkts.

22 — Skat. 1990. gada 8. novembra Likumdos$anas dekréta Nr. 374/90 11. panta 1. punktu, kura ir precizéts: “[l]Ja revisione (dell’accertamento
divenuto definitivo) e’ eseguita d’ufficio, ovvero quando l'operatore interessato ne abbia fatta richiesta con istanza presentata, a pena di
decadenza, entro il termine di tre anni dalla data in cui I'accertamento e divenuto definitivo”. Skat. arl De Cicco, A., Legislazione e tecnica
doganale, G. Giappichelli Editore, Turina, 2003, 524. lpp.

23 — Ka ari tas, kas ir piemérojams lagumiem atmaksat muitas nodokli, kur$ atbilsto$i likumam nav jamaksa, saskana ar Muitas kodeksa
236. panta 2. punktu.
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67. Dazadu noilguma terminu noteik$ana dalibvalstis vai to lidzaspastavé$ana ar noilguma terminu
neesamibu citas dalibvalstis tomér var izmainit vienotu Muitas kodeksa piemérosanu Savieniba.

68. So atskiribu nevélamas sekas varétu tikt mikstinatas, vai nu Savienibas likumdevéjam veicot
atbilstosus pasakumus Savienibas méroga, vai arl attiecigd gadijuma veicot atbilstosus pasakumus
Savienibas meéroga saskana ar procediru, kas ir paredzéta Muitas kodeksa 247. un 247.a panta™.

69. Savukart, nemot véra Muitas kodeksa 78. panta nokluséjumu un dalibvalstu atlikuso kompetenci,
man neskiet, ka Savienibas tiesai butu tiesibas staties Savienibas likumdevéja vieta, ar judikatiras
palidzibu ievie$ot noteiktu noilguma terminu. Ta nevarétu darit neko vairak, ka tikai saskana ar
pasreiz spéka eso$o muitas tiesisko regulé§jumu parbaudit noilguma terminu, ko dalibvalstis ir
paredzéjusas, lai novérstu Muitas kodeksa 78. panta nokluséjumu, sapratigo raksturu, nemot véra
lidzveértibas un efektivitates principus.

70. Saja zina, kaut ari nav skaidrs, vai $ads gadijums varétu iestaties, $adu parbaudi varétu veikt
attieciba uz kadas dalibvalsts tiesisko reguléjumu, kura ir paredzéts piemérot muitas deklaracijas
vélakas parskatiS$anas noilguma terminu, kas ir isaks neka tris gadu termins, kads ir piemérojams
pazinojumam par muitas paradu saskana ar Muitas kodeksa 221. panta 3. punktu.

71. Saja gadijuma bitu japarbauda, vai aizliegums vélak parskatit muitas deklaracijas pirms tris gadu
termina beigam faktiski neliegtu muitas iestadém pilniba vai dalgji atgit muitas paradu, kas radies
pirms Muitas kodeksa 221. panta 3. punkta noradita tris gadu termina beigam, kas kaitétu arl
Savienibas finansu interesém.

72. Tapat arl apstaklis, ka dalibvalsts nav noteikusi precizu noilguma terminu, péc kura beigam muitas
iestades vairs nevar vélak parskatit muitas deklaraciju, nedrikst izraisit Muitas kodeksa 221. panta
3. punkta paredzéta noilguma termina neievérosanu. Ka tika noradits ieprieks, $adai vélakai
parskatisanai iespéjamas sekas butu jasaglaba tikai nakotné gadijumam, ja deklarétdjam batu nodoms
ievest identiskas preces Savienibas teritorija.

73. Tadéjadi es iesaku piedavatajai atbildei attieciba uz Muitas kodeksa 70. panta interpretaciju piebilst,
ka minéta kodeksa 78. pants ir interpretéjams tadéjadi, ka tas pielauj, ka dalibvalsts muitas iestades
pécmuitosanas parbauzu, kas veiktas attieciba uz muitas deklaracijam, rezultatus attiecina uz citam
muitas deklaracijam, tostarp agrak iesniegtam, ar nosacijumu, ka preces, uz kuram attiecas visas $is
deklaracijas, ir identiskas un minéto deklaraciju vélaka parskatiSana nevar laut minétajam iestadém
neievérot noilguma terminu, kas ir piemérojams pazinojumam par muitas paradu debitoram saskana
ar Muitas kodeksa 221. panta 3. punktu, un tas ir japarbauda iesniedzéjtiesai.

IIT — Secinajumi

74. levérojot visus ieprieks izklastitos apsvérumus, uz Augstakas tiesas Senata uzdotajiem
prejudicialajiem jautdjumiem es ierosinu atbildét sadi:

1)  Padomes 1992. gada 12. oktobra Regulas (EEK) Nr. 2913/92 par Kopienas Muitas kodeksa izveidi
70. panta 1. punkta nav reglamentéta situacija, kas ir saistita ar precu pécmuito$anas parbaudi
péc atlaiSanas veikSanas, un taja nav lauts vairakas muitas deklaracijas paredzétu precu parbaudi
ekstrapolét uz precém — pat ja tas ir identiskas —, par kuram ieprieks ir iesniegtas citas muitas
deklaracijas;

24 — Runa ir par ta saukto “regulativo” procediru, kuras ietvaros Muitas kodeksa komiteja palidz Komisijai veikt pasakumus, kas ir vajadzigi
kodeksa isteno$anai.
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2)  Regulas Nr. 2913/92 78. pants ir interpretéjams tadéjadi, ka tas pielauj, ka dalibvalsts muitas
iestades pécmuitosanas parbauzu, kas veiktas attieciba uz muitas deklaracijam, rezultatus
attiecina uz citam muitas deklaracijam, tostarp agrak iesniegtam, ar nosacijumu, ka preces, uz
kuram attiecas visas $is deklaracijas, ir identiskas, un minéto deklaraciju vélaka parskatiSana
nevar laut minétajam iestadém neievérot noilguma terminu, kas ir piemérojams pazinojumam
par muitas paradu debitoram saskana ar Muitas kodeksa 221. panta 3. punktu, un tas ir
japarbauda iesniedzéjtiesai.
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