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W Judikattras krajums

GENERALADVOKATA NILO JESKINENA [NIILO JAASKINEN]
SECINAJUMI,
sniegti 2014. gada 13. marta'

Lieta C-562/12

MTU Liivimaa Lihaveis
pret
Eesti-Liti programmi 2007-2013 Seirekomitee

(Tartu Ringkonnakohus (Igaunija) lagums sniegt prejudicialu nolémumu)

Regula (EK) Nr. 1083/2006 — Regula (EK) Nr. 1080/2006 — Eiropas Regionalas attistibas fonds —
Uzraudzibas komitejas pilnvaras darbibas programma, kuras mérkis ir Eiropas teritorialas sadarbibas
veicinasana — Divu dalibvalstu apvienota programma — Atbildibas sadalijums starp programmas
uzraudzibas komiteju un vadoso iestadi — Aizliegums parbaudit tiesa uzraudzibas komitejas
lémumus — ES Pamattiesibu hartas 47. pants — Savienibas tiesibu istenosanas jédziens —
Savienibas struktiru tiesibu akti atbilstosi LESD 263. pantam — Parbaudami tiesibu akti —
Valsts procesuala autonomija — Efektivitates un lidzvértiguma principi

I — Ievads

1. Igaunijas un Latvijas 2007.-2013. gada programma ir parrobezu sadarbibas programma, kas tiek
realizéta Eiropas teritorialas sadarbibas aizbildniba. Tartu Ringkonnakohus (Tartu Apelacijas tiesa,
Igaunija) vaica, vai absolits aizliegums iesniegt parbaudei tiesa lémumu, ar ko atteikts finansét
projektu un ko pienémusi Programmas uzraudzibas komiteja (turpmak teksta — “Uzraudzibas
komiteja”), atbilst ES tiesibam. Uzraudzibas komitejas programmas rokasgramata (turpmak teksta —
“Programmas rokasgramata”) izsledz jebkadus tiesiskas aizsardzibas lidzeklus pret tas léemumiem.
Programma tiek parvaldita saskana ar administrativu vienoSanos, kas noslégta starp divam
dalibvalstim, Igauniju un Latviju, kopa ar Igaunijas Iekslietu ministriju.

2. Konkrétak, valsts tiesa vaica par aizlieguma atbilstibu Padomes 2006. gada 11. julija Regulas (EK)
Nr. 1083/2006, ar ko paredz visparigus noteikumus par Eiropas Regionalas attistibas fondu, Eiropas
Socialo fondu un Kohézijas fondu un atce] Regulu (EK) Nr. 1260/19997 63. panta 2. punktam, lasot to
kopa ar Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas (turpmak teksta — “Harta”) 47. pantu, kas aizsarga
tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu un taisnigu tiesu.

1 — Originalvaloda — anglu.

2 — OV 2006, L 210, 25. Ipp. Regula Nr. 1083/2000 tika atcelta ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2013. gada 17. decembra Regulu (ES)
Nr. 1303/2013, ar ko paredz kopigus noteikumus par Eiropas Regionalas attistibas fondu, Eiropas Socialo fondu, Kohézijas fondu, Eiropas
Lauksaimniecibas fondu lauku attistibai un Eiropas Jarlietu un zivsaimniecibas fondu un visparigus noteikumus par Eiropas Regionalas
attistibas fondu, Eiropas Socialo fondu, Kohézijas fondu un Eiropas Jarlietu un zivsaimniecibas fondu un atce] Regulu (EK) Nr. 1083/2006
(OV 2013, L 347, 289. Ipp.), tomér Regula Nr. 1083/2006 regulé pamatlietas ratione temporis.
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3. Valsts tiesa ari vélas zinat, vai Eiropas Savienibas Visparéjai tiesai vai valsts tiesai ir jurisdikcija
izskatit un izlemt prasibas pret Uzraudzibas komitejas lémumiem. Sis jautajums ir cie$i saistits ar
jautajumu par to, vai Uzraudzibas komitejas 1émumu var uzskatit par Eiropas Savienibas struktiras
tiesibu aktu LESD 263. panta izpratné.

4. Izskatamo lietu sarezgi atbalsta Eiropas teritorialas sadarbibas joma pieskirsanas daudzpakapju
raksturs. No iesniedzéjtiesas lémuma par prejudicialo jautdjumu uzdosanu skaidri neizriet, vai
atbilstosi Igaunijas tiesibam Uzraudzibas komitejas lémums noraidit MTU Liivimaa Lihaveis
pieteikumu ir juridiski saisto$s lémums, kas paklauts tiesas kontrolei, vai arl $ada veida lémumus
pienem veélaka procesa posma, pieméram, programmas vadosa iestade. Turklat, lai gan Igaunijas un
Latvijas programma 2007.-2013. gadam ir ES programma, nenovérSami katra dalibvalsti bas tiesas
parbaudes sistémas atskiribas, kas piemeérojamas tas istenosanai.

5. Lai gan ir $ie sarezgijumi, ES tiesibu pamatprincips ir tads, ka, kaut ari principa attiecigas personas
statuss un tiesiskas intereses celt prasibu tiesa ir janosaka valsts tiesibas, ES tiesibas tomér ietver
prasibu, lai valsts tiesibu akti neaizskartu tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa®. Dalibvalstim ir
japaredz tiesibu aizsardzibas lidzeklu un procesuala sistéma, lai nodrosinatu $o tiesibu ievérosanu®.
Pamatojoties uz $o imperativu, es apskatisu Tartu Ringkonnakohus uzdotos jautajumus.

II — Atbilstosas tiesibu normas, pamata tiesvediba un prejudicialie jautajumi

A — Igaunijas un Latvijas programma un attiecigas ES tiesibu un Igaunijas tiesibu normas

1. Ievads

6. Saskana ar Regulas Nr. 1083/2006 2. panta 1. punktu Igaunijas un Latvijas programma
2007.-2013. gadam ir “darbibas programma”. Turklat ka teritorialas sadarbibas projektu, kura iesaistita
vairak neka viena dalibvalsts, to reglamenté ari Eiropas Parlamenta un Padomes 2006. gada 5. jilija
Regula (EK) Nr. 1080/2006 par Eiropas Regionalas attistibas fondu un kas atcel Regulu (EK)
Nr. 1783/1999°.

1) Atbilstosas tiesibu normas

7. Darbibas programma tika pienemta ar Komisijas 2007. gada 21. decembra Lémumu C(2007) 6603°
un tika izstradata ar meérki veicinat Eiropas teritorialo sadarbibu. Ta sanem Kopienas atbalstu no
Eiropas Regionalas attistibas fonda (turpmak teksta — “ERAF”).

8. Eiropas Regionalas attistibas fonda programmas pamata parvaldibas struktira paredzéta Regulas
Nr. 1083/2006 59. panta 1. punkta, kura ir noteikts, ka katrai darbibas programmai dalibvalsts iecel
vado$o iestadi, sertifikacijas iestadi un revizijas iestadi. Tomér Regulas Nr. 1083/2006 59. panta
5. punkta ir noteikts, ka Ipasi noteikumi parvaldibai un kontrolei ir paredzéti Regula Nr. 1080/2006
par darbibas programmam, uz ko attiecas Eiropas teritoriala sadarbiba.

3 — 2007. gada 13. marta spriedums lieta C-432/05 Unibet (Krajums, I-2271. Ipp., 42. punkts un taja minéta judikatara).

4 — Turpat.

5 — OV 2006, L 210, 1. lpp. Eiropas Komisija tiesas sédé noradija, ka tas ir lex specialis Eiropas teritorialas sadarbibas programmam. Regula
Nr. 1080/2006 no 2014. gada 1. janvara tika atcelta ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2013. gada 17. decembra Regulas (ES) Nr. 1301/2013
par Eiropas Regionalas attistibas fondu un ipasiem noteikumiem attieciba uz meérki “Investicijas izaugsmei un nodarbinatibai” un ar ko atce]
Regulu (EK) Nr. 1080/2006 15. pantu. Tomér Regula Nr. 1080/2006 ir atbilstosa ratione temporis regula.

6 — Saskana ar iesniedzéjtiesas Iémumu 2012. gada 24. oktobri Komisija pienéma Lémumu C(2012) 7497 par grozijumiem Lémuma C(2007) 6603.
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9. Regulas Nr. 1083/2006 60. panta ir noteiktas vadosas iestades funkcijas, kurai jaatbild par darbibas
programmas vadibu un istenosanu saskana ar pareizas finansu vadibas principu. Vadosa iestade
tostarp ir atbildiga par to, lai nodrosinatu, ka darbibas tiek izraudzitas finanséSanai saskana ar
kritérijiem, ko pieméro darbibas programmai, un ka tas atbilst piemérojamam Kopienas un valsts
tiesibu normam visa to istenosanas perioda. Vadosajai iestadei ir javada uzraudzibas komitejas darbs
un janodro$ina ta ar dokumentiem, kas vajadzigi, lai lautu uzraudzit darbibas programmas istenosanas
kvalitati, nemot véra tas ipasos mérkus.

10. Ar Regulas Nr. 1083/2006 63. pantu, kas ir citéts laguma sniegt prejudicialu nolémumu ka attieciga
ES tiesibu norma, tiek izveidota uzraudzibas komiteja. Saskana ar to katrai dalibvalstij tiek dots laiks,
kura jaizveido katras darbibas programmas uzraudzibas komiteja, vienojoties ar vadoso iestadi.
Vairakam darbibas programmam var izveidot vienu uzraudzibas komiteju. Lai veiktu savus uzdevumus
saskana ar $o regulu, katrai uzraudzibas komitejai ir pienakums izstradat savu reglamentu atbilstigi
attiecigas dalibvalsts institucionalajai, tiestbu un finansu sistémai un to pienem, vienojoties ar vadoso
iestadi’.

11. Saskana ar Regulas Nr. 1083/2006 70. panta 1. punkta a) apak$punktu dalibvalsts ir atbildiga par
darbibas programmu vadibu un kontroli.

12. Par ipasiem noteikumiem, kas piemérojami teritorialas sadarbibas programmam, Regulas
Nr. 1080/2006 14. panta noteikts, ka dalibvalstis, kas piedalas darbibas programma, iecel vienu vadoso
iestadi, vienu sertifikacijas iestadi un vienu revizijas iestadi un revizijas iestade atrodas vados$as iestades
dalibvalsti. Vado$ajai iestadei, apspriezoties ar programmas teritorija parstavétajam dalibvalstim,
jaizveido kopéjs tehniskais sekretariats. Tam japalidz vadoSajai iestadei un uzraudzibas komitejai
izpildit to attiecigos pienakumus. Ikviena dalibvalsts, kas piedalas darbibas programma, iecel savus
parstavjus Regulas Nr. 1083/2006 63. panta minétaja uzraudzibas komiteja.

13. Regulas Nr. 1080/2006 15. panta 1. punkta tostarp ir paredzéts, ka vadosa iestade, neskaitot
iznémuma gadijumus, veic Regulas Nr. 1083/2006 60. panta paredzétos pienakumus.

14. Saskana ar Regulas Nr. 1080/2006 19. panta 3. punktu papildus Regulas Nr. 1083/2006 65. panta
minétajiem uzdevumiem uzraudzibas komiteja vai tai paklauta vadibas komiteja atbild par darbibu
atlasi.

15. Lai istenotu Igaunijas un Latvijas programmu 2007.-2013. gadam, saskana ar kopéju noligumu
starp abam valdibam un Igaunijas Republikas Iekslietu ministriju tika izveidota atseviska vadibas
sistéma. Vadibas struktara galvenokart atrodas Igaunija.

16. Igaunijas Republikas Iekslietu ministrija pilda vadosas iestades (skat. Igaunijas un Latvijas
programmas 2007. —2013. gadam 7.2.1. nodalu), sertifikacijas iestades (skat. Igaunijas un Latvijas
programmas 2007. —2013. gadam 7.3.1. nodalu) un revizijas iestades (skat. Igaunijas un Latvijas
programmas 2007. —2013. gadam 7.4.1. nodalu) uzdevumu. Vadosa iestade izveido Apvienoto tehnisko
sekretariatu (ATS) (Igaunijas un Latvijas programmas 2007. —2013. gadam 7.7. nodala), kas administré
darbibas programmu.

17. Turklat tika izveidota arl Uzraudzibas komiteja, kuras sastava ir septini locekli gan no Latvijas, gan
Igaunijas. Tas notika saskana ar iepriek§ 15. punkta minéto vienosanos, Regulas
Nr. 1080/2006 14. panta 3. punktu, Regulas Nr. 1083/2006 63. un 64. pantu un Igaunijas un Latvijas
programmas 2007. —2013. gadam 7.6.2. nodalu. Sis iestades lemums tiek parstdzéts pamata tiesvediba.

7 — Saskana ar Regulas Nr. 1083/2006 64. panta 1. punktu, Uzraudzibas komitejas priekssédétajs ir dalibvalsts vai vado$as iestades parstavis.
Lémumu par tas sastavu pienem dalibvalsts, vienojoties ar vados$o iestadi. Regulas Nr. 1083/2006 64. panta 2. punkta tostarp ir paredzéts, ka
Komisijas parstavis péc savas ierosmes vai uzraudzibas komitejas laguma piedalas uzraudzibas komitejas darba ka padomdevéjs.
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18. Uzraudzibas komiteja pienéma Programmas rokasgramatu, kura ietvertas pamatnostadnes par
atbalsta pieteikumu sagatavosanu, ka ari par projekta istenosanu un uzraudzibu, parskatu iesnieg$anu
par $o projektu un ta noslégsanu. Igaunijas un Latvijas programmas 2007.-2013. gadam 7.6.3. nodala ir
paredzéts, ka “Uzraudzibas komiteja” izstrada savu iek$éjo reglamentu un to pienem, vienojoties ar
vadoso iestadi, savu uzdevumu izpildei saskana ar Visparigo regulu un ERAF regulu”®.

19. Programmas rokasgramatas 6.6. nodala ir noteikts: “UK [Uzraudzibas komitejas] lémumi nav
parsidzami”.

20. Igaunijas Likuma par Struktarfondu atbalstu 2007.-2013. gadam (Perioodi 2007-2013
struktuuritoetuse seadus, StS 2007-2013) 1. panta 3. punkta ir paredzéts, ka dazadas likuma nodalas
attiecas uz strukturalas palidzibas pieskirSsanu un izmanto$anu, pamatojoties uz Eiropas teritorialas
sadarbibas darbibas programmam, kas minétas Regulas Nr. 1083/2006 3. panta 2. punkta
c) apakspunkta. Saskana ar Igaunijas Likuma par Struktarfondu atbalstu 1. panta 5. punktu Likuma
par administrativo proceduaru (haldusmenetluse seaduse) normas ir piemérojamas $aja likuma
paredzétajam procediram, nemot véra precizéjumus, kas no tam izriet’.

B — Pamata tiesvediba un prejudicialie jautajumi

21. 2010. gada februari Igaunijas liellopu audzétiju kooperativs MTU Liivimaa Lihaveis iesniedza
finanséjuma pieteikumu Igaunijas un Latvijas programmas 2007.—-2013. gadam projektam: “izveidot
jaunu zimolpreci, kas tiek razota no augstvértigiem galas liellopiem, kuri tiek audzéti visdazadakajas
Igaunijas un Latvijas ganibas” (turpmak teksta — “projekts”).

22. MTU Liivimaa Lihaveis iesniegtais projekts sekmigi izturéja pirmo atlases procesa stadiju, kura tas
tika atzits par tehniski atbilstosu atbalstam. Péc tam tas tika nodots talak kvalitativam novértéjumam,
ko veica ATS, kas projektu sarakstu atbilsto$i novértéjumam iesniedza Uzraudzibas komiteja.
2010. gada 19. aprili ATS nositija vestuli MTU Liivimaa Lihaveis, informéjot par to, ka ta iesniegums
ir izturéjis atlases procesa pirmo kartu un ka tas pasludinats par tehniski atbilsto$u atbalstam. MTU
Liivimaa Lihaveis vélak tika informéts, ka ATS varétu veikt kvalitativu pieteikuma izvértéjumu, bet ka
“galigo lémumu” pienemtu Uzraudzibas komiteja 2010. gada 29. junija.

23. Sedé, kas notika 2010. gada 28. un 29. junija, Uzraudzibas komiteja noraidija MTU Liivimaa
Lihaveis atbalsta pieteikumu. Par $o Uzraudzibas komitejas léemumu MTU Liivimaa Lihaveis tika
informeéts 2010. gada 7. jalija ar véstuli no ATS.

24. Péc sarakstes ar vadoso iestidi un Igaunijas lekslietu ministriju MTU Liivimaa Lihaveis uzsika
tiesvedibu Tartu Halduskohus (Tartu Administrativa tiesa), 2010. gada 1. novembri ladzot atcelt
Uzraudzibas komitejas lémumu, ar ko tika noraidits ta pieteikums, un noteikt Uzraudzibas komitejai
pienakumu péc atkartotas pieteikuma izskatiSanas pienemt likumam atbilstosu administrativu [émumu.

25. Ar 2011. gada 21. septembra rikojumu Tartu Halduskohus noraidija MTU Liivimaa Lihaveis
prasibu par parsidzéta léemuma atcel$anu ar pamatojumu, ka $is lémums nav administrativais akts, ko
varétu parsidzét administrativaja tiesa. Igaunijas Republikas likuma par Struktarfondu atbalstu
2007.-2013. gadam 1. panta 3. punkts kopa ar 5. punktu nelava Igaunijas Administrativa procesa

8 — Tomeér saskana ar Komisijas izteiktajiem apsvérumiem tiesas sédé Programmas rokasgramata ir pienemta, pamatojoties uz Komisijas
2006. gada 8. decembra Regulas (EK) Nr. 1828/2006, kas paredz noteikumus par to, ka istenot Padomes Regulu (EK) Nr. 1083/2006, ar ko
paredz visparigus noteikumus par Eiropas Regionalas attistibas fondu, Eiropas Socialo fondu un Kohézijas fondu, un Eiropas Parlamenta un
Padomes Regulu (EK) Nr. 1080/2006 par Eiropas Regionalas attistibas fondu, 5. panta 1. punktu (OV 2006, L 371, 1. lpp.). Skat. ari labojumu
Komisijas 2006. gada 8. decembra Regula (EK) Nr. 1828/2006, kas paredz noteikumus par to, ka istenot Padomes Regulu (EK) Nr. 1083/2006,
ar ko paredz visparigus noteikumus par Eiropas Regionalas attistibas fondu, Eiropas Socialo fondu un Kohézijas fondu, un Eiropas Parlamenta
un Padomes Regulu (EK) Nr. 1080/2006 par Eiropas Regionalas attistibas fondu (OV 2007, L 45, 3. Ipp.).

9 — Lémuma par prejudicialo jautdjumu uzdo$anu ir noteikts, ka Tartu Halduskohus uzskatija, ka $is normas liedz piemérot Administrativa
procesa likumu projektiem saskana ar Igaunijas un Latvijas programmu. Skat. talak 25. punktu.
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likuma normas piemérot Igaunijas un Latvijas programmas projektiem. Atbilstosi Halduskohus
konstatétajam, nemot véra Ipasus noteikumus par lémumu pienemsanas procediru, kas paredzéti
programmas dokumenta, varéja secinat, ka likumdevéjs bija paredzéjis, ka valsts noteikumi par
administrativo procediru nav piemérojami Uzraudzibas komitejai, kas nav parvaldes iestade, bet ir
starptautiska komisija.

26. Turklat Halduskohus pauda viedokli, ka, pat ja Uzraudzibas komitejas [émums tiktu klasificéts ka
administrativais akts, tas butu iek$éjs administrativs akts un pieteikuma iesniedzéjam nebutu tiesibas
celt prasibu pret to, jo parsudzétais lémums nenodibina, neizbeidz un negroza nekadas tiesibas vai
pienakumus personam arpus valsts parvaldes.

27. 2011. gada oktobrl prasitajs par Tartu Halduskohus rikojumu iesniedza Tartu Ringkonnakohus
apelacijas stdzibu. Ta noléma apturét tiesvedibu un uzdot Eiropas Savienibas Tiesai $adus prejudicialus
jautajumus:

“a)  Vai ar divu dalibvalstu kopigu noligumu izveidotas uzraudzibas komitejas iek$éjais reglaments,
kas ir Igaunijas un Latvijas programmas 2007.-2013. gadam Uzraudzibas komitejas pienemta
Programmas rokasgramata, kura ir noteikts, ka Uzraudzibas komitejas lémumi nav parsidzami
[neviena tiesu instancé]' (Programmas rokasgramatas 6.6.4. nodala), ir saderigs ar Padomes
Regulas Nr. 1083/2006 63. panta 2. punkta un Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 47. panta
normam?

b)  Ja atbilde uz a) jautdjumu ir noliedzo$a, vai LESD 267. panta pirmas dalas b) punkts ir
jainterpreté tadéjadi, ka Igaunijas un Latvijas programmas 2007.-2013. gadam Uzraudzibas
komitejas pienemtas Programmas rokasgramatas [6.6.4.] nodala ir Savienibas institicijas,
organizacijas, iestades vai agentiras tiesibu akts, kas jaatzist par spéka neesosu?

¢) Ja atbilde uz a) jautdjumu ir noliedzo$a, vai LESD 263. panta pirmas dalas otra teikuma un
256. panta 1. punkta un 274. panta noteikumi ir jainterpreté tadéjadi, ka par Igaunijas un
Latvijas programmas 2007.-2013. gadam Uzraudzibas komitejas lémumu iesniegtu sadzibu ir
jalemj Eiropas Savienibas Visparéjai tiesai vai saskana ar valsts tiesibu aktiem kompetentai valsts
tiesai?”

III — Analize

A — levada apsverumi

28. Manuprat, valsts tiesai ir nepiecieSsama ES tiesibu interpretacija divos galvenajos aspektos. Tie ir:
i) kuras tiesas ir kompetentas atrisinat stridu — vai tas ir dalibvalsts tiesas vai Eiropas Savienibas
Visparéja tiesa; ii) vai, pamatojoties uz faktiem, kas redzami $aja lieta, finanséjuma atteikuma
izslégdana no tiesu parbaudes ir savienojama ar ES tiesibam?

10 — Saskana ar Eiropas Komisijas 2013. gada 15. novembra labojumu tas rakstveida apsvérumos teksts kvadratiekavas neparadijas Programmas
rokasgramatas versija, kas ir piemérojama ratione temporis izskatamaja lieta. Sis versijas 6.6. punkta ir noteikts, ka “Uzraudzibas komitejas
lémumi nav parsadzami”.
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29. Vispirms ir jaatzimé, ka tad, ja uz b) jautdjumu tiek atbildéts apstiprinos$i un Igaunijas un Latvijas
programmas 2007.-2013. gadam Uzraudziba komiteja batu Savienibas iestades vai struktaras tiesibu
akts LESD 263. panta izpratné, izskatit MTU Liivimaa Lihaveis iesniegto prasibu patiesam bitu
kompetenta Eiropas Savienibas Visparéja tiesa, nevis Igaunijas tiesas, ka to pieprasa iesniedzéjas valsts
tiesa c) jautdjuma. Tadél es pievérSu uzmanibu juridiskajam problémam, kas izvirzitas b) un
c) jautajuma, pirms atbildét uz a) jautdjumu par Programmas rokasgramatas 6.6. nodalas
savienojamibu ar ES tiesibam.

B — Atbilde uz b) un c) jautajumu

30. Uzraudzibas komiteja, kuras pastavésana paredzéta Regula Nr. 1080/2006 un Regula
Nr. 1083/2006, ir izveidota saskana ar noliguma starp Latviju un Igauniju noteikumiem. Pirma minéta
regula ir lex specialis, kas piemeérojama teritorialas sadarbibas programmam'. Ari Regulas
Nr. 1080/2006 19. panta 3. punkta noteikts, ka Uzraudzibas komiteja izraugas finanséjamas darbibas.
Tas ir noteikums, kas ir galvenais strida atrisinasana, nemot véra, ka diskutéjama programma pieder
pie Eiropas teritorialas sadarbibas, nevis Regulas Nr. 1083/2006 63. panta 2. punkta, lai gan uz pédéjo
ir atsauce liguma sniegt prejudicialu noléemumu a) jautajuma.

31. Tiesas sédé tika noskaidrots, ka $is noligums nav noslégts saskana ar noteikumiem, kas attiecas uz
starptautisko ligumu parakstisanu un ratifikaciju. Tas, ko més aplikojam, skiet, ir instruments, kas tika
raksturots ka starptautisks administrativs noligums'. Tas nav nekas neparasts, ka iestades blakus
eso$as vai kaiminvalstis savstarpéji vienojas par konkrétu praktisku uzdevumu izpildi vai tehniskas vai
administrativas sadarbibas isteno$anu, neizmantojot oficialas liguma sastadisanas procediras. Sadu
pasakumu tiesiskais raksturs, kas biezi ietver apvienotu vai jauktu darba grupu vai komiteju vai citu
lidzigu organizaciju izveido$anu, nav pilnigi skaidrs saskana ar starptautiskajam publiskajam tiesibam *°.

32. Jebkura gadijuma neatkarigi no ta, ka tiek klasificéts Uzraudzibas komitejas tiesiskais raksturs
saskana ar starptautiskajam vai nacionalajam tiesibam, manuprat, nav $aubu, ka Uzraudzibas komiteja
nav Eiropas Savienibas iestade vai struktara LESD 263. panta izpratné, kas tapat izslédz to no Eiropas
Savienibas Visparéjas tiesas jurisdikcijas.

33. Runjjot par pirmo no $im kategorijam, Uzraudzibas komiteja neparprotami nav ES “institacija”.
Tas ir noraditas LES 13. panta un ietver Eiropas Parlamentu, Eiropadomi, Padomi, Eiropas Komisiju,
Eiropas Savienibas Tiesu, Eiropas Centralo banku un Revizijas palatu.

34. Tomér LESD 263. panta pirmas dalas otraja teikuma, kas ieviests ar Lisabonas ligumu, noteikta
jauna ES primaro tiesibu aktu norma, saskana ar kuru ES tiesas parbauda arl to Savienibas iestazu vai
struktaru tiesibu aktu likumibu, kuri rada tiesiskas sekas tre$ajam personam'’. Ka Visparéja tiesa ir
piebildusi, no LESD 263. panta 1. punkta redakcijas nevar secinat, ka ikviena struktira, kas ietilpst un
darbojas Eiropas Savienibas organizatoriskaja shéma, tikai tapéc vien var tikt uzskatita par Savienibas
struktiru iepriek$ minéta panta izpratné .

11 — Skat. Regulas Nr. 1080/2006 preambulas 14. apsvérumu un Regulas Nr. 1083/2006 preambulas 48. apsvérumu.

12 — Klabbers J. The Concept of Treaty in International Law (Kluwer, 1996), 21.-25. Ipp., un Mdllers, C. “Transnationale Behérdenkooperation
Verfassungs- und volkerrechtliche Probleme transnationaler administrativer Standardsetzung”, ZaérV 65 (2005) 351.

13 — Klabbers, turpat, 97.-94. Ipp.

14 — Protams, Visparéjas tiesas jurisdikcija ietvéra lietu izskatiSanu pret ES agentaram, pirms LESD 263. panta tika noradita neparprotama atsauce
uz to. Skat. 2008. gada 8. oktobra spriedumu lieta T-411/06 Sogelma (Krajums, I1I-2771. Ipp., 33.—57. punkts).

15 — Visparéjas tiesas 2012. gada 4. junija rikojums lieta T-395/11 Eiti/Eiropas Savienibas delegacija Melnkalné (27. punkts).
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35. Tadéjadi, lai organizacija atbilstu $ai LESD 263. panta pozicijai, ir jabuat izpilditiem zinamiem
nosacijumiem. Uznémumam jabat izveidotam ar kadu ES tiesibu aktu, ar ko tam pieskirts juridiskas
personas statuss, un tam jabat ieklautam ES institucionalaja un administrativaja struktara, kas
atspogulota ES budzeta ™.

36. Ir dazi skaidri piemeéri, kas atbilst Siem parametriem. Te es domaju struktaras, kas ir izveidotas ka
ES agenturas ar juridiskas personas statusu, pieméram, Iekséja tirgus saskanosanas birojs', Kopienas
Augu skirnu birojs'®, Eiropas Aviacijas drosibas agenttura'’, Eiropas Kimikaliju agenttra®. Patie$am,
Sie bija tiesi tie organizaciju veidi, ko bija paredzéts ietvert LESD 263. panta, kura redakcija at$kiras no
EK liguma 230. panta®. Tomeér ir dazas lietas, kas nav skaidras, pieméram, Eiropas skolu juridiska
sistéma, kas ir no Eiropas Savienibas un dalibvalstu sistémam atskiriga sui generis sistéma®.

37. Tomér citada ir situacija ar tadu veidojumu ka Uzraudzibas komiteja, ko kopigi nodibinajusi
Igaunija un Latvija, nevis ES, izmantojot ES tiesibu aktu. Tapat uzraudzibas komitejai ar ES tiesibu
aktu nav pieskirts juridiskas personas statuss. Tai butiba nav budzeta linijas Eiropas Savienibas
visparéja budzeta vai atseviska budzeta, kas noteikts ar kadu ES tiesibu aktu. Drizak to finansé no ES
un abu dalibvalstu pieskirtajiem lidzekliem darbibas programmai saskana ar ES tiesibu aktu
noteikumiem, kas reglamenté struktirfondus. Parsidzéto lémumu nevar piedévét Komisijai, tapéc
nevar bt ne runas par to, ka Komisija butu istais atbildétajs Visparéja tiesa™.

38. Ka Komisija atzina tiesas sédé, Regulas Nr. 1080/2006 14. panta 1. punkta tai skaita noteikts, ka
dalibvalstis, kas piedalas darbibas programma, nosaka vienu vadoso iestadi, vienu sertifikacijas iestadi
un vienu revizijas iestadi. Acimredzams, ka §Is normas meérkis ir noveérst visas problémas, kas attiecas
uz atbildibu par ES finanséjuma izmanto$anu, istenojot regionalo fondu programmas, kuras iesaistita
vairak neka viena dalibvalsts.

39. Tiesas kontroles izpratné tas nenovérsami nozimé, ka tas dalibvalsts tiesam, kura atrodas atseviska
vadosa iestade, principa ir piekritiga tas lémumu parbaude. Manuprat, tads pats noteikums japieméro
arl attieciba uz lémumiem, ko pienémusas kopigas programmu organizacijas, pieméram, uzraudzibas
komiteja un ATS, ciktal tie patstavigi var radit tiesiskas sekas.

16 — Skat. Padomes 2002. gada 25. janija Regulas (EK, Euratom) Nr. 1605/2002 par Finan$u regulu, ko pieméro Eiropas Kopienu visparéjam
budzetam (OV 2002, L 248, 1. Ipp.), kas grozita ar Padomes 2006. gada 13. decembra Regulu (EK, Euratom) Nr. 1605/2002 par Finansu
regulu, ko pieméro Eiropas Kopienu visparéjam budzetam (OV 2006, L 390, 1. lpp.), 55., 171. un 185. pantu. Skat. ari Eiropas Komisijas
visparéja budzeta projektu 2013. finansu gadam. Darba dokumenta III dala. Struktaras, kuras izveidojusi Eiropas Savieniba un kuram ir
juridiskas personas statuss. COM(2012) 300 —2012. gada maijs. Regula Nr. 1605/2002 tika daléji atcelta no 2013. gada 1. janvara ar Eiropas
Parlamenta un Padomes 2012. gada 25. oktobra Regulas (ES, Euratom) Nr. 966/2012 par finan$u noteikumiem, ko pieméro Savienibas
visparéjam budzetam, un par Padomes Regulas (EK, Euratom) Nr. 1605/2002 atcelsanu (OV L 298, 1. Ipp.), 212. pantu.

17 — Izveidota saskana ar Padomes 1993. gada 20. decembra Regulu (EK) Nr. 40/94 par Kopienas precu zimi (OV 1994, L 11, 1. Ipp.). Regula
Nr. 40/94 tika atcelta saskana ar Padomes 2009. gada 26. februara Regulas Nr. 207/2009 par Kopienas precu zimi (Kodificéta versija)
166. pantu (OV 2009, L 78, 1. Ipp.).

18 — Izveidota saskana ar Padomes (EK) Regulu Nr. 2100/94 par Kopienas augu $kirnu aizsardzibu (OV 1994, L 227, 1. Ipp.).

19 — Izveidota saskana ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2002. gada 15. jalija Regulu (EK) Nr. 1592/2002 par kopigiem noteikumiem civilas
aviacijas joma un par Eiropas Aviacijas dro$ibas agenturas izveidi (OV 2002, L 240, 1. Ipp.).

20 — Izveidota saskana ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2006. gada 18. decembra Regulu (EK) Nr. 1907/2006, kas attiecas uz kimikaliju
registré$anu, vértésanu, licencésanu un ierobezosanu (REACH) un ar kuru izveido Eiropas Kimikaliju agentaru, groza Direktivu 1999/45/EK
un atce] Padomes Regulu (EEK) Nr. 793/93 un Komisijas Regulu (EK) Nr. 1488/94, ka ari Padomes Direktivu 76/769/EEK un Komisijas
Direktivas 91/155/EEK, 93/67/EEK, 93/105/EK un 2000/21/EK (OV 2006, L 396, 1. Ipp.).

21 — Skat. manus secindjumus 2014. gada 22. janvara sprieduma lieta C-270/12 Apvienota Karaliste/Parlaments un Padome (23. un
73.—74. punkts).

22 — Skat., pieméram, 2011. gada 14. junija spriedumu lieta C-196/09 Miles u.c. (Krajums, 1-5105. lpp., 39. punkts), 1986. gada 15. janvara
spriedumu lieta 44/84 Hurd (Recueil, 29. lpp., 3.—6., ka ari 20. un 21. punkts) un 2010. gada 30. septembra spriedumu lieta C-132/09
Komisija/Belgija (Krajums, I-8695. Ipp.).

23 — Pieméram, Elti/Eiropas Savienibas delegacija Melnkalné.
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40. Citiem vardiem sakot, nemot véra $o ES tiesibu aktu interpretaciju, ir grati paredzét, ka
Uzraudzibas komiteju valsts limeni varétu uzskatit par arvalsts iestadi vai starptautisku organizaciju,
kas nav paklauta nekadai tiesu kontrolei. Tas ir butiski, jo Administrativa procesa kodeksa 8. panta
1. punkts, $kiet, nepielauj Igaunijas administrativo tiesu jurisdikciju par $ada veida organizacijam™.

41. Si interpretacija nelauj rasties ari problémam, kas attiecas uz jurisdikciju. Manuprat, Uzraudzibas
komitejas loceklu jaukta valsts piederiba nav $kérslis tas lémumu parbaudei tiesa, jo $adas parbaudes
priekSmets butu $is iestades lémums, ka noteikts piemérojamos ES tiesibu aktos un programmas
dokumentos. To neietekmé fakts, ka Uzraudzibas komitejas lémumus vienpratigi pienem komitejas
delegati no Igaunijas un Latvijas.

42. Tadéjadi es ierosinu noraidit argumentus, ko izteikusi Latvijas valdiba par to, ka tad, ja Tiesa
konstatétu, ka Uzraudzibas komitejas lémumi ir parbaudami tiesa, tas varétu potenciali izraisit zinama
veida koliziju starp Latvijas un Igaunijas tiesu administrativo jurisdikciju, nemot véra, ka Uzraudzibas
komitejas sastava ir locekli no abam valstim. Ka noradija Komisija tiesas sédé, darbibas programmas
puses vienojas par Igaunijas jurisdikciju gan attieciba uz finansu sistému, gan ieprieks aprakstito
programmas organizaciju atrasanas vietu. Sis detalas ir atspogulotas Igaunijas un Latvijas programma
2007.-2013. gadam.

43. Tapéc uz prejudicialo b) un c) jautajumu ir jaatbild kopa tada nozimé, ka Uzraudzibas komitejas
lémumi nav Savienibas iestades vai struktaras tiesibu akti LESD 263. panta izpratné un prasibu pret
Uzraudzibas komiteju izskatiS$ana un izlemsana ir dalibvalsts tiesu, nevis Eiropas Savienibas Visparéjas
tiesas jurisdikcija.

44. No politikas viedokla $ads risinagjums var radit finanséjuma pretendentiem no Latvijas sarezgitu
situaciju nenovérsamo valodas problému un to iespéjamas Igaunijas tiesibu sistémas neparzinasanas
dél. Zel, ka attiecigas dalibvalstis neapsvéra iespéju izveidot parrobezu organizaciju, kas parskatitu
Uzraudzibas komitejas finansésanas lémumu likumibu tada pasa veida ka Beniluksa tiesa. Turklat,
manuprat, nekas nevarétu traucét dalibvalstim vienoties, ka Latvijas tiesas ir kompetentas parbaudit
Uzraudzibas komitejas lémumus, kas ir adreséti vienigi Latvijas uznémumiem un iedzivotajiem.

C — Atbilde uz a) jautajumu

1) Sakotnéjas piezimes

45. Pirmkart, ir svarigi noradit uz Hartas 47. pantu, kas ir diskutéjamais jautajums $aja tiesvediba.
Lidzigi ka Eiropas Cilvéktiesibu konvencijas (turpmak teksta — “Konvencija”) 6. panta 1. punkts, Hartas
47. pants apvieno vairakas atskirigas tiesibas, kas ir butiski tiesas spriesanai. Minot tikai dazus ta
elementus, tas ietver tiesibas uz taisnigu un objektivu lietas izskatiSanu, kam janotiek sapratiga
termina, un efektivu tiesiskas aizsardzibas lidzeklu pieejamibu. No lietas materialiem redzams, ka
izspriezamais strids attiecas uz iespéjamu tiesibu ierobezosanu uz lietas izskatiSanu tiesa, uzskatot, ka
Programmas rokasgramata noteikts visparéjs aizliegums izspriest diskutéjamo jautajumu tiesa®.

46. Ar savu pirmo jautdjumu Tartu Ringkonnakohus butiba jauta, vai Uzraudzibas komiteja, pienemot
savu reglamentu saskana ar Regulas Nr. 1083/2006 63. panta 2. punktu un nelaujot tiesai parskatit tas
lémumu, ir ievérojusi Hartas 47. pantu. Tomér, ka minéts ieprieks$, piemérojama norma tados stridos
ka izskatamaja lieta, kas saistiti ar Eiropas teritorialo sadarbibu, ir Regulas Nr. 1080/2006 19. panta
3. punkts, nevis Regulas Nr. 1083/2006 63. panta 2. punkts.

24 — §i ir interpretacija Administrativa procesa likumam, ko veica Tartu Halduskohus un kas ir ietverta lémuma par prejudicialo jautajumu
uzdosanu.

25 — Sis ir sameéra neparasts scenarijs, bet tas ir izskatits tiesa. Skat. klasisko 1986. gada 15. maija spriedumu lieta 222/84 Johnston (Recueil,
I-1651. lpp.).
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47. Ka jau minéju, batiba izskatamais strids pievérsas jautajumam, vai aizliegums, kas noteikts
Programmas rokasgramatas 6.6. nodala, un vai paties$am Igaunijas tiesibu normas, ja Tartu
Halduskohus secinajumi ir pareizi, parkapj tiesibas vérsties tiesa? Tomeér, ka tiks paskaidrots talak, i
Hartas 47. panta dala ir vienlidz saistosa dalibvalstu tiesam, lai tas ievérotu efektivitates un lidzvértibas
principus, kas arl ir butiski strida atrisinasanai. Saskana ar pirmo no iepriek§ minétajiem principiem
dalibvalstim ir pienakums nodrosinat, lai tiesiskas aizsardzibas lidzekli un procesualas normas, kuras
pieejamas to tiesibas realizé$anai, kas izriet no ES tiesibu aktiem, tas nepadara praktiski neiespéjamas
vai parmeérigi gruti istenojamas. Saskana ar otru no minétajiem principiem dalibvalsts tiesiskas
aizsardzibas lidzekli un procesualas normas nedrikst but mazak labvéligas par tam, kas saistitas ar tiri
vietéja rakstura lidzigiem prasijumiem®. Péc manam domam, efektivitates un lidzvértibas principi ir
japieméro Hartas 47. panta tvéruma®.

48. ES pamatojas uz likuma varu, jo neviena no tas dalibvalstim vai tas institcijam nevar izvairities
parbaudit jautdjumu, vai tas veiktie pasakumi atbilst pamata konstitucionalajiem ligumiem®, proti,
LES, LESD un Hartai. Péc manam domam un pretéji bazam, ko pauda Latvijas parstavis tiesas sédé
par parrobezu pasakumu parbaudes sekam, nebitu iedomajams ES programmas isteno$ana izvairities
no pilnigi visas tiesas kontroles tikai tadél, ka iesaistita vairak neka viena dalibvalsts.

49. Tadél, ievérojot turpmak ierosinatos noradijumus, valsts iesniedzéjtiesas zina ir izlemt jautajumu,
vai izskatamie tiesu parbaudes pasakumi atbilst tiesibam vérsties tiesa, kas aizsargatas ar Hartas
47. pantu. Atbilstosi ES tiesibu aktiem ta var brivi piemérot savas tiesiskas aizsardzibas lidzeklus un
procesualas normas, ievérojot efektivitates un lidzvértibas principus. Nemot véra, ka strids ir saistits ar
ES tiesibu istenosanu, parskatiSanas materialais pamats, ko dalibvalsts tiesai ir pienakums piemeérot,
ietver visparigos tiesibu principus un pamattiesibas lidztekus parbaudes pamatam, kas pieejams
saskana ar dalibvalsts administrativajam tiesibam®.

50. Turklat, manuprat, ES tiesibas neliedz dalibvalstim paredzét labvéligakus nosacijumus tiesas
pieejamibai un parbaudei tiesa neka ES tiesibu akti, ar nosacijumu, ka tas neapdraud ES tiesibu efektivu
istenosanu. Tas attiecas gan uz nosacijumiem par locus standi pieskirSanu, gan kritérijiem parbaudamo
tiesibu aktu noteiksanai®.

51. Lai pareizu izprastu ES tiesibu visparéjo principu un Hartas 47. panta nozimi izskatamaja lieta, ir
svarigi atskirt divus jautajumus, proti: i) vai ir bijis juridiski saistoss atteikums MTU Liivimaa Lihaveis
iesniegumam par Igaunijas un Latvijas programmas finanséjumu; ii) kura administrativa procesa stadija
tas notika? Citiem vardiem sakot, kas $aja zina bija izSkirosa riciba? Tas ir pirmais jautjjums, ar ko
Hartas 47. pants ir tiesi saistits, turpretim otrais jautajums ir valsts procesualas autonomijas jautajums,
ko ierobezo visparéjo ES tiesibu aktu efektivitates un lidzvértibas principi, no kuriem otrais ir vairak
visparéja rakstura nediskriminacijas principa izpausme.

26 — 2013. gada 27. janija spriedums lieta C-93/12 Agrokonsulting-04 (36. punkts un taja minéta judikatara).

27 — Skat. generaladvokata Iva Bota [Yves Bot] 2013. gada 14. marta secinajumus lieta Agrokonsulting-04.

28 — 2003. gada 10. jilija spriedums lieta C-15/00 Komisija/EIB (Recueil, 1-7281. Ipp., 75. punkts un taja minéta judikatara). Sis princips tika
piemérots Eiropas Ekonomikas un socialo lietu komitejai Visparéjas tiesas 2011. gada 24. marta sprieduma lieta T-117/08 Italija/EESK
(Krajums, 1I-1463. Ipp., 32. punkts).

29 — Skat., pieméram, 2009. gada 4. junija spriedumu lieta C-241/07 JK Otsa Talu (Krajums, [-4323. lpp.). 2002. gada 19. septembra sprieduma
lieta Huber (Krajums, 1-7699. lpp.) 40. punkta tika atzits, ka “ta rezultata, ka Komisija apstiprina valsts atbalsta programmu, $ai programmai
nekada veida netiek pieskirts Kopienas tiesibu akta raksturs”. Ka Tiesa turpmak atziméja $aja pasa punkta, tas noziméja, ka tad, kad atbalsta
ligums nav saderigs ar Komisijas apstiprinato programmu, valsts tiesai no ta bija jaizdara attiecigi secinajumi par valsts nacionalajiem tiesibu
aktiem, nemot véra attiecigos Kopienas tiesibu aktus valsts tiesibu aktu piemérosana (mans izcélums). Skat. ari $aja lieta izskatamas
problémas analizi, ko veicis generaladvokats Zigberts Albérs [Siegbert Alber] savu secindjumu 53. punkta. Tadéjadi spriedums lieta Huber
neatcéla normu, ka tiesas parbaudes procesa publisko tiesibu joma atteikums pieskirt atbalstu japarbauda ES tiesibu aktu visparéjo principu
un pamattiesibu, ka ari tiesas parbaudes valsts pamatiem aspekta.

30 — 2009. gada 23. aprila spriedums lieta C-362/06 Sahlistedt u.c./Komisija (Krajums, 1-2903. Ipp., 43. punkts).
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2) Hartas 47. pants un tiesibas uz lietas izskatiSanu tiesa

52. Ir svarigi paturét prata, ka, ievérojot LES 6. panta 1. punktu, Harta ir dala no Eiropas Savienibas
primarajam tiesibam. Tapéc visi ES tiesibu akti, tai skaita Regulas Nr. 1080/2006 19. panta 3. punkts,
ir jainterpreté atbilstosi Hartas tiesibam*..

53. Tiesa ir noradijusi, ka Eiropas Cilvektiesibu tiesa, nosakot, vai ir parkaptas tiesibas uz lietas
izskatisanu tiesa, nem veéra, “vai [..] ierobezojumi neietekmé pasu tiesibu butibu, vai tiem ir legitims
meérkis un vai izmantotie lidzekli un mérki ir samérigi”*. Nemot véra absolito raksturu, kads ir
tiesibu uz lietas izskatiSanu tiesa ierobezojumiem, kas, iespéjams, ir diskutéjamais jautajums $aja lieta,
batu vajadzigi patiesam buatiski iemesli, pirms izskatamais lidzeklis dalibvalsti varétu bt pamatots.

54. Nav $aubu, ka Igaunijai un Latvijai ir pienakums ievérot tiesibas uz lietas izskatiSanu tiesa, kas
aizsargatas ar Hartas 47. pantu, ja tas pieméro un isteno $o programmu. Turklat Uzraudzibas
komitejai pasai par sevi ir saistoSas $is pamattiesibas. Es atgadinu, ka pati Uzraudzibas komiteja ir
pienémusi Programmas rokasgramatu.

55. Esmu dzili parliecinats, ka tadai neparprotami ne likumdosanas organizacijai, kada ir Uzraudzibas
komiteja, nevar but kompetence nelaut tiesai parskatit savus lémumus ar tadam sekam, kas ir saistosi
attiecigajam valsts tiesam. Tas neatbildis kritérijiem “paredzéts tiesibu normas”, kas ir nepiecieSams
jebkadiem ierobezojumiem Harta atzito tiesibu realizé$ana®. Tapéc, ja $aja lieta var likumigi paredzét
nepielaut Uzraudzibas komitejas lémumu izskatiSanu tiesa, tad to japaredz skaidri noraditas Igaunijas
tiesibu normas, nevis Programmas rokasgramata.

56. Ta rezultata Hartas 47. pants pasvitro visparatzitas judikatiras principus ar tadu rezultatu, ka
lémumi par atteikumu pieskirt ES finanséjumu, ko pienem valsts parvaldes iestades, kas isteno izpildes
pilnvaras, var tikt parbauditi tiesa®.

3) Hartas 47. pants un efektivitates un lidzvértibas principi

57. Ka jau mingju, valsts iesniedzéjtiesas procesudlo un tiesiskas aizsardzibas lidzeklu izmantosanas
autonomiju ierobezo efektivitates un lidzvértibas principi. Ka noradits 47. punkta, manuprat, Sie
noteikumi tagad atbilst Hartas 47. panta tvérumam.

58. Pamatojoties uz to, javeic novértéjums, vai Uzraudzibas komitejas lémums ir parbaudams tiesibu
akts, kas pats pieskir tiesibas, vai tikai iek$éja procesuala riciba, pirms vadosa iestade pienem galigo
lémumu. Pédéjas alternativas gadijuma janem véra ari tas, ka saskana ar Programmas rokasgramatu
(6.7. punkts) pédéjais posms ERAF finanséjuma pieskir$ana ir finanséjuma liguma noslég$ana starp
vado$o iestadi un apstiprinata projekta vadoso partneri. Citiem vardiem sakot, pastav iespéja, ka
lémumu pienems$anas procesa rezultata netiek izdots nekads administrativs léemums klasiskaja nozimé,
bet gan privato tiesibu vai administrativo tiesibu ligums starp vadoso iestadi un vado$o partneri.

31 — 2010. gada 5. oktobra spriedums lieta C-400/10 PPU McB (Krajums, [-8965. Ipp.).

32 — 2010. gada 22. decembra spriedums lieta C-279/09 DEB (Krajums, 1-13849. lpp., 47. punkts). Skat. arl 2010. gada 18. marta spriedumu
apvienotajas lietas no C-317/08 lidz C-320/08 Alassini u.c. (Krajums, 1-2213. lpp., 63. punkts). Pieméram, Eiropas Cilvéktiesibu tiesas
1996. gada 23. oktobra spriedums lieta Levages Prestations Services pret Franciju, Reports of Judgments and Decisions, 1996-V, 40. punkts, un
2012. gada 31. janvara spriedums Nr. 61226/08 lieta Assuncao Chaves pret Portugali, 71. punkts.

33 — Skat. Hartas 52. panta 1. punktu.

34 — Spriedums lieta JK Otsa Talu.
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59. Var but noderigi atceréties, ka ES limeni, lai noteiktu, vai administrativs rikojums rada bitiskas
izmainas pieteicéja tiesiskaja stavokli, nepieciesams aplukot apstridéta akta faktisko buatibu®, nevis
formu® un attiecigas pamata eso$as tiesiskas attiecibas.”

60. Tadéjadi pasakumi, kuri, lai gan ir Istenoti sagatavosanas procesa, noslédz atsevisku galvena procesa
stadiju un rada tiesiskas sekas®, ir saistiti ar tiesibam veérsties tiesa. Noderigi atzimét, ka Tiesa ir ipasi
lémusi par juridiskajam sekam, kadas ir ES institiiciju pienemtajiem lémumiem, kas nelauj noteiktiem
pretendentiem sanemt ES finanséjumu daudzpakapju procesa sakuma posma. Tiesa ir nospriedusi, ka
sarakstu sastadiSsana var radit juridiskas sekas, ja ta rezultita noteiktus uznémumus var izlaist $ajos
sarakstos un tadejadi liegt tiem tiesibas piedalities ligumos ™.

61. Seit es gribétu piebilst, ka misdienu administrativo daudzpakapju lémumu pienemsanas iznakums
var bt nevis administrativs akts, bet gan administrativo tiesibu vai privattiesibu ligums starp iestadi un
privatpersonu. Par $adu ligumu var nepazinot vai pat tas var nebut pieejams neveiksmigajiem
pretendentiem®. Citiem vardiem sakot, $ados apstaklos lémums, ar ko objektivi noraidits pieteikums
finanséjumam, var but pienemts agrak par liguma noslégSanu. Es secinu, ka $ados apstaklos
pieteikuma iesniedzéjam ir jabut iespéjai apstridét So atteikumu tiesa, ja vien pret negativo lémumu
par finanséSanu nav pieejama cita juridiskas prasibas forma, iznemot parsadzibu administrativa
kartiba™.

62. Sakotnéja atsauce nesatur attiecigo valsts tiesibu aktu izklastu, kas attiecas uz administrativo
procesu un procesu administrativaja tiesa. Tadél nav iespéjams noskaidrot, kadi tiesiskas aizsardzibas
lidzekli un prasibas formas ir pieejamas attiecigajos vienigi konkrétas valsts ietvaros. Tomeér, ka es jau
konstatéju, gadijuma, ja tiek noraidits finanséSanas pieteikums, ir jabut pieejamam tiesiskas aizsardzibas
lidzeklim, un $im tiesiskas aizsardzibas lidzeklim ir jaatbilst nosacijumiem, kas izriet no efektivitates un
lidzvértibas principiem. Galu gala dalibvalsts nacionala tiesiska reguléjuma pienakums ir nodrosinat
“pasu par sevi pastavosu prasibu”, lai parbauditu, vai valsts noteikumi ir saderigi ar ES tiesibu aktiem,
ja visi citi tiesiskas aizsardzibas lidzekli, kas ir pieejami saskana ar attiecigas valsts tiesibu aktiem,
nevar garantét efektivu tiesisku aizsardzibu®.

35 — 2011. gada 31. marta rikojums lieta C-433/10 P Mauerhofer/Komisija.

36 — 2010. gada 26. janvara spriedums lieta C-362/08 P Internationaler Hilfsfonds/Komisija (Krajums, 1-669. Ipp., 55. punkts un taja minéta
judikatara).

37 — Spriedums lieta Mauerhofer/Komisija, 61. punkts, un lieta C-362/08 P Internationaler Hilfsfonds/Komisija.

38 — Generaladvokata Iva Bota 2012. gada 5. julija secinajumi lieta C-402/11 Jager & Polacek/ITSB (42. punkts), kuros citéts 1981. gada
11. novembra spriedums lietda /BM/Komisija (Recueil, 2639. lpp.).

39 — 1988. gada 27. septembra spriedums lieta 114/86 Apvienota Karaliste/Komisija (Recueil, I-5289. Ipp., 13. punkts).

40 — Atbilstosi Liivimaa Lihaveis atbildei uz tiesas uzdotajiem rakstveida jautajumiem 2010. gada jalija notika elektroniska pasta sarakstes
apmaina starp programmas vadoso iestadi un Igaunijas Republikas Iekslietu ministriju, kura pirma no minétajam paskaidroja, ka Igaunijas
un Latvijas programmas ietvaros netiek pienemts nekads administrativs léemums par projektu apstiprinasanu vai noraidiSanu. Neveiksmigie
pretendenti vienigi sanems véstuli, kura bis paskaidroti atteikuma iemesli.

41 — Tiesas sédé notika detalizéta diskusija par to, vai vado$ajai iestadei ir saisto$i Uzraudzibas komitejas lémumi un vai pirma no minétajam ir
vai nav pilnvarota ignorét atbalsta pieprasijjuma noraidijumu, ko veikusi pédéja. Manuprat, tas diez vai ir butiski $aja lieta, nemot véra, ka
vienigais pazinojums, kas tika nositits iesniedzéjam, ir parsudzéta véstule. Turklat Uzraudzibas komitejas iekséja reglamenta 5. noteikuma
7. punkta noteikts, ka “gadijuma, ja vadosajai iestadei ir pamatigi iebildumi par Uzraudzibas komitejas pienemta lémuma atbilstibu ar
programmas tiesisko pamatu, lémums netiek pienemts, lidz vados$a iestade, sazinoties ar attiecigajam iestadém un organizacijam, bus
noskaidrojusi $o jautajumu. [..] Jaunaja Uzraudzibas komitejas lémuma janem véra $is zinojums”.

42 — Spriedums lieta Unibet, 65. punkts.
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63. Par efektivitates principu Tiesa ir konsekventi uzskatijusi, ka, lai noteiktu, vai dalibvalsts tiesibu
norma padara ES tiesibu akta izpildi praktiski neiespéjamu vai parmeérigi grati istenojamu, véra
nemamie faktori ietver “normas lomu procesa, tas attistibu un tas ipatnibas, to apskatot kopuma”, un
“valsts tiesu sistémas pamatprincipus, pieméram, tiesibu uz aizstavibu, tiesiskas noteiktibas un
pienaciga procesa vadi$anas principa aizsardzibu”®. No ta izriet, ka, novertéjot, vai Uzraudzibas
komitejas lémums ir parbaudams tiesibu akts, valsts tiesai ir jaizvérté, vai bez administrativas
parsudzibas pastav alternativi tiesiskas aizsardzibas lidzekli, kas paredz efektivu tiesisku aizsardzibu.

64. Par lidzvértibas principu man ir bazas par to, ka tikai finanséjums saskana ar Eiropas teritorialas
sadarbibas programmam, Skiet, Igaunija ir izslégts no parbaudes tiesa. Tas, Skiet, ir ipass un
ierobezojoss tiesiskas aizsardzibas lidzeklu rezims, kas neattiecas uz tikai vietéja (un Saja gadijuma
igaunu) rakstura analogiskam prasibam. Tomeér valsts tiesas kompetencé ir izlemt, vai ir parkapts
lidzvértibas princips*.

4) Tiesas parbaudes saturs saskana ar ES tiesibu visparéjiem principiem

65. Visbeidzot nosléguma es atsaucos uz tiesas parbaudes saturu, kas pieejams kandidatiem, kuru
pieteikumus ir noraidijusi Uzraudzibas komiteja.

66. Manuprat, lémums par finansé¢jumu, ko parsadzéjis MTU Liivimaa Lihaveis, galu gala ir
diskrecionars tada zina, ka pat tiem pretendentiem, kuri atbilst juridiskajiem kritérijiem un
nosacijumiem finanséjuma sanemsanai, nav subjektivo tiesibu to sanemt. Tas ir tapéc, ka var bat
vairak kritérijiem atbilstosu pieteikumu, neka ir pieejams finanséjums. Alternativi ne par vienu no
konkuréjosiem projektiem netiek uzskatits, ka tas ir pelnijis finanséjumu, pat ja tie atbilst formalajiem
un tehniskas atbilstibas kritérijiem.

67. Tas nozimé, ka, pat ja MTU Liivimaa Lihaveis projekts atbilda visiem kritérijiem, kas noteikti
saskana ar Eiropas teritorialo sadarbibu, finanséjums vél aizvien var tikt atteikts.

68. Turklat, manuprat, dalibvalsts tiesai ir janem véra realitate, ka Uzraudzibas komitejai ir saistosi tie
pasi kritériji, kas piemérojami ES iestadém, kad tas izmanto novértéSanas pilnvaras. Saistiba ar to tika
uzskatits, ka “vél jo butiski svarigak ir administrativaja procesa ievérot tiesibas, kuras garanté Kopienu
tiesiska kartiba. Pie $im garantijam it Ipasi pieder kompetentas iestades pienakums ripigi un objektivi
parbaudit visus butiskos attiecigas lietas apstaklus, ieinteresétas personas tiesibas izteikt savu viedokli
un sanemt pietiekami pamatotu lémumu. Tikai ta Kopienu tiesa var parbaudit, vai ir iestajusies
faktiskie un tiesiskie apstikli no kuriem ir atkariga novértésanas pilnvaru izmantosana”®. Sie
elementi, manuprat, ir dala no labas parvaldibas pienakuma, kas tagad ir atspogulots Hartas 41. panta.

69. Tomér ta ir tiesas parbaudes kompetences robeza, ko dalibvalsts tiesai ir jauznemas atbilstigi ES
tiesibu aktiem*.

70. Tapéc es ierosinu uz a) jautdjumu atbildét tada nozimé, ka neatkarigi no uzraudzibas komitejas
noteikumiem, ko kopigi nodibinajusas divas dalibvalstis Eiropas Regionalas attistibas fonda konteksta,
pieméram, Programmas rokasgramata, ko pienémusi Uzraudzibas komiteja Igaunijas un Latvijas
programmai 2007.-2013. gadam, saskana ar kuru $is komitejas lémumi nav parsadzami, efektivas
tiesiskas aizsardzibas princips un Hartas 47. pants pieprasa, ka pieteikuma iesniedzéjam, kura
pieteikums finanséjumam saskana ar Regulu Nr. 1080/2006 un Regulu Nr. 1083/2006 ir noraidits,

43 — Spriedums lieta Agrokonsulting-04, 48. punkts. Skat. arl 1995. gada 14. decembra spriedumu lieta C-312/93 Peterbroeck (Recueil, 1-4599. lpp.,
14. punkts) un 2009. gada 29. oktobra spriedumu lieta C-63/08 Pontin (Krajums, I-10467. lpp., 47. punkts).

44 — Spriedums lieta Agrokonsulting-04, 39. punkts.
45 — 1991. gada 21. novembra spriedums lieta C-269/90 Technische Universitidt Munchen (Recueil, 1-5469. lpp., 14. punkts).
46 — Skat., pieméram, spriedumu lieta JK Otsa Talu.
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jabut iespéjai apstridét $o atteikumu kompetenta tiesa dalibvalsti, kura ir atbildiga par programmas
vadibu. Valsts tiesas kompetencé ir izlemt, kuri valsts tiesibu aktu procesualie noteikumi un principi
reglamenté tiesas pieejamibu $aja konteksta, ievérojot prasibas, kas izriet no lidzvértibas un efektivas
tiesiskas aizsardzibas principiem.

D — Pagaidu sekas

71. Es neredzu attaisnojumu tam, lai pievienotos Latvijas valdibas apsvérumiem, ka sprieduma islaicigu
iedarbibu vajadzétu ierobezot ex nunc (iznemot lietas, kuras jau notiek tiesvediba, kas attiecas uz
Uzraudzibas komiteju) sakara ar to, ka valstu budZetiem rastos papildu izmaksas, ja tiktu taisits
spriedums ar ex tunc iedarbibu. Latvijas valdiba turklat ir apgalvojusi, ka varétu rasties pieteikumu
vilnis par tiem Uzraudzibas komitejas lémumiem, kas jau ir izpilditi.

72. Pirms Tiesa veiks arkartas pasakumus, lai ierobezotu sprieduma pagaidu sekas, vajag but izpilditiem
diviem nosacijumiem, proti, attiecigajam personam ir jarikojas labticigi un japastav nopietnu gratibu
riskam, ja sprieduma pagaidu sekas netiek ierobezotas®.

73. Par nosacijumu, ka attiecigajam personam ir jarikojas labticigi, Igaunijas un Latvijas valdibam
kopuma un Uzraudzibas komitejai jo Ipasi batu bijis jazina par efektivas tiesiskas aizsardzibas
prasibam saskana ar ES tiesibam, kad tas izstradaja attiecigos noteikumus, kas piemérojami lémumu
pienemsanai Eiropas teritorialas sadarbibas ietvaros.

74. Attieciba uz prasibu, ka japastav nopietnu gratibu riskam, Tiesa ir skaidri noradijusi, ka finansialas
sekas, kas rezultatd varétu rasties dalibvalstij no prejudiciala nolémuma, nekad pasas par sevi nav
ierobezojusas $ada nolémuma pagaidu sekas®. Turklat, ta ka nevar pastavét subjektivas tiesibas uz
atbalsta pieskirsanu Eiropas Regionalas attistibas fonda konteksta, tas nebat nenozimé, ka jebkadas
finansialas sekas attiecigajam dalibvalstim obligati rastos no interpretacijas, ko japienem Tiesai.

75. Sajos apstaklos nekas $aja lieta nenoder par attaisnojumu atkapei no principa, ka nolémums par
Savienibas tiesibu interpretaciju stajas spéka no dienas, kad stajas spéka interpretéta norma.

IV — Secinajumi

76. Pamatojoties uz iepriek§ minéto argumentaciju, es ierosinu sniegt $adu atbildi uz Tartu
Ringkonnakohus uzdotajiem jautajumiem:

a) jautajums

Efektivas tiesiskas aizsardzibas princips un Eiropas Savienibas Pamattiesibu Hartas 47. pants paredz, ka
pieteikuma iesniedzéjam, kura pieteikums finanséjuma sanemsanai saskana ar Eiropas Parlamenta un
Padomes 2006. gada 5. jalija Regulu (EK) Nr. 1080/2006 par Eiropas Regionalas attistibas fondu un
Regulas (EK) Nr. 1783/1999 atcel$sanu un Padomes 2006. gada 11. jalija Regulu (EK) Nr. 1083/2006, ar
ko paredz visparigus noteikumus par Eiropas Regionalas attistibas fondu, Eiropas Socialo fondu un
Kohézijas fondu un atcel Regulu (EK) Nr. 1260/1999, ir noraidits, jabut iespéjai prasit parbaudit $o
atteikumu kompetenta tiesa dalibvalsti, kura atbild par programmas vadibu. Valsts tiesai ir jaizlemj,
kura bridi lémumu pienemsanas procesa ir izdots parbaudamais tiesibu akts un kuri valsts tiesibu
procesualie noteikumi un principi reglamenté tiesas pieejamibu $aja konteksta, ar noteikumu, ka tie
atbilst prasibam, kas izriet no lidzvértibas un efektivas tiesiskas aizsardzibas principiem.

47 — 2013. gada 19. decembra spriedums lieta C-262/12 Vent de Colére u.c. (40. punkts un taja minéta judikatara).

48 — Saja zina skat. inter alia 1995. gada 19. oktobra spriedumu lieta C-137/94 Richardson (Recueil, 1-3407. Ipp., 37. punkts un taja minéta
judikatara).
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b) un c) jautdjums

Divu dalibvalstu kopigi izveidotas uzraudzibas komitejas Eiropas Regionalas attistibas fonda konteksta,
pieméram, Igaunijas un Latvijas programmas 2007.-2013. gadam Uzraudzibas komitejas, lémumi nav
Savienibas iestades vai struktaras tiesibu akti LESD 263. panta izpratné, un prasibu izskatisana un
izlem$ana par $adu uzraudzibas komiteju lémumiem ir dalibvalsts tiesu, nevis Eiropas Savienibas
Visparéjas tiesas jurisdikcija.
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