CVRIA Judikattras krajums

GENERALADVOKATES JULIANAS KOKOTES
[JULIANE KOKOTT] SECINAJUM]I,
sniegti 2014. gada 30. janvari'

Lieta C-557/12
KONE AG u.c.

(Oberster Gerichtshof (Austrija) lagums sniegt prejudicialu noléemumu)

Konkurence — Tiesibu akti aizliegtu vieno$anos joma — Privata istenoSana — Prasiba atlidzinat
zaudéjumus — Uznémuma, kas nav aizliegtas vienosanas dalibnieks, klienta prasjjums uznémumiem,
kas ir aizliegtas vienosanas dalibnieki, atlidzinat zaudéjumus, ko radijusas uznémuma, kas nav aizliegtas
vieno$anas dalibnieks, aizliegtas vieno$anas ietekmé noteiktas parmérigi augstas cenas — Cenu “jumta”
efekts (“Umbrella pricing”) — Tiesa célonsakariba — Efektivitates princips

I — Ievads

1. Izskatamais lagums sniegt prejudicialu noléemumu Tiesai dod iespéju papildinat savu judikatiru par
Eiropas konkurences tiesibu privatu istenosanu ar vél vienu mozaikas gabalinu. Runa ir par Savienibas
limeni lidz $im nenoskaidrotu jautdjumu, vai aizliegtas vienosanas dalibnieka civiltiesiska atbildiba
attiecas arl uz ta dévéto cenu “jumta” efektu (anglu valoda — “umbrella effects” vai ari “umbrella

pricing”).

2. Cenu “jumta” efekts ir tad, ja uznémumi, kas pasi nav aizliegtas vienos$anas dalibnieki (ta dévétie
“Kartellauflenseiter”), $is aizliegtas vieno$anas mahinaciju ietekmé, sava zina “aizliegtas vienosanas
aizsega”, pasi savas cenas — apzinati vai neapzinati — nosaka augstakas, neka tie vispar tas butu
varéjusi noteikt konkurences apstaklos. Vai Savienibas tiesibas tiek prasits, ka uznémumu, kas nav
aizliegtas vieno$anas dalibnieki, klienti valsts tiesas $o uznémumu parmérigi augsto cenu dé] no
aizliegtas vienosanas dalibniekiem var prasit zaudéjumu atlidzibu? Vai, tiesi pretéji, tads pienakums
atlidzinat zaudéjumus valsts civiltiesibas var tikt neatzits, jo zaudéjumi ir attalinati, pat netiesi?

3. So )auta)umu pamata ir aizliegta vieno$anas liftu tirgi, kuru Tiesa jau vairakkart b1)a aplakojusi cita
saistiba®. OBB-Infrastruktur AG ka pardevéja no razotaja, kas neblja alzhegtas vieno$anas liftu tirga
dalibnieks, bija iegadajusies liftus, kuru cena tas skatijuma aizliegtas vienosanas liftu tirga ietekmé tika
noteikta augstika neka vispar konkurences apstiklos to varétu sagaidit. Tagad OBB-Infrastruktur cel
prasibu Austrijas civiltiesas pret cetriem uznémumiem, kas ir aizliegtas vienosanas liftu tirg
dalibnieki, par tai ta dé] radusos zaudéjumu atlidzinasanu.

1 — Originalvaloda — vacu.
2 — Skat., pieméram, 2012. gada 6. novembra spriedumu lieta C-199/11 Otis u.c. (turpmak teksta — “Otis”) un 2013. gada 18. julija spriedumu lieta
C-501/11 P Schindler Holding u.c./Komisija, ka ari papildus manus 2013. gada 18. aprili sniegtos secinajumus pédéja minétaja lieta.

LV
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4. Ja So zaudéjumu atlidzinasanas lagumu gribétu izvértét tikai atbilstosi Austrijas valsts civiltiesibam,
tad, ka norada iesniedzéjtiesa, tas butu janoraida a priori, jo par cenu “jumta” efektu aizliegtas
vieno$anas dalibniekiem saskana ar valsts tiesibas spéka eso$ajiem principiem nav jaatbild. Tagad
Tiesai ir jaizvérté, vai Savienibas tiesibas nepielauj, ka $adi tiek kategoriski izslégta aizliegtas
vieno$anas dalibnieku atbildiba par cenu “jumta” efektu. Tiesas spriedums $aja lieta neapsaubami bus
orientieris Eiropas konkurences tiesibu talakaja attistiba, un it Ipasi to privataja Isteno$ana.

II — Fakti un pamatlieta

A — Aizliegta vienoSanas liftu tirgi

5. Vairakas Eiropas Savienibas dalibvalstis daudzu gadu ilgu periodu darbojas ta dévéta aizliegta
vieno$anas liftu tirgh, kuras ietvaros Eiropas lielie liftu un eskalatoru razotaji — proti, Kone, Otis,
Schindler un ThyssenKrupp, — bija noslégusi pret konkurenci vérstas vienosanas. Eiropas Komisija
atklaja $o aizliegto vienosanos 2003. gada un par mahinacijam, kas saistitas ar aizliegto vienosanos liftu
tirgi, Belgijas, Vacijas, Niderlandes un Luksemburgas tirgit 2007. gada piesprieda naudas sodus”’.

6. Austrija Bundeswettbewerbsbehorde [Federala konkurences iestade] un Kartellgericht [Tiesa aizliegtu
vieno$anos lietas] ierosindja lietu par aizliegto vieno$anos liftu tirga. Kartellgericht 2007. gada
piespriestos naudas sodus® Oberster Gerichtshof [sava darbiba] ka Kartellobergericht [Augstaka tiesa
aizliegtu vieno$anos lietas] 2008. gada apstiprinaja’. ThyssenKrupp tika piemérots iecietibas rezims.

7. Atbilstosi konstatéjumiem, kas veikti Austrijas valsts tiesvediba saistiba ar aizliegtu vieno$anos
aizliegtas vienosanas dalibnieku vida no 1980. gadiem lidz 2004. gada sakumam pastavéja pastavigi
apstiprinata vienosanas par liftu un eskalatoru tirgus sadali, ko tie liela méra, kaut ari ne pilniba
istenoja. Aizliegta vieno$anas bija orientéta uz to, lai privilegétajam uznémumam ikreiz nodrosinatu
augstaku cenu par to, kas butu sasniedzama konkurences apstaklos. Aizliegtas vienosanas dél
konkurence un konkurences apstaklos sagaidamas cenu izmainas tika izkroplotas.

8. Aizliegtas vienoSanas dalibnieki méginaja panakt saskanotas darbibas attieciba uz jaunajam iekartam
ievérojami vairak neka pusé no Austrijas tirgus apjoma. Turklat vairak neka pusé no Siem projektiem,
aizliegtas vieno$anas dalibniekiem vienojoties, notika to pieskirsana vienam no tiem. Kopuma s$ada
veida konkrétas vienoSanas aizliegtas vienosanas dalibnieku vida tika noslégtas par vismaz tresdalu
tirgus apjoma. Aptuveni divas treSdalas projektu, par kuriem bija vienosanas, tika istenoti, ka planots.
Atlikusaja tresdala gadijumu iespéju neizmantoja vai nu uznémumi, kas nebija aizliegtas vienos$anas
dalibnieki, vai ari kads no uzpémumiem - aizliegtdas vieno$anas dalibnieks —, kas neievéroja
vieno$anos un izteica izdevigaku piedavajumu par to, par kuru bija vienosanas.

9. Visuma aizliegtas vienosanas dalibnieku darbiba radija situaciju, kura tirgus cenas palika gandriz
nemainigas un to tirgus dalas palika aptuveni tadas pasas.

B — OBB-Infrastruktur prasiba atlidzinat zaudéjumus

10. OBB-Infrastruktur ir Osterreichische Bundesbahnen meitas sabiedriba, un tai ka tadai ir uzdevums
izveidot un uzturét dzelzcela stacijas visa Austrija. OBB-Infrastruktur ir svariga kliente Austrijas liftu
un eskalatoru tirga.

3 — Skat. turklat arl 2. zemsvitras piezimé minéto spriedumu lieta Otis (18. un nakamie punkti) un spriedumu lieta Schindler
Holding u.c./Komisija (10. un nakamie punkti).

4 — Oberlandesgericht Wien ka tiesas aizliegto vienosanos lietas 2007. gada 14. decembra nolémums (dokumenta Nr. 25 Kt 12/07).
5 — Oberster Gerichtshof ka Augstakas tiesas aizliegto vienosanos lietas 2008. gada 8. oktobra nolémums (dokumenta Nr. 16 Ok 5/08).
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11. OBB-Infrastruktur céla prasibas Austrijas civiltiesas pret aizliegtas vienosanas dalibniekiem Kone,
Otis, Schindler un ThyssenKrupp par vairak neka 8 miljonu zaudéumu atlidzibu. Pamatojuma
OBB-Infrastruktur ~galvenokart norada, ka, pamatojoties uz aizliegtds vieno$anas liftu tirga
mahinacijam, ta esot samaksajusi par tas iegadatajiem liftiem parmérigi augstu cenu. Turklat liftus
OBB-Infrastruktur iegadajas daléji tie$a, daléji ka netiesa aizliegtds vieno$anas dalibnieku kliente un
daléji ka uznémumu, kas nav aizliegtas vienosanas dalibnieki, kliente.

12. Si prejudiciala noléemuma procediiras priek$mets ir tikai ta zaudéjumu atlidzinasanas prasibas dala,
kura OBB-Infrastruktur apgalvo, ka uznémums, kas nav aizliegtis vieno$anas dalibnieks, aizliegtas
vieno$anas mahinaciju ietekmé tai noteicis butiski augstakas cenas, neka tas batu bijis iespéjams
normalas konkurences apstaklos. So zaudéjumu apmeérs, ko aprékinajusi OBB-Infrastruktur, sasniedz
EUR 1,8 miljonus.

13. Pirmas instances spriedumu, ar kuru $§1 zaudéumu atlidzinasanas prasiba tika noraidita ka
nepamatota®, Oberlandesgericht Wien ka apelacijas tiesa iz§kiro$ajos jautajumos atcéla’. Tagad strids
tiek izskatits Austrijas Oberster Gerichtshof [Augstakaja tiesa] ka kasacijas tiesa.

14. Oberster Gerichtshof skatijuma atbildibu par OBB-Infrastruktur pieprasitajiem zaudéjumiem
aizliegtas vienosanas dalibniekiem nevar piedévét juridisku apsvérumu dél. Pirmkart, nepastav
atbilstosi Austrijas tiesibam nepiecieS$ama adekvata célonsakariba, otrkart, konkurences noteikumu
aizsardzibas meérkis neattiecas uz noraditajiem zaudéjumiem. Nemot véra stridigds debates
specializétaja literatara par juridiski pareizu attieksmi pret cenu “jumta” efektu, Oberster Gerichtshof
tomér ir Saubas, vai tads rezultats, kas balstits vienigi uz valsts civiltiesibam, ir saderigs ar Savienibas
tiesibam, it 1pasi ar efektivitates principu.

III — Lagums sniegt prejudicialu noléemumu un tiesvediba Tiesa

15. Ar Oberster Gerichtshof, iesniedzéjtiesas, 2012. gada 17. oktobra nolémumu® musu Tiesai tika
uzdots $ads prejudicials jautajums:

Vai LESD 101. pants (EKL 81. pants, EK liguma 85. pants) ir jainterpreté tadéjadi, ka ikviens var prasit
aizliegtas vienosanas dalibniekiem atlidzinat ari tadus zaudéjumus, kurus ir radijis uznémums, kas nav
aizliegtas vienosanas dalibnieks un kas paaugstinatu tirgus cenu apstaklos pats savas cenas par savam
precém paaugstina vairak, neka to buatu darijis, ja aizliegtas vienosanas nebatu (Umbrella-Pricing), un
Eiropas Savienibas Tiesas prasitais efektivitates princips pieprasa $adas prasibas apmierinasanu saskana
valsts tiesibu aktiem?

16. Prejudiciala nolémuma tiesvedibas rakstveida dala piedalijas, pirmkart, OBB-Infrastruktur ka
prasitaja pamatlieta, otrkart, Otis, Schindler un ThyssenKrupp ka atbildétajas pamatlieta, ka ari Austrijas
valdiba, Italijas valdiba un Eiropas Komisija. Sis lietas dalibnieces, iznemot abas valdibas, sniedza savus
mutvardu apsvérumus ari 2013. gada 12. decembra tiesas sédé.

6 — Handelsgericht Wien 2011. gada 19. septembra starpspriedums (dokumenta Nr. 19 Cg 21/10z-57).
7 — Oberlandesgericht Wien ka apelacijas tiesas 2011. gada 21. decembra nolémums (dokumenta Nr. 1 R 272/11v—-65).
8 — Dokumenta Nr. 7 Ob 48/12b.
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IV - Vértéjums

17. Vispirms iesniedzéjtiesa jauta par LESD 101. panta interpretaciju, kurpretim atsauce uz EKL
81. pantu un EK liguma 85. pantu, $kiet, ir tikai pakartota. Tacu, ta ka aizliegtas vieno$anas liftu tirg
mahinacijas ir norisinajusas pirms Lisabonas liguma stasanas spéka, proti, daléji, kad EKL 81. pants bija
piemérojams laika, daléji pat veél tad, kad spéka bija EK liguma 85. pants, atbildes sniegSana uz lagumu
sniegt prejudicialu nolémumu butiskas ir tikai divas pédéjas minétas tiesibu normas. Tomér manus
apsvérumus var automatiski attiecinat ari uz butiba identisko LESD 101. pantu.

18. Saskana ar pastavigo judikataru personas, kuram ar EKL 81. panta vai EK liguma 85. panta
piemérosanas joma ietilpstosu aizliegto vienosanos ir nodariti zaudéjumi, var prasit zaudéjumu
atlidzinaganu no uznémuma, kas ir aizliegtas vieno$anas dalibnieks’. Tomér vél nav skaidrs, vai tadi
zaudéjumu atlidzinasanas prasijumi ietver arl tos zaudéjumus, kas saistiti ar uznémumu, kuri nav
aizliegtas vieno$anas dalibnieki, veiktu cenu limena paaugstina$anu vairak, neka tas konkurences
apstaklos ir sagaidams, tatad, vai tie ir izskaidrojami ar cenu “jumta” efektu. Specializétaja judikatara
$is ir pretrunigi vértéts temats'’. Tapéc ne seviski parsteidz tas, ka ari $is lietas dalibniecém par to ir
arkartigi atskirigi viedokli, jo vairak tadél, ka runa ir par ievérojamam finansialam sekam.

19. No juridiska skatupunkta tas, vai aizliegtas vienosanas dalibniekiem var bat civiltiesiska atbildiba ari
par cenu “jumta” efektu, ir célomsakaribas probléma. Rodas jautdjums, vai pastav pietiekami ciesa
saistiba starp aizliegto vieno$anos un zaudéjumiem, kuru pamata ir aizliegtas vienosanas izraisits cenu
“jumta” efekts, vai tomér tie ir attalinati zaudéjumi, kura atlidzinasanu no aizliegtas vienosanas
dalibniekiem, sapratigi domajot, nevar pieprasit.

20. Turpindjuma pirmam kartam es paskaidro$u, ka aizliegtas vienosanas dalibnieku civiltiesiskas
atbildibas par maksimali paaugstinatu cenu limeni probléma ir Savienibas tiesibu, nevis valsts tiesibu
jautajums (skat. talit A dalu). Otram kartam es pievérsiSos konkrétajam juridiskajam prasibam, kas no
Savienibas viedokla butu janosaka aizliegtas vienos$anas célonsakaribas noteiksanai ar iespéjamo
maksimali paaugstinato cenu limeni (skat. par to turpinajuma B dalu).

A — Aizliegtas vienosands dalibnieku civiltiesiska atbildiba par cenu “jumta” efektu: Savienibas tiesibu
problema

21. Iesniedzéjtiesa un vairakas lietas dalibnieces uzskata, ka aizliegtas vienosanas dalibnieku civiltiesiska
atbildiba par cenu “jumta” efektu pirmam kartam ir nosakama valsts tiesibas un ka turklat no
Savienibas tiesibu viedokla dalibvalstu ricibas brivibu nepieciesamibas gadijuma nosaka lidzvértibas un
efektivitates principi. Kone to $aja saistiba argumenté ari ar subsidiaritates argumentu.

9 — 2001. gada 20. septembra spriedums lieta C-453/99 Courage un Crehan (Recueil, 1-6297. Ipp., 25. un 26. punkts), 2006. gada 13. jalija
spriedums apvienotajas lietas no C-295/04 lidz C-298/04 Manfredi u.c. (“Manfredi”, Krajums, 1-6619. Ipp., 60. un 61. punkts), 2011. gada
14. junija spriedums lieta C-360/09 Pfleiderer (Krajums, I-5161. Ipp., 28. punkts), spriedums lieta Otis (minéts 2. zemsvitras piezimé, 41. un
43. punkts) un 2013. gada 6. janija spriedums lieta C-536/11 Donau Chemie u.c. (turpmak teksta — “Donau Chemie” 21. punkts).

10 — Par nostaju Saipus un otrpus Atlantijas okeanam skat. starp daudziem citiem R.D. Blair un V. G. Maurer, “Umbrella Pricing and Antitrust
Standing: An Economic Analysis”, no: Utah Law Review, 1982, 763. Ipp.; J. M. Lave, “Umbrella Standing: the tradeoff between plaintiff suit
and speculative claims”, no: Antitrust Bulletin 48 (2003), 223. lpp.; F. W. Bulst, “Schadensersatzanspriiche der Marktgegenseite im
Kartellrecht”, Badenbadene, 2006, 255. lpp; F.W. Bulst, no: W. Moschel un F. Bien (izd.), Kartellrechtsdurchsetzung durch private
Schadensersatzklagen, Badenbadene, 2010, 225. Ipp. (242. un 243. Ipp.); G. Meefen, “Der Anspruch auf Schadensersatz bei Verstofien gegen
EU-Kartellrecht — Konturen eines europiischen Kartelldeliktsrechts”, Tibingene, 2011, 256. un 257. lpp.; I. Hartung, ““Umbrella claims”:
Schadenersatz bei Kartellverstoflen auf Um- oder Abwegen?”, no: ecolex 2012, 497. Ipp; H. Beth un C.-M. Pinter, “Preisschirmeffekte:
Wettbewerbsokonomische Implikationen fiir kartellrechtliche Buf3geld- und Schadensersatzverfahren”, no: Wirtschaft und Wettbewerb
(WuW) 2013, 228. Ipp.; R. Inderst, F. Maier-Rigaud und U. Schwalbe, “Umbrella Effects”, no: IESEG Working Paper Series 2013-ECO-17.

4 ECLILEU:C:2014:45



J. KOKOTT SECINAJUMI — LIETA C-557/12
KONE U.C.

22. Patiesi, virspuséji aplukojot, skiet, ka, $a viedokla pamatojums ir atrodams sprieduma apvienotajas
lietas Manfredi, kura Tiesa noradija, ka “dalibvalsts tiesibu sistémas zina” ir “noteikt” tiesibu uz
zaudéjumu atlidzibu “istenosanas noteikumus”, ieskaitot tos, kas attiecas uz “célonsakaribas” jédziena
pieméros$anu, un turklat bridinaja par lidzvértibas un efektivitates principu ievérosanu''.

23. Vérigak aplakojot spriedumu apvienotajas lietds Manfredi, ka arl dazus jaunakos Tiesas
spriedumus, tomeér izradas, ka nevis zaudéjumu atlidzinasanas tiesibu esamiba (t.i., jautajums, vai ir
jagaranté zaudéjumu atlidziba) pasreizéja stavokli ir atkariga no valsts tiesibam, bet drizak tadu tiesibu
piemérosanas detalas un konkrétas isteno$anas kdrtiba (ti., jautdgjums, k4 ir jagaranté zaudéjumu

atlidziba), tatad it ipasi jurisdikcija, process, termini un pieradijumu iesnieg$ana .

24. Tacu princips, ka ikviens var prasit tam radusos zaudéjumu atlidzibu, ja starp Siem zaudéjumiem
un konkurences noteikumu parkapumu pastav célonsakariba, izriet no pasam Savienibas tiesibam,
konkrétak, no EKL 81. panta vai EK liguma 85. panta (tagad — LESD 101. pants) paredzéta aizlieguma
slégt aizliegtas vienosanas'®. Sis tiesais nostiprinajums Savienibas tiesibas uznémumu civiltiesiskajai
atbildibai par to parkapumiem pret aizliegumu slégt aizliegtas vienosanas un dalibvalstu atbildibai par
to Savienibas tiesibu parkapumiem' — neraugoties uz visam atskiribam, kas citkart konceptuali varétu
pastavét $o instrumentu vidd, — ir kopigs .

25. To, ka tiesi aizliegtas vieno$anas dalibnieku pienakums atlidzinat zaudéjumus ir ists Savienibas
tiesibu princips, galu gala nevar izskaidrot, ka pamatoti norada Italijas valdiba, ar minéta aizlieguma
noslégt aizliegtas vieno$anas juridisko butibu un nozimi: $is aizliegums slégt aizliegtas vienosanas ir
tieS$i piemérojams individu vida, atbilsto$i primarajam tiesibam tas pamato saistibas visiem
uznémumiem, kas darbojas iekséja tirg, un uz to var atsaukties ikviens'®. Aizlieguma slégt aizliegtas
vienosanas pilna lietderiga iedarbiba — effet utile — butu nelabvéligi ietekméta, ja ikviens nevarétu
pieprasit tadu zaudéjumu atlidzibu, kas tam radusies tapéc, ka uznémums ir parkapis EKL 81. pantu vai
EK liguma 85. pantu (tagad — LESD 101. pants) .

26. Tapéc sprieduma apvienotajas lietdas Manfredi Tiesa atzist “ikvienas personas tiesibas prasit
zaudéjumu atlidzibu, kas tai radusies liguma, kurs var ierobezot vai izkroplot konkurenci, vai attiecigas
darbibas rezultata”, neparedzot nosacijumu par So tiesibu pastavésanu jebkada veida dalibvalstu
tiesibas "*.

11 — Spriedums apvienotajas lietas Manfredi (minéts 9. zemsvitras piezimé, 64. un 92. punkts).

12 — Spriedumi lieta Courage un Crehan (29. punkts), apvienotajas lietas Manfredi (62., 64. un 77. punkts), lieta Pfleiderer (30. punkts) un lieta
Donau Chemie (25. punkts), visi minéti 9. zemsvitras piezime.

13 — Skat. turklat 9. zemsvitras piezimé minétos spriedumus lieta Courage un Crehan (25. un 26. punkts) un apvienotajas lietas Manfredi (60. un
61. punkts). Arl Komisija to atzist sava 2013. gada 11. janija priekslikuma Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivai par atseviskiem
noteikumiem, kuri valstu tiesibas reglamenté zaudéjumu atlidzinasanas prasibas par dalibvalstu un Eiropas Savienibas konkurences tiesibu
parkapumiem, COM(2013) 404, galiga redakcija (turpmak teksta — “priekslikums direktivai”), kura ta runa par “Savienibas tiesibam uz
atlidzibu par Savienibas konkurences tiesibu parkapumu radita kaitéjuma atlidzinasanu” (skat. ierosinatas direktivas preambulas
11. apsvérumu).

14 — Par dalibvalstu atbildibu galvenokart skat. 1991. gada 19. novembra spriedumu apvienotajas lietas C-6/90 un C-9/90 Francovich u.c. (Recueil,
1-5357. Ipp., 35.—37. punkts) un 1996. gada 5. marta spriedumu apvienotajas lietas C-46/93 un C-48/93 Brasserie du pécheur un Factortame
(Recueil, 1-1029. lpp., 31. punkts).

15 — Ta 1993. gada 27. oktobra secinajumos lieta C-128/92 Banks (1994. gada 13. aprila spriedums, Recueil, I-1209. lpp., 36.—45. punkts) norada
ari generaladvokats G. van Gervens [G. van Gerven).

16 — Skat. 9. zemsvitras piezimé minétos spriedumus lieta Courage un Crehan (19. un 23. punkts) un apvienotajas lietas Manfredi (39. un
57. punkts) un attiecigi tajos minéto judikataru.

17 — Spriedumi lieta Courage un Crehan (26. punkts) un apvienotajas lietas Manfredi (60., 89. un 90. punkts), abi minéti 9. zemsvitras piezime.

18 — Spriedums apvienotajas lietas Manfredi (minéts 9. zemsvitras piezimé, 95. punkts).
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27. Tomér ar to nepietiek: no sprieduma apvienotajas lietas Manfredi var secinat, ka gan to personu
loks, kuri aizliegtas vienosanas dalibniekiem var prasit zaudéjumu atlidzinasanu par minéta aizlieguma
slégt aizliegtas vienos$anas parkapumu (“ikviens”), ka arl tie zaudéjumi veidi, kas aizliegtas vienosanas
dalibniekiem ir jaatlidzina, Savienibas tiesibas ir ieprieks noteikti. Tadéjadi jau ir noskaidrots, ka
personam, kuras ir cietu$as zaudéjumus, javar prasit, lai atlidzina faktiskos zaudéjumus (damnum
emergens), tostarp neguto pelnu (lucrum cessans), ka ari procentu maksajumus .

28. To visu attiecinot uz $o lietu, var secinat, ka arl aizliegtas vienosanas dalibnieku civiltiesiskas
atbildibas par cenu “jumta” efektu probléma ir Savienibas tiesibu jautdjums. Proti, ja ir jaizveérte, vai
aizliegtas vieno$anas dalibniekam ir jaatlidzina zaudé&jumi, kas radusies cenu “jumta” efekta dél, tad tas
neskar tikai zaudéjumu atlidzinasanas tiesibu isteno$anas kartibu un aprékinasanu, ka ari pieradijumu
iesniegSanu valsts tiesas (tatad “ka” atlidzina zaudé&jumus). Drizak intere$u centra ir daudz principialaks
jautajums, vai aizliegtas vienosanas dalibniekiem vispar ir civiltiesiski jaatbild par $o zaudéjumu veidu
un vai pret tiem var celt prasibas personas, kas nav to tieSie vai netieSie klienti (t.i., “vai” atlidzina
zaudéjumus). So jautdjumu nevar atstat vienigu dalibvalstu tiesibu sistému zina.

29. Ja juridiskie kritériji, saskana ar kuriem valsts tiesas izvérté aizliegtas vieno$anas dalibnieku
civiltiesisko atbildibu EKL 81. panta vai EK liguma 85. panta izpratné par noteiktiem zaudéjumu
veidiem un attieciba pret konkrétam personam, dalibvalstu vida butiba atskirtos, pastavétu atskirigas
attieksmes risks pret saimnieciskas darbibas subjektiem. Tas batu pretruna ne tikai Eiropas
konkurences tiesibu pamata esosajai interesei visiem uznémumiem, kas darbojas iekséja tirga, radit cik
iespéjams vienlidzigus konkurences apstaklus (“level playing field”*), bet sniegtu ari “forum shopping”
iespéju.

30. Tatad kopuma Eiropas iekséja tirgus konkurences noteikumu vienotas un efektivas istenoSanas
mérkis prasa visa Savieniba vienotu atbildi uz pamatjautdjumu, vai zaudéjumi, kas balstiti uz cenu
“jumta” efektu, aizliegtas vienosanas dalibniekiem ir vai nav jaatlidzina.

B — Savienibas tiesibu prasibas célonsakaribas noteiksana

31. Vél janoskaidro, kadas konkrétas prasibas no Savienibas tiesibu viedokla var izvirzit aizliegtas
vieno$anas par varbutéjo cenu “jumta” efektu célonsakaribas noteiksanai.

32. Ka secinams jau no Tiesas izmantota formuléjuma “ikviens”, aizliegtas vienos$anas dalibnieku
pienakumu atlidzinat zaudéjumus nedrikst interpretét Sauri. Aizliegtds vieno$anas var radit
ievérojamus ekonomiskus zaudéjumus ne tikai aizliegtas vienosanas dalibnieku tuvakaja apkartné — to
sekas sniedzas daudz talak. Tapéc batu nepamatoti sasaurinat to personu loku, kam ir prasijuma
tiesibas, tada veida, ka a priori zaudéjumu atlidzibu var pieprasit tikai konkréti tirgus dalibnieki,
pieméram, aizliegtas vienosanas dalibnieku darfjumu partneris vai tieSie vai netieSie to precu vai
pakalpojumu sanéméji. Pretéja gadijuma nebutu garantéta Savienibas tiesibas paredzéta aizlieguma
slégt aizliegtas vienosanas pilniga efektivitate.

33. Tacu ir pilnigi legitimi célonsakaribas parbaudé uzstadit kritérijus, kas nodrosina, ka aizliegtas
vienosanas dalibniekiem nav neierobezota pienakuma atlidzinat visus iespéjamos, pat attalos
zaudéjumus, attieciba uz kuriem to pret konkurenci vérsta riciba varétu but célonis “conditio sine qua
non” (dévéta ari par lidzvertigo célonsakaribu vai but-for-célonsakaribu) izpratné.

19 — Spriedums apvienotajas lietas Manfredi (minéts 9. zemsvitras piezimé, 95. un 96. punkts).

20 — Par “level playing field” koncepciju skat., pieméram, manus 2010. gada 29. aprila secinadjumus lieta C-550/07 P Akzo Nobel Chemicals un
Akcros Chemicals/Komisija (2010. gada 14. septembra spriedums, Krajums, 1-8301. lpp., 169. punkts), 2011. gada 8. septembra secinajumus
lieta C-17/10 Toshiba Corporation u.c. (2012. gada 14. februara spriedums, 118. punkts), 2012. gada 6. septembra secinajumus lieta
C-226/11 Expedia (2012. gada 13. decembra spriedums, 37. punkts) un 2013. gada 28. februara secinajumus lieta C-681/11 Schenker u.c.
(2013. gada 18. janija spriedums, 48. punkts).
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34. Ta, piemeéram, Savienibas iestazu arpusligumiska atbildiba atbilstosi LESD 340. panta otrajai dalai
saskana ar pastavigo judikatiru pieprasa pietiekami tiesu célonsakaribu starp zaudéjumus izraisosu
ricibu un apgalvotajiem zaudéjumiem®. Tiesi $o kritériju konsekvences dé] vajadzétu attiecinat arl uz
tiem citiem gadijjumiem, kuros ir ar Savienibas tiesibu parkapumu pamatoti zaudéjumu atlidzinasanas
prasijumi, vienalga, vai tadus prasijumus pret dalibvalstim izvirza privatpersonas™ vai — ka $aja lieta —
savstarpéji personas, lai atsauktos uz aizliegtas vieno$anas dalibnieku civiltiesisko atbildibu par to
raditajiem zaudéjumiem tirga .

35. Protams, arl minétais tieSuma kritérijs ir vél japrecizé. Lai precizétu, kas konkréti ir jasaprot ar
“pietiekami tiesa célonsakariba”, galu gala ir javeic normativa analize, kas tiek izmantota ari valstu
civiltiesibu sistémas saistiba ar attiecigajam tiesibu normam par arpusligumisko atbildibu®. Saja zina
lietotie jedzieni (“legal causation”, “adekvata célonsakariba” u.c.) atkariba no tiesibu sistémas var
atSkirties. Satura zina galvenokart tie ir vieni un tie pasi apsvérumi, kas ir arl pietiekami tieSas
célonsakaribas koncepcijas pamata.

36. Vispirms $aja zina ir jauzsver, ka tieSo célonsakaribu nedrikst pielidzinat vienigajai célonsakaribai.
Iesniedzéjtiesas un dazu lietas dalibniecu uzsvértais apstaklis, ka cenu veidosana, ko veic uznémums,
kas nav aizliegtas vieno$anas dalibnieks, balstita uz brivu uznéméjdarbibas lémumu, tatad pats par sevi
nevar but tik nozimigs, lai noliegtu aizliegtas vienosanas dalibnieku atbildibu par varbatéjiem, ar cenu
“jumta” efekta saistitiem zaudéjumiem. Tie$i pretéji, pienémumam pietiek ar tiesu célonsakaribu, ja
aizliegta vieno$anas saistiba ar cenu “jumta” efektu ir bijusi vismaz viens no zaudéjumu rasanas
céloniem™.

37. Savienibas tiesu judikatira nekada gadijuma vienmér un visparigi netiek pienemta célonsakaribu
virknes partrauksana, ja tre$as personas riciba ir tikai viens no ciesto zaudéjumu céloniem. Drizak
svarigi ir katra atsevika gadijuma konkrétie apstakli**. Tados gadijumos, kads ir aplikots $aja lieta,
man S$kiet, ka no aizliegtas vienosanas izrietosa célonsakaribu virkne, pievienojoties uznémumam, kas
nav aizliegtas vienosanas dalibnieks, tiek nevis partraukta, bet tie$i turpinas, ja uznémums, kas nav
aizliegtas vienosanas dalibnieks, nosakot savas cenas, nem véra (ari) attiecigo situaciju tirgd un
turklat — pavisam paredzama veida® — uztver aizliegtas vieno$anas raditos cenu impulsus.

38. Cik nesvariga ir uznémuma, kas nav aizliegtas vieno$anas dalibnieks, uznéméjdarbibas lémumu
[pienemsanas] briviba, turklat parada ari acu uzmetiens radniecigai problémai: aizliegtas vieno$anas
dalibnieku civiltiesiska atbildiba par zaudéjumiem, kas radusies to netiesajiem klientiem (t.i., to klientu
klientiem). Ari attiecigaja konteksta zaudéjumu rasanas netieSajam klientam visbeidzot ir atkariga no

21 — Attieciba uz minéto svarigs ir 1979. gada 4. oktobra spriedums apvienotajas lietas 64/76, 113/76, 167/78, 239/78, 27/79, 28/79 un 45/79
Dumortier u.c./Padome (Recueil, 3091. lpp., 21. punkts): “pietickami tie$i”; turklat skat. 2009. gada 30. aprila spriedumu lieta C-497/06 P
CAS Succhi di Frutta/Komisija (67. punkts) un 2010. gada 18. marta spriedumu lieta C-419/08 P Trubowest Handel un Makarov/Padome un
Komisija, Krajums, I-2259. lpp., 53. punkts).

22 — Spriedums apvienotajas lietas Brasserie du pécheur un Factortame (minéts 14. zemsvitras piezimé, 51. punkts) un 2013. gada 14. marta
spriedums lieta C-420/11 Leth (41. punkts).

23 — Péc tam, kad generaladvokats G. van Gervens secindjumos lieta Banks (minéti 15. zemsvitras piezimé, 49.—54. punkts) par to jau bija
izteicies, nesen tie$as célonsakaribas kritérijs ar spriedumu lieta Otis (minéts 2. zemsvitras piezimé, 65. punkts) ir skaidri ietverts judikatara
par aizliegtas vieno$anas dalibnieku pienakumu atlidzinat zaudéjumus.

24 — Sadus pa$us apsvéerumus ir paudusi Eiropas Civilkodeksa pétijumu grupa, proti, arpusligumiskas atbildibas ietvaros atlidzinamajiem
zaudéjumiem jabut “juridiski nozimigiem zaudéjumiem”: “[..] loss or injury constitutes legally relevant damage only if it would be fair and
reasonable for there to be a right to reparation or prevention [.]”; skat. C. von Bar un E. Clive, Principles, Definitions and Model Rules of
European Private Law — Draft Common Frame of Reference, Minhene, 2009, 4. s¢jums, VI gramata, 2. nodala, VI.-2:101.

25 — Citadi uzskata generaladvokats D. Ruiss-Harabo Kolomers [D. Ruiz-Jarabo Colomer], kurs 2009. gada 3. februara secinajumos lieta
C-440/07 P Komisija/Schneider Electric (Krajums, 1-6413. lpp., 140. punkts) pieprasija, lai atlidzinamie zaudéumi buatu “tieas,
nepastarpinatas un ekskluzivas nelikumigas darbibas sekas” (mans izcélums). Cik zinams, $ai ipasi stingrajai formulai nav atrasta sava vieta
Savienibas tiesu judikatara.

26 — Skat., pirmkart, 2009. gada 16. julija spriedumu lieta C-440/07 P Komisija/Schneider Electric, Krajums, 1-6413. lpp., 222. punkts), spriedumu
lieta CAS Succhi di Frutta/Komisija (minéts 21. zemsvitras piezimé, 61. un 62. punkts), 2013. gada 28. februara spriedumu lieta C-460/09 P
Inalca un Cremonini/Komisija (120. punkts) un 2012. gada 10. jalija spriedumu lieta T-587/10 Interspeed/Komisija (40. punkts), kas
pamatoti uz célonsakaribu virknes partrauksanu, ka ari, otrkart, Visparéjas tiesas (virspalata) 2005. gada 14. decembra spriedumu lieta
T-320/00 CD Cartondruck/Padome un Komisija (it ipasi 177. punkts), kura célonsakaribu virknes partraukums tiek noliegts.

27 — Detalizétak par uznémuma, kas nav aizliegtas vienosanas dalibnieks, ricibas paredzamibu skat. $o secindgjumu 41.—52. punktu.
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tresas personas (starpnieka) brivi pienemta uznémeéjdarbibas lémuma; ta ir tapéc, ka tikai tad, ja $i
persona aizliegtas vieno$anas dalibnieku pret konkurenci vérstas, parmérigi augstas cenas nodod pati
saviem klientiem, tiem tiek kaitéts. Tatad aizliegtas vienosanas dalibnieku mahinacijas nav vienigais
zaudéjumu rasanas célonis to netiesajiem klientiem. Tomér vél nesen dominéja viedoklis, ka tadi
netie$o klientu ciestie zaudéjumi ir atlidzinami®.

39. Arl attieciba uz $aja lieta aplikotajiem zaudéjumiem, kas radusies cenu “jumta” efekta dél, butu
nepamatoti viena célona dé]l radusos zaudéjumus padarit par aizliegtdas vienoSanas dalibnieku
civiltiesiskas atbildibas prieksnoteikumu. Cenam reti kad ir tikai viens célonis. Tomér tas neizslédz, ka
aizliegtas vieno$anas dalibnieki — ka $aja gadijuma — ar savam pret konkurenci vérstajam mahinacijam
sekméja normalu cenu veidosanas mehanismu sagrozisanu tirga, tiks saukti pie atbildibas par no ta
izrieto$ajiem zaudéjumiem.

40. Tadéjadi ar pietiekami tieSas célonsakaribas kritériju satura zina, pirmkart, ir janodrosina, ka
personai savas prettiesiskas ricibas dél ir jaatbild tikai par tadiem zaudéjumiem, kuru iestasanos ta
varéja sapratigi paredzét (par to skat. talit 1) punktu). Otrkart, personai ir jaatbild tikai par tadiem
zaudéjumiem, kuru atlidzinasana atbilst tiesibu normas, kas ar tiem parkapta, mérkim (par to skat.
turpinajuma 2) punktu).

1) Cenu “jumta” efekta dél radusos zaudéjumu paredzamiba

41. Pirmkart, ir janoskaidro, kados apstaklos cenu “jumta” efekta dé] radusies zaudéjumi aizliegtas
vieno$anas dalibniekiem ir paredzami. Citiem vardiem sakot, runa ir jautdjumu, vai starp minétajiem
zaudéjumiem un aizliegtas vienosanas nelikumigajam mahinacijam pastav adekvata célonsakariba.

42. Paredzami (vai radusies adekvata célona deél) ir visi tie zaudéjumi, ar kuru iestasanos aizliegtas
vienosanas dalibniekiem, nemot véra visparéju pieredzi, ir sapratigi jarékinas, pretéji tiem
zaudéjumiem, kuru pamata ir pilniba arkartéju apstaklu savirknésanas un tadéjadi netipiska
célonsakariba.

43. lesniedzéjtiesa — tapat ka Kone, Otis, Schindler un ThyssenKrupp, ka arl Austrijas valdiba — izteica
viedokli, ka zaud&jumi, kuru pamata ir cenu “jumta” efekts, aizliegtds vieno$anas dalibniekiem nav
pietiekami paredzami un lidz ar to no to puses nevaréja bat adekvats célonis. Cenu “jumta” efekta
gadijuma runa esot vienigi par aizliegtas vienosanas “blakusefektu”.

44. Sis arguments ir janoraida.

45. Protams, ir taisniba, ka uznémumu, kas nav aizliegtas vieno$anas dalibnieki, cenu veidosana to
briva uznémeéjdarbibas lémuma ietvaros var but svarigi daudzi faktori®. Tacu $is apstaklis vien
neizsléedz zaudéjumu, kuru pamata ir cenu “jumta” efekts, paredzamibu aizliegtas vienosanas
dalibniekiem.

28 — Turklat valsts méroga skat. it ipasi Bundesgerichtshof [Federalas Augstakas tiesas] 2011. gada 28. junija spriedumu lieta “ORWI” (KZR 75/10,
BGHZ 190, 145). Saja pa$a nozimé sevi $aja situacija ir pozicionéjusi ari Austrijas Oberster Gerichtshof [Augstaka tiesa] (2012. gada
17. oktobra nolémums, Nr. 7 Ob 48/12b). Tas pats attiecas uz Komisijas priekslikumu direktivai (skat. taja it ipasi ierosinatas direktivas
preambulas 11. un 33. apsvérumu, ka ari tas 12. un 13. pantu).

29 — Pie tiem var piederét, pieméram, uznémuma stratégija (uznémuma vizuala téla akcentésana, paaugstinatu cenu stratégija utt.) un komersanta
personiba, ka ari klientu pirktspéja.
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46. Ta ir tapéc, ka tirgus ekonomika pie izplatitajiem uznémumu uzvedibas modeliem pieder tirgus
apstaklu intensiva novéro$ana un to neatstaSana bez ievéribas, kad tie pienem pasi savus
komerclémumus. Nemot véra iepriek§ minéto, tas noteikti nav neparedzami un negaiditi, ja
uznémumi, kas nav aizliegtas vienosanas dalibnieki, savas cenas nosaka, nemot véra uznémumu, kas ir
aizliegtas vienosanas dalibnieki, uzvedibu tirga, vienalga, vai tiem ir vai nav zinamas to pret konkurenci
vérstas mahinacijas. Gluzi pretéji, runa ir tie$i par normalu lietu kartibu.

47. Vel jo vairak tas ta ir tad, ja aizliegtas vieno$anas dalibnieki — ka $aja gadijuma — atbilstosi to
augstajai kopigajai tirgus dalai nosedz nozimigu attiecigas tirgus dalu® un ari to pret konkurenci
vérstas mahinacijas skar svarigu $i tirgus dalu®, kas nekada veida nav iemesls pienemt, ka tie
manipulé ar tirgus lielako dalu. Jo svarigaka ir aizliegtas vieno$anas pozicija attiecigaja tirga, jo vairak
ticams, ka aizliegta vienosanas kopuma butiskak noteiks cenu limeni $aja tirgl, un jo mazak izredzu ir
uznémumam, kas nav aizliegtas vienosanas dalibnieks, pasam ievérojami ietekmét tirgus cenu ar saviem
impulsiem.

48. Protams, jo uznémumam, kas nav aizliegtas vieno$anas dalibnieks, ir vienkarsak, nosakot pasam
savas cenas, orientéties péc aizliegtas vienosanas dalibnieku uznémeéjdarbibas, jo viendabigaks un
parskatamaks ir konkrétais tirgus. Tomeér no ta nekada veida nevar a contrario secinat, ka
neviendabigos un mazak parskatamos tirgos ar pielagotam precém — ka, pieméram, atseviskiem $aja
lieta minétajiem liftiem un eskalatoriem, — nekad nebutu sagaidams kaut kads ar aizliegto vieno$anos
saistits cenu “jumta” efekts*. Ta ir tapéc, ka, nemot véra tendenci, tas uzmanigiem tirgus dalibniekiem
arl tados tirgos ir loti labi zinams, kads cenu limenis dominé un kada ir atsevisku tirgii darbojosos
piegadataju riciba.

49. Pat apstaklis, ka lifti un eskalatori, pirmam kartam lielo valsts sektora ligumu gadijuma, biezi tiek
iegadati iepirkuma procediira, $aja konstatéjuma maz ko maina. Tadu pieskirsanas procediru rezultati,
ki bez neviena iebilduma apgalvoja OBB-Infrastruktur, paréjiem tirgus dalibniekiem nekada zina
nepaliek noslépums™®, tapéc nakamajos ligumos tie var noderét ka norade par dominéjo$o cenu
limeni.

50. Iespéjams, ka uznémums, kas nav aizliegtas vienos$anas dalibnieks un kam ir briva kapacitate,
mégina noteikt pats savas cenas zem aizliegtas vienosanas noteiktajam cenam, lai $adi uz aizliegtas
vieno$anas dalibnieku rékina iegutu tirgus dalas. Pat tad uznémumiem, kas nav aizliegtas vieno$anas
dalibnieki, pastav vél lielaks stimuls pieprasit saviem klientiem augstaku cenu, neka tas vispar butu
iespéjams konkurences apstaklos. Ja, pieméram, pienem, ka aizliegtas vienoSanas cena ir 120 un
konkurences apstaklos vispar sasniedzama cena batu 100, tad uznémums, kas nav aizliegtas vienosanas
dalibnieks, varétu noteikt savu cenu, pieméram, 110. Tada riciba nekada gadijuma nebutu neparasta,
bet saimnieciski racionala un aizliegtas vienosanas dalibniekiem nebtut neparedzama.

30 — Atbilstosi neapstridétajai OBB-Infrastruktur informacijai aizliegtas vieno$anas dalibnieki Austrija bija lielakie nozares raZotaji, kuru kopéja
tirgus dala bija aptuveni 80 %.

31 — Saskana ar pamatlieta veiktajiem konstatéjumiem aizliegtas vienosanas dalibnieki konkréti vienojas par vismaz tresdalu tirgus apjoma, un tika
pat méginats panakt saskanotas darbibas ievérojami vairak neka pusé no tirgus apjoma attieciba uz jaunajam iekartam Austrija (skat. $o
secinajumu 8. punktu).

32 — Saja pasa nozimé H. Beth un C.-M. Pinter, WuW 2013, 228. Ipp. (232. Ipp.): “Ari tadu pre¢u atskiribu gadijuma cenu “jumta” efekts nav
neticams, tacu to biis mazak neka augstas vienveidibas pakapes gadijuma.”

33 — Saja zina OBB-Infrastruktur ir noradijusi uz Austrija spéka eso$ajam tiesibu normam par konkursa piedavajumu atvérsanu uzaicinajuma
iesniegt piedavajumu procedara.
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51. Un pretéji, lai pret konkurenci vérstas vieno$anas butu sekmigas, uznémumi, kas ir aizliegtas
vieno$anas dalibnieki, ir loti ieintereséti, lai kaptu arl uzpnémumu, kas nav aizliegtas vieno$anas
dalibnieki, cenas un tuvinatos aizliegtas vienosanas dalibnieku cenam. Proti, jo augstak kopuma kapj
cenu limenis, jo drizak tirgn ilgtermina ir istenojamas pasu aizliegtas vieno$anas dalibnieku praktizétas
cenas. Arl §1 iemesla dé] uzreiz var secinat, ka racionali darbojosos aizliegtas vienosanas dalibniekus,
kas kartigi apsver pret konkurenci vérsto mahinaciju logiku, cenu “jumta” efekts neparsteidz, jo, pilnigi
pretéji, ar $ada efekta rasanos tiem tiesi ir jarékinas. OBB-Infrastruktur pamatoti uz to ir noradijusi.

52. Nemot véra iepriek§ minéto, kopuma ir jauzskata, ka zaudéjumi, kuru pamata ir cenu “jumta”
efekts, nav tadi zaudé&jumi, kuru iestasanas vienmeér ir netipiska vai aizliegtas vienosanas dalibniekiem
neparedzama. Tadu zaudéjumu atlidzinasanas izslégsana a priori, noradot uz adekvatas célonsakaribas
kritérija salidzinos$i $auro interpretaciju, nebatu saderiga ar EKL 81. panta vai EK liguma 85. panta
(tagad — LESD 101. pants) lietderigo iedarbibu.

2) Cenu “jumta” efekta dé] radusos zaudéjumu atlidzibas saderigums ar parkapto konkurences tiesibu
normu meérki

53. Otrkart, vél jaiztirza, vai cenu “jumta” efekta dé] radusos zaudéjumu atlidziba ir saderiga ar EKL
81. panta vai EK liguma 85. panta (tagad — LESD 101. pants) mérki.

54. lesniedzéjtiesa — tapat ka Komne, Otis, Schindler un ThyssenKrupp, ka ari Austrijas valdiba — pauz
viedokli, ka zaudéjumi, kurus izraisija cenu “jumta” efekts, atrodas arpus Savienibas konkurences
tiesibu normu aizsardzibas mérka. Par tadiem zaudé&umiem aizliegtas vieno$anas dalibniekus nevarot
saukt pie civiltiesiskas atbildibas, jo nav “saistibas ar nelikumibu”.

55. Ari $is arguments nav pamatots.

56. Konkurences tiesibu normu, kas ietvertas EKL 81. un 82. panta vai EK liguma 85. un 86. panta
(tagad — LESD 101. un 102. pants), mérkis ir izveidot un uzturét Eiropas ieks$éja tirgi neizkroplotas
konkurences sistému. Sim fundamentalajam Eiropas integracijas interesém® ir domati konkurences
tiesibu privatie, ka ari publiskas istenosanas mehanismi.

57. To, ka tiesi aizliegtas vieno$anas dalibnieku civiltiesiskas atbildibas par zaudéjumiem, kas radusies
cenu “jumta” efekta dél, atziSana batu nesaderiga ar minéto meérki, diez vai var apgalvot. Ka es
paskaidro$u turpinijuma, tads zaudéjumu atlidzinasanas pienakums bez gratibam ieklaujas sistéma,
kura tiek istenotas Eiropas konkurences tiesibu normas (par to skat. talit a) punktu), un turklat tas var
korigét aizliegtas vienosanas dalibnieku izdarito konkurences tiesibu parkapumu negativas sekas
attieciba uz citiem tirgus dalibniekiem — it ipasi patérétajiem (par to skat. turpinajuma b) punktu).

a) Ieklausana konkurences tiesibu normu isteno$anas sistéma

58. Vispirms ir janoskaidro jautdjums, vai aizliegtas vienosanas dalibnieku civiltiesiskais pienakums
atlidzinat zaudéjumus, kas radusSies cenu “jumta” efekta dél, ir visparigi saderigs ar sistému, kura
Eiropas Savieniba tiek istenotas Liguma konkurences tiesibu normas.

34 — Spriedums lieta Courage un Crehan (minéts 9. zemsvitras piezimé, 20. un 21. punkts). Par konkurences tiesibu normu nozimi iek$éja tirgus
darbiba skat. turklat 1999. gada 1. junija spriedumu lieta C-126/97 Eco Swiss (Recueil, 1-3055. Ipp., 36. punkts), ka arl attieciba uz tiesisko
situaciju péc Lisabonas liguma spéka stasanas 2011. gada 17. februara spriedumu lieta C-52/09 TeliaSonera (Krajums, 1-527. lpp.,
20. punkts) un 2011. gada 17. novembra spriedumu lieta C-496/09 Komisija/Italija (Krajums, I-11483. Ipp., 60. punkts).
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59. Ir atzits, ka Eiropas konkurences tiesibu normu isteno$ana balstita uz diviem pilariem. Pirmkart, ta
ir attieciba uz konkurences iestadém noteikta publiska istenosana ar represiviem lidzekliem (dévéta ari
par “public enforcement”) un, otrkart, uz individa iniciativu balstita privata istenos$ana ar civiltiesibas
paredzétajiem lidzekliem (dévéta ari par “private enforcement”) ™.

60. Lai nodro$inatu konkurences tiesibu normu lietderigo iedarbibu, ir nepieciesams, lai publiskas
isteno$anas sistéma, ka ari privatas isteno$anas sistéma iespéjami labi attistitos*. Konkurences tiesibu
normu iedarbiba ievérojami vajinatos, ja attieciba uz tadiem noteiktiem fenomeniem ka cenu “jumta”
efekts a priori butu vélme atteikties no privatas istenosanas lidzekliem un $aja zina palauties tikai uz
publisko istenosanu, ka, skiet, to dara dazi aizliegtas vienosanas liftu tirga dalibnieki.

61. Protams, privatas isteno$anas instrumenti — tapat ka publiskas istenosanas instrumenti — ir
jaizveido un japieméro ta, lai to izmantosana uz konkurences tiesibu normu efektivitati neiedarbotos
negativi. Pretéji ThyssenKrupp man nav iespaida, ka cenu “jumta” efekta ieklausana aizliegtas
vieno$anas dalibnieku civiltiesiskaja atbildiba varétu radit pavisam nepareizus stimulus, kas visbeidzot
konkurences tiesibu normu istenosana raditu vairak kaitéjuma neka labuma.

62. Rakstveida un mutvardu diskusiju priekSmets tiesvediba Tiesa it ipasi bija iespéjama savstarpéja
sakariba starp civiltiesisko atbildibu, no vienas puses, un Eiropas Komisijas, ka ari valsts konkurences
iestazu iecietibas programmam, no otras puses.

63. Var jau but, ka izredzes, ka cietusie tirgus dalibnieki cels civiltiesisku prasibu, dazus aizliegtas
vieno$anas dalibniekus attur no karsu atklasanas un sadarbibas ar konkurences iestadém. Tomeér, vai
tas var bat pamats tam, lai vispar neievérotu cietuso personu likumigas intereses uz finansialo
atlidzibu? Drosi vien ir lietderigi ar iecietibas programmas starpniecibu aizliegtas vieno$anas
dalibniekiem nolidzinat atpakalcelu uz legalitati un veicinat parkapumu atklasanu, tacu tas nedrikst
notikt uz citu tirgus dalibnieku likumigo interesu rékina.

64. Tas var bat pamatoti varbutéja zaudéjumu atlidzinasanas procesa pienacigi nemt véra uznémuma,
kam piemérots iecietibas rezims, statusu un primari zaudéumu atlidzinasanas prasjjumu
apmierina$ana izmantot citus aizliegtas vienosanas dalibniekus, ka to iesaka ari Komisija”. Manuprat,
ta tomér buatu klida no zaudéjumu atlidzinasanas izrietosu, Skietamu “chilling effect” attieciba uz
iecietibas programmam - ciktal to vispar var izmérit — izmantot ka iespéju jebkadas aizliegtas
vienosanas dalibnieku civiltiesiskas atbildibas par cenu “jumta” efektu kategoriskai izslégsanai.

65. Tas ta veél jo vairak ir tadeél, ka ierobezojosa prakse, pieskirot zaudéjumu atlidzibu, pavisam noteikti
tiktu nodota tiem, kas piedalas pret konkurenci vérsta praksé vai apsver to darit. Tas tapéc, ka
finansialie riski, kas saistiti ar aizliegto vienosanos un dalibu taja, tiem bus vieglak aprékinami, ja to
atklasanas gadijjuma tie bus mazak paklauti zaudéjumu atlidzinasanas prasjjumiem. Ja aizliegtas

35 — Spriedumi lieta Courage un Crehan (minéts 9. zemsvitras piezimé, 27. punkts), lieta Pfleiderer (minéts 9. zemsvitras piezimé, 29. punkts),
lietd Otis (minéts 2. zemsvitras piezimé, 42. punkts) un lietd Donau Chemie (minéts 9. zemsvitras piezimé, 23. punkts).

36 — Saja zina spriedumi lietd Courage un Crehan (minéts 9. zemsvitras piezimé, 26. punkts), apvienotajas lietds Manfredi (minéts 9. zemsvitras
piezimé, 60., 89. un 90. punkts) un lieta Otis (minéts 2. zemsvitras piezimé, 41. punkts). Par privatas isteno$anas nozimi skat. ari Eiropas
Komisijas 2008. gada 2. aprila Balto gramatu “Par zaudéjumu atlidzinasanas prasibam saistiba ar EK konkurences noteikumu parkapsanu”
(COM(2008) 165, galiga redakcija). Komisija sava Baltaja gramata ierosina pasakumus, kas ir paredzéti, lai “izveidotu efektivu privatu pusu
[konkurences tiesibu] pieméro$anas sistému, [.] kas papildina, bet neaizstd vai neapdraud valsts institaciju piemérosanu” (4. lpp.,
1.2. punkts). Ari EBTA tiesai nesen bija izdeviba noradit uz konkurences tiesibu normu privatas istenosanas nozimi un uzsvert, ka tas ir
nepiecie$ams visparéjas interesés (2012. gada 21. decembra spriedums lietda DB Schenker/EBTA Uzraudzibas iestade, E-14/11, 132. punkts).

37 — Direktivas priekslikuma 11. pantd un uz to attiecinamaja preambulas 28. apsvéruma Komisija ierosina uznémumam, kuram konkurences
iestade iecietibas programmas ietvaros ir pieskirusi atbrivojumu no naudas soda, zinama méra pieskirt privilégijas ari civiltiesiskas atbildibas
konteksta.
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vieno$anas dalibniekiem sniegtu parliecibu, ka tiem nekad nebas jaatbild par cenu “jumta” efektu, tiem
rastos papildu stimuls turpinat savas pret konkurenci vérstdas mahinacijas. Ar privatas istenosanas
mehanismiem saistitd un pret uznémumiem™, kuri apsver parkapt Eiropas iekséja tirgii speka eso$os
spéles noteikumus, skaidri gribéta preventiva iedarbiba batu pavérsta pilnigi pretéji.

66. Pretéjam tam, ka, skiet, uzskata Kone, Eiropas konkurences tiesibu mérki nevar reducét uz cik vien
iespéjams rentablas saimnieciskas darbibas sekmésanu uznémumiem, kas darbojas iekséja tirga. Tiesibu
Savieniba, kuras meérkis ir istenot augsti konkurétspéjigu tirgus socialo ekonomiku (LES 3. panta
3. punkts), funkcionéjosi tirgi ar neizkroplotu konkurenci arpus visiem izmaksu un ieguvumu
apsvérumiem ir vértiba pati par sevi.

67. Turklat nebutu ari ipasi ticams, ja tiesi uznémumi, kas manipulé ar tirgus apstakliem un maksligi
uztur augstas cenas, bridinatu saimnieciskas darbibas subjektus par parmérigi augstam cenam un
raditu risku tirgu efektivitatei; aizliegtas vienoSanas dalibniekus nevajadzétu atbrivot no konkrétiem
zaudéjumu atlidzinasanas prasijjumiem. Visefektivak pasi aizliegtas vieno$anas dalibnieki sevi var
pasargat no izdevumiem, kas ir saistiti ar varbutéjiem zaudéjumu atlidzinasanas prasijumiem, proti, ja
tie a priori atturas no konkurences tiesibu normu parkdpumiem. Turpretim aizliegtds vienoSanas
dalibnieku saudzésana no zaudéjumu atlidzibas prasijjumiem tikai raditu situaciju, kura citiem
saimnieciskas darbibas subjektiem, it ipasi cietu$ajiem klientiem, batu jauznemas aizliegtas vienosanas
mahinaciju finansialais slogs.

68. Visai kuriozs $aja sakara liekas ari ThyssenKrupp arguments, ka aizliegtas vieno$anas dalibnieku
civiltiesiska atbildiba par cenu “jumta” efektu varétu “mazinat konkurenci tirgd”, jo uznémumi, nemot
véra tiem draudo$os atbildibas riskus, varétu tikt atturéti no iesaisti$anas attiecigaja tirga®. Saja zina
pietiek ar noradi, ka darbibas iekséja tirgi paraugam jabat tadiem uznémumiem, kas ievéro
konkurences tiesibu normas, nevis tadiem, kas uz citu rékina vélas izmantot nelikumigo praksi. Ja
aizliegtas vienosanas dalibnieku zaudéjumu atlidzinasanas par cenu “jumta” efektu pienakuma atzisana
nozimétu, ka melna avs nepiedalas tirga, tas diez vai batu konkurencei nelabvéligs faktors.

69. Mazak parliecinoss visbeidzot ir atseviski izteiktais bridinagjums par dalibvalstu civiltiesu
parslogojumu, ja Tiesa atzitu aizliegtds vienosanas dalibnieku pienakumu atlidzinat cenu “jumta”
efekta dé] radusos zaudéjumus. Tas tapéc, ka, nemot véra salidzino$i augstos skérslus, kas to sagaida
saistiba ar pieradi$anas pienakumu civillietas*, jebkuram iespéjamajam “prasitajam cenu “jumta” efekta
lietd” (“umbrella plaintiff”) vajadzétu ieteikt rapigi apsvert visas civiltiesiskas prasibas pret aizliegtas
vienosanas dalibniekiem izredzes un riskus.

70. Ja tomér uznémuma, kas nav aizliegtas vienosanas dalibnieks, klients nolemj celt prasibu tiesa pret
aizliegtas vienosanas dalibniekiem par saviem zaudéjumiem, kas radusies cenu “jumta” efekta dél], tad
nav iespéjams tam atteikt tiesas procesa nodrosinasanu, noradot uz $kietami augstiem izdevumiem.
Gluzi pretéji, atbilstosi LES 19. panta 1. punkta otrajai dalai un Pamattiesibu hartas 47. panta pirmajai
dalai dalibvalstim Eiropas konkurences tiesibu piemérosanas joma janodro$ina tiesibu aizsardzibas
lidzekli, kas ir pietiekami efektivi tiesiskas aizsardzibas nodrosinasanai®'.

38 — Kaut arl tiesas sédé Komisija méginaja $is preventivas iedarbiba nozimibu mazinat, Tiesai tai pastavigaja judikatiira tomér pieskir ievérojamu
nozimi; skat. spriedumus lieta Courage un Crehan (27. punkts), apvienotajas lietas Manfredi (91. punkts), lieta Pfleiderer (28. punkts) un
lietd Donau Chemie (23. punkts), visi minéti 9. zemsvitras piezimé.

39 — Atbildot uz manu jautajumu, ThyssenKrupp parstavis $o apgalvojumu tiesas sédé kvalificéja ka “retorisku parspiléjumu”.

40 — Atseviski pieradiSanas atvieglojumi tomeér Komisijas priekslikuma direktivai ir paredzéti.

41 — Saja pasa nozimé spriedumi lieta Courage un Crehan (25. punkts), apvienotajas lietas Manfredi (89. punkts) un lieta Donau Chemie
(22. punkts), visi minéti 9. zemsvitras piezimé; turklat skat. ipasi par Pamattiesibu hartas 47. panta nozimigumu civiltiesiska strida starp
privatpersonam 2010. gada 18. marta spriedumu apvienotajas lietas no C-317/08 lidz C-320/08 Alassini u.c. (Krajums, 1-2213. lpp., it ipasi
61. punkts).
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b) Piemérotiba korigét izdarito konkurences tiesibu parkapumu negativas sekas

71. Visbeidzot atliek iztirzat jautdjumu, vai cenu “jumta” efekta ieklausana aizliegtas vienosanas
dalibnieku civiltiesiskaja atbildiba ir saderiga ar zaudéjumu atlidzinasanas funkciju. Visparigi $is
funkcijas mérkis ir korigét izdarito tiesibu parkapumu negativas sekas, un tiesi $im meérkim ir domats
arl aizliegtds vienosanas dalibnieku pienakums atlidzinat ikvienam to pret konkurenci vérsto
mahinaciju raditos zaudéjumus®. Vienlaikus iespéja pieprasit zaudéjumu atlidzibu stiprina palavibu uz
Eiropas Savienibas konkurences tiesibu normam un sniedz nozimigu ieguldijumu to efektiva
istenosana®.

i) Par iebildumu, ka cenu “jumta” efekta dél radusies zaudéjumi bija nejausi

72. Dazas lietas dalibnieces apgalvo, ka uznémumi, kas bija aizliegtas vienosanas liftu tirgt dalibnieki,
bija ieceréjusi paaugstinat pasi savas cenas pasi saviem klientiem, nevis paaugstinat cenas uznémumu,
kas nav aizliegtas vieno$anas dalibnieki, klientiem cenu “jumta” efekta dél. Tapéc esot netaisnigi, ka
aizliegtas vienos$anas dalibniekiem ir jaatlidzina zaudéjumi saistiba ar tadu efektu.

73. Sis iebildums ir nepamatots.

74. Célonsakaribas ar aizliegto vienosanos konstatéSana par konkrétiem zaudéjumiem veidiem, kas
tirgus dalibniekiem var rasties, balstita uz pilniba objektiviem kritérijiem. Subjektiva zina civiltiesiska
atbildiba var bat atkariga no ta, vai aizliegtas vienos$anas dalibnieki ir parkapusi Ligumu konkurences
tiesibu normas tisi vai neuzmanibas dé]. Tomér nav nozimes tam, vai aizliegtas vienosanas dalibnieki
turklat ari konkréti radusos zaudéjumus ir izraisijusi tisi vai neuzmanibas dél. Tada prasiba par vainu
nebitu saderiga ar visparéjiem civiltiesibu principiem un parmeérigi apgratinatu konkurences tiesibu
normu praktisko istenosanu.

75. Neraugoties uz to, tada gadijuma, kads apliakots $aja lieta, ka jau minéts*, cenu “jumta” efekta
iestasanas uznémumiem, kas ir aizliegtas vieno$anas dalibnieki, nav gluzi neparedzama. Tadé] jadoma,
ka aizliegtas vienosanas dalibnieki savas pret konkurenci vérstajas mahinacijas varbutéjo cenu “jumta”
efektu akcepté, tapéc tie attieciba uz izraisitajiem zaudéjumiem butu javaino vismaz par neuzmanibu,
iespéjams pat par nosacitu nodomu (dolus eventualis).

ii) Par iebildumu, ka zaudéjumu atlidziba saistiba ar cenu “jumta” efektu nedod iespéju samazinat
nelikumigo pelnu

76. Pretéji dazu lietas dalibniecu viedoklim turklat nav nozimes tam, vai ar cenu “jumta” efekta dél
radusos zaudéjumu atlidzinasanu var tikt samazinata aizliegtas vieno$anas dalibnieku nelikumiga
pelna.

77. Fakts, ka var notikt tada pelnas samazinasana, daudzos gadijumos var but pienemams zaudéjumu
atlidzibas par aizlieguma noslégt aizliegtas vienosanas parkapumiem blakusefekts. Tacu $i pelnas
samazinasana nav zaudéjumu atlidzibas prasijumu cel$anas pret aizliegtas vienoSanas dalibniekiem
obligats nosacijums.

42 — Spriedums lieta Donau Chemie (minéts 9. zemsvitras piezimé, 24. punkts).

43 — Spriedums lieta Donau Chemie (23. punkts); lidzigi spriedumi lieta Courage un Crehan (26. un 27. punkts), apvienotajas lietas Manfredi
(91. punkts) un lieta Pfleiderer (28. punkts), visi minéti 9. zemsvitras piezimé.

44 — Skat. ieprieks $o secinajumu 41.-52. punktu.
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78. Ar to pamata atskiras prasiba par zaudéjumu atlidzibu no prasibas par kompensaciju nepamatotas
iedzivosanas gadjjuma. Pirmam kartam zaudéjumu atlidzinasana nav runas par to, lai zaudéjumu
nodaritajam atnemtu to, kas tam ir par daudz, bet par to, ka zaudéjumus cietusai personai japieskir
gandarijums par to, ko ta zaudéjumu nodaritaja prettiesiskas ricibas dél ir cietusi®. Sai funkcijai pilnigi
ir raksturiga aizliegtas vienosanas dalibnieku civiltiesiskas atbildibas papladinasana uz cenu “jumta”
efektu.

iii) Par iebildumu, ka tiksot ieviesta zaudéjumu atlidziba, kam piemit soda raksturs

79. Mazak lietderigs visbeidzot ir arl vairaku lietas dalibnie¢u viedoklis, ka ar civiltiesiskas atbildibas
par cenu “jumta” efektu atziSanu zaudéjumu atlidziba, kas jamaksa aizliegtas vienosanas dalibniekiem,
parvertisoties par zaudéjumu atlidzibu ar soda raksturu.

80. Nemot véra, ka Savienibas tiesibas principa nav aizliegts pieprasit “bridinajuma” zaudéjumu
atlidzibu vai zaudéjumu atlidzibu ar soda raksturu®, nekas neliecina par to, ka aizliegtas vieno$anas
dalibnieku civiltiesiskajai atbildibai par cenu “jumta” efektu varétu but tada ietekme.

81. Citadi, neka tas parasti ir zaudéjuma atlidzibas ar soda raksturu gadijuma, aizliegtas vienosanas
dalibniekiem ar $aja lieta aplukota cenu “jumta” efekta ieklausanu to zaudéjumu atlidzinasanas
pienakuma visbeidzot tiek atprasita to zaudéjumu kompensacija, ko tie attiecigaja tirgi ar savam pret
konkurenci vérstajam mahinacijam ir (lidz-)izraisjjusi. Zaudéjumu parkompensésana nenotiek.

82. Tadéjadi, kopuma nemot, ir jauzskata, ka zaudéjumu, kas radusies cenu “jumta” efekta dél,
atlidzinasana atbilst EKL 81. panta vai EK liguma 85. panta (tagad — LESD 101. pants) mérkim.

3) Kopsavilkums

83. Tatad, visu kopuma nemot, zaudéjumi, kas radusies cenu “jumta” efekta dél, visparigi nav jaatzist
par tadiem, kas aizliegtas vienosanas dalibniekiem bija neparedzami, un to atlidzinasana atbilst EKL
81. panta vai EK liguma 85. panta (tagad — LESD 101. pants) mérkim. Ja valsts civiltiesibas a priori
batu kategoriski izslégta tadu zaudéjumu atlidzinasana, tas nebutu saderigi ar $o konkurences tiesibu
normu praktisko iedarbibu.

C — Nosléguma piezime

84. Mans ieteiktais risindjums obligati un katra atseviska gadijuma nenozimé, ka aizliegtas vienosanas
dalibniekiem bts zaudéjumu atlidzinasanas pienakums, tacu a priori arl neizslédz tadu zaudéjumu
atlidzinasanas pienakumu. Ties$i pretéji, visaptvero$i izvértéjot visus nozimigos apstaklus, vienmér ir
japarbauda, vai cenu “jumta” efekts konkrétaja gadijuma ir radies aizliegtas vienosanas dél.

85. Cenu “jumta” problémas parcelSana no pavisam teorétiska limena uz pieradijumu iesniegSanas

limeni, manuprat, var vislabak sekmét Eiropas konkurences tiesibu normu efektivu istenosanu,
pienacigi nemot véra visu tirgus dalibnieku intereses.

45 — Sai atkiribai, atbildot uz manu jautajumu, tiesas sédé Tiesa piekrita ari Otis parstavis.
46 — Spriedums apvienotajas lietas Manfredi (minéts 9. zemsvitras piezimé, 92. un 93. punkts).
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86. Protams, ne vienmér bus parliecino$i pétijjumi vai citi pieradijumi, kas laus sapratigi secinat, ka
attiecigaja tirg aizliegtas vienosanas dél ir radies cenu “jumta” efekts. Turpreti tads efekts nav ari
izslegts, un ar to saistitie zaudéjumi nekada gadijuma nav tik “spekulativi” un “Saubigi”®, ka lidz $im ir
ticis argumentéts. Saja lieta, pieméram, Austrijas Oberster Gerichtshof sava liguma sniegt prejudicialu
nolémumu ir izklastijjusi, ka aizliegtas vienosanas liftu tirgd dé] esot sagrozita sagaidama cenu
attistiba®, bet OBB-Infrastruktur norada uz pétijumu, kas pierada cenu “jumta” efekta paradisanos®.

87. Jateic, ka aizliegtds vienoSanas dalibnieku civiltiesiskas atbildibas par cenu “jumta” efektu
apstiprinasana, pretéji dazam kritiskam piezimém, nav ne vairak, ne mazak “saimnieciski draudziga” ka
jebkada zaudéjumu atlidzinasanas pienakuma kategoriska izslégsana, ka tas skiet iesniedzéjtiesai. Tas
tapéc, ka saimnieciskas darbibas subjekti ir ne tikai aizliegtas vienos$anas dalibnieki, bet ari klienti,
kuriem tika pieprasitas parmeérigi augstas cenas, vienalga, vai ligumattiecibas tiem bija ar pasiem
aizliegtas vieno$anas dalibniekiem vai ar uznémumiem, kas nav aizliegtas vieno$anas dalibnieki. Batu
vienkarsi netaisnigi tiesi aizliegtas vieno$anas dalibniekus, kas ir vainojami smaga konkurences tiesibu
normu parkapuma izdari$ana, vienpuséji atbalstit ar kategorisku cenu “jumta” efekta izslégsanu no to
civiltiesiskas atbildibas, vél jo vairak tadel, — ka jau minéts® — ka tas raditu nepareizus stimulus
attieciba uz efektivu konkurences tiesibu normu isteno$anu.

88. Mans piedavatais risindjums nav nesaderigs ari ar likumdos$anas projektu par daléju zaudéjumu
atlidzinasanas prasibu saskanosanu atbilstosi valsts tiesibam, kuru Eiropas Komisija nesen ir uzsakusi.
Ka tiesas sédé tika apspriests ar lietas dalibniecém, cenu “jumta” efekta dél radito zaudéjumu atlidzibas
pieskir$ana nav pretruna Komisijas priekslikumam direktivai®".

89. Apstaklim, ka ASV judikatara attieciba uz ta dévétajam “umbrella claims” nav vienota® un
augstako tiesu skaidrojums no Amerikas Savienoto Valstu Augstakas tiesas puses vél nav sniegts,
nevajadzétu kavét masu Tiesu staties preti cenu “jumta” efekta problémai.

V — Secinajumi

90. Ievérojot ieprieks$ izklastitos apsvérumus, es ierosinu Tiesai uz Austrijas Oberster Gerichtshof
lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbildét sadi:

Tadu dalibvalsts tiesibu aktu interpretacija un piemérosana, saskana ar kuriem juridisku apsvérumu dé]
tiek kategoriski izslégts, ka uznémumi, kas ir aizliegtas vienosanas dalibnieki, ir civiltiesiski atbildigi par
zaudéjumiem, kas radusies tapéc, ka uznémums, kas nav $is aizliegtas vienosanas dalibnieks, aizliegtas
vieno$anas mahinaciju ietekmé savas cenas nosaka augstakas, neka vispar konkurences apstaklos to
varétu sagaidit, ir pretéja EK liguma 85. pantam un EKL 81. pantam.

47 — It ipasi $aja zind — no Amerikas Savienoto Valstu tiesu judikataras — United States Court of Appeals (Third Circuit) nolémums lieta
Mid-West Paper Products Co. v. Continental Group Inc., 596 F.2d 573, 597 (1979), un United States District Court (District of Columbia)
nolémums lieta Federal Trade Commission v. Mylan Laboratories, 62 F.Supp.2d 25, 39 (1999).

48 — Skat. turklat ieprieks $o secinajumu 7. punktu.

49 — Sie apsvérumi ir japarbauda un $i pétijuma pieradijuma spéks ir jaizverté valsts tiesam.

50 — Skat. ieprieks $o secindgjumu 65. un 68. punktu.

51 — Attieciga priekslikuma direktivai (minéts 13. zemsvitras piezimé) mérkis ir nevis, pieméram, galiga jomas saskanosana, bet jau atbilstosi ta
nosaukumam tikai “atsevi$ku noteikumu, kuri [..] reglamenté zaudéjumu atlidzinasanas prasibas,” pienemsana, un taja skaidri tiek atzits, ka
pastav citi, “Saja direktiva neaplukoti aspekti” (skat. ierosinatas direktivas preambulas 10. apsvérumu). Turklat priekslikuma direktivai
ietvertie noteikumi ir formuléti pietiekami plasi, lai ieklautu ari cenu “jumta” efekta dél radusos zaudéjumu atlidzibu un katra zina tos
neizslégtu (skat. it ipasi ierosinatas direktivas 11. panta 2. un 4. punktu, kura ir runa par “citam cietu$ajam personam, nevis [parkapumu
izdarjju$o uznémumu] tie$ajiem vai netie$ajiem pircéjiem vai piegadatajiem”).

52 — Par labu atbildibai izsakas: United States Court of Appeals (Seventh Circuit), United States Gypsum Co. v. Indiana Gas Co., 350 F.3d 623,
627 (2003); United States Court of Appeals (Fifth Circuit), In reBeef Industry Antitrust Litigation, 600 F.2d 1148, 1166 (1979). Turpretim
pret $adu atbildibu ir citu starpa: United States Court of Appeals (Third Circuit), Mid-West Paper Products Co. v. Continental Group Inc.,
596 F.2d 573, 597 (1979); United States District Court (District of Columbia), Federal Trade Commission v. Mylan Laboratories, 62
F.Supp.2d 25, 39 (1999).
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