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W Judikattras krajums

GENERALADVOKATA IVA BOTA [YVES BOT)
SECINAJUMI,
sniegti 2013. gada 5. decembri'

Lieta C-539/12

Z.].R. Lock
pret
British Gas Trading Ltd u.c.

(Employment Tribunal, Leicester (Apvienota Karaliste) lagums sniegt prejudicialu nolémumu)

Sociala politika — Darba laika organizésana — Konsultants, kur$ papildus pamatalgai sanem ikménesa
komisijas maksajumus atkariba no istenota apgrozijuma un noslégto pardosanas ligumu skaita —
Tiesibas sanemt komisijas maksajumus ikgadéja atvalinajuma laika

1. Employment Tribunal, Leicester [LeicCesteras Darba tiesas] (Apvienota Karaliste) uzdotie prejudicialie
jautajumi ir par to, ka interpretét Eiropas Parlamenta un Padomes 2003. gada 4. novembra
Direktivas 2003/88/EK par konkrétiem darba laika organizé$anas aspektiem® 7. pantu, kura redakcija ir
sada:

“Gadskartéjais [Ikgadéjais] atvalinajums

1. Dalibvalstis veic vajadzigos pasakumus, lai nodro$inatu to, ka katram darba néméjam ir tiesibas
uz apmaksatu ikgadéju, vismaz Cetras nedélas ilgu atvalindgjumu saskana ar nosacijumiem par
tiesibam uz $ada atvalinajuma pieskirsanu, ko nosaka valsts tiesibu akti un/vai prakse.

2. Obligato apmaksato ikgadéja atvalinajuma laikposmu nevar aizstat ar finansialu atlidzibu,
iznemot gadijumus, kad partrauc darba attiecibas.”

2. Sie jautajumi uzdoti tiesvediba starp Z. J. R. Lock un vina darba devéju British Gas Trading Ltd u.c.
(turpmak teksta — “British Gas”) par to, ka batu aprékinams darba samaksas apmeérs, kuru $is darba
némeéjs var prasit sava apmaksata ikgadéja atvalinajuma laika. Precizak, $aja lieta izvirzita probléma ir
par to, vai gadijuma, ja darba néméja sanemtas samaksas viena dala ir nemainiga un otra dala —
mainiga, mainiga dala batu jaieklauj samaksa, uz kuru darba némeéjam ir tiesibas par vina apmaksato
ikgadéjo atvalinagjumu.

I — Pamatlietas fakti un prejudicialie jautajumi
3. No 2010. gada lidz $im bridim Z. J. R. Lock strada British Gas par energétikas iekséjas tirdzniecibas

konsultantu (“Internal Sales Energy Sales Consultant”). Vina uzdevums ir censties parliecinat
profesionalos klientus iegadaties British Gas energétikas produktus.

1 — Originalvaloda — francu.
2 — OV L 299, 9. lpp.

LV
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4. Vina darba samaksai ir raksturigi divi galvenie elementi. Pirmais elements ir pamatalga un otrais —
komisijas maksajums.

5. Tapat ka pamatalgu komisijas maksajumu izmaksa ik ménesi. Ta apmérs ir mainigs, jo to aprékina,
nemot véra faktiski istenoto pardosanas apjomu. Tas ir atkarigs tatad nevis no ieguldita darba laika, bet
no darba iznakuma, t.i., no ta, cik un kada veida jaunus ligumus British Gas ir noslégusi. Komisijas
maksajums tiek veikts nevis bridi, kad tiek paveikts darbs, kur§ rada tiesibas uz $§1 maksajuma
sanemsanu, bet vairakas nedélas vai ménesus péc pardosanas liguma noslég$anas ar British Gas.

6. Z. J R Lock bija apmaksata ikgadéja atvalinajuma no 2011. gada 19. decembra lidz 2012. gada
3. janvarim.

7. Laikposma, kas ietvéra vina ikgadéjo atvalindgjumu, Z. J R Lock atalgojums bija pamatalga un
komisijas maksajums, kuru vin$ bija nopelnijis iepriek$éjas nedélas. Par gadu, uz kuru attiecas
Z. J.R. Lock prasiba, vin§ sanéma vidéjo ikménesa komisijas maksajumu 1912,67 sterlinu marcinu
(GBP) apmeéra. Ménesi, kura vin$ izmantoja savu ikgadéjo atvalinajumu, kas ir $is prasibas priek$mets,
vin$ sanéma komisijas maksajumu GBP 2350,31 apméra. Vinam tika ari samaksata pamatalga
GBP 1222,50 ménesi°.

8. Ta ka Z J R Lock laikposma, kura bija ikgadéja atvalindjuma, neveica nekadu darbu, $aja laikposma
vinam nebija iespéjams realizét jaunu pardosanas apjomu vai sekot lidzi potencialiem pardosanas
apjomiem. Lidz ar to vinpam S$aja laikposma nebija iespéjams iegut tiesibas sanemt komisijas
maksajumu. Ta ka $im apstaklim bija negativa ietekme uz Z. J. R Lock sanemto algu méneSos péc
ikgadéja atvalinajuma, vin$ noléma iesniedzéjtiesa celt prasibu par neizmaksato ikgadéja atvalindjuma
atlidzibu (“holiday pay”) attieciba uz laikposmu no 2011. gada 19. decembra lidz 2012. gada
3. janvarim.

9. Saistiba ar $o prasibu Employment Tribunal, Leicester noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai
$adus prejudicialus jautajumus:

“1)  Ja

— darba néméja ikgadéjo atalgojumu veido pamatalga un komisijas maksajumi, kas tiek veikti
saskana ar liguma paredzétam tiesibam uz komisijas maksajumu;

— komisijas maksajums tiek veikts, pamatojoties uz istenoto pardosanas apjomu un ligumiem,
kurus darba devéjs ir noslédzis, pamatojoties uz darba néméja veikto darbu;

— komisijas maksajums tiek maksats ka pécmaksa un noteikta parskata laikposma sanemta
komisijas maksajuma apmeérs ir mainigs atkariba no istenota pardo$anas apjoma un noslégto
ligumu vértibas, ka ar $i pardoSanas apjoma [realizéSanas] briza;

— ikgadéja atvalinajuma laikposmos darba néméjs neveic nekadu darbu, kur$ tam dotu tiesibas
sanemt $os komisijas maksajumus, un lidz ar to par Siem laikposmiem tam nerodas [tiesibas]
sanemt komisijas maksajumus;

— apmaksataja laikposma, kur$ ietver ikgadéja atvalinajuma laikposmu, darba néméjs ir tiesigs

sanemt pamatalgu un turpina sanemt komisijas maksajumus, kas balstiti uz ieprieks
nopelnitajiem komisijas maksajumiem, un

3 — No $is informacijas izriet, ka komisijas maksajums veido vairak neka 60 % no Z. J. R. Lock kopéjas atlidzibas.
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— ta vidéjie ienakumi no komisijas maksajumiem gada laika ir mazaki, neka tie batu tad, ja
darba néméjs nebatu némis atvalinajumu, jo atvalindjuma laikposma tas neveic nekadu
darbu, kas tam dotu tiesibas sanemt komisijas maksajumus,

vai [Padomes 1993. gada 23. novembra] Direktivas 93/104/EK [par daziem darba laika
organizacijas aspektiem (OV L 307, 18. lpp.)], tas redakcija ar grozijumiem, kas izdariti ar
Direktivu 2003/88 [..], 7. panta tiek prasits, ka dalibvalstim ir javeic pasakumi, lai nodrosinatu,
ka darba néméjs par ikgadéja atvalindjuma laikposmiem sanem gan samaksu, nemot véra
komisijas maksajumus, kurus tas $aja laikposma biatu sanémis, ja vien vin$ nebatu némis
atvalinajumu, gan arl pamatalgu?

2)  Ar kadiem principiem ir pamatojama atbilde uz pirmo jautajumu?

3) Ja atbilde uz pirmo jautdjumu ir apstiprinosa, kadi principi (attiecigaja gadijuma) dalibvalstim ir
japaredz tas summas aprékinasanai, kas darba néméjam maksijama, nemot véra komisijas
maksajumus, kurus tas $aja laikposma butu sanémis, ja vien vin$ nebutu némis ikgadéjo
atvalingjumu?”

10. Iesniedzéjtiesas Saubas par Direktivas 2003/88 7. panta pareizu interpretaciju $aja situacija, kad
darba samaksu veido nemainiga dala un mainiga dala, skiet, radusas no Court of Appeal (England &
Wales) (Civil Division) 2002. gada 27. novembra sprieduma lietd Evans pret Malley Organisation Ltd
(T/A First Business Support)*. Situacija, kas ir analogiska tai, kada ta ir izskatamaja lieta, prasitajs, kas
ir darba némeéjs, apgalvoja, ka vina ikgadéja atvalindjuma atlidzibai batu bijis jabalstas uz vidéjiem
ienakumiem, lai ieklautu gan pamatalgu, gan vidéjos ienakumus no komisijas maksajumiem. Court of
Appeal (England & Woales) (Civil Division) darba némeéja argumentu noraidija. Ta nosprieda, ka
prasitaja darba samaksa nemainijas atbilstosi padaritajam darbam un ka lidz ar to ir piemérojams
1996. gada darba néméju tiesibu likuma (Employment Rights Act 1996) 221. panta 2. punkts®. Lidz ar
to §1 tiesa nosprieda, ka darba némeéjs ikgadéja atvalindjuma laikposma bija tiesigs sanemt tikai
pamatalgu un tadél darba néméjs nebija tiesigs sanemt summu, kas atbilst ta vidéjiem ienakumiem no
komisijas maksajumiem par laikposmiem, kuros tas bija apmaksata ikgadéja atvalinajuma.

II — Analize

11. Vispirms es atbildésu uz galveno jautajumu, kas ir par to, vai situacija, kada ta ir pamatlieta, kad
darba néméja sanemto darba samaksu veido, pirmkart, pamatalga un, otrkart, komisijas maksajums,
kura apméru nosaka, pamatojoties uz istenoto pardosanas apjomu un ligumiem, kurus darba devéjs ir
noslédzis, pamatojoties uz $1 darba néméja veikto darbu, Direktivas 2003/88 7. panta tiek prasits $adu
komisijas maksajumu ieklaut kopéja samaksa, uz kuru darba néméjam ir tiesibas par apmaksata
ikgadéja atvalindjuma laikposmu.

12. Manuprat, lai efektivi aizsargatu tiesibas uz apmaksatu ikgadéjo atvalindjumu, uz $o jautdjumu ir
jaatbild apstiprinosi.

4 — [2002] EWCA Civ 1834.

5 — Saja tiesibu norma paredzéts, ka, “neskarot 222. pantu, ja darba néméja samaksa par vina darbu parastaja darba laika (neatkarigi no ta, vai tas
batu stunda, nedéla vai cita laikposma) nav atkariga no paveikta darba apjoma $aja laikposma, nedélas samaksas apmeérs ir summa, kadu
darba devéjam ir jaizmaksa saskana ar aprékina diena spéka eso$o darba ligumu, ja darba néméjs strada parastaja nedélas darba laika”.
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13. Atgadinasu, ka saskana ar pastavigo judikataru katra darba némeéja tiesibas uz apmaksatu ikgadéju
atvalinajumu ir jauzskata par loti svarigu Savienibas socialo tiesibu pamatprincipu, no kura nevar
atkapties®. Sis tiesibas turklat ir skaidri reglamentétas Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas’
31. panta 2. punkta.

14. Neapsaubami, ka tiesibu uz apmaksatu ikgadéjo atvalindjumu meérkis ir laut darba néméjam
atpusties un izmantot laiku relaksacijai un briva laika nodarbém?®.

15. Direktivas 2003/88 7. panta 1. punkta noteiktas samaksas par atvalindjumu meérkis ir laut darba
néméjam faktiski izmantot atvalindgjumu, uz ko vinam ir tiesibas’.

16. Ka Tiesa noteikusi ieprieks minétaja sprieduma lieta Williams u.c., Direktivas 2003/88 7. panta nav
sniegtas skaidras norades par samaksu, uz kadu darba néméjam ir tiesibas par vina ikgadéjo
atvalinajumu ™.

17. Lidz ar to, nemot véra tiesbbu wuz apmaksatu ikgadéjo atvalinajumu svarigumu un
Direktivas 2003/88 7. panta mérki, Tiesai ir janosaka, kas ir jaieklauj kopéja samaksa, kuru darba
néméjs var prasit sava apmaksata ikgadéja atvalinajuma laikposma.

18. Saja zina Tiesai jau ir bijusi iespéja precizét, ka Direktivas 2003/88 7. panta 1. punkta ietvertais
jédziens “apmaksats ikgadéjais atvalindgjums” nozimé, ka “ikgadéja atvalindjuma” laika $is direktivas
izpratné ir saglabajama darba samaksa un ka, citiem vardiem, darba némeéjam ir jasanem parasta darba
samaksa par $o atputas laikposmu'.

19. Ka Tiesa noradijusi, Direktiva 2003/88 tiesibas uz ikgadéjo atvalindjumu un tiesibas sanemt $aja
zina atlidzibu ir vienu tiesibu divi aspekti. Mérkis prasibai apmaksat $o atvalindjumu ir tads, ka darba
néméjs $i atvalinajuma laika atrodas situacija, kas algas zina ir pielidzinama darba laikposmiem *.

20. Lidz ar to Tiesa no iepriek§ minéta secinaja, ka samaksai par ikgadéjo atvalindjumu principa ir
jabut aprékinatai ta, ka ta atbilst darba néméja parastajai darba samaksai. Tas ieskata, no minéta izriet
arl, ka finansiala atlidziba, kas nodrosina tikai, ka nepastav batisks risks, ka darba néméjs neizmantos
savu ikgadéjo atvalinajumu, neatbilst Savienibas tiesibu prasibam .

21. Tiesas ieskata, ja darba néméja sanemto darba samaksu veido vairaki elementi, Sis parastas
samaksas un ari summas, uz kuru $§im darba devéjam ir tiesibas par ikgadéjo atvalinajumu, noteiksanai
ir vajadziga ipasa analize .

22. lepriek§ minétaja lieta, kura tika pasludinats spriedums lieta Williams u.c., Tiesa saskaras ar
situaciju, kad lidmasinas piloti sanéma darba samaksu, kuru veidoja fikséta ikgadéja summa un
mainigas piemaksas, kas saistitas ar lidojumos pavadito laiku un laiku, kas pavadits arpus bazes.

23. Sis situacijas analize lava Tiesai noteikt vairakus kritérijus, kas katra konkréta gadijuma lautu
samaksa, uz kadu darba némeéjam ir tiesibas par vina apmaksato ikgadéjo atvalinajumu, ieklaut vai
neieklaut noteiktus elementus.

6 — Skat. it Ipasi 2012. gada 24. janvara spriedumu lieta C-282/10 Dominguez, 16. punkts.

7 — Skat. it 1pasi 2011. gada 15. septembra spriedumu lieta C-155/10 Williams u.c. (Krajums, 1-8409. Ipp., 18. punkts).

8 — Skat. it ipasi 2009. gada 20. janvara spriedumu apvienotajas lietas C-350/06 un C-520/06 Schultz-Hoff u.c. (Krajums, 1-179. Ipp., 25. punkts).
9 — 2006. gada 16. marta spriedums apvienotajas lietas C-131/04 un C-257/04 Robinson-Steele u.c. (Krajums, I-2531. lpp., 49. punkts).

10 — Spriedums lieta Williams u.c. (minéts ieprieks, 17. punkts).

11 — Turpat (19. punkts un taja minéta judikatara).

12 — Turpat (20. punkts un taja minéta judikatara).

13 — Turpat (21. punkts).

14 — Turpat (22. punkts).
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24. Tiesas noteiktais visparéjais noteikums par darba samaksu, kuru veido vairakas dalas, ir tads, ka, lai
gan darba néméja parastas darba samaksas struktira pati par sevi tiek reguléta dalibvalstu tiesibas
paredzétos noteikumos un praksé, tas nevar ietekmét darba néméja tiesibas atputas laikposma but
lidzigos ekonomiskajos nosacijumos ka laika, kad vin$ strada®.

25. Piemérojot $o visparéjo noteikumu, Tiesa uzskatija, ka jebkadas gratibas, kas ir raksturigas darba
némeéja uzdevumu izpildei saskana ar vina darba ligumu un kas tiek kompensétas ar finansialu
atlidzibu, kura tiek nemta véra tadu darba néméju, kadi ir lidmasinu piloti, kopéjas darba samaksas
aprékina, ir obligati janem véra summa, uz kuru darba némeéjam ir tiesibas par vina ikgadéjo
atvalinajumu .

26. Turpretim — Tiesas ieskata — darba néméja kopéjas samaksas elementi, kas sedz tikai gadijuma
rakstura izdevumus vai papildu izdevumus, kas rodas, darba néméjam pildot vina darba liguma
paredzétos pienakumus, ka, pieméram, izdevumi, kas saistiti ar laiku, ko piloti ir spiesti pavadit arpus
bazes, nav janem veéra, aprékinot maksajumu, kas jamaksa par ikgadéjo atvalinajumu'’.

27. Tas, vai pastav darba némeéja kopéjo darba samaksu veidojoso dazado elementu raksturiga saikne ar
to darba uzdevumu izpildi, kas ir paredzéti vina darba liguma, lidz ar to, skiet, ir galvenais kritérijs, lai
$os dazados elementus ieklautu darba samaksa, kuru darba némeéjs ir tiesigs prasit par savu apmaksato
ikgadéjo atvalindjumu. Dazadajam piemaksam, kuru samaksu darba néméjs var prasit par savu
apmaksato ikgadéjo atvalindjumu, ir ne tikai jabut tiesi saistitam ar to pienakumu izpildi, kuri darba
néméjam ir noteikti vina darba liguma, bet tam ir ari japiemit zinamai noturibas pakapei.

28. Sis vértéjums par to, vai pastav darba néméja kopéjo darba samaksu veidojoso dazado elementu
raksturiga saikne ar to darba uzdevumu izpildi, kas ir paredzéti vina darba liguma, Tiesas ieskats, ir
jaizdara, pamatojoties uz vidéjo summu par atsauces laikposmu, kas tiek uzskatits par raksturigu, un
ievérojot ieprieks minétaja judikatara izklastito principu, saskana ar kuru Direktiva 2003/88 tiesibas uz
ikgadéjo atvalinajumu un tiesibas sanemt $aja zina atlidzibu ir vienu tiesibu divi aspekti'*.

29. Sim raksturigas saiknes kritérijam Tiesa ir pievienojusi vél vienu kritériju, atsaucoties uz judikatiiru
saistiba ar samaksu stradajosam gratniecém, kuras uz gritniecibas laiku ir parceltas cita darba vai tam
pieskirts atvalinajums . Tadéjadi visi darba samaksas elementi, kas saistiti ar darba néméja personisko
un profesionalo statusu, ir jasaglaba §i darba néméja apmaksata ikgadéja atvalindjuma laika®. Tie var
but, pieméram, piemaksas, kas ir saistitas ar to, ka vin$ ir tieSais prieksnieks, ar vina darba stazu un
profesionalajam ipasibam.

30. Nemot véra $o judikatiru un tendenci, kas izriet no Tiesas lidz $im noteiktajiem kritérijiem, es
uzskatu, ka tads komisijas maksajums ka tas, kuru sanem Z. J R Lock atkariba no pardosanas
ligumiem, kurus British Gas ir noslégusi, pamatojoties uz vina personigi veikto darbu, ir jaieklauj
samaksa, kuru darba néméjs var prasit sava apmaksata ikgadéja atvalindjuma laika.

31. Komisijas maksajumi, par kuriem ir runa, ir tiesi saistiti ar parasto uzdevumu izpildi, kuri
Z. J. R Lock javeic saskana ar vina darba ligumu. Turklat sie maksajumi veido samaksu par darbu, kuru
Z. J.R. Lock personigi veicis. Tatad $ie komisijas maksajumi ir tiesi saistiti ar §1 darba néméja veikto
darbu sava uznémuma.

15 — Turpat (23. punkts).
16 — Turpat (24. punkts).
17 — Turpat (25. punkts).
18 — Turpat (26. punkts).

19 — Skat. attiecigi 2010. gada 1. julija spriedumus lieta C-471/08 Parviainen (Krajums, 1-6533. Ipp.) un lieta C-194/08 Gassmayr (Krajums,
1-6281. lpp.).

20 — Spriedums lieta Williams u.c. (28. punkts).
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32. Turklat, lai gan to apmérs katru ménesi var svarstities atkariba no Z. J R Lock sasniegtajiem
rezultatiem, Siem komisijas maksajumiem tomér piemit noturiba, kas lauj uzskatit, ka tie ir dala no $i
darba némeéja parastas darba samaksas. Citiem vardiem, tie ir vina darba samaksas pastaviga dala.
Batiba konsultants, kur§ British Gas pienacigi pilda savus uzdevumus, ik ménesi papildus savai
pamatalgai sanem komisijas maksajumus.

33. Tatad, manuprat, Seit pastav raksturiga saikne starp darba néméja, kads ir Z. J. R. Lock, ik ménesi
sanemtajiem komisijas maksajumiem un to darba uzdevumu izpildi, kas ir paredzéti vina darba
liguma. Si saikne ir vél jo uzskatamaka, jo komisijas maksajumu apmérs péc definicijas tiek aprékinats
proporcionali darba némeéja sasniegtajiem rezultatiem, nemot véra British Gas noslégtos ligumus.

34. Manuprat, samaksa darba néméjam par vina apmaksato ikgadéjo atvalingjumu komisijas
maksajumu nenemsana véra var vinu atturét no tiesibu uz $adu atvalindjumu izmantosanas, kas ir
pretruna Direktivas 2003/88 7. panta mérkim. Sada atturosa iedarbiba ir jo vairak iespéjama situacija,
kada ir pamatlieta, kad komisijas maksajums vidéji veido vairak neka 60 % no Z. J. R. Lock sanemtas
darba samaksas.

35. Pienemot $adu risinajumu, meés secinatu, ka tads darba néméjs ka Z. J R Lock, atturéts istenot
savas tiesibas uz apmaksatu ikgadéju atvalinajumu un tatad turpinot stradat, iegitu finansialu
atlidzibu, aizstajot obligaito apmaksato ikgadéja atvalindjuma laikposmu, kas Savienibas tiesibas ir
stingri aizliegts. Saskana ar Direktivas 2003/88 7. panta 2. punktu obligito apmaksato ikgadéja
atvalinajuma laikposmu nevar aizstat ar finansialu atlidzibu, iznemot gadijumus, kad partrauc darba
attiecibas®..

36. Nepiekritot, ka tadi komisijas maksajumi ka tie, kurus Z. J. R Lock parasti sanem, jaieklauj darba
samaksa, uz kuru vinam ir tiesibas sava apmaksata ikgadéja atvalinajuma laika, British Gas apstrid, ka
$o komisijas maksajumu neieklausana izraisitu sada darba néméja atturésanos istenot savas tiesibas uz
apmaksatu ikgadéju atvalinajumu. Buatiba ta apgalvo, ka apmaksata ikgadéja atvalindjuma laika
Z. J.R. Lock turpina sanemt darba samaksu, kuru veido nemainiga dala un mainiga dala, jo komisijas
maksajuma samaksa par iepriek§ noslégtu pardosanas ligumu var sakrist ar apmaksata ikgadéja
atvalindjuma laikposmu. Ta ka vins $aja laikposma patie$am sanem savu parasto darba samaksu, tads
darba néméjs ka Z. J R Lock tatad nebiatu atturéts istenot savas tiesibas uz apmaksatu ikgadéju
atvalinajumu.

37. Sis arguments ir maldinoss. Protams, var $kist, ka tads darba néméjs ka Z. J. R. Lock atvalinajuma
laika varés sanemt savu parasto darba samaksu. Tomér Sis konstatéjums nebit neizslédz atturoso
ietekmi, kas izriet no ta, ka vin§ nesanem komisijas maksajumu par laikposmu, kura vin$ isteno
tiesibas uz apmaksatu ikgadéjo atvalinajumu.

38. British Gas istenota komisijas maksajumu sistéma paredz, ka noteikti ir laika nobide starp
[maksajumu] izraiso$o faktu — Istenoto pardosanu, noslégtajiem ligumiem — un bridi, kad komisijas
maksajums tiek samaksats. Tiesi §1 laika nobide izskaidro to, ka darba némeéjs savas darba samaksas
mainigo dalu varés sanemt sava apmaksata ikgadéja atvalinajuma laika. Tomér $ada situacija $1 vina
darba samaksas mainiga dala tiek maksata nevis par atvalindjuma laikposmu, bet tikai ka ieprieks
noslégtu ligumu sekas. Darba némeéja samaksas mainigas dalas maksajuma neesamiba par ikgadéja
atvalinajuma laikposmu nelabvéligi ietekmés darba samaksas apmeéru, kadu darba néméjs sanems
ménesos, kas bus péc $i atvalindjuma laikposma. Tadéjadi tads darba néméjs ka Z. J R Lock péc
ikgadéja atvalindjuma izmanto$anas bus nelabvéligaka situacija neka tad, ja vin$ batu stradajis. Tiesibu
uz apmaksatu ikgadéjo atvalindjumu istenoSana vinam radis, protams, novélotu, tomér jutamu
finansialu zaudéjumu.

21 — Skat. it ipasi spriedumu lietda Robinson-Steele u.c. (minéts ieprieks, 60. un 61. punkts).
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39. Ja nav sistémas, kas lautu darba samaksas mainigo dalu apmaksata ikgadéja atvalindjuma laika
saglabat noteikta limeni, $is darba néméjs tatad var tikt atturéts izmantot savas tiesibas uz $adu
atvalinajumu, jo vina bezdarbibas dé] vélakie ienakumi var mazinaties.

40. Tiesas sédé British Gas uzsvéra faktu, ka, pirmkart, katram darba néméjam tiek paredzéts gut gada
ienakumus atkariba no paredzamiem pardosanas apjomiem un ka, otrkart, komisijas maksajumu, kas
tiek maksati darba néméjiem par istenoto pardosanas apjomu, likmé jau ir nemts véra tas, ka vini
nevareés iegut [tiesibas sanemt] komisijas maksajumus apmaksata ikgadéja atvalinajuma laika.

41. Sie divi argumenti nespéj ap$aubit nepieciesamibu komisijas maksajumu ieklaut kopéja darba
samaksa, uz kuru tadam darba néméjam ka Z. J. R. Lock ir tiesibas par apmaksata ikgadéja atvalindjuma
laikposmu.

42. Pirmkart, ikgadéjo ienakumu paredzésana atkariba no darba néméja veikuma, kas ir ierasta prakse
komercnozaré, nav lidzvértiga iepriek$ noteiktai nemainiga apméra piemaksai, kuru sanemtu katrs
darba némeéjs neatkarigi no istenota pardosanas apjoma. Tapéc, izskatot $o lietu, nav nozimes ierosinat
Tiesai lemt par to, vai $ada veida piemaksa ir janem véra samaksa, kuru tads darba némeéjs ka
Z. J. R. Lock var prasit par savu apmaksato ikgadéjo atvalinajumu.

43. Otrkart, attieciba uz otru British Gas izvirzito argumentu, kas balstits uz apgalvojumu, ka British
Gas, nosakot komisijas maksajumu likmi, jau iepriek§ nemtu véra apmaksata ikgadéja atvalinajuma
laikposmus, vispirms janorada, ka informacija, kas ir Tiesas riciba, manuprat, nelauj konstatét, ka tads
darba néméjs ka Z J R Lock ir sanémis komisijas maksajumu likmes paaugstindjumu, kas bitu
paredzéta vina ikgadéja atvalinajuma apmaksas nodrosinasanai.

44. Turpindjuma — katra zina es Saubos, ka $ada sistéma butu saskana ar to, ko Tiesa nosprieda
iepriek§ minétaja sprieduma lieta Robinson-Steele u.c. Minétaja sprieduma Tiesa apstridéja tadu praksi,
ka darba devéjs samaksu par ikgadéjo atvalindjumu ieklauj darba néméju stundas vai dienas likmé (par
“rolled-up holiday pay” saukta prakse). Precizak, Tiesa ir nospriedusi, ka Direktivas 93/104 7. pants nav
pielauts, ka ikgadéja atvalindjuma minimalais laiks $1 noteikuma izpratné tiek apmaksats pa dalam
attiecigd nodarbinatibas gada laika, apmaksajot to kopa ar atlidzibu par padarito darbu, nevis
apmaksats par noteiktu laikposmu, kura laika darba némeéjs faktiski izmanto atvalinajumu?. Sis
risindjums balstits uz noteikumu, kuru minéju ieprieks, saskana ar kuru obligato apmaksato ikgadéja
atvalingjuma laikposmu nevar aizstat ar finansialu atlidzibu, iznemot gadijumus, kad partrauc darba
attiecibas. Tiesa uzskata, ka §im aizliegumam jagaranté, ka darba néméjam ir tiesibas uz faktisku
atpituy, lai nodro$inatu efektivu vina drosibas un veselibas aizsardzibu®. Citiem vardiem sakot, $ada
aizlieguma meérkis ir garantét, ka darba néméji patieSam izmanto savu apmaksato ikgadéjo
atvalinajumu.

45. Nemot véra $o judikatiiru un ja vien British Gas apgalvojumu $aja zina var parbaudit, tada sistéma,
kura samaksa par ikgadéjo atvalinadjumu tiktu ieklauta darba néméjiem samaksataja komisijas
maksajumu likmé, manuprat, neatbilst Direktivas 2003/88 7. pantam, ciktal $i panta mérkis ir garantét
darba néméjiem tiesibas uz faktisku atputu, ciktal $i sistéma var radit situacijas, kad darba néméji tiek
mudinati nenemt atvalinajumu, lai palielinatu atalgojumu.

22 — Spriedums lieta Robinson-Steele u.c. (minéts ieprieks, 63. punkts).
23 — Turpat (60. punkts).
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46. Visu $o iemeslu dél es Tiesai iesaku atbildét iesniedzéjtiesai, ka situacija, kada ta ir pamatlieta, kad
darba néméja sanemto darba samaksu veido, pirmkart, pamatalga un, otrkart, komisijas maksajums,
kura apméru nosaka, pamatojoties uz istenoto pardosanas apjomu un ligumiem, kurus darba devéjs ir
noslédzis, pateicoties §1 darba néméja veiktajam darbam, Direktivas 2003/88 7. panta ir noteikts, ka
$ads komisijas maksajums jaieklauj kopéja samaksa, kuru minétais darba néméjs ir tiesigs sanemt par
sava apmaksata ikgadéja atvalinajuma laikposmu.

47. Nemot vera atbildi, kadu es iesaku Tiesai sniegt uz galveno iesniedzéjtiesas uzdoto jautajumu, atliek
izskatit pédéjo tas uzdoto jautdjumu, kurs batiba ir par metodi un noteikumiem, kuri lautu komisijas
maksajumus ieklaut kopéja samaksa, ko tadam darba néméjam ka Z. J R Lock ir jasanem sava
apmaksata ikgadéja atvalinajuma laika.

48. Manuprat, tiesi iesniedzéjtiesai ir janosaka, kada ir pienaciga metode un noteikumi, lai sasniegtu
Direktivas 2003/88 7. panta mérki, pirmkart, interpretéjot savas valsts tiesibas* saskana ar $o meérki
un, otrkart, nemot véra lidzigas prakses vai situaciju elementus. Lai kadi konkréti nosacjjumi tiktu
noteikti, es tikai noradisu, ka, manuprat, pienacigs risinajums batu nemt véra darba néméja sanemto
komisijas maksajumu vidéjo apméru kada parskata laikposma, pieméram, divpadsmit ménesos*.

III — Secinajumi

49. Nemot véra visus iepriek$ noraditos apsvérumus, es iesaku uz Employment Tribunal, Leicester
uzdotajiem prejudicialajiem jautajumiem atbildét sadi:

Tada situacija, kada ir pamatlieta, kad darba néméja sanemto samaksu veido, pirmkart, pamatalga un,
otrkart, komisijas maksajums, kura apméru nosaka, pamatojoties uz istenoto pardosanas apjomu un
ligumiem, kurus darba devéjs ir noslédzis, pateicoties §1 darba néméja veiktajam darbam, Eiropas
Parlamenta un Padomes 2003. gada 4. novembra Direktivas 2003/88/EK par konkrétiem darba laika
organizé$anas aspektiem 7. panta ir noteikts, ka $ads komisijas maksajums jaieklauj kopéja samaksa,
kuru minétais darba néméjs ir tiesigs sanemt par sava apmaksata ikgadéja atvalinajuma laikposmu.

Iesniedzéjtiesai ir jainterpreté savas valsts tiesibas ta, lai sasniegtu Direktivas 2003/88 7. panta mérki.

24 — Galvenokart ir runa par 1998. gada Darba laika noteikumu (Working Time Regulations 1998) 16. pantu, kura 2. punkta ir norade uz
1996. gada Darba tiesibu likuma 221.-224. pantu, lai noteiktu darba algas nedélas apmeéru.

25 — Saja zina japiebilst, ka komisijas maksajumu plana (“Commissions Scheme”), kura noteikti British Gas komisijas maksajumu principi un
kartiba, ir paredzéts, ka, ja pardosanas konsultants dodas gratniecibas un dzemdibu atvalinajuma, paternitates atvalinajuma vai adopcijas
atvalinajuma, noteiktu laiku vin$ sanem komisijas maksajumu summu, kas tiek aprékinata, nemot véra komisijas maksajumu vidéjo summu
par divpadsmit ménesiem pirms atvalindjuma sakuma.
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