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GENERALADVOKATA IVA BOTA [YVES BOT)
SECINAJUMI,
sniegti 2013. gada 28. novembri'

Lieta C-530/12 P

Iekséja tirgus saskano$anas birojs (precu zimes, paraugi un modeli)
(ITSB)
pret

National Lottery Commission

Apelacija — Kopienas precu zime — Regula (EK) Nr. 207/2009 — 53. panta 2. punkta
¢) apak$punkts — Kopienas precu zime — Pieteikums par spéka neesamibas atzisanu, kas pamatots ar
agrakam autortiesibam atbilstosi valsts tiesibu aktiem — Valsts tiesibu aktu parzinasana un
interpretacija — Savienibas tiesas pienakums

1. Ar savu apelacijas sadzibu Iek$éja tirgus saskano$anas birojs (precu zimes, paraugi un modeli)
(ITSB) ladz atcelt Eiropas Savienibas Visparéjas tiesas 2012. gada 13. septembra spriedumu lieta
National Lottery Commission/ITSB — Mediatek Italia un De Gregorio (Plaukstas attéls)?, kura ta
apmierinaja prasibu, ko iesniedza National Lottery Commission®, ladzot atcelt ITSB Apelaciju pirmas
padomes 2010. gada 9. junija lémumu® attieciba uz spéka neesamibas atzianas procesu starp Mediatek
Italia Srl un De Gregorio kungu®, no vienas puses, un NLC, no otras puses.

2. Si lieta dod iespéju Tiesai precizét valsts tiesibu aktu statusu Eiropas Savienibas tiesibu sistéma un
noteikt pamatnostadnes par parbaudi, kas Savienibas tiesai ir javeic attieciba uz $o tiesibu aktu saturu
un interpretaciju stridos par Kopienas precu zimi.

3. Pirmais apelacijas pamats it ipasi attiecas uz jautdjumu par to, vai Visparéja tiesa, kura iesniegta
prasiba par ITSB Apelaciju padomes lémumu, var péc savas iniciativas izskatit pozitivo valsts tiesibu
akta saturu, uz kuru atsaucas lietas dalibnieks, kas ladz atcelt Kopienas precu zimi, pamatojoties uz
agrakam tiesibam, kuras aizsarga Sis valsts tiesibu akts.

4. Saja zina es $ajos secinajumos aizstavésu viedokli, ka pilnas parbaudes istenosana par likumigumu,
kas ir Visparéjas tiesas pienakums, paredz, ka ta tiesvediba var lemt par risindjumu, kas ir saskana ar
pozitiviem valsts tiesibu aktiem, un ka $aja noluka ta péc savas iniciativas var iepazities ar to valsts
tiesibu aktu saturu, piemérosanas nosacijumiem un darbibas apjomu, uz kuriem ir atsaukusies lietas
dalibnieki, lai pamatotu savas pretenzijas.

5. Tomér es noradisu, ka, ja Savienibas tiesa péc savas iniciativas veic $o iepaziSanos, tai ir jaievéro
sacikstes princips.

— ! = Originalvaloda — fran¢u.

— T-402/10, turpmak teksta — “parsudzétais spriedums”.
Turpmak teksta — “NLC”.

— Lieta R 1028/2009-1, turpmak teksta — “apstridétais lémums”.
— Turpmak teksta kopa — “Mediatek Italia”.
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6. Ja Visparéja tiesa nebius ievérojusi $o principu, es ieteiksu Tiesai apmierinat apelacijas sadzibu un
atcelt parsadzéto spriedumu.

7. Ja lieta man $kitis lidz galam neizspriesta, tad es aicinasu Tiesu to nodot atkartotai izskatiSanai
Visparéja tiesa.

I - Tiesiskais reguléjums

A — Regula (EK) Nr. 207/2009

8. Padomes 1993. gada 20. decembra Regula (EK) Nr. 40/94 par Kopienas pre¢u zimi®, aizstata un
kodificéta ar Padomes 2009. gada 26. februara Regulu (EK) Nr. 207/2009 par Kopienas prec¢u zimi’,
kas stajusies spéka 2009. gada 13. aprilL.

9. Regulas Nr. 207/2009 53. panta 2. punkta c) apak$punkta ir noteikts:

“Kopienas precu zimi ari pazino [atzist] par spéka neeso$u, ja par to iesniegts pieteikums [ITSB] vai ari
pamatojoties uz pretprasibu parkapumu tiesvediba, ja $adas preCu zimes izmantoSanu var aizliegt
atbilstosi citam agrakam tiesibam saskana ar Kopienas tiesibu aktiem vai valsts tiesibu aktiem, kas
regulé aizsardzibu, un jo ipasi:

[.]
) autortiesibam.”
10. Sis regulas 76. panta 1. punkta ir paredzéts, ka:

“Lietas izskatisanas procesa laika [ITSB] izskata faktus péc savas iniciativas; tacu izskatiSanas procesa,
kas attiecas uz relativiem pamatiem registracijas noraidisanai, izskatiS$ana aprobezojas ar pusu izvirzito
pamatu un iesniegto lagumu parbaudi.”

B — Regula (EK) Nr. 2868/95

11. Komisijas 1995. gada 13. decembra Regula (EK) Nr. 2868/95, ar ko isteno Regulu Nr. 40/94 par
Kopienas pre¢u zimi®, redakcija ar grozijumiem, kas izdariti ar Komisijas 2005. gada 29. janija Regulu
(EK) Nr. 1041/2005°, it ipasi paredzéti noteikumi, ko pieméro lietu izskatiSanas procesos ITSB saistiba
ar Kopienas precu zimes atcelsanu vai spéka neesamibu.

12. Piemérosanas regulas 37. noteikuma b) punkta iii) apakspunkta ir paredzéts, ka:

“Pieteikuma [ITSB] par Kopienas precu zimes atcel$anu vai spéka neesamibas pasludinasanu [atzisanu]
[..] ietverama $ada informacija:

(]

— OV 1994, L 11, 1. Ipp.

— OV L 78, 1. Ipp.

— OV L 303, 1. Ipp.

— OV L 172, 4. Ipp., turpmak teksta — “Piemérosanas regula”.
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b)  attieciba uz iemesliem, uz kuriem dota atsauce pieteikuma:

(]

iii) pieteikumam, kas iesniegts, ievérojot [Regulas Nr. 207/2009] 53. panta 2. punktu, sikas zinas
par tiesibam, uz kuram pamatots pieteikums par spéka neesamibas pasludinasanu [atziSanu],
un sikas zinas, kas pierada, ka pieteicéjs ir agraku tiesibu ipasnieks, ka noradits [$as regulas
53. panta 2. punkta], vai ka vinam saskana ar attiecigas valsts spéka esosSajiem tiesibu
aktiem ir tiesibas prasit sis tiesibas”.

ECLIL:EU:C:2013:782 3
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IT — Tiesvedibas vésture un apstridétais 1émums

13. NLC 2007. gada 2. oktobri ITSB ieguva $adas grafiskas Kopienas precu zimes registraciju':

%

o6

14. Mediatek Italia 2007. gada 20. novembri, pamatojoties uz Regulas (EK) Nr. 40/94 52. panta
2. punkta c) apak$punktu, tagad — Regulas (EK) Nr. 207/2009 53. panta 2. punkta c¢) apak$punkts',
iesniedza prasibu ITSB par apstridétas precu zimes spéka neesamibas atziSanu sakara ar agraku
tiesibu, kas piederot De Gregorio kungam, pastavésanu uz $adu grafisku zimi'*:

15. Ar 2009. gada 16. julija lémumu ITSB Anulésanas nodala apmierinaja So prasibu, balstoties péc
batibas uz to, ka Mediatek Italia ir pieradijis, ka pastav autortiesibas, ko aizsarga Italijas tiesibu akti
un kas ir gandriz identiskas apstridétajai precu zimei, ka ari to, ka $is tiesibas ir agrakas salidzindjjuma
ar iepriek§ minéto precu zimi.

16. NLC par $o lémumu iesniedza apelacijas sudzibu.

17. Ar apstridéto lémumu ITSB Apelaciju pirma padome $o apelacijas sidzibu noraidjja.

10 — Turpmak teksta — “apstridéta precu zime”.

11 — Lai gan tiesvediba tika uzsakta, kad spéka bija Regula Nr. 40/94, $ajos secinajumos tiks veikta atsauce tikai uz Regulu Nr. 207/2009, kura
attiecigo noteikumu formuléjums nav izmainits.

12 — Turpmak teksta — “mano portafortuna’”.
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18. Pirmkart, Apelaciju padome uzskatija, ka Mediatek Italia esot pieradjjis darba radisanu, ka ari
ipaSumtiesibas uz autortiesibam, uzradot notara neapliecinata liguma, kas datéts ar 1986. gada
16. septembri, fotokopiju', ar kuru tre$a persona, kas stadijas prieksa ka mano portafortuna autors,
apgalvoja, ka esot nodevis vienai no personam, kas iesniegusi pieteikumu par spéka neesamibas
atziSanu, savas $adi attélota darba, ka ari citu $1 liguma pielikuma pievienoto attéla reproducésanas un
izmantos$anas tiesibas.

19. Otrkart, ta uzskatija, ka NLC konstatétas neatbilstibas, proti, piezime par 70 gadiem ka autortiesibu
aizsardzibas maksimalo terminu, lai gan tads termin$ pastav tikai kops 1996. gada, pasta zimoga
datums, kas ir svétdiena — diena, kad pasta nodalas ir slégtas, un kvalitativa un konceptuala atskiriba
starp mano portafortuna attélu un citiem attéliem, kas pievienoti pielikuma, neesot tadas, kas varétu
radit Saubas par 1986. gada liguma Istumu.

20. Treskart, Apelaciju padome precizéja, ka, ja notara neapliecinatais akts pilniba ir uzskatams par
drosu apliecindjumu to parakstijuso personu apgalvojumu izcelsmei, neuzsakot patiesiguma
apstridésanas procediru, ka tas noteikts Italijas Civilkodeksa 2702. panta, ta esot bijusi tiesiga brivi
veértet ta saturu.

III — Prasiba Visparéja tiesa un parsudzétais spriedums

21. Ar Visparéjas tiesas kanceleja 2010. gada 8. septembri iesniegto prasibas pieteikumu NLC céla
prasibu par apstridéta léemuma atcel$anu.

22. Savas prasibas pamatojumam NLC izvirzija tris pamatus, kas balstiti attiecigi uz Regulas
Nr. 207/2009 53. panta 2. punkta c) apak$punkta parkapumu, uz nelikumigo Apelacijas padomes
atteikumu uzsakt mutvardu procesu vai veikt izmeklésanu, ka ari uz tas klidaino savas kompetences
1986. gada liguma istuma parbaudi$ana novértéjumu.

23. Ar parsadzéto spriedumu Visparéja tiesa $o prasibu apmierindja un piesprieda ITSB atlidzinat
tiesasanas izdevumus.

24. Visparéja tiesa, kas pirmo un treSo pamatu izskatija kopa, vispirms parsadzéta sprieduma
17.-21. punkta atgadinaja procesualo kartibu, kas piemérojama prasibai par Kopienas precu zimes
spéka neesamibas atziSanu, kura balstita uz valsts tiesiska reguléjuma ietvaros aizsargatu agraku
autortiesibu esamibu.

25. Pirms parstdzéta sprieduma 20. punkta Visparéja tiesa atgadindja pati savu judikatiru, kas balstita
uz “visparatzita fakta” jédzienu, saskana ar kuru ITSB “péc savas iniciativas, izmantojot lidzeklus, kas
$im nolikam tam skiet pieméroti, ir jaievac informacija par attiecigas dalibvalsts valsts tiesibam, ja
s$ada informacija ir nepiecieSama, vértéjot konkréta spéka neesamibas pamata pieméroSanas
nosacijumus, tostarp noradito faktu patiesumu vai iesniegto dokumentu pieradijumu spéku”,
parsidzéta sprieduma 18. un 19. punkta ta citéja Tiesas 2011. gada 5. julija sprieduma lieta Edwin
/ITSB™ 50.-52. punktu.

26. levérojot Sos principus, Visparéja tiesa parsudzéta sprieduma 23. un 24. punkta noléma, ka, ja
“Apelaciju padome pamatoti balstijas uz Italijas tiesibu aktu noteikumiem, kas nosaka 1986. gada
liguma pieradijumu spéku”, tomér tas pienakums bija “parbaudit [..], vai [ta bija] pareizi interpretéjusi
attiecigo Italijas tiesibu aktu, secinot, ka saskana ar Italijas Civilkodeksa 2702. un 2703. pantu
1986. gada ligums pilniba ir uzskatams par ticamu apliecindjumu to parakstijuso personu apgalvojumu
izcelsmei, neuzsakot patiesiguma apstridésanas procediaru”.

13 — Turpmak teksta — “1986. gada ligums”.
14 — C-263/09 P (Krajums, I-5853. Ipp.).
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27. Atgadinajusi Italijas Civilkodeksa 2702. lidz 2704. panta saturu, Visparéja tiesa formuléja savu
nostaju sadi:

“29  Tomeér ir jasecina, ka no Italijas Civilkodeksa 2702.—2704. panta teksta izriet, ka $ads apgalvojums
konkrétajos apstaklos bus pareizs tikai tad, ja ligumslédzéju pusu parakstu var uzskatit par
juridiski atzitu tiktal, ciktal ta Istumu varétu noteikt, piemérojot Italijas Civilkodeksa
2703. pantu, vai ar nosacljumu, ka piemérojams ir viens no $i pasa kodeksa 2704. panta
mineétajiem iznémumiem.

31 [.] attieciba uz Italijas Civilkodeksa 2704. panta piemérosanu ir jauzsver, ka tas padara notara
neapliecinatu dokumentu, kura paraksts nav ticis autentificéts, par speka esosu attieciba pret
tresam personam, sakot no nakamas dienas péc ta registréSanas vai péc tada fakta iestasanas, kas
tikpat drosi norada uz to, ka dokuments ir sagatavots agrak.

32  Piemeérojot Corte suprema di cassazione (Italijas Kasacijas tiesa) judikataru, pasta zimogs uz
notara neapliecinata dokumenta Civilkodeksa 2704. panta izpratné rada faktu, kas norada uz si
dokumenta neapstridamu datumu, sakot no briza, kad pats dokuments ir ticis apzimogots ar
pasta zimogu (2007. gada 14. junija spriedums Nr. 13912 [*]). No §is judikataras izriet ari, ka
pieradijumu pretéji pasta zimoga datuma ticamibai var iesniegt, neuzsakot patiesiguma
apstridésanas proceduru.”

28. Vél atziméjot parsudzéta sprieduma 33. punkta, ka, “ja apstridétaja lémuma nav veikta atsauce uz
Italijas Civilkodeksa 2704. pantu, tomér taja ir minéta pasta zimoga, kas datéts ar 1986. gada
21. septembri, esamiba”, Visparéja tiesa §1 sprieduma 34. punkta pielava, ka “pasta zimoga esamiba ir
faktors, kas lauj pieradit, ka 1986. gada ligumam ir neapsaubams datums, sakot no 1986. gada
21. septembra”, péc tam tomeér $1 sprieduma 35. punkta piebilstot, ka, “piemérojot [Corte suprema di
cassazione] judikataru, [NLC] bija lauts iesniegt pieradijumus, ka 1986. gada ligums patiesiba ir ticis
sagatavots cita datuma, nevis taja, kas noradits uz pasta zimoga, neuzsakot patiesiguma apstridésanas
proceduru”.

29. Visparéja tiesa parsudzéta sprieduma 36. punkta konstatéja:

“Tadejadi Apelacijas padome, secinot, [..], ka 1986. gada ligums “[bija] notara neapliecinats dokuments,
un tatad apsaubot to personu apgalvojumu izcelsmi, kuras tos [tika] parakstijusas, ja nav uzsakta
patiesiguma apstridésanas procedira saskana ar Civilkodeksa 2702. pantu”, lai gan $ada procesa
saksana konkrétajos apstaklos nebija vajadziga, kladaini interpretéjusi valsts tiesibu aktu, kas
piemérojams saskana ar Regulas Nr. 207/2009 53. panta 2. punktu, un attiecigi nepareizi noveértéjusi
savas kompetences precizu apjomu.”

30. Turklat péc tam, kad parsudzéta sprieduma 39. punkta Visparéja tiesa noradija, ka 1986. gada
liguma neatbilstibu izvértéjumu varéja but ietekméjusi Italijas tiesibu aktu kladaina interpretacija, jo
varéja “uzskatit, ka Apelaciju padomei batu bijis japieskir nozime siem faktiem kopuma vai ka tai batu
bijis jauzskata, ka [NLC] bija tiesibas Apelacijas padomé apstridét pasta zimoga datuma istumu un ka
tapéc 1986. gada ligums nenovérSami neapliecina to apgalvojumu izcelsmi, kurus tas ietver”,
Parsudzeéta sprieduma 40. punkta Visparéja tiesa uzskatija, ka valsts tiesibu akta, kur§ reglamenté
agrako tiesibu aizsardzibu un uz kuru atsaucas Mediatek Italia, klidaina interpretacija varéja ietekmét
apstridéta léemuma saturu.

15 — Turpmak teksta — “2007. gada 14. janija spriedums”.
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31. Tapéc Visparéja tiesa parsudzéta sprieduma 41. punkta secinaja, ka apstridétais lémums ir atcelams,
neizskatot otro pamatu.

IV — Tiesvediba Tiesa un lietas dalibnieku prasijumi

32. ITSB uzskata, ka parsudzétais spriedums jaatce] un NLC japiespriez segt ITSB radusos tiesas
izdevumus, turpreti NLC uzskata, ka apelacijas stdziba ir janoraida.

33. Savas apelacijas stdzibas pamatojumam ITSB izvirza tris pamatus, no kuriem pirmais attiecas uz
Regulas Nr. 207/2009 76. panta 1. punkta, ka to interpretéja Tiesa saistiba ar $as pasas regulas
53. panta 2. punktu, parkapumu un uz Piemérosanas regulas 37. noteikuma parkapumu, otrais — uz
ITSB tiesibu tikt uzklausitam parkapumu un tresais — acimredzamam pretrunam, ka ari faktu
sagrozi$anu.

A — Par pirmo pamatu, kas attiecas uz Regulas Nr. 207/2009 76. panta 1. punkta un Piemérosanas
regulas 37. noteikuma parkapumu

34. Pirmaja pamata, kas ir sadalits divas dalas, ITSB apgalvo, ka Visparéja tiesa neesot bijusi tiesiga
balstities ne uz Italijas Civilkodeksa 2704. pantu (pirma dala), ne uz 2007. gada 14. janija spriedumu
(otra dala), jo uz Siem abiem dokumentiem nebija atsaukusies lietas dalibnieki, un tatad tie neattiecas
uz Apelaciju padomei iesniegta strida priekSmetu.

1) Lietas dalibnieku argumenti

35. Uzskatot, ka Visparéjas tiesas apsvérumi skaidri neparada, vai ta valsts tiesibu aktus apliko ka
tiesibu jautajumu vai ka visparatzitus faktus, ITSB papildus norada:

— gadijuma, ja Visparéja tiesa ir uzskatijusi, ka valsts tiesibu aktu piemérosana ir tiesibu jautdjums, ta
parkapusi principu, kas noteikts Piemérosanas regulas 37. noteikuma b) punkta iii) apak$punkta,
saskana ar kuru tam lietas dalibniekam, kur$ atsaucas uz valsts tiesibu aktu, jaiesniedz ITSB
dokumenti, kas atspogulotu tiesibu akta saturu un kada zina tas ir attiecinams uz konkréto
gadijumu, ka ari risindjumu iepriek§ minétaja sprieduma lieta Edwin/ITSB, no kura izrietot, ka
valsts tiesibu akts ir faktisks jautdjums, uz kuru lietas dalibniekiem ir jaatsaucas un tas japierada,

— gadijuma, ja Visparéja tiesa ir uzskatijusi, ka valsts tiesibu akta piemérosana ir faktisks jautajums, ta
nepareizi kvalificéjusi valsts tiesibu aktu par “visparatzitu faktu”, kuru uz $a pamata ITSB péc savas
iniciativas var meklét un uz kuru atsaukties, un ka ta turklat ir aizvietojusi ar savu noveértéjumu
Apelaciju padomes novértéjumu un ir veikusi to faktoru novértésanu, kurus minéta padome netika
izskatijusi.

36. NLC atbild, ka Piemérosanas regulas 37. noteikums un iepriek§ minétais spriedums lieta
Edwin/ITSB skarot vienigi pieradiSanas pienakumu, kas ir prasitajam, un neattiecoties ne uz
atbildétaju, ne ITSB.

37. NLC turklat apgalvo, ka ITSB pienakums esot pareizi piemérot valsts tiesibu aktus un péc savas

iniciativas iepazities ar tiem, ja tas ir vajadzigs, lai novértétu spéka neesamibas pamata piemérosanas
nosacjumus.
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38. NLC piebilst, ka Apelaciju padome neesot aprobezojusies ar faktu novértésanu, bet ka ta esot
pienémusi juridisku lémumu. Regulas Nr. 207/2009 76. panta 1. punkta interpretacija, kura Apelaciju
padomes parbaude ir ierobezota tikai ar relativiem pamatiem, kurus minéjis prasitajs, esot pretruna
tiesibu pamatprincipu, kuri ITSB esot janem véra, pieméros$anai, ka tas ir atgadinats ari minétas
regulas preambulas 13. apsvéruma un 83. panta.

39. Visbeidzot NLC norada, ka Apelaciju padomes pielauta klida esot izrietéjusi no Italijas
Civilkodeksa 2702. un 2703. panta, kuriem ta esot tikusi aicinata pievérst uzmanibu, kludainas
interpretacijas un ka jautdjums par 1986. gada liguma pieradijuma spéku esot bijis izvirzits Apelaciju
padomé un Visparéja tiesa. Lidz ar to, pat pienemot, ka Visparéja tiesa ir kladjjusies, sakdama
parrunas par Italijas Civilkodeksa 2704. pantu un attiecigo tiesu praksi, §i klada nevarétu ietekmét tas
veiktas parbaudes rezultatu ta, ka apelacijas stdziba bitu bijusi noraidama'.

2) Mans vértéjums

a) levada apsvérumi

40. Pirmais pamats, kura ITSB iebilst, ka Visparéja tiesa ir grozijusi strida priekSmetu, lai balstitos uz
noteikumiem un judikatiru, uz kuru lietas dalibnieki nav atsaukusies, attiecas vienigi uz Regulas
Nr. 207/2009 76. panta 1. punkta un Piemérosanas regulas 37. noteikuma parkapsanu.

41. Lai gan $is pamats ir jauns, jo tas pirmo reizi iesniegts Tiesa, man tas $kiet pienemams, jo, ta ka tas
balstits uz parsudzéta sprieduma pamatojumiem, to nevaréja iesniegt ieprieks.

42. Turpreti rodas $aubas par ta piemérotibu.

43. Abi noteikumi, ar kuriem ir pamatots iebildums, attiecas vienigi uz procesa ITSB norisi. Pirmaja
precizéta ITSB loma to faktu parbaudi$ana, kurus tam ir jaapstrada, turpreti otraja ir minéta ta
informacija, kas jaietver ITSB iesniegtaja pieteikuma par Kopienas precu zimes atcelSsanu vai spéka
neesamibas atzisanu.

44. Tatad ne viens, ne otrs no Siem noteikumiem neskar tiesvedibu tiesa un nav piemérojams attieciba
uz Visparéjo tiesu.

45. Turpreti ITSB neizvirza nevienu Eiropas Savienibas Tiesas statiitu 21. panta vai arl Visparéjas tiesas
Reglamenta 44. panta 1. punkta, 48. panta 2. punkta vai 135. panta 4. punkta parkapumu.

46. Ta ka noteikumi, kuru parkapums ir izvirzits, nav tiesi attiecinami uz tiesvedibu Visparéja tiesa, kas
lemj par prasibam par Apelaciju padomju lémumiem, un tajos pasos par sevi nav ietverts pienakums $ai
tiesai nemt véra vienigi tos tiesibu aktu elementus, kurus ITSB ir iesniegusi persona, kas iesniegusi
pieteikumu par spéka neesamibas atziSanu, pamatu, kura Visparéjai tiesai tiek parmests $o noteikumu
parkapums, varétu uzskatit par spéka neesosu.

47. Tomér no minétajiem noteikumiem izrieto$ie principi ir ari logiski japieméro tiesvedibai Visparéja
tiesa, ciktal strida prieksmets Apelaciju padomé un Visparéja tiesa ir identisks .

48. Turklat vispirms ir japarbauda pamata likumigums.

16 — NLC atsaucas uz 2003. gada 30. septembra spriedumu lieta C-94/02 P Biret un Cie/Padome (Recueil, 1-10565. lpp., 63. punkts).

17 — Saja zina skat. 54. punktu generaladvokates J. Kokotes [J. Kokott] secinajumos, uz kuriem pamatojoties tika pienemts spriedums ieprieks
minétaja sprieduma lieta Edwin/ITSB.
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b) Valsts tiesibu akta statuss stridos par Kopienas precu zimi un Savienibas Tiesas un ITSB instancu
pienakumu konteksta

i) Visparéjas tiesas judikataras atgadinajums

49. Parsudzétaja sprieduma panaktais risindjums attieciba uz valsts tiesibu akta statusu un ITSB lomu
atbilst Visparéjas tiesas judikattrai.

50. Parasti Visparéja tiesa atzist valsts tiesibu aktu par faktu, par kuru iebildumu iesniedzéjam vai
personai, kas ladz atcelt tiesibu aktu, jasniedz pieradijumi. Tomeér ta papildina $o principu ar batisku
grozijumu, nosakot ITSB pienakumu péc savas iniciativas ievakt informaciju par valsts tiesibu aktu, ja
tas tiek uzskatits par visparzinamu faktu. Ta vairakos spriedumos ir minéts, ka ITSB péc savas
iniciativas, izmantojot lidzeklus, kas $im nolikam tam s$kiet pieméroti, ir jaievac informacija par
attiecigas dalibvalsts valsts tiesibu aktiem, ja $ada informacija vajadziga, vértéjot attieciga registracijas
atteikuma vai spéka neesamibas atziSanas pamata piemérosanas nosacijumus un it ipasi noradito faktu
istumu vai iesniegto dokumentu pieradijjuma spéku'®. Visparéja tiesa uzskatija, ka ITSB veiktas
parbaudes faktiska pamata ierobezojums neizslédz to, ka papildus faktiem, ko lietas dalibnieki ir tiesi
izvirzijusi iebildumu procesa vai spéka neesamibas atziSanas procesa, tiek nemti véra visparzinami
fakti, t.i., fakti, ko var zinat visas personas vai ko var uzzinat no brivi pieejamiem avotiem .

51. Sim iznémumam ir ierobezojums, jo Visparéja tiesa ir skaidri noteikusi pienakumu péc savas
iniciativas ievakt informaciju par valsts tiesibu aktiem “gadijuma, kad ITSB riciba jau ir attiecigas
norades [uz Siem tiesibu aktiem], vai nu ka apgalvojumi par to saturu, vai ka parrunu laika iesniegti
elementi, par kuriem ir apgalvots, ka tiem ir pieradijuma spéks”*.

52. Visparéja tiesa uzskata, ka “Savienibas iestades veic valsts tiesibu aktu noteikumu apzinasanu un
interpretaciju, ciktal tie ir vajadzigi to darba, palidz konstatét faktus, bet nevis pieméro tiesibu aktus

tur, kur piemérojami tikai Savienibas tiesibu akti”*.

53. Turklat Visparéja tiesa precizéja, ka lietas dalibniekam, kur§ atsaucas uz agrakam tiesibam, ir
pienakums “pieradit ITSB ne tikai to, ka $is tiesibas izriet no valsts tiesibu akta, bet arl par §1 akta
piemérojamibu” .

54. Tomeér Visparéjas tiesas judikatiira nav pilnigi viennozimiga, jo dazos spriedumos $kiet, ka valsts
tiesibu akti tiek uztverti nevis ka lidzeklis faktu izvérté$anai un interpretacijai, bet ka tiesibu akta
noteikumu interpretacijas lidzeklis.

18 — Visparéjas tiesas 2005. gada 20. aprila spriedums lieta T-318/03 Atomic Austria/ITSB - Fabricas Agrupadas de Muriecas de Onil (“ATOMIC
BLITZ”) (Krajums, II-1319. lpp., 35. punkts), 2008. gada 16. decembra spriedums apvienotajas lietas T-225/06, T-255/06, T-257/06 un
T-309/06 Budéjovicky Budvar/ITSB - Anheuser-Busch (“BUD”) (Krajums, II-3555. Ipp., 96. punkts), 2010. gada 9. decembra spriedums lieta
T-303/08 Tresplain Investments/ITSB - Hoo Hing (“Golden Elephant Brand”) (Krajums, I1I-5659. lpp., 67. punkts), ka ari 2013. gada
20. marta spriedums lieta T-571/11 El Corte Inglés/ITSB — Chez Gerard (“CLUB GOURMET”) (39. punkts).

19 — Iepriek§ minétie spriedumi lieta Atomic Austria/ITSB — Fabricas Agrupadas de Muriecas de Onil (“ATOMIC BLITZ”) (35. punkts), lieta
Budéjovicky Budvar/ITSB — Anheuser-Busch (“BUD”) (96. punkts) un lieta Tresplain Investments/ITSB — Hoo Hing (“Golden Elephant
Brand”) (67. punkts).

20 — Spriedums lieta El Corte Inglés/ITSB — Chez Gerard (“CLUB GOURMET”) (minéts ieprieks, 41. punkts).

21 — Turpat (35. punkts).

22 — Visparéjas tiesas 2013. gada 7. maija spriedums lieta T-579/10 macros consult/ITSB — MIP Metro (“makro”) (62. punkts). Lai gan $is
spriedums attiecas uz pieteikumu par Kopienas precu zimes spéka neesamibas atziSanu, ko iesniedza agraku tiesibu, kuras paredzétas
Regulas Nr. 207/2009 8. panta 4. punkta, ipasnieks, taja ieklautais risinajums man $kiet péc analogijas piemérojams tad, ja ir atsauce uz
valsts tiesibu aktu, balstoties uz $is regulas 53. panta 2. punktu (skat. lidzigu apsvérumu minéta sprieduma 60. punkta).
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55. Tadéjadi, lai noteiktu valsts tiesibu akta saturu, Visparéja tiesa tapat ka attieciba uz jebkadu citu
noteikumu parbauda ne tikai piemérojamo tiesibu aktu tekstu, bet ari tiesas interpretaciju un doktrinas
nostaju®. Sava 2011. gada 14. septembra sprieduma lieta Olive Line International/ITSB - Knopf
(“O-live”)** Visparéja tiesa, “nemot veéra lielo lidzibu, kas pastav starp divam normam”*, kuras veido
pants Spanijas likuma par precu zimém un Regulas Nr. 40/94. pants, uzskatija, ka pirmo normu varéja

interpretét “Kopienas judikataras konteksta”*.

56. Lai gan ir §is raksturigas izpausmes, kas parada, ka ir grati uzskatit valsts tiesibu aktu par vienkarsu
faktu, man tomér jaatgadina, ka Visparéja tiesa principa noteica pienakumu ITSB péc savas iniciativas
ievakt informaciju par valsts tiesibu aktu, ja tam ir visparzinama fakta raksturs, un turklat ari
pienakumu “parbaudit [..], vai Apelaciju padome ir némusi véra attiecigo [valsts] tiesibu akta pareizu
interpretaciju””?.

57. Atliek noteikt, vai kads no Siem abiem pienakumiem ir pamatots un vai starp tiem abiem pastav
nepiecieSama un logiska saikne taja nozimé, ka pienakums izmantot attieciga valsts tiesibu akta
pareizu interpretaciju sevi ietvertu pienakumu péc savas iniciativas ievakt informaciju par tiesibu aktu.

58. Lai varétu atbildét uz $iem jautadjumiem, ir jaatgriezas pie piemérojamas teksta redakcijas, ka ari pie
ieprieks minéta sprieduma lieta Edwin/ITSB piemérojamibas.

ii) Teksta redakcija

59. Pirma pamata pamatojumam ITSB no piemérojamajiem tekstiem izsecinaja, ka valsts tiesibu aktam
butu piemérojams vienkarsa fakta statuss, ka rezultata tam pieskirams pieradijuma spéks taja dala, uz
kuru tas atsaucas, un nosakams atbilstigs aizliegums Visparéjai tiesai péc savas iniciativas nemt véra
tos valsts tiesibu akta noteikumus, uz kuriem lietas dalibnieki nav atsaukusies.

60. Si premisa balstas uz tekstu interpretaciju, kas ir apstridama.

61. Papildus tam, ka no Piemérosanas regulas 37. noteikuma nevar secinat, ka valsts tiesibu aktiem
varétu but vienkarsa fakta statuss, kas lietas dalibniekiem ir japierada, Regulas Nr. 207/2009 53. panta
2. punkts valsts tiesibu aktiem neap$aubami pieskir noteiktu “tiesiskuma” devu Savienibas tiesibu
sistéma.

— Valsts tiesibu aktu procesualais statuss, nemot véra Piemérosanas regulas 37. noteikumu

62. Var apsaubit to, ka no Piemérosanas regulas 37. noteikuma b) punkta iii) apakspunkta var secinat,
ka valsts tiesibu aktiem ir fakta statuss, par kuru ITSB nav jaievac informacija péc savas iniciativas.

63. S1 noteikuma burtiska interpretacija neizraisa $adu risindjumu.

64. Piemérosanas regulas 37. noteikuma b) punkta iii) apakspunkts, kura ir noteikts pienakums agraku
tiesibu ipasniekam, kurs pieprasa atzit vélakas Kopienas precu zimes spéka neesamibu, atsaukties uz un
pieradit faktus, ar kuriem pamatotas vina agrakas tiesibas atbilsto$i piemérojamiem valsts tiesibu
aktiem, kopuma nenosaka valsts tiesibu aktiem piemérojamo tiesibu sistému, jo taja paredzéts Siem

23 — Skat. it ipasi Visparéjas tiesas 2009. gada 14. maija spriedumu lieta T-165/06 Fiorucci/ITSB - Edwin (“ELIO FIORUCCI”) (Krajums,
11-1375. lpp., 42.—61. punkts) un 2011. gada 14. aprila spriedumu lieta T-466/08 Lancéme/ITSB - Focus Magazin Verlag (“ACNO FOCUS”)
(Krajums, II-1831. Ipp., 33.—-39. punkts).

24 — T-485/07.
25 — 57. punkts. Slipindgjums mans.
26 — Turpat.

27 — Parsudzéta sprieduma 24. punkts.
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tiesibu aktiem piemérot faktu jautdjumu procesualo izskatiSanu tikai attieciba uz personas, kas
iesniegusi pieteikumu par spékia neesamibas atziSanu, statusa noteik$anu. Sim piendkumam sniegt
pieradijumus nekadi netiktu atnemta jéga, ja Savienibas tiesa butu atzinusi, ka ir atlauts ievakt plasaku
informaciju par Siem faktiem, lai varétu pienemt risindjumu, kas tai $kistu atbilstigs valsts tiesibu akta
noteiktajam. Saskana ar Piemérosanas regulas 39. panta 3. punktu $is piendkums katra zipa tiktu
sankcionéts ar pieteikuma nepienemamibu.

65. Visparigak ir janorada, ka, lai gan nenoliedzami pastav saikne starp valsts tiesibu akta pieradijuma
spéku un Savienibas tiesas pilnvaram péc savas iniciativas veikt ta satura izpéti, fakts, ka tam lietas
dalibniekam, kur$ izvirza valsts tiesibu akta pieradijuma spéku, nekada zina neliedz tiesai parbaudit $a
tiesibu akta saturu, nozimi un piemérojamibu.

66. Piemérosanas regulas 37. noteikuma b) punkta iii) apakspunkta sistémiska interpretacija tostarp
parada, ka Savienibas likumdevéjs spéka neesamibas atziSanas vai iebildumu procediru nav véléjies
padarit par vienigi apstdzibas koncepciju, kura tiesa klatu par vienkarsu $kiréjtiesu un procesu tiktu
atlauts vadit lietas dalibniekiem. Gluzi pretéji, atzitas pilnvaras veikt izmeklésanu gan ITSB, gan
Visparéjai tiesai jasaprot ka jebkuru procesu, tostarp tadu procesu, kas notiek péc sacikstes principa,
dazadu dalibnieku attiecigo lomu labaku lidzsvarosanu. Ta Regulas Nr. 207/2009 78. panta 1. punkta
un Piemérosanas regulas 57. noteikuma 1. punktd ir dots nepilnigs saraksts ar izmeklésanas
pasakumiem, par kuriem var lemt ITSB*. Sadi kompetento iestazu atzitas tiesibas ITSB uzdot veikt
izmeklésanas pasakumus parada, ka stridus situacijas, kuras ir saistitas ar Kopienas precu zimi, par
pieradijumu parvaldisanu nedominé neitralitates vai pasivitates princips. Ka to atzina Visparéja tiesa,
ITSB it ipasi var aicinat lietas dalibniekus tam iesniegt informaciju par valsts tiesibu akta saturu®.

67. Lidz ar to apgalvojums, saskana ar kuru PieméroSanas regulas 37. noteikums butu jasaprot ka
princips, saskana ar kuru valsts tiesibu akts ir vienkarss fakts, manuprat, papildus ta sakotnéja
piemérojamibai ir noteikums, kas vienigi nosaka pienakumu prasitdjam izvirzit un pieradit to valsts
tiesibu aktu, uz kuru vin$ pamatojas, neizslédzot nekadas ITSB tiesibas izradit iniciativu.

— Valsts tiesibu akta nemsana véra saskana ar Regulas Nr. 207/2009 53. panta 2. punktu

68. Pastav liels skaits Savienibas tiesibu aktu noteikumu, kuros ir veikta atsauce uz valsts tiesibu
aktiem, saistot tos ar dazadam funkcijam. Papildus $ai piesaistes situaciju daudzveidibai ir daudzi
tiesiskas aizsardzibas lidzekli, ar kuru palidzibu Savienibas tiesas var tikt aicinatas nemt véra valsts
tiesibu aktus.

28 — Runa ir par lietas dalibnieku uzklausi$anu, informacijas pieprasisanu, dokumentu un paraugu sagatavosanu, liecinieku uzklausisanu, ekspertu
uzklausisanu, rakstveida pazinojumiem, kas veikti, apliecinot ar zvérestu vai oficiali, vai kuriem ir lidzveértigs speks saskana ar tas valsts
tiesibu aktiem, kura tie ir veikti, un par izbrauk$anu uz vietas.

29 — Spriedums lieta Atomic Austria/ITSB — Fabricas Agrupadas de Muriecas de Onil (“ATOMIC BLITZ”) (minéts ieprieks, 36. punkts).
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69. Méginajumi uzskaitit valsts tiesibu aktu dazadas funkcijas Savienibas tiesibu sisttma® parada, cik
grati iebildumu pret Kopienas precu zimes registraciju vai prasibas par tas spéka neesamibas atziSanu
gadijuma ir atsauces, kas izmantotas Regula Nr. 207/2009, ievietot skaidri noteikta juridiskaja
kategorija. Viena gadijuma runa varétu but par vienkar$u “valsts tiesibu aktu nemsanu véra”*!, kameér
citos gadijumos situacijas, kad Savienibas Tiesa izlemj stridus par Kopienas prec¢u zimém, var
pielidzinat situacijam, kuras ta lemj atbilstigi kompromisa klauzulai, $is atsauces pieskirtu tiesibas
Visparéjai tiesai “noradit un tiesi interpretét” dalibvalsts iekséjos tiesibu aktus®.

70. Katra gadijuma ir skaidrs, ka Regulas Nr. 207/2009 53. panta 2. punkts, ja ari nepieskir valsts
tiesibu aktam Savienibas tiesibu akta raksturu, nosaka pienakumu Savienibas iestadém saistiba ar
prasibu par Kopienas precu zimes spéka neesamibas atziSanu, kas pamatota ar agrakam tiesibam,
kuras ir aizsargatas ar valsts tiesibu akta noteikumu, veikt $1 tiesibu akta apzinasanu un interpretésanu.

71. Tada situacija ka $i ITSB pienakums ir parbaudit, vai spéka neesamibas procesa ietvaros ir apkopoti
spéka neesamibas atziSanas pamata piemeérosanas nosacijumi. Ja §is pamats ir saistits ar agraku tiesibu,
kas aizsargatas ar valsts tiesibu aktiem, pastavésanu, manuprat, Savienibas iestades nevar aprobezoties
tikai ar iesniegto pieradijumu deriguma un darbibas apjoma parbaudisanu. Var rasties ari vajadziba $o
tiesibu aktu interpretét un piemérot, ka to acimredzami parada Sis konkrétais gadijums. Ta ka ir
apstridéts 1986. gada liguma, kura fotokopiju iesniedza Mediatek Italia, pieradijuma spéks, ITSB,
Apelaciju padome un Visparéja tiesa saskaras ar vajadzibu interpretét noteikumus par pieradijumiem
un tos piemérot. Parbaude, vai agrakas tiesibas, uz kuram veikta atsauce, ir radusas un pieraditas
saskana ar piemérojamajiem valsts tiesibu aktiem, ir prieksnosacijums, kuras izpilde janodros$ina, pirms
iespéjams piemérot Savienibas tiesibu aktu, kas ietekmé Kopienas precu zimes spéka neesamibas
atziSanu. Tadél, pat ja sakamvards jura novit curia neattiecas uz valsts tiesibu aktu, ko Savienibas tiesa
neuzskata par vajadzigu parzinat, un ja $i tiesibu akta saturs procesuali tiek uztverts ka fakts, uz kuru
pusém ir pienakums noradit un kuru tam ir japierada, tomér no tas personas viedokla, kurai tas ir
japieméro, minétais tiesibu akts intelektualaja argumentacija, kas lauj stridu atrisinat, ienem tadu pasu
vietu ka jebkurs tiesibu aktu noteikums neatkarigi no izcelsmes.

72. So iemeslu dé] es uzskatu, ka Regulas Nr. 207/2009 53. panta 2. punkta dé| valsts tiesibu akts iegtist
noteiktu tiesiskuma pakapi Savienibas tiesibu sistéma, kas nepielauj to uzskatit vienigi par vienkarsu
faktu.

73. So secinajumu apstiprina informacija, ko var iegt no ieprieks minéta sprieduma lieta Edwin/ITSB.

iii) Sprieduma lieta Edwin/ITSB piemérojamiba

74. lepriek§ minétais spriedums lietd Edwin/ITSB sniedz svarigas atbildes par to, ka sadalamas lomas
prasitaja, ITSB kompetento struktiaru, Visparéjas tiesas un Tiesas starpa.

30 — Skatit jo ipasi Rodriguez Iglesias, G. C., “Le droit interne devant le juge international et communautaire”, Du droit international au droit de
lintégration — Liber amicorum Pierre Pescatore, Nomos Verlagsgesellschaft, Badenbadene, 1987, 583. Ipp.; Chanteloup, H., “La prise en
considération du droit national par le juge communautaire: contribution a la comparaison des méthodes et solutions du droit
communautaire et du droit international privé”, Revue critique de droit international privé, 2007, 539. lpp.; no 38. lidz 48. punktam
generaladvokata N. Jéskinena [N. Jddskinen] secinajumos apvienotajas lietas C-106/09 P un C-107/09 P Komisija un Spanija/Gibraltara un
Apvienotas Karalistes valdiba (Krajums, I-11113. Ipp.), kura spriedumu pasludinaja 2011. gada 15. novembri, ka arl no 66. lidz 76. punktam
generaladvokata P. Mengoci [P. Mengozzi] secindjumos lieta C-401/09 P Evropaiki Dynamiki/ECB (Krajums, [-4911. lpp.), kura spriedumu
pasludinaja 2011. gada 9. janija.

31 — Saja zina skatit iepriek§ minéto Chanteloup, H, kur§ norada, ka “nemsanas véra mehanisms ir izraisijis [..] noteikuma parveidoanu par
vienkar$u juridisku elementu, kas, savukart, tiks parveidots par faktu, kur$ var tikt aptverts piemérojama noteikuma” (14. punkts). Si valsts
tiesibu aktu parveido$ana par faktiem Savienibas tiesibas butu vél jo izteiktaka neka starptautiskajas privattiesibas sakara ar $o tiesibu
autonomas interpretacijas principu, saskana ar kuru Savienibas Tiesa “visbiezak atsakas slépties aiz iekséja vértéjuma” (turpat).

32 — Skatit 42. punktu generaladvokata N. Jéskinena secinajumos iepriek$ minétaja lieta Komisija un Spanija/Gibraltara un Apvienotas Karalistes
valdiba.
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75. Pirmkart, Tiesa no Piemérosanas regulas 37. noteikuma izsecinaja, ka tam lietas dalibniekam, kurs$
ladz atzit Kopienas precu zimi par spéka neesosu sakara ar agrakam tiesibam, kuras aizsarga valsts
tiesibu akta noteikums, jaiesniedz ITSB informacija par $a noteikuma saturu.

76. Otrkart, Tiesa nosaka pienakumu ITSB kompetentajam struktaram “izvértét prasitdja iesniegto
dokumentu ietekmi un piemérojamibu, lai noteiktu minéta noteikuma saturu”*.

77. Treskart, ta nospriez, ka Visparéjas tiesas kompetencé ietilpst “pilnas parbaudes veiksana par to
ITSB vertéjumu tiesiskumu, ko tas sniedzis attieciba uz elementiem, kurus pieteikuma iesniedzéjs
iesniedzis, lai pieraditu valsts tiesibu normu, uz kuru aizsardzibu tas atsaucas, saturu”*.

78. Ceturtkart, Tiesa nosaka pati savas parbaudes apjomu, to sadalot trijos posmos, kas attiecigi
attiecas uz pozitiva tiesibu akta formuléjumu, saturu un piemérojamibu. Attieciba uz “konkréto valsts
noteikumu vai valsts tiesibu aktu, kas uz tiem attiecas, vai arl doktrinu tekstu, kuras tos skar,
formuléjumu”® tiek parbaudits, vai ta jéga nav sagrozita, bet satura un informacija par ta darbibas
apjomu salidzinajuma ar citiem tiesibu aktiem tiek parbaudits, vai nav acimredzamu kladu.

79. Mana $i sprieduma interpretacija diezgan ievérojami atskiras no tas, ko sniedz ITSB. Pretéji ITSB
apgalvojumam, saskana ar kuru no minéta sprieduma izriet, ka valsts tiesibu akts esot fakts, es
nedomaju, ka Tiesai batu vajadzéjis nosliekties par labu tam, ka tas ir fakts, nevis tiesibu akts.

80. Vispirms ir jaatzimé, ka Tiesa ir izvairijjusies noteikt, kadus “elementus” prasitajam ir jaiesniedz, lai
noteiktu valsts tiesibu akta saturu. Ta ne tikai tos nekvalificéja ka “faktus”, bet, liekot Visparéjai tiesai
“novértét prasitija iesniegto elementu ietekmi un piemérojamibu”, lai precizétu parbaudes apjomu,
kada ITSB kompetentajam struktiram ta javeic attieciba uz iesniegtajiem elementiem, turklat lietoja
jaunu formuléjumu, kas atSkiras no ta, ko parasti izmanto, lai noraditu uz parbaudi, kura veicama
attieciba uz faktiem.

81. Turpindjuma Tiesa “pilnigu tiesiskuma parbaudi”, kas Visparéjai tiesai ir javeic, pamatoja ar Regulas
Nr. 40/94 63. panta 2. punkta, tagad — Regulas Nr. 207/2009 65. panta 2. punkts, noteikumiem, ar kuru
tiek uzsakta to apelacijas sudzibu par ITSB Apelaciju padomju lémumiem izskatisana, “kas saistita ar
nekompetenci, butisku procesualu parkapumu, Liguma vai $is regulas parkapumu vai kada tiesibu
akta parkapumu saistiba ar to pieméro$anu, vai pilnvaru parsniegSanu”*. Tiesa ir skaidri atsaukusies
uz generaladvokates J. Kokotes secinadjumiem, kas uzskatija, ka “jebkura tiesibu aktu noteikuma, kurs
attiecas uz [Regulas Nr. 207/2009] piemérosanu”, formuléjums ir pietiekami plass, lai aptvertu ne tikai
Savienibas tiesibu aktus, bet ari valsts tiesibu aktus, kurus var piemérot §is regulas piemérosanas
konteksta”.

82. Tomeér Tiesa batu varéjusi attaisnot parbaudi, pamatojoties uz Visparéjas tiesas pilnvaram piemérot
sankcijas par faktu izvértésana pielautajam kladam. Patiesam, ta atkartoti nosprieda, ka, istenojot
parbaudi attieciba uz ITSB Apelaciju padomju lémumu tiesiskumu, Visparéja tiesa var parbaudit, vai
§is padomes ir juridiski pareizi kvalificéjusas strida faktus vai ari “Sim padomém iesniegto faktisko
elementu izvértéjums nav kladains”*.

33 — 51. punkts.

34 — 52. punkts.

35 — 53. punkts.

36 — Slipinajums mans.

37 — Skatit minétos secinajumus 61.—67. punkts.

38 — Skatit 2012. gada 18. oktobra spriedumu apvienotajas lietas C-101/11 P un C-102/11 P Neuman u.c./José Manuel Baena (39. punkts un taja
minéta judikatara).
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83. Ja Tiesa butu uzskatijusi valsts tiesibu aktu par vienkarsu faktu, tad tai logiski batu bijis jaattaisno
Visparéjas tiesas parbaudes ar tas pilnvaram piemérot sankcijas par faktu izvérté$ana pielautajam
kladam.

84. Visbeidzot jaatzimé, ka Tiesa apelacijas sidzibas konteksta savu parbaudi ir paplasinajusi, attiecinot
to arl uz Visparéja tiesa iesniegto faktu sagrozisanu, atzistot, ka tiek veikta parbaude attieciba uz
acimredzamam kladam vértéjuma®. Lai gan nav viegli noteikt, cik plass var but veiktais tiesiskuma
vértéjums $is parbaudes ietvaros, var uzskatit, ka sagrozisanas un acimredzamas klidas vértéjuma
parbaude atskirsies ne tikai, iespéjams, ar savu intensitati, bet ari ar to priekSmetu — pirma attieksies
uz valsts tiesibu akta pasu saturu, turpretl otra — uz $i tiesibu akta interpretaciju un vértéjumu.

85. Lidz ar to no piemérojamo tiesibu aktu teksta un jégas, ka arl no Tiesa sniegtas to interpretacijas
izriet divas galvenas macibas, viena attieciba uz valsts tiesibu aktu statusu, bet otra — uz Savienibas
tiesas pienakumu.

86. Pirmkart, valsts tiesibu akts, pat tad, ja uz to ir janorada un japierada personai, kas iesniegusi
pieteikumu par spéka neesamibas atzisanu, nevarétu tikt uzskatits par vienkarsu faktu. Atsauce uz
valsts tiesibu aktiem, kas ietverta Regula Nr. 207/2009, pieskir Siem tiesibu aktiem tiesiskumu, kas
noteikta veida ieklaujas Savienibas tiesiskuma bloka, un uz tiem attiecas pilniga Visparéjas tiesas veikta
tiesiskuma parbaude.

87. Otrkart, ITSB kompetento struktiru un Savienibas tiesas, kam japieméro valsts tiesibu akti,
pienakumus nereglamenté neitralitates princips, kas tam paredzétu vienigi pasivu lomu, liedzot visas
pilnvaras parbaudit ta tiesibu akta saturu, uz kuru veikta atsauce.

88. Nemot véra sis divas macibas, ir jaizvérté, vai Visparéjai tiesai péc savas iniciativas ir japarbauda
piemérojamie valsts tiesibu akti.

iv) Piemeérojamo valsts tiesibu aktu parbaudisana péc savas iniciativas

89. Es uzskatu, ka pilnigas parbaudes istenoSana, kas ir Visparéjas tiesas pienakums, nozimé, ka ta
strida var izveéléties risindjumu, kas atbilst valsts pozitivo tiesibu aktam, un ka $aja noluka ta, ja vien
nepieciesams, var péc savas iniciativas izmeklét valsts tiesibu akta, uz kuru lietas dalibnieki ir
atsaukusies, lai pamatotu savas pretenzijas, noteikumu saturu, piemérosanas nosacijumus un
piemérojamibu.

90. Sadu risindgjumu atbalsta tris argumenti.

91. Pirmais attiecas uz Regulas Nr. 207/2009 lietderigo iedarbibu. Man $kiet, ka $aja regula istenotais
mérkis aizsargat Kopienas precu zimi tiktu apSaubits, ja precu zimes spéka neesamibu varétu atzit uz
agraku tiesibu pamata, ko aizsarga valsts tiesibu akts, ja ne ITSB kompetentas struktaras, ne Visparéja
tiesa nedrikstétu izvertét, kadu risindjumu saskana ar valsts pozitivo tiesibu aktu piemérot jautajumam,
kuru tam ir uzticéts izlemt. Nav noliedzams, ka, kladaini izvértéjot $o tiesibu aktu, varétu nepamatoti
atzit agraku tiesibu pastavésanu un apmierinat prasibu par spéka neesamibas atziSanu.

39 — Skat. Coutron, L., “De lirruption du droit national dans le cadre du pourvoi”, Revue trimestrielle de droit européen, 2012, 170. lpp., kas
atzimé, ka “atkartots acimredzamas klidas parbaudes atgadinajums drizak rosina [.] uztvert [valsts tiesibu aktu] ka tiesibu elementu
apelacijas stadija”.
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92. Otrais arguments attiecas uz prasibam par efektivas tiesibu aizsardzibas tiesa principu. Tiesibas péc
savas iniciativas parbaudit, vai pastav visi nosacijumi izvirzito valsts tiesibu aktu noteikuma
piemérosanai, man $kiet, ka izriet ari no prasibas, lai visi ITSB kompetento struktaru léemumi, ar
kuriem Kopienas precu zimes Ipasniekam tiek atnemtas vina tiesibas, tiktu paklauti parbaudei tiesa,
kuras mérkis batu nodrosinat So tiesibu efektivu aizsardzibu tiesa. Tacu tiesas parbaudei vairs nebitu
jégas, ja Savienibas tiesai butu jaiztiek tikai ar prasitaja iesniegtajiem dokumentiem, riskéjot nepareizi
piemeérot vai kladaini interpretét piemérojamos noteikumus.

93. Tresais arguments attiecas uz lomu, kada ir ITSB kompetentajam struktiram stridos par Kopienas
precu zimi. Neveikdamas vienigi administrativu pienakumu, $is struktiras veic gandriz tiesas funkcijas,
kas ir lidzvértigas valsts tiesu funkcijam, un lemj par pretprasibam lietas izskatiSanas procesa par
parkapumu. Ar Regulas Nr. 207/2009 100. panta 2. punktu tam uzticéts tostarp lemt par lémuma
res judicata spéku. Tapéc skiet nelogiski, ka parbaudes, kas tiek veikta attieciba uz valsts tiesibu akta
piemérosanu un interpretéSanu, apjoms butiski atSkiras atkariba no ta, vai prasiba par spéka
neesamibas atzi$anu tiek iesniegta tiesi ITSB vai ka pretprasiba valsts tiesa.

94. Jauzsver, ka tiesibu péc savas iniciativas ievakt informaciju par attiecigajiem valsts tiesibu aktiem
mérkis nekada gadijjuma nav, izmantojot valsts tiesibu akta saturu, novérst prasitaja iespéjami pielautas
nepilnibas pieradijumu parvaldiba, kas ir vina pienakums. Runa toties ir par lausanu Savienibas tiesai
parbaudit noradita valsts tiesibu akta, uz kuru ka pieradijumu veikta atsauce, atbilstibu. Aizliegums
veikt nopietnu parbaudi galu gala varétu padarit ITSB kompetentas struktaras par vienkar$am
prasitdja iesniegtu valsts tiesibu registracijas padomém.

95. Lidz ar to es uzskatu, ka Visparéja tiesa, péc savas iniciativas ievacot informaciju par attieciga
Italijas tiesibu akta saturu, pamatoti ir parbaudijusi, vai Apelaciju padome ir némusi véra pareizu $o
tiesibu akta interpretaciju.

96. Turpreti es uzskatu, ka $1 parbaudes pienakuma pamatojums nav saistams ar visparzinama fakta
jédzienu.

97. No vienas puses, valsts tiesibu aktam nevar piedévét fakta raksturu.

98. No otras puses un galvenokart, visparzinama fakta jédziena piemérosana valsts tiesibu aktam rada
lielu juridisko nenoteiktibu un ir avots patvaligu lémumu pienemsanai. Saja zina es stipri $aubos par
to, vai kompleksie principi, kas regulé notara neapliecinatu dokumentu pieradijuma spéku Italijas
tiesibu aktos, ir pieejami visiem un vai tos patiesam var uzskatit par “visparzinamiem faktiem”.

99. Ka jau noradiju ieprieks, es pamatoju parbaudes péc savas iniciativas pienakumu ar nepieciesamibu
saglabat Regulas Nr. 207/2009 lietderigo iedarbibu un ar prasibam péc efektivas tiesibu aizsardzibas
tiesa.

100. Vel ir japrecizé, ka §im pienakumam ir jabut ierobezotam. Ka jau ir nospriedusi Visparéja tiesa®,
tas piemérojams tikai tad, ja ITSB riciba jau ir norades attieciba uz valsts tiesibu aktu. Turklat ta nelauj

grozit strida priekSmetu, taja iesniedzot jaunus faktiskos elementus, bet tikai parbaudit izvirzito valsts
tiesibu aktu noteikumu saturu, piemérosanas nosacjjumus un noteikumu darbibas apjomu.

40 — Spriedums lieta: El Corte Inglés/ITSB — Chez Gerard (“CLUB GOURMET”) (minéts ieprieks, 41. punkts).
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101. Sis paskaidrojums ir sniegts tapéc, lai vismaz daléji atbildétu uz ITSB iesniegtajiem praktiska
rakstura iebildumiem, ka esot praktiski neiespéjami parzinat piemérojamos tiesibu aktus. Runa neesot
par to, ka ITSB kompetentajam struktaram butu jaaizvieto lietas dalibnieki pieradijumu parvaldisana.
To pienakumam ievakt informaciju ir ierobezotaks apjoms, jo tas paredz tikai parbaudit prasitaja
iesniegtas informacijas attieciba uz valsts tiesibu aktu saturu un to nodrosinato aizsardzibas apjomu
patiesigumu.

102. Turklat, neatstajot bez ievéribas grutibas, ar kadam var saskarties ITSB, ievacot informaciju par
valsts tiesibu akta saturu, man $kiet, ka informacijas lidzeklu attistiba $ai Savienibas struktarai, kuras
riciba, ka zinams, ir izmeklésanas lidzekli, rada situaciju, kad japarbauda tas informacijas konsekvence,
ko butu varéjis izvirzit prasitajs attieciba uz valsts tiesibu aktu nodrosinato aizsardzibu.

103. Nemot véra visus $os faktus, uzskatu, ka ITSB pirmais pamats ir janoraida.
B — Par otro pamatu, kas attiecas uz ITSB tiesibu tikt uzklausitam parkapumu

1) Lietas dalibnieku argumenti

104. ITSB uzskata, ka atbilstosi visparéjam Savienibas tiesibu principam publisko varas iestazu lémumu
adresatiem, kuru intereses tie butiski skar, ir jasniedz iespéja lietderigi darit zinamu savu viedokli*'.

105. ITSB apgalvo, ka $aja gadijuma tam nav bijusi iespéja lietderigi darit zinamu savu viedokli par
2007. gada 14. janija spriedumu, uz kuru lietas dalibnieki nav atsaukusies administrativa procesa laika,
un tatad tas nebija strida priek§mets Apelaciju padomé, un ka, ja $ada iespéja butu bijusi, Visparéjas
tiesas argumentacija un secinajums bitu varéjusi bat citadi.

106. Tapéc ITSB secinaja, ka Visparéja tiesa ir parkapusi ta tiesibas tikt uzklausitam.

107. NLC atbild, ka tiesibu jautajums, kura bija nozimiga Corte suprema di cassazione judikatira, tika
izvirzits pirms tiesas sédes, jo, piemérojot sava reglamenta 64. pantu, Visparéja tiesa 2012. gada
7. februara veéstulé aicinaja ITSB atbildét uz jautjjumiem par Italijas Civilkodeksa 2704. panta
piemérojamibu. Ta norada, ka tadéjadi ITSB bija iespéja tikt uzklausitam par $o jautjjumu ka
rakstveida, ta ari tiesas sédes laika un ka nevar uzskatit, ka, ja nav bijis ieprieks$éjs pazinojums par
katru atbilstigo vai iespéjami atbilstigo judikataru, tad ar spriedumu, kura uz to ir atsauce, tiekot
parkaptas tiesibas uz aizstavibu.

108. NLC piebilst, ka, pienemot, ka Visparéja tiesa batu pielavusi kladu tiesibu piemérosana, nedodot
ITSB iespéju iesniegt savus apsvérumus par judikataru, §1 klada katra gadijuma nekadi neietekmétu
lémuma rezultatu.

2) Mans vértéjums

109. Ja, ka jau noradiju, Visparéjai tiesai zinamas robezas péc savas iniciativas ir jaievac informacija par
valsts tiesibu akta saturu, man $kiet svarigi $aja zina no jauna apliecinat piemérojamibu, ko Tiesa
vienmeér ir attiecinajusi uz sacikstes principu, kas ir jebkuras taisnigas lietas izskatiSanas pamatprasiba.

41 — ITSB atsaucas uz Visparéjas tiesas 2002. gada 27. februara spriedumu lieta T-34/00 Eurocool Logistik/ITSB (“EUROCOOL”) (Recueil,
11-683. Ipp., 21. punkts) un 2005. gada 15. septembra spriedumu lieta T-320/03 Citicorp/ITSB (“LIVE RICHLY”) (Krajums, II-3411. Ipp.,
22. punkts).
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110. Tiesibas uz lietas taisnigu izskatiSanu ir Savienibas tiesibu pamatprincips, kas nostiprinats Eiropas
Savienibas Pamattiesibu hartas 47. panta un Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas
konvencijas 6. panta®, kuri nodrosina “lidzvértigu aizsardzibu”*.

111. Lai izpilditu $o tiesibu aktu prasibas, Savienibas tiesam ir jaliek ievérot un pasam jaievéro sacikstes
princips*, kas piemérojams jebkurai tiesvedibai, kuras rezultata var tikt pienemts Savienibas iestades
nolémums, kas butiski ietekmé kadas personas intereses *.

112. Sacikstes princips ne tikai nodrosina katram lietas dalibniekam tiesibas iepazities ar dokumentiem
un apsverumiem, kurus tiesa iesniedzis otrs lietas dalibnieks, un tos apspriest. Tas nozimé ari tiesibas
lietas dalibniekiem iepazities ar faktiem, kurus tiesa izvirzijusi péc savas iniciativas un uz kuru pamata
ta vélas pienemt savu lémumu, un tos apspriest*.

113. Judikatara ir skaidri atzita $o tiesibu pastavésana ne tikai tad, ja tiesa pamato savu lémumu ar
faktiem un dokumentiem, ar kuriem lietas dalibnieki nav varéjusi iepazities”, bet ari tad, ja ta pamato
savu léemumu uz tiesibu aktiem, kas noraditi péc pasas tiesas iniciativas*’.

114. Tiesibu tikt uzklausitam piemérosanas joma patieSam attiecas uz visiem elementiem, kas ir
iz8kiro$i svarigi tiesvedibas iznakumam® un ir pamats galigajam lémumam, nenemot véra, vai tie ir
faktiski vai tiesiski, un tas neietekmé tikai galigo nostaju, ko iestade paredz pienemt, un pasu sprieSanas
darbibu.

115. Tapéc batu jaapsver, vai $aja gadjjuma lietas dalibniekiem ir vai nav bijusi iespéja tiesvedibas laika
iesniegt savus apsvérumus par Visparéjas tiesas péc savas iniciativas atklatajiem elementiem.

116. Saja zina, ka tas izriet no Visparéjas tiesas 2012. gada 7. februari nosatitajam véstulém un
jautajumiem, kas tam bija pievienoti, lietas dalibniekiem, lai gan tiem bija iespéja izteikt savu viedokli
par Italijas Civilkodeksa 2704. panta noteikumiem, tomér nebija iespéjas paust savus apsvérumus par
2007. gada 14. janija spriedumu.

117. No parsadzéta sprieduma 32. 35., 36., 39. un 40. punkta formuléjuma skaidri redzams, ka
2007. gada 14. janija sprieduma saturs ir bijis galvenais Visparéjas tiesas argumentacija un ka
risinajums buatu varéjis but citads, ja ta to nebatu némusi véra. Ta ka ta konstatéja, ka Apelaciju
padome nav némusi véra So judikatiru, saskana ar kuru pieradijumus pret pasta zimoga datuma
ticamibu var iesniegt, neuzsakot patiesiguma apstridésanas proceduru, Visparéja tiesa ir uzskatijusi, ka
Apelaciju padome buatu varéjusi pieskirt lielaku nozimi neatbilstibam, uz kuram noradija NLC, un ka
lidz ar to apstridétais léemums bija jaatcel.

118. No ieprieks izklastita izriet, ka Visparéja tiesa nav ievérojusi sacikstes principu, kas izriet no
prasibam saistiba ar tiesibam uz lietas taisnigu izskatisanu.

119. Tapéc es uzskatu, ka apelacijas stdzibas otrais pamats ir jaapmierina.

42 — Konvencija parakstita Roma 1950. gada 4. novembrl.
43 — 2013. gada 11. jalija spriedums lieta C-439/11 P Ziegler/Komisija (126. punkts un taja minéta judikatara).

44 — 2009. gada 2. decembra spriedums lieta C-89/08 P Komisija/Irija u.c. (Krajums, I-11245. Ipp., 51. un 54. punkts) un 2009. gada 17. decembra
spriedums lieta C-197/09 M/EMA RX-II (parskatisana) (Krajums, [-12033. lpp., 42. punkts).

45 — leprieks minétie spriedumi lieta Komisija/Irija u.c. (50. punkts), ka arl lieta M/EMA (parskatisana) (41. punkts).

46 — Spriedums lieta Komisija/Irija u.c. (minéts ieprieks, 52. un 55. punkts un taja minéta judikatira).

47 — Turpat (52. punkts un taja minéta judikatara).

48 — Turpat (55. punkts). Skatit ari iepriek§ minéto spriedumu lieta M/EMA (parskatisana) (41. punkts), ka ari 2013. gada 21. februara spriedumu
lieta C-472/11 Banif Plus Bank (30. punkts). Lieta, kura tika pienemts $is spriedums, attiecas uz to, ka valsts tiesa péc savas iniciativas atklaja
kadas klauzulas launpratigo raksturu. Risinajums, kas pamatots uz visparéjam prasibam par tiesibam uz taisnigu lietas izskatiSanu, man
tomeér skiet attiecinams uz Savienibas tiesu, kas vélétos atrisinat stridu, pamatojoties uz elementu, ko ta atklajusi péc savas iniciativas.

49 — leprieks minétie spriedumi lieta Komisija/Irija u.c. (56. punkts), ka ari lieta M/EMA (parskatiSana) (41. punkts).
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120. Sados apstaklos es uzskatu, ka nav jaizskata tresais pamats par acimredzamam pretrunam un faktu
sagroziSanu.

V — Par lietas nodosanu atkartotai izskatisanai Vispareja tiesa

121. Tiesas statiitu 61. panta pirmaja dala paredzeéts, ka, ja apelacijas stidziba ir pamatota, Tiesa atcel
Visparéjas tiesas noléemumu. Saja gadijuma ta var pati pienemt galigo noléemumu par lietu, ja lietu ir
iespéjams izlemt, vai arl nodot lietu atpakal Visparéjai tiesai nolémuma pienemsanai.

122. Saja gadijuma es uzskatu, ka tiesvedibas stadija nelauj pienemt galigo nolémumu, jo pusém ir
jabut iespéjai, ievérojot sacikstes principu, sniegt paskaidrojumus par valsts tiesibu akta elementiem,
kurus Visparéja tiesa izvirzijusi péc savas iniciativas.

123. Sie apsvérumi mani mudina ierosinat nodot $o lietu atpakal Visparéjai tiesai nolémuma
pienemsanai péc butibas.

VI - Secinajumi

124. Nemot vera ieprieks minétos apsvérumus, es ierosinu Tiesai nospriest $adi:

1)  atcelt Eiropas Savienibas Visparéjas tiesas 2012. gada 13. septembra spriedumu lieta T-404/10
National Lottery Commission/ITSB — Mediatek Italia un De Gregorio (Plaukstas attéls);

2)  nodot lietu atpakal Eiropas Savienibas Visparéjas tiesai nolémuma par apelacijas stdzibas
pamatotibu pienemsanai;

3)  atlikt lemuma par tiesasanas izdevumiem pienemsanu.
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