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W Judikattras krajums

GENERALADVOKATA NILSA VALA [NILS WAHL)
SECINAJUMI,
sniegti 2014. gada 13. februari'

Lieta C-527/12

Eiropas Komisija
pret

Vacijas Federativo Republiku

Prasiba atbilstosi LESD 108. panta 2. punktam — Valsts atbalsts — Nesaderiga valsts atbalsta
atgiisana — Pienakums sasniegt rezultaitu — Pilniga neiespéjamiba — Valsts tiesvediba — Tiesibas uz
efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa

1. Vai valsts atbalsta, kas atzits par nesaderigu ar ieks$éjo tirgu, atgtisana var klat pilnigi neiespéjama
pienakuma ievérot $i atbalsta sanémeéja tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa dél un, ja var,
kados apstaklos un cik ilgi?

2. Tads butiba ir galvenais jautajums, kas ir jaizvérté, lai taisitu spriedumu $aja lieta, ko ierosinajusi
Komisija pret Vacijas Federativo Republiku par to, ka ta neesot atguvusi Biria Group pieskirto
nesaderigo valsts atbalstu.

I — Atbilstosas tiesibu normas
3. Regulas Nr. 659/1999? 14. panta ar nosaukumu “Atbalsta atgi$ana” ir paredzéts:

“l. Kad nelikumiga atbalsta gadijumos tiek pienemti negativi lémumi, Komisija izlemj, ka attieciga
dalibvalsts veic visus vajadzigos pasakumus, lai atgatu atbalstu no sanéméja [..]. Komisija neprasa
atbalsta atgi$anu, ja tas batu pretruna ar kadu [Savienibas] tiesibu visparéju principu.

[.]

3. Neskarot nevienu Eiropas [Savienibas] Tiesas nolémumu saskana ar [LESD 278. pantu], atgasanu
isteno talit un saskana ar attiecigas dalibvalsts likumos paredzétajam procediram, ja vien tas
nodrosina talitéju un efektivu Komisijas lémuma izpildi. Saja nolika un gadijuma, ja ir sakts
izskatisanas process valsts tiesa, attiecigas dalibvalstis, neskarot [Savienibas] tiesibu aktus, veic visus
vajadzigos pasakumus, kas iespéjami to attiecigajas tiesibu sistémas, tostarp pagaidu pasakumus.”

1 — Originalvaloda — anglu.
2 — Padomes 1999. gada 22. marta Regula (EK) Nr. 659/1999, ar ko nosaka siki izstradatus noteikumus [LESD 108. panta] piemérosanai (OV
1999, L 83, 1. Ipp.).
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4. Saskana ar Regulas Nr. 659/1999 23. panta 1. punktu:

“Ja attieciga dalibvalsts nepilda nosacitus vai negativus lémumus, jo ipasi gadijumos, kas minéti
14. panta, Komisija var saskana ar [LESD 108. panta] 2. punktu sniegt attiecigo lietu izskatiSanai [..]
Tiesa.

[.]"

I — Fakti

5. 2001. gada Bike Systems GmbH & Co (turpmak teksta — “Bike Systems”) sanéma finanséjumu dalibas
bez balsstiesibam forma no ghb-Beteiligungs AG (turpmak teksta — “ghb”). Si daliba netika pazinota
Komisijai atbilstosi Savienibas valsts atbalsta noteikumiem.

6. Péc tam sabiedribu Bike Systems parnéma sakotnéji MB System GmbH & Co KG (turpmak teksta — “
MB System”) un tad — MB Immobilien Verwaltungs GmbH (turpmak teksta — “MB Immobilien”). Visas
$is sabiedribas ir Biria Group dalibnieces. Gan Bike Systems, gan MB System razoja velosipédus, bet
2005. gada razosana tika partraukta, kad vienigais sabiedribas darbibas mérkis tika grozits un kluva par
nekustama ipasuma parvaldibu.

7. Laika, kad tika pieskirts atbalsts, ghb bija meitasuznémums, kas pilniba piederéja Kreditanstalt fiir
Wiederaufbau (turpmak teksta — “KfW”), Vacijas publisko tiesibu attistibas bankai. 2003. gada gbb
partrauca savu komercdarbibu un visi tas ipasumi tika nodoti Technologie-Beteiligungsgesellschaft mbH
(turpmak teksta — “tbg”), kas ari ir meitasuznémums, kur$ pilniba pieder KfW.

8. Péc triju iespéjamo valsts atbalsta pasakumu oficialas izmeklésanas Komisija Lemuma 2007/492/EK”®
(turpmak teksta — “Komisijas pirmais lémums”) atzina, ka Bike Systems 2001. gada pieskirtais atbalsts ir
nelikumigs. Vélak MB System un MB Immobilien apstridéja Lémumu 2007/492 Visparéja tiesa. Ar
2010. gada 3. marta spriedumu Visparéja tiesa atcéla lémumu, pamatojoties uz to, ka tas nebija
pietiekami pamatots®. 2010. gada 14. decembri Komisija pienéma Lémumu 2011/471/ES (turpmak
teksta — “attiecigais Komisijas lémums”), detalizétak izskaidrojot iemeslus, kadé] ta atzina pieskirto
atbalstu par nesaderigu ar iekséjo tirgu, un liekot $o atbalstu atgat®. Ari Soreiz MB System apstridéja
lemumu Visparéja tiesa. Si tiesa vispirms noraidija MB System pieteikumu par pagaidu noreguléjumu®

un vélak apstiprinaja attiecigo Komisijas Ilémumu ar 2013. gada 3. jalija spriedumu’.

9. Vacijas Federativajai Republikai attiecigais Komisijas lémums bija jaizpilda ¢etru ménesu laika no
pazinosanas dienas® Sada noluka thg, rikodamas Vacijas Federativas Republikas varda, 2007. gada
16. februari iesniedza privattiesibu prasijumu, lai MB System izpilditu Komisijas pirmo lémumu. Kad
MB System atteicas maksat, 2008. gada 10. aprili tbg céla prasibu Landgericht Miihlhausen
(Milhauzenas apgabaltiesa) attieciga atbalsta atghs$anai (turpmak teksta — “valsts tiesvediba par
atgisanu”). Papildus Komisijas pirmajam lémumam $§i prasiba bija pamatota ar LESD 108. panta
3. punkta parkapumu tadel, ka attiecigais atbalsts netika pazinots. Saskana ar Biirgerliches Gesetzbuch
(BGB) (Vacijas Civilkodekss) 134. pantu un Vacijas tiesu pastavigo judikataru ligums, kas noslégts,

3 — Komisijas 2007. gada 24. janvara Lémums par Vacijas valsts atbalstu C 38/2005 (ex NN 52/2004) par labu Biria grupai (OV 2007, L 183,
27. lpp.).

— 2010. gada 3. marta spriedums apvienotajas lietas T-102/07 un T-120/07 Freistaat Sachsen u.c./Komisija, Krajums, II-585. Ipp.

— Komisijas 2010. gada 14. decembra lémums par valsts atbalstu, ko Vacija pieskira Biria Group (OV 2011, L 195, 55. Ipp.).

2011. gada 21. janija rikojums lieta T-209/11 R MB System/Komisija [nepazinots].

— 2013. gada 3. julija spriedums lieta T-209/11MB System/Komisija.

— Skat. Lémuma 2011/471 3. panta 2. punktu.
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parkapjot LESD 108. pantu, nav spéka. Tiesi tadél, lai nodrosinatu attieciga atbalsta atgisanu, tbg varéja
atsaukties tikai uz LESD 108. panta 3. punkta parkapumu. Lidz ar to Komisijas pirma lémuma
atcel$ana tie$i neietekméja tiesvedibu Landgericht Miihlhausen. Privattiesibu prasjjums turpina
pastavét, neraugoties uz to, vai pastav galigs Komisijas lémums vai rikojums vai né.

10. Valsts tiesvedibas par atgt$anu laika tika pienemti vairaki pagaidu nolémumi un rikojumi par
pagaidu noreguléjumu. 2008. gada 26. novembri Landgericht Miihlhausen taisija provizoriski
izpildamu aizmugurisku spriedumu pret MB System. Tomér 2008. gada 19. decembri MB System
parsudzéja So spriedumu. Péc tam, kad MB System sniedza nodrosinjjumu bankas garantijas forma,
Landgericht Miihlhausen ar 2009. gada 9. janvara rikojumu apturéja MB System ipasuma apkilasanu.
2009. gada marta, nemot véra taja laika Visparéja tiesa izskatito lietu, valsts tiesa ari apturéja
tiesvedibu par atgG$anu. Thg apstridéja arl $o nolémumu vispirms Oberlandesgericht Jena (Jénas
Augstaka tiesa) un tad Bundesgerichtshof (Federacijas augstaka tiesa). Ta ka lieta saistiba ar
Lémumu 2007/492 pa to laiku jau tika izskatita Visparéja tiesa, Bundesgerichtshof 2010. gada
16. septembri’ nosprieda, ka tai iesniegta apelacijas sudziba ir zaudéjusi savu priek§metu un ka
pamatlietas izskatiSana ir jaatsak.

11. Lidz ar to 2011. gada marta tika celta prasiba Amtsgericht Nordhausen (Nordhauzenas apgabaltiesa)
par MB System Ipasuma piespiedu apkilasanu, registréjot kreditora kilas tiesibas attiecigajos federalas
zemes registros. Péc tam, kad kilas tiesibu registracijas fakts tika publicéts, 2011. gada 21. julija tbg
iesniedza pieteikumu par MB System ipasuma piespiedu pardosanu. Saja saistiba Amtsgericht
Nordhausen pieprasija sagatavot eksperta atzinumu par attiecigo Ipasumu tirgus vértibu. Tomeér
2011. gada 8. septembri MB System iesniedza pretprasibu pret tas ipasuma piespiedu pardosanu.
Prasiba tika noraidita ki nepamatota, ko MB System parsidzéja Oberlandesgericht Jena. Si apelacijas
sudziba tika atsaukta 2012. gada maija.

12. 2011. gada 30. marta valsts tiesvediba par atgtsanu Landgericht Miihlhausen tika apturéta otrreiz.
Tbg bez panakumiem to parsadzéja Oberlandesgericht Jena. Visbeidzot apelacijas sudziba par $o
pédéjo noléemumu tika pienemta Bundesgerichtshof, kas atcéla nolémumu par apturéSanu ar
2012. gada 13. septembra rikojumu ™.

13. MB System Ipasumu bija paredzéts pardot publiska izsolé 2013. gada 10. aprili, tomér taja reizé
netika iesniegts neviens piedavajums.

IIT — Tiesvediba Tiesa un prasijumi

14. 2012. gada 20. novembra prasibas pieteikuma Komisija ladz Tiesu:

— atzit, ka, noteiktaja termina neveicot pasakumus, kas vajadzigi, lai izpilditu Komisijas 2010. gada
14. decembra Lémumu 2011/471/ES par Vacijas valsts atbalstu par labu Biria Group, Vacijas
Federativa Republika nav izpildijusi LESD 288. panta 4. punkta un 108. panta 2. punkta, atbilstosi
efektivitates principam, Regulas Nr. 659/1999 14. panta 3. punkta un Lémuma 2011/471 2. un
3. panta paredzétos pienakumus;

— piespriest Vacijas Federativajai Republikai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

15. Vacijas Federativa Republika ladz Tiesu:

— prasibu noraidit;

9 — 2010. gada 16. septembra nolémums, III ZB/18/10.
10 — 2012. gada 13. septembra rikojums, III ZB/3/12.
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— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

16. 2013. gada 4. decembra tiesas sédé mutvardu apsvérumus iesniedza gan Vacijas valdiba, gan
Komisija.

IV — Analize

17. Savos apjomigajos rakstveida apsvérumos un tiesas sédé abi lietas dalibnieki izvirzija vairakus
argumentus savu attiecigo prasijumu pamatos$anai. Sos argumentus izklastiSu sikak, analizéjot to
attiecigo pamatotibu.

18. Saja stadija pietiek noradit, ka Komisija parmet Vacijas valdibai, ka attiecigaja Komisijas lémuma
noteiktaja termina nesaderigais Biria Group pieskirtais atbalsts netika atmaksats. Vacijas valdiba
savukart noliedz, ka buatu pielauts parkapums, un apgalvo, ka attiecigais Komisijas lémums tika
izpildits minétaja termina. Ka pakartotu argumentu $i valdiba izvirza, ka jebkads kavéjums faktiskaja
atgtisana bija saistits ar to, ka attiecigo Komisijas lémumu pilnigi nebija iespéjams izpildits.

19. Nemot véra minéto, ir janorada, ka lietas dalibnieki neapstrid, ka: i) atbalsta sanéméjs nav
atmaksajis nesaderigo atbalstu attiecigaja Komisijas lémuma noraditaja termina; ii) atbalsts netika
atgats lidz 2013. gada 4. decembrim, kas ir datums, kura notika tiesas séde $aja tiesvediba, un
iii) atgtistama atbalsta summa ir EUR 651 007, pieskaitot procentus.

20. Uzskatu, ka, lai taisitu spriedumu $aja lieta, Tiesai bis jaienem nostdja par vairakiem tiesiskiem
jautajumiem, kas saistiti ar dalibvalsts pienakuma izpildit Komisijas lémumus, kuros likts atgat
nesaderigu atbalstu, nozimi un sekam.

A — Kada ir prasibas atbilstosi LESD 108. panta 2. punktam piemérojamiba?

21. Vispirms, manuprat, butu japieskaras $is tiesvedibas piemérojamibas jautdjjumam. Gan rakstveida,
gan mutvardu apsvérumos lietas dalibnieki plasi apspriez, vai Vacijas iestades varéja — un attiecigaja
gadijuma, vai tam bija pienakums, — izmantot savas administrativas pilnvaras, lai atgatu Biria Group
nelikumigi pieskirto atbalstu.

22. Batiba Vacijas valdiba apgalvo, ka Vacijas tiesibu sistéma forma, kada ir ticis pieskirts atbalsts,
nosaka ta atghs$anas proceduru (actus contrarius teorija). Lidz ar to ar privattiesibu ligumiem
pieskirtais atbalsts (tads, ka ticis pieskirts Biria Group) var tikt atguts tikai privattiesibu tiesvediba.
Turpreti $ads atbalsts nevar tikt atguts ar administrativas procediras palidzibu, jo Vacijas tiesibas
nepastav 1pass juridisks pamats, kas iestadém pieskirtu pilnvaras atgit nesaderigu atbalstu ar
administrativu aktu.

23. Neizvirzot oficidlu prasijumu $aja saistiba, Komisija apstrid Vacijas valdibas izvirzito argumentu.
Komisija apgalvo, ka, nemot véra LESD 108. un 288. panta, ka arl Regulas Nr. 659/1999 14. panta tieSo
iedarbibu, Vacijas iestadém bija pietiekams juridiskais pamats $im nolikam. Komisija uzskata, ka $o
viedokli apstiprina divi spriedumi, kurus pasludinijusas attiecigi Oberverwaltungsgericht
Berlin-Brandeburg (Berlines-Brandenburgas Augstaka administrativa tiesa)'' un Verwaltungsgericht
Trier (Trires Administrativa tiesa) .

11 — 2005. gada 7. novembra spriedums, 8 S 93/05.

12 — 2013. gada 8. marta spriedums, 1 L 83/13. Pilnibas labad ir janorada, ka Vacijas valdiba apgalvo, ka visi $ie spriedumi ir atseviski gadijumi,
ko augstakas tiesas nav apstiprinajusas.

4 ECLIL:EU:C:2014:90



N. WAHL SECINAJUMI — LIETA C-527/12
KOMISJA/VACTJA

24. Attieciba uz Siem argumentiem isi ir japaskaidro atskiriba starp tiesvedibu atbilstosi LESD
108. panta 2. punktam un tiesvedibu, kas balstita uz LESD 258. pantu.

25. LESD 108. panta 2. punkta ir skaidri noteikts, ka ar to pamatota tiesvediba ir iznémums no LESD
258. un 259. panta noteikumiem. Faktiski Tiesa ir noradijusi, ka tiesvediba atbilstosi (Sobrid) LESD
108. panta 2. punktam ir tikai viens no prasibas veidiem, lai panaktu, ka tiek atzits, ka nav izpilditi
Liguma paredzétie pienakumi, kas konkréti ir tikusi pielagoti, lai risinatu konkrétas problémas, ko
valsts atbalsts rada konkurencei kopéja tirga *°.

26. Ir butiski, ka pirmstiesas proceduras stadija, kas ir vajadzigs solis parasta parkapuma tiesvediba, nav
vajadziga prasibas atbilstosi LESD 108. panta 2. punktam gadijuma. Saskana ar So tiesibu normu
piekluve Tiesai ir atraka un vienkarsaka'®. Tas ir tadél, ka oficiala viedoklu apmaina starp dalibvalsti un
(attiecigaja gadijuma) citiem ieinteresétajiem lietas dalibniekiem jau ir notikusi administrativaja procesa,
kura beigas tika pienemts attiecigais Komisijas léemums *.

27. Lidz ar to Tiesa skaidri atzina, ka attiecigas tiesvedibas ipatnibu dél dalibvalsts, pret kuru atbilstosi
(Sobrid) LESD 108. panta 2. punktam tika celta prasiba, riciba ir jaizvérté, nemot véra vienigi
pienakumus, kas $ai dalibvalstij noteikti attiecigaja Komisijas léemuma'.

28. So iemeslu dél] uzskatu, ka tiesvediba atbilstosi LESD 108. panta 2. punktam var attiekties tikai uz
jautajumu par to, vai saistiba ar konkréto Komisijas lémumu attieciga dalibvalsts noteiktaja termina ir
izpildijusi pienakumu atcelt vai grozit nesaderigo atbalstu. Tadéjadi tiesi Komisijas lémuma tiek
noteiktas tiesvedibas atbilstosi LESD 108. panta 2. punktam galigas robezas.

29. No minéta izriet, ka nevar celt citu prasibu atbilstosi sim atkapes procesualajam noteikumam.
Konkréti, prasijumi, kuriem ir lielaka visparpiemérojamiba vai horizontals raksturs, ir nepienemami
tiesvediba atbilstosi LESD 108. panta 2. punktam. Pieméram, jautajums par to, vai Sobrid spéka esosas
Vacijas tiesibu normas patiesam nav derigas, lai nodrosinatu atru un efektivu nesaderiga atbalsta
atgiisanu noteiktos gadijumos (pieméram, kad atbalsts ir pieskirts ar privattiesibu ligumiem), vai ari
Vacijas iestades strukturali vai sistémiski parkapj valsts atbalsta noteikumus, ir jautajumi, kas —
attiecigaja gadijuma - var tikt izskatiti tikai standarta parkapuma tiesvediba atbilstosi LESD
258. pantam.

30. Tas parliecina, ka Tiesai nav jainterpreté Vacijas tiesibas, lai spriestu par to, vai Vacijas valsts
iestades ir vai tam butu jabut pilnvarotam pienemt administrativus aktus, lai atgatu ar civiltiesibu
ligumiem pieskirtu nesaderigu atbalstu. Tadél piedavaju Tiesai nenemt véra visus argumentus, kas
attiecas uz Siem jautdjumiem, un taisit spriedumu tikai par to, vai ir tiku$i neievéroti attiecigaja
Komisijas lémuma paredzétie pienakumi.

B — Vai LESD 288. panta 4. punkta un 108. panta 2. punktd ir paredzéts piendakums attieciba uz
izmantojamajiem lidzekliem vai pienakumu sasniegt rezultatu?

31. Pirmais butiskais jautajums, kas ir ticis izvirzits $aja lieta, ir par to, vai LESD 288. panta 4. punkta
un 108. panta 2. punkta paredzétais pienakums atgit nesaderigu atbalstu ir pienakums attieciba uz
izmantojamajiem lidzekliem vai sasniegt rezultatu.

13 — 1990. gada 14. februara spriedums lieta C-301/87 Francija/Komisija, Recueil, I-307. Ipp., 23. punkts.

14 — Tiesa pati raksturoja prasibu atbilstosi ($obrid) LESD 258. pantam ka “sarezgitaku tiesvedibu” 1974. gada 2. julija sprieduma lieta 173/73
Italija/Komisija, Recueil, 709. Ipp., 9. punkts.

15 — Skat. generaladvokata A. Meira [H. Mayras] secindjumus lieta 70/72 Komisija/Vacija, Recueil, 813. lpp., 835. punkts.
16 — 1988. gada 2. februara spriedums lieta Komisija/Niderlande, Recueil, 281. Ipp., 7. un 8. punkts.
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32. Vacijas valdiba apgalvo, ka attiecigaja Komisijas lémuma noteiktaja cetru ménesu laika valsts
iestades veica visus pasakumus, kas vajadzigi, lai nodro$inatu attieciga atbalsta efektivu atgasanu.
Vacijas valdiba uzskata, ka galvenais apsvérums atbilstosi Regulas Nr. 659/1999 14. pantam ir nevis
tas, vai atgisana ir faktiski panakta, bet vai ar veiktajiem pasakumiem in abstracto varéja nodrosinat
izpildi.

33. Tapat ka Komisija neredzu nekadu pamatojumu Vacijas valdibas argumentiem nedz attiecigo
Savienibas noteikumu teksta, nedz Tiesas judikatara.

34. Pirmkart, skiet pietiekami skaidrs, ka no Regulas Nr. 659/1999 teksta izriet pienakums sasniegt
rezultatu, nevis izmantot noteiktus lidzeklus. Komisijas lémums netiktu “talitéji un efektivi” izpildits
un atgasana netiktu veikta “nekavéjoties”, ka noteikts minétaja tiesibu akta, ja pietiktu ar to, ka
dalibvalsts tikai ievirza atgiSanas procesu, lai nodrosinatu, ka kadreiz nakotné attieciga summa faktiski
tiks atmaksata.

35. Sadas interpretacijas pamatojums ir rodams ari Tiesas judikatira. Saskana ar iedibinato judikatiru
dalibvalsts, kurai ir adreséts lémums par atg@isanu, var brivi izvéléties no $a lémuma izrietoSo
pienakumu izpildes lidzeklus atbilstosi iek$éjiem noteikumiem', ja izvélétie pasakumi neietekmé
negativi Savienibas tiesibu piemérojamibu un efektivitati'®. Tas nozimé, ka dalibvalsts veikto pasakumu
rezultata atmaksajamas summas ir faktiski jaatgast .

36. Ir batiski, ka Tiesa jau skaidroja, ka atgG$ana javeic Komisijas saskana ar LESD 108. panta
1. punktu pienemtaja lémuma noteiktaja termina vai, ja tas ir piemérojams, vélak Komisijas noteiktaja
termina. Pastav princips, ka novélota atgisana, proti, atgiisana péc Komisijas noteiktajiem terminiem,
neatbilst Ligumos noteiktajam prasibam*.

37. Nesenaja sprieduma lieta Komisija/Slovakija Tiesa o pasu iemeslu dé|] noraidija lidzigu argumentu
tam, ko $aja tiesvediba izvirzijusi Vacijas valdiba*.

38. Lidz ar to uzskatu, ka LESD 288. panta 4. punkta un 108. panta 2. punkta ir uzlikts pienakums
sasniegt rezultatu tai dalibvalstij, kurai ir adreséts lémums par atgiisanu. Tadé] dalibvalsts nav efektivi
izpildijusi Komisijas lémumu, kamér atbalsta sanéméjs nav pilniba atmaksajis nesaderigo atbalstu
valstij.

39. Ir japiebilst, ka dalibvalsts, kas uzskata, ka Komisijas pieskirtais termins$ ir parak iss, vai kurai rodas
gritibas atbalsta atgti$ana, drikst lagt Komisiju pagarinat terminu vienu vai vairakas reizes. Saja nolika
valstij ir precizi jaizskaidro sava liguma iemesli un vajadzibas gadijuma jaiesniedz pieradijumi savu
apgalvojumu pamatojumam, lai Komisija varétu pienemt lémumu, pamatojoties uz pietiekamu
informaciju®. Sada gadijuma, nemot véra LES 4. panta 3. punktd paredzéto sadarbibas pienakumu,
Komisijai butu pienakums izvértét dalibvalsts lagumu, un iespéju robezas japalidz $ai dalibvalstij
parvarét pastavosas gratibas, pieskirot pieprasito termina pagarinajumu, ja ir ievéroti attiecigie

nosacijumi®.

17 — Skat. 2011. gada 20. oktobra spriedumu lieta C-549/09 Komisija/Francija, Krajums, I1-155. lpp., 29. punkts, un 2013. gada 17. oktobra
spriedumu lieta C-344/12 Komisija/Italija, 40. punkts.

18 — Skat. 2002. gada 12. decembra spriedumu lieta C-209/00 Komisija/Vacija, Recueil, 1-11695. lpp., 34. punkts, un 2010. gada 22. decembra
spriedumu lieta C-507/08 Komisija/Slovakija, Krajums, 1-13489. Ipp., 51. punkts.

19 — Saja zina skat. 2006. gada 1. janija spriedumu lieta C-207/05 Komisija/Italija, 36. un 37. punkts, un 2011. gada 14. aprila spriedumu lieta
C-331/09 Komisija/Polija, Krajums, 1-2933. Ipp., 54. un nakamie punkti.

20 — Saja zina skat. 2008. gada 14. februara spriedumu lieta C-419/06 Komisija/Griekija, 38. un 61. punkts, un 2011. gada 13. oktobra spriedumu
lieta C-454/09 Komisija/Italija, 37. punkts.

21 — Spriedums lieta Komisija/Slovakija, minéts ieprieks, 47.—52. punkts.
22 — Skat. 2013. gada 17. oktobra spriedumu lieta C-263/12 Komisija/Griekija, 30.—32. punkts.

23 — Saja zina skat. 2008. gada 13. novembra spriedumu lieta C-214/07 Komisija/Francija, Krajums, 1-8357. lpp., 45. punkts un taja minéta
judikatara.
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40. Ja dalibvalsts uzskata, ka, lai gan ir viedoklu apmaina ar Komisiju, $is iestades noteiktais galigais
termin$ joprojam nav sapratigs un to objektivi nav iespéjams ievérot, ta So terminu var apstridét
Savienibas tiesas.

41. Saja zina ir janorada, ka saistiba ar tiesvedibu atbilstosi LESD 108. panta 2. punktam Komisijas
lémuma, kura likts atgat atbalstu, noteiktais termin$ pilda to pasu funkciju ka atbilstosi LESD
258. pantam izdotaja argumentétaja atzinuma noteiktais termin$**. Manuprat, tas nozimé, ka Tiesas
judikatira par argumentétaja atzinuma noteikta termina sapratigumu mutatis mutandis butu
japieméro Komisijas lémumiem, kas pienemti atbilstosi LESD 108. pantam. Saskana ar pastavigo
judikatru par (Sobrid) LESD 258. pantu Komisijai ir japieskir dalibvalstim sapratigs termins
argumentéto atzinumu izpildei®. Sada laikposma tiesiskumu parbauda Tiesa®. Lai noteiktu, vai
pieskirtais laikposms ir sapratigs, Tiesai ir janem véra visi konkréta gadijuma apstakli®.

42. Lidz ar to no iepriek§ minéta, manuprat, izriet, ka Komisijas lémuma noteiktais laikposms var tikt
pagarinats vai pat attieciga dalibvalsts to var apstridét tiesa. Tomér pastav princips, ka tiei $aja
laikposma vai vélak noteiktaja laikposma faktiski ir javeic atgtisana.

C — Vai valsts tiesvedibas rezultata atbalsta atgisana var klit pilnigi neiespéjama?

43. Ta ka ir izdarits starpsecinajums, ka atbalsts ir noteikti jaatgist Komisijas noteiktaja laikposma, un
ta ka lietas dalibnieki piekrit, ka attiecigaja Komisijas lémuma noteiktaja laikposma atbalsts nav ticis
atmaksats, ir jaizveérté, vai sada neizpilde var bt pamatota.

44. Vacijas valdiba apgalvo, ka ta nevar tikt atzita par atbildigu par kavéjumu, kas esot radies tadél, ka
atbalsta sanéméjs céla iebildumus pret atgiisanu valsts tiesas. Tadéjadi Biria Group vienkarsi esot
izmantojusi savas konstitucionalas tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa. Turklat $i valdiba arl
apgalvo, ka tbg darija visu, lai attiecigais Komisijas lémums tiktu izpildits, un ta nevar tikt kritizéta par
Vacijas tiesu ricibu, kuras neesot pareizi piemérojusas Savienibas noteikumus valsts atbalsta joma, $adi
aizkavédamas atgtisanas procediru.

45. Batiba Vacijas valdibas izvirzitie argumenti rada jautajumu, vai Komisijas lémuma izpilde var klat
pilnigi neiespéjama tadél, ka atbalsta sanéméjs ir izmantojis valsts tiesvedibu.

46. Nemot véra iepriek§ minéto, vispirms izvértésu jédziena “pilniga neiespéjamiba” kontiras un
izskaidrosu apstaklus, kados $ads aizstavibas arguments principa var bt pienemams lieta, kas attiecas
uz valsts atbalsta atgisanu. Tad atgrieziSos pie §is lietas ipatnibam.

1) Jédziens “pilniga neiespéjamiba”

47. Saskana ar pastavigo judikatiru vienigais aizstavibas arguments, ko dalibvalsts var izmantot,
iebilstot pret parkapuma tiesvedibu, kuru ierosinajusi Komisija saskana ar (Sobrid) LESD 108. panta
2. punktu, ir tas, ka tai pilnigi nebija iespéjams izpildit attiecigo lémumu®.

24 — It ipasi skat. 2013. gada 24. janvara spriedumu lieta C-529/09 Komisija/Spanija, 70. un 71. punkts.

25 — Ka dazus no daudziem skat. 2001. gada 13. decembra spriedumu lieta C-1/00 Komisija/Francija, Recueil, 1-9989. lpp., 65. punkts, un
1999. gada 28. oktobra spriedumu lieta C-328/96 Komisija/Austrija, Recueil, 1-7479. Ipp., 51. punkts.

26 — It ipasi skat. 1981. gada 10. novembra spriedumu lieta 28/81 Komisija/Italija, Recueil, 2577. Ipp., 6. punkts.
27 — Skat. $o secindgjumu 25. zemsvitras piezimé minéto judikataru.

28 — Skat. 2002. gada 2. jalija spriedumu lieta C-499/99 Komisija/Spanija, Recueil, 1-6031. Ipp., 21. punkts, un 2007. gada 18. oktobra spriedumu
lieta C-441/06 Komisija/Francija, Krajums, I1-8887. Ipp., 27. punkts.
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48. Ar jédzienu “pilniga neiespéjamiba”, uz kuru biezi attiecas francu valodas termins “force majeure”,
parasti ir jasaprot “arkartéji un neparedzami apstakli, ko persona, kas uz tiem atsaucas, nevar
kontrolét, un kuru sekas, neskatoties uz pienacigu rapibu, nav novérsamas””.

49. Jédziena “pilniga neiespéjamiba” galvenas sastavdalas tatad ir, pirmkart, tads notikums, ko persona,
kura vélas izmantot $o aizstavibas argumentu, nevar ietekmét (objektivs elements), un, otrkart,
sapratigu pulu pielikSana no §is personas puses, lai novérstu attieciga notikuma sekas (subjektivs

elements)*.

50. Manuprat, aizstavibas arguments, kas ir pamatots ar pilnigu neiespéjamibu tada lieta ka $i, var tikt
izmantots divos apstaklu kopumos.

51. Pirmais apstaklu kopums ieklauj faktisku neiespéjamibu: proti, ja faktisko atmaksajamas summas
atgiisanu objektivi un nenovérSami nevar panakt. Tas parasti ir gadijjums, kad atbalsta sanéméjs ir
sabiedriba, kura vairs nepastav bridi, kad Komisija pienem savu lémumu. Sada situacija nav tiesibu
subjekta, no kura var pieprasit atmaksu; nav ari nekadu Ipasumu vai naudas lidzeklu, ko varétu
apkilat®. Tads ir gadijums, ja neviena cita sabiedriba de facto vai de jure nav parnémusi likvidéto
sabiedribu un lidz ar to turpina izmantot nesaderigo atbalstu™.

52. Otrais  apstaklu ~ kopums  ieklauj  juridisku  neiespéjamibu.  Atbilstosi  Regulas
Nr. 659/1999 14. pantam “Komisija neprasa atbalsta atgt$anu, ja tas batu pretruna ar kadu

[Savienibas] tiesibu visparéju principu”*.

53. Abos gadijumos neiespéjamiba var but tikai islaiciga, kas nozimé, ka to var parvarét péc noteikta
laikposma, var bat ari ilgstosa, kas nozimé, ka ta pastavigi traucés izpildi.

54. Savienibas tiesibu visparéjais princips, uz kuru Vacijas valdiba atsaucas $aja liet3, ir efektivas tiesibu
aizsardzibas tiesa princips.

55. Saja zina ir jaatgadina, ka saskana ar iedibinato judikatiiru, istenojot Savienibas tiesibas, valsts tiesai
ir jaievéro prasibas par tadu tiesibu uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa, kas individiem izriet no
Savienibas tiesibam un ir garantétas Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 47. panta®. Manuprat, tas
it 1pasi atbilst patiesibai, kad Savienibas tiesibu ieviesana negativi ietekmé individu tiesisko stavokli.

56. Tomeér, no otras puses, tapat ir janorada, ka LES 3. panta 3. punkta ir noteikts, ka Eiropas Savieniba
izveido iekséjo tirgu, kurs saskana ar Lisabonas liguma pielikuma esoso 27. protokolu par iekséjo tirgu
un konkurenci® ietver sistému, kas nodrosina, ka konkurence netiek kroplota.

29 — 2006. gada 5. oktobra spriedums lieta C-105/02 Komisija/Vacija, Krajums, 1-9659. Ipp., 89. punkts, un 2006. gada 5. oktobra spriedums lieta
C-377/03 Komisija/Belgija, Krajums, 1-9733. Ipp., 95. punkts.

30 — Saja zina skat. generaladvokates J. Kokotes [J. Kokott] secindjumus lieta C-334/08 Komisija/Italija, 2010. gada 8. jilija spriedums, Krajums,
1-6869. lpp., 21.—24. punkts.

31 — Skat. inter alia 2002. gada 2. julija spriedumu lieta C-499/99 Komisija/Spanija, Recueil, 1-6031. lIpp., 37. punkts, un 2008. gada 13. novembra
spriedumu lieta C-214/07 Komisija/Francija, Krajums, 1-8357. lpp., 64. punkts.

32 — Skat., pieméram, 2012. gada 11. decembra spriedumu lieta C-610/10 Komisija/Spanija, 106. punkts, un 2004. gada 29. aprila spriedumu lieta
C-277/00 Vacija/Komisija, Krajums, 1-3925. Ipp., 86. punkts. Skat. arl generaladvokata V. van Gervena [W. van Gerven] secinajumus lieta
C-305/89 Italija/Komisija, 1991. gada 21. marta spriedums, Recueil, I-1603. lpp., 22. un 23. punkts.

33 — Tiesa $o principu jau noteica 1983. gada 21. septembra sprieduma apvienotajas lietas no 205/82 lidz 215/82 Deutsche Milchkontor u.c.,
Recueil, 2633. lpp., 33. punkts, un 1997. gada 20. marta sprieduma lieta C-24/95 Alcan Deutschland, Recueil, 1-1591. lpp., 25. punkts.
Pilnibas labad ir jamin, ka Tiesa tajas lietas $o principu pieméroja $auri. Kritisku vértéjumu skat. Gambaro, E. un Papi Rossi, A., “Recovery
of Unlawful and Incompatible Aid”, Santa Maria, A. (red.), Competition and State Aid — An Analysis of the EC Practice, Kluwer Law
International, Alphen aan den Rhijn: 2007, 183.—-220. Ipp.

34 — Skat., pieméram, 2013. gada 21. februara spriedumu lieta C-472/11 Banif Plus Bank, 29. punkts, un 2009. gada 2. decembra spriedumu lieta
C-89/08 P Komisija/Irija u.c., Krajums, [-11245. Ipp., 50. un 54. punkts.

35 — OV 2010, C 83, 309. Ipp.
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57. LESD 107. un 108. pants pieder pie tadam konkurences normam, kuras LESD 3. panta 1. punkta
b) apak$punkta ir minétas ka tadas, kas ir nepieciesamas minéta iek$éja tirgus darbibai. So noteikumu
funkcija ir tie$i novérst, ka konkurence tiek kroplota, aizskarot sabiedriskas intereses, individualo
uznémumu vai patérétaju intereses, tadéjadi nodrosinot Eiropas Savienibas labklajibu *.

58. Ir jaatzist, ka pastav zinama raksturiga spriedze starp atbalsta sanéméju tiesibam apstridét tiesa
aktus, kas viniem var buat nelabvéligi, un to konkurentu tiesibam uz tiesisku situaciju un péc iespéjas
drizak atjaunotiem vienlidzigiem konkurences apstakliem.

59. Ta ka abas S$is tiesibas ir loti nozimigas Savienibai, kas ir balstita uz tiesiskumu un viens no kuras
starakmeniem ir iek$éjais tirgus, uzskatu, ka nevienas no tam nav ziedojamas beznosacjjumu karta par
labu otrajam.

60. Tadél neuzskatu, ka ir neiedomajami, ka ar vajadzibu atbalsta sanéméjam nodrosinat efektivu
tiesibu aizsardzibu tiesa noteiktos apstaklos varétu pamatot atbalsta neatgidanu, pamatojoties uz
juridisku pilnigu neiespéjamibu.

61. Lidz ar to rodas jautdjums: ar kadiem nosacijumiem un cik ilgi dalibvalsts var likumigi atsaukties uz
valsts tiesvedibas norisi ka pamatojumu neizpildei?

2) “Pilnigas neiespéjamibas” prasibas

62. Tas, ka valsts tiesa notiek tiesvediba, par pilnigu neiespéjamibu var tikt uzskatits tikai tad, ja ir
izpilditas divas $o secindjumu 49. punkta minétas prasibas.

63. Attieciba uz pirmo prasibu — ka persona, kas sava aizstaviba izmanto $o argumentu, nedrikst bat
ietekméjusi notikumu, kas traucé atgisanu, — skiet, ka tas biezi var tikt izpildits.

64. Ir acimredzams, ka dalibvalstis nevar neko darit, lai atturétu atbalsta sanéméju no pretosanas
atgtsanai saistiba ar tiesvedibu, ko uzsakusas valsts iestades, lai veiktu piespiedu atgasanu. Tapat, kad
valsts parvalde izdod administrativu aktu, ta nevar aizliegt atbalsta sanéméjam celt apelacijas sadzibu
par Siem aktiem. Tadéjadi tiesvediba pret atgisanas darbibam a apriori nav izslédzama.

65. Tas ta ir, ja vien pasas valsts iestades nav atbildigas par tiesvedibam valsts limeni. Tas varéja but
rikojusas nepietiekami precizi: pieméram, tas varéja bat nepareizi aprékinajusas maksajamos procentus
vai pielavusas kadu citu kladu atgtsanas procedura.

66. Lidz ar to tiesvedibas iespéja, skiet, ir kaut kas tads, ko vismaz parsvara gadijumu dalibvalsts
iestades nevar ietekmét vai kontrolét.

67. No otras puses, otro pilnigas neiespéjamibas prasibu, manuprat, ir gratak izpildit.

68. Dalibvalstij, kas izvirza argumentu par pilnigu neiespéjamibu, ir japierada, ka tas iestades ir
pielikusas visas sapratigas pules, lai novérstu vai mazinatu attiecigd notikuma sekas. Tiesa skaidri
atzina, ka $is aizstavibas arguments nav piemérojams situacijas, kuras objektivi ripiga un uzmaniga
persona butu varéjusi veikt vajadzigos pasakumus, lai novérstu neparedzéta notikuma negativas
sekas ™.

36 — Saja zina skat. 2002. gada 22. oktobra spriedumu lieta C-94/00 Roquette Fréres, Recueil, 1-9011. Ipp., 42. punkts, un 2011. gada 17. februara
spriedumu lieta C-52/09 TeliaSonera Sverige, Krajums, 1-527. Ipp., 20.—22. punkts.

37 — Péc analogijas skat. 2005. gada 18. janvara rikojumu lieta C-325/03 P Zuazaga Meabe/ITSB, Krajums, 1-403. lpp., 25. punkts, un 1984. gada
12. jalija spriedumu lieta 209/83 Ferriera Valsabbia/Komisija, Recueil, 3089. Ipp., 22. punkts.
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69. Saja zina uzskatu, ka rapibas un uzmaniguma pakape, kas ir japierada dalibvalstij, visparigi var tikt
uzskatita par iespéjamibas, ka neparedzéts notikums var notikt, funkciju: jo vairak ir iespéjams, ka
notikums notiks, jo butiskakas ir ex ante piles, kas bija japieliek valsts parvaldei.

70. Attieciba uz valsts atbalsta atgtisanu uzskatu, ka ir acimredzams, ka dalibvalstu iestadém butu
jarékinas, ka dazi atbalsta sanéméji var pretoties atgiidanai, celot prasibu tiesa. Lidz ar to, ta ka
tiesvedibas notiksana nav negaidita, dalibvalstij batu japierada attiecigi augsts riapibas un uzmaniguma
limenis *.

71. Par $o rapibu un uzmanigumu vispirms butu jaliecina tadas procediras izvélei no visiem
pieejamajiem lidzekliem, kas ir jaievéro, lai nodro$inatu atgasanu konkrétaja gadjjuma. Lai arl
administrativajam iestadém $aja zina ir noteikta novértéjuma briviba, ta nav neierobezota.

72. lestadém ir pienakums, manuprat, izvéléties proceduru, kas uzreiz skiet piemérota, lai nodrosinatu
attieciga Komisijas lémuma pienacigu un efektivu izpildi, pat ja atbalsta sanémeéjs pretojas.

73. Nevar izslégt, ka dazreiz tas var bat saistits ar administrativu lidzeklu piemérosanu. Faktiski var but
apstakli — lai ari cik liela méra tie ir iznémuma apstakli —, kuros valsts iestadém ir jaiejaucas, lai
nodrosinatu pienacigu Savienibas atbalsta noteikumu izpildi. Pieméram, kas notiek, ja tiesibu subjekts,
kas pieskiris atbalstu ar privattiesibu ligumu, ir nonacis likvidacijas procesa un tam nav tiesibu
parnéméja? Vai tas nozimétu, ka dazi nesaderigi atbalsti nekad nebus atghstami, jo vairs nepastav
tiesibu subjekts, kas buatu pilnvarots rikoties civillietu tiesas vai komerctiesas, kuram ir jurisdikcija?

74. Ir acimredzams, ka ta nebutu parliecino$a Savienibas noteikumu interpretacija. Tiesa ir vienmér
noraidijusi dalibvalstu argumentus par to, ka valsts tiesibas nav piemérota juridiska pamata pienacigai
nesaderiga atbalsta atgasanai®. Proti, ja dalibvalsts iek3éja tiesibu sistéma nav vajadzigo mehanismu no
Savienibas tiesibam izrietoSo pienakumu izpildei, dalibvalstij tie ir jaievies tadél, ka tam ir saistosi
atbilstosi LESD 288. pantam pienemtie lémumi®. Lidzigi Tiesa vienmér ir nospriedusi, ka valsts
tiesam nav japieméro valsts tiesibu normas, kas var traucét efektivu atgidanu®. Tapat Tiesa nekad nav
piekritusi, ka ar to vien, ka valsts tiesvedibas ir sarezgitas un laikietilpigas, varétu pietikt, lai pamatotu
Komisijas lémuma novélotu izpildi*.

75. Papildus atbalsta atgtiSanai piemérotas proceduras izvélei administrativajam iestadém ir pienakums
pieradit, ka tas ir rikojusas rapigi un uzmanigi atgisanas procesa norises laika.

76. Tas nozimé, piemeéram, ka iestadém, ja tas saskaras ar iebildumiem vai kavéjumiem tiesvedibu dél,
btu jaapsver paatrinatas procediiras vai pagaidu noreguléjuma procediras izmanto$ana. Saja saistiba ir
jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikatiru valsts tiesai, izskatot ar Savienibas tiesibam saistitu
stridu, ir jabut iespéjai noteikt pagaidu pasakumus, lai garantétu pilnigu efektivitati tiesas spriedumam,
kas jataisa par to, vai pastav atbilsto$i Savienibas tiesibam pieprasitas tiesibas®.

38 — Saja zina skat. 2010. gada 4. marta spriedumu lieta C-297/08 Komisija/Italija, Krajums, I-1749. Ipp., 80.-86. punkts.

39 — Skat., pieméram, 1991. gada 21. marta spriedumu lieta C-303/88 Italija/Komisija, Recueil, I-1433. lpp., 56. un 60. punkts.

40 — Saja zina skat. generaladvokates E. Sarpstones [E. Sharpston] secinajumus lieta C-214/07 Komisija/Francija, 76. punkts.

41 — Saja zina skat., pieméram, 2006. gada 5. oktobra spriedumu lieta C-232/05 Komisija/Francija, Krajums, I-10071. Ipp., 53. punkts.
42 — Skat., pieméram, 2013. gada 10. oktobra spriedumu lieta C-353/12 Komisija/Italija, 41. punkts.

43 — Skat. 2007. gada 13. marta spriedumu lieta C-432/05 Unibet, Krajums, [-2271. Ipp., 75. punkts, un 1990. gada 19. janija spriedumu lieta
C-213/89 Factortame u.c., Recueil, 1-2433. Ipp., 23. punkts.
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77. Tapat tas nozimé, ka iestadém var but jarikojas, izmantojot citas proceduras, nevis sakotnéji
atgii$anai izveletas, ja sakotnéja izradas neiespéjama, neefektiva vai parak ilgstosa®. Ka parliecinosi
noteikusi generaladvokate E. Sarpstone, aizstivibas arguments par pilnigu neiespé&jamibu ir saistits ar
sasniedzamo rezultatu: nelikumiga atbalsta atgisanu. Ja to varétu izmantot attieciba uz veidu, kada
atgtsana tika istenota, tad dalibvalstij batu parak vienkarsi izvéléties tadu nelikumiga atbalsta atgisanas
procesu, kas izradijies neiespéjams, un tad apgalvot, ka ta ir atbrivota no pienakuma atgat atbalstu®.

78. Nobeiguma attieciba uz So aspektu ir janorada, ka jautajums par to, vai dalibvalsts iestades
konkrétaja lieta ir izpildijusas prasibu par rapibu un uzmanigumu, ir jaizvérté Tiesai katra atseviskaja
gadijuma. Visbeidzot $aja saistiba tik tikko nepiecieSams noradit, ka pienakums pieradit, kas ir
izpilditas prasibas pilnigas neiespéjamibas gadijuma konstaté$anai, ir dalibvalstij, kas izvirza So
aizstavibas argumentu *.

3) Piemérojamiba laika

79. Izskaidrojot apstaklus, kados dalibvalsts var likumigi atsaukties uz pilnigu neiespéjamibu, uzskatu,
ka uzmaniba butu japievérs kadam papildu aspektam. Tas ir saistits ar laikposmu, kura $adu
aizstavibas argumentu var izmantot.

80. Skiet, ka atbilstosi efektivas tiesibu aizsardzibas tiesa principam valsts tiesam ir jaspéj pieskirt
atbalsta sanéméjam sapratigu laikposmu, kura iesniegt savu aizstavibu. Turklat $im tiesam buatu
japieskir ari sev laiks, kas ir vajadzigs, lai pienacigi izpilditu savas tiesas funkcijas.

81. Tomér nav reali uzskatams, ka valsts tiesas vienmér varés taisit galigu spriedumu $adas lietas
attiecigajos Komisijas lémumos noteiktaja termina (parasti — cCetri ménesi). Tiesvedibu vidéjais ilgums
var atskirties atkariba no vairakiem dazadiem faktoriem.

82. Tomeér vienlaikus uzskatu, ka butu jasaglaba Komisijas lémumu effet utile. Atbalsta sanéméju
izmantotas kavésanas stratégijas vai valsts administraciju vai valsts tiesu bezdarbiba vai bezrapiba
nedrikstétu gat parsvaru par ar nesaderigu atbalstu negativi ietekméto uzpémumu legitimajam
tiesibam uz to, lai izkroplota konkurence tiktu partraukta vienreiz un uz visiem laikiem.

83. Nav viegli rast lidzsvaru starp abam $im konkuréjosam interesém.

84. Sados apstaklos ir jaatgadina, ka Tiesa vairakos spriedumos ir skaidri atzinusi, ka arguments, kas
pamatots ar pilnigu neiespéjamibu, var tikt pienemts tikai attieciba uz laiku, kas “administracijai, kura
ievéro normalu rapibas limeni, nepiecieSams, lai izbeigtu no tas gribas neatkarigo [neparedzamo
notikumu]”¥. Sie apsvérumi, manuprat, mutatis mutandis ir piemérojami valsts tiesu darbibam. Tapat
uzskatu, ka kavéjums nesaderiga atbalsta atgisana tadeél, ka notiek valsts tiesvediba, var but attaisnots
tikai islaicigi: proti, ja $is papildu laikposms atbilst minimalajam laikam, kas tiesai vajadzigs, lai
istenotu sapratigu rapibas limeni, taisot spriedumu tas izskatamaja lieta.

44 — Skat., pieméram, 2008. gada 13. novembra spriedumu lieta C-214/07 Komisija/Francija, 56. punkts.
45 — Skat. generaladvokates E. Sarpstones secinajumus lieta C-214/07 Komisija/Francija, minéti ieprieks, 44. punkts.
46 — Ka vienu no daudzajiem skat. spriedumu lieta Komisija/Slovakija, minéts ieprieks, 61.—64. punkts.

47 — 2010. gada 4. marta spriedums lieta C-297/08 Komisija/Italija, 48. punkts un taja minéta judikatara. Skat. arl generaladvokata
F. Dz. Dzeikobsa [F. G. Jacobs] secinajumus lieta C-236/99 Komisija/Belgija, 2000. gada 6. julija spriedums, Recueil, 1-5657. lpp., 20. un
25. punkts.
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85. Saja saistiba tik tikko vérts noradit, ka kavéjums, kas radies tadél, ka $is tiesas nav pareizi
piemérojusas atbilsto$os Savienibas noteikumus, nav attaisnojams*. Rapiga tiesa faktiski piemérotu $os
noteikumus, pamatojoties uz pastavigo judikatiiru, un saubu gadijuma butu uzdevusi Tiesai jautajumus
par interpretaciju vai spéka esamibu atbilstosi prejudiciala nolémuma procesam.

86. Tadéjadi ir jaatzist, ka a priori nav iespéjams noteikt papildu laikposma ilgumu, kas butu atzistams
par pienemamu visos apstaklos, vai precizus un pietiekami konkrétus kritérijus, lai Tiesa katra lieta
varétu aprékinat piemérotu periodu. Tas, vai kavéjums ir attaisnojams, ir nosakams tikai katra
atseviskaja gadijuma.

87. Tomeér skiet, ka $aja zina atkariba no ta, kadu prasibu valsts tiesas ce] atbalsta sanéméjs, var noskirt
divas galvenas situacijas.

88. No vienas puses, uznémums var tie$i vai netiesi apstridét Komisijas lémuma, kas jaizpilda valsts
iestadém, tiesiskumu. No otras puses, tas var vienkar$i apstridét atgiiSanas pasakumus, neapstridot
Komisijas lémuma tiesiskumu. Turpinajuma izvértésu katru no sim divam situacijam.

a) Komisijas 1éemuma tiesiskuma apstridésana

89. Ir jaatgadina, ka uz Komisijas lémumiem ir attiecinama tiesiskuma prezumpcija un tadél tie rada
tiesiskas sekas lidz bridim, kad, pamatojoties uz lagumu sniegt prejudicialu nolémumu vai
iebildumiem par prettiesiskumu, tie tiek atsaukti, atcelti vai atziti par spéka neesoSiem™®. Spriedumus,
ar kuriem Komisijas 1émumi tiek atziti par nelikumigiem, vai pasludinat tikai Savienibas tiesas. Valsts
tiesam, kuram rodas $aubas $aja zina, ir jaiesniedz Tiesai lugums sniegt prejudicialu nolémumu®™.
Turklat tas vien, ka lémums tiek apstridéts Savienibas tiesas, pats par sevi nelauj valsts tiesam apturét
ta spéka esamibu. Principa par $adu apturésanu lietas dalibniekiem, kuriem uz to ir tiesibas, butu jacel
Savienibas tiesas prasiba atbilstosi LESD 278. un 279. pantam.

90. Tomér iznémuma karta Komisijas lémuma izpildes apturéSanu var lagt ari valsts tiesas. Tiesa
vairakkart ir atzinusi, ka valsts tiesas drikst noteikt apturésanas pasakumus attieciba uz Savienibas
aktiem tikai tad, ja ir ievéroti judikatara Zuckerfabrik®' noteiktie principi, proti: i) ja valsts tiesai ir
nopietnas $aubas par Savienibas tiesibu akta spéka esamibu un gadijuma ja Tiesai vél nav uzdots
jautajums par apstridéta tiesibu akta spéka esamibu, valsts tiesai $ads jautajums pasai jauzdod Tiesai;
ii) ja jautajums ir steidzams tada zina, ka, lai noverstu, ka lietas dalibniekam, kur§ tos ladz, tiek
nodarits butisks un neatgriezenisks kaitéjums, ir vajadzigi pagaidu pasakumi; iii) ja valsts tiesa
pienacigi nem véra Eiropas Savienibas intereses un iv) ja, izvértéjot visus Sos apstaklus, valsts tiesa
ievéro jebkadus Savienibas tiesu nolémumus par Savienibas pasakuma likumibu vai pagaidu
noregulé§juma piemérosanu, kura meérkis ir Eiropas Savienibas limeni noteikt lidzigus pagaidu
pasakumus.

48 — Saskana ar pastavigo judikaturu dalibvalsts nav atbrivota no atbildibas, ja par tas no Savienibas tiesibam izrietoso pienakumu neizpildi pilniba
vai daléji ir vainojamas valsts tiesas, kas ir pielavusas kladas atbilsto$o Savienibas noteikumu interpretacija vai piemeérosana. It ipasi skat.
2011. gada 8. marta atzinumu 1/09, Krajums, I[-1137. lpp., 87. punkts, un 2009. gada 12. novembra spriedumu lieta C-154/08
Komisija/Spanija. Tapat $is jautdjums tika atspogulots vairakos nesenos Tiesas spriedumos par valsts atbalstu kontroli. It ipasi skat.
2011. gada 6. oktobra spriedumu lieta C-302/09 Komisija/Italija; 2010. gada 22. decembra spriedumu lieta C-304/09 Komisija/Italija,
Krajums, 1-13903. Ipp.; un 2012. gada 29. marta spriedumu lieta C-243/10 Komisija/Italija.

49 — Skat. 2004. gada 5. oktobra spriedumu lieta C-475/01 Komisija/Griekija, Krajums, 1-8923. Ipp., 18. punkts un taja minéta judikatara.

50 — 1987. gada 22. oktobra spriedums lieta 314/85 Foto-Frost, Recueil, 4199. lpp., 9.-18. punkts, un 2006. gada 10. janvara spriedums lieta
C-344/04 IATA un ELFAA, Krajums, 1-403. Ipp., 27.-32. punkts.

51 — 1991. gada 21. februara spriedums apvienotajas lietas C-143/88 un C-92/89 Zuckerfabrik Siiderdithmarschen un Zuckerfabrik Soest, Recueil,
1-415. Ipp., un 1995. gada 9. novembra spriedums lieta C-465/93 Atlanta Fruchthandelsgesellschaft u.c. (1), Recueil, 1-3761. lpp.
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91. Ir svarigi, ka Tiesa ari ir skaidrojusi, ka saistiba ar tiesvedibam valsts atbalsta joma Zuckerfabrik
judikatara paredzétas prasibas ir piemérojamas arl prasibam par to tiesvedibu apturésanu, kuras ir
apstridéts nelikumiga atbalsta valsts atgii$anas pasakums®. Proti, atgi$anas pasakumu apstridésana,
pamatojoties uz to, ka ar tiem tiek istenots spéka neeso$s Komisijas lémums, ir lidzvértiga tiesai $a
lémuma apstridésanai.

92. Tadéjadi, ja ir izpilditas iepriek§ minétas prasibas, valsts iestadém ir acimredzami pienakums
ievérot jebkadus pagaidu pasakumus, ko noteikusi valsts tiesa, un attiecigi tam varétu but juridiski
neiespéjams veikt atgtisanu.

93. Tomér $ada neiespéjamibas situacija ilgst tikai lidz bridim, kad Savienibas tiesas ir pasludinajusas
spriedumu to izskatamajas lietas. Proti, ja Savienibas tiesas apstiprina Komisijas lémuma tiesiskumu,
valsts tiesam no $ada sprieduma ir jaizdara attiecigie secinajumi. Lémumi, ko Komisija ir pienémusi
atbilstosi (Sobrid) LESD 108. pantam un kas ir kluvusi galigi atbalsta sanéméjam, valsts tiesam ir
saistosi®’. Sim tiesam saskana ar Regulas Nr. 659/1999 14. panta 3. punktu ir janodrosina, lai lémums,
kura likts atgat nelikumigu atbalstu, ir pilnigi efektivs un lai tiktu sasniegts ar $aja lémuma noteikto
meérki saderigs iznakums ™.

94. Tas pats attiecas uz jebkuru lémumu, ko pienémusi Savienibas iestade un ko tas adresati nav
apstridéjusi LESD 263. panta paredzétajos terminos. Tiesa faktiski ir nospriedusi, ka valsts atbalsta
sanémeéjs, kuram neapsaubami bija iespéja apstridét Komisijas lémumu Savienibas tiesas, bet kur$ lava
beigties obligati ievérojamam terminam, nevar apstridét $a lémuma tiesiskumu valsts tiesas, celot
prasibu, lai apstridétu valsts iestazu veiktos pasakumus $a lémuma izpildei®.

95. Pamatojoties uz iepriek§ minéto, ir jasecina, ka, ja atbalsta sanémeéjs valsts tiesas tiesi vai netiesi
apstrid Komisijas lémuma par atg$anu tiesiskumu, kavéjums atg$anas procesa ir pienemams tikai
tad, ja tas atbilst minimalajam laikam, kas rapigai tiesai ir vajadzigs, lai parbauditu, vai ir izpilditas
Zuckerfabrik judikataras prasibas. Ja tas ta ir, aizstaviba, kas balstita uz pilnigu neiespéjamibu, var tikt
pienemta, un tadéjadi ar to var attaisnot kavéjumu, bet tikai tik ilgi, kamér $is prasibas turpina but
izpilditas. Ja tas ta nav, manuprat, nekads papildu kavéjums nav pienemams.

b) Komisijas lémuma tiesiskuma neapstridésana

96. No otras puses, var but gadijumi, kad atbalsta sanéméjs tieSi vai netie$i neapstrid Komisijas
lémuma tiesiskumu. Tas var notikt dazados apstaklos.

97. Pirmkart, sada situacija var rasties, kad Komisija pienem lémumu par atbalsta shému un nenorada
visus atbalsta sanéméjus vai nenosaka atbalsta apméru. Sados apstiklos uznémums, kam pieméro
atgtisanas pasakumus, valsts tiesas var apgalvot, ka tas neatbilst atbalsta sanéméja identificésanas
kritérijjam vai ka, piemérojot Komisijas noteiktos kritérijus, atmaksajama atbalsta summa vina
gadijuma ir nulle vai zemaka par valsts pieprasito. Otrkart, var bat ari gadijums, ka atbalsta sanéméjs
apstrid tikai atmaksajama atbalsta procentu aprékinu. Visbeidzot, uznémums var apstridét tikai
atgtsanas quomodo. Ta ka uz $o aspektu principa attiecas procesualas autonomijas princips, ir
iespéjams, ka atbalsta sanéméjs var iebilst tikai pret veidu, kada Komisijas lémums tiek izpildits valsts
limeni.

52 — 2010. gada 22. decembra spriedums lieta C-304/09 Komisija/Italija, Krajums, I-13903. Ipp., 47. punkts.
53 — 1994. gada 9. marta spriedums lieta C-188/92 TWD Textilwerke Deggendorf, Krajums, 1-833. lpp., 26. punkts.
54 — 2010. gada 20. maija spriedums lieta C-210/09 Scott un Kimberly Clark, Krajums, 1-4613. Ipp., 29. punkts.

55 — Skat. inter alia spriedumu lieta TWD Textilwerke Deggendorf, minéts ieprieks, 13., 17. un 20. punkts, un 2002. gada 22. oktobra spriedumu
lieta C-241/01 National Farmers’ Union, Recueil, 1-9079. Ipp., 34. un 35. punkts.
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98. Nemot véra visus Sos faktorus, nevar izslégt, ka var bat gadijumi, kados pat rapigai tiesai var buat
vajadzigi vairak neka cetri ménesi, lai izskirtu stridu.

99. Tomeér uzskatu, ka saskana ar lojalas sadarbibas principu valsts tiesas nevar izskatit prasibas, ko
célusi atbalsta sanéméji, nenemot véra Eiropas Savienibas intereses noveérst pastavoso izkroploto
konkurenci ™.

100. Faktiski uzskatu, ka ieprieks noraditais apsvérums par vajadzibu lidzsvarot atbalsta sanéméju
tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa un to konkurentu tiesibas novérst jebkadus izkroplojumus
konkurencg, kas radusies nelikumiga atbalsta dél, tapat ir attiecinams uz valsts tiesam.

101. Proti, Tiesa ir atzinusi, ka valsts tiesam ari ir noteikti pienakumi pret individiem, kuru intereses
var but aizskartas, pieskirot nelikumigu atbalstu®. Konkrétak, Tiesa vairakos nesenos spriedumos ir
noradijusi, ka viens no valsts tiesu uzdevumiem valsts atbalsta kontroles joma tiesi ir noteikt
piemérotus pasakumus, lai novérstu nelikumiga atbalsta istenosanas sekas ta, lai atbalsts neturpinatu
but atbalsta sanémeéja briva riciba laikposma lidz bridim, kad Komisija pienem lémumu ™.

102. Manuprat, Tiesas atzinumi ir vél parliecinos$aki, ja runa ir par galigu Komisijas lémumu.

103. Lai arT $os apsvérumus Tiesa izklastija lietas, kas attiecas uz valsts tiesvedibam, ko bija uzsakusi
uznémumi, kuriem, ka apgalvots, ticis nodarits kaitéjums, pieskirot nelikumigu atbalstu, nav iemesla,
lai tie nebutu piemérojami ari saistiba ar prasibam, ko célusi atbalsta sanéméji, lai apturétu vai
aizkavétu sadu atbalstu atgasanu.

104. Pamatojoties uz minéto, uzskatu, ka, ja valsts tiesa notiek tiesvediba, kas tas ilguma dé] var
aizkavét Komisijas lémuma izpildi, tadéjadi pagarinot konkurences izkroplojuma iekséja tirga laiku, Sai
tiesai biitu pienacigi janem veéra to individu intereses, kuriem joprojam var bat nodarits kaitéjums sada
kavéjuma del. Konkrétak, rapiga tiesa, manuprat, batu izvértéjusi, vai, nosakot pagaidu pasakumus, ir
iespéjams nodrosinat vismaz daléju vai islaicigu izpildi.

105. Saglabajot Eiropas Savienibas intereses kopuma, tas lautu valsts tiesai gut visu nepiecieSamo laiku,
lai izskirtu stridu.

106. Ka minéts ieprieks, lagums $aja saistiba, manuprat, acimredzami ir jaiesniedz valsts iestadei, kas ir
valsts tiesvedibas dalibniece®. Tomér uzskatu, ka attiecigaja gadijuma valsts tiesu jurisdikcija ir ari
ex officio izvértét sadu iespéju.

107. Tiesi, nemot véra Sos principus, péc butibas izvértésu Vacijas valdibas izvirzito pamatu par pilnigu
neiespéjamibu.

4) Pamata vértéjums

108. Uzreiz ir jasaka, ka mani neparliecinaja Komisijas argumenti par rapibas trikumu, Vacijas
iestadém 2007. gada izvéloties, ka atgut attiecigo atbalstu. Manuprat, lietas materialos nav nevienas
norades par to, ka izvéléta procedira a priori bija nepiemérota $a meérka sasniegSanai vai ka, pienemot
administrativu aktu, atgGi$ana noteikti tiktu panakta atrak.

56 — Péc analogijas skat. spriedumu lieta Atlanta Fruchthandelsgesellschaft u.c. (I), minéts ieprieks, 28., 29. un 42.—45. punkts.

57 — It ipasi skat. 1991. gada 21. novembra spriedumu lieta C-354/90 Fédération Nationale du Commerce Extérieur des Produits Alimentaires un
Syndicat National des Négociants et Transformateurs de Saumon (“ENCE”), Recueil, 1-5505. Ipp., 11. un 12. punkts, un 1996. gada 11. julija
spriedumu lieta C-39/94 SFEI u.c., Recueil, 1-3547. Ipp., 39. un 40. punkts.

58 — Skat. 2013. gada 21. novembra spriedumu lieta C-284/12 Deutsche Lufthansa, 31. punkts un taja minéta judikatara.
59 — Skat. S0 secinajumu 76. punktu.
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109. Tomer uzskatu, ka §is lietas apstaklos Vacijas iestadém var parmest, ka tas nav ievérojusas zinamu
rapibu un precizitati turpmakaja procesa.

110. Pirmkart, ka minéts ieprieks, netiek apstridéts, ka Biria Group pieskirtais nesaderigais atbalsts nav
ticis atmaksats lidz tiesas sédes dienai, kas notika apméram divarpus gadus péc attiecigaja Komisijas
lémuma noteikta laikposma beigam.

111. Tas, ka tik daudz laika ir pagajis péc minéta laikposma beigam un ka atbalsts nav ticis atguts, pats
par sevi norada, ka Vacijas iestades varétu nebut izdarijusas visu iespéjamo, lai péc iespéjas atrak
izpilditu attiecigo Komisijas lemumu®.

112. Var pienemt, ka, ciktal atgG$ana bija saistita ar Ipasuma piespiedu pardosanu, dabiski bija
nepiecieSams noteikts papildu laiks, lai valsts iestades varétu pabeigt visas vajadzigas proceduras.
Lidzigi var piekrist, ka par to, ka pirmaja izsolé netika iesniegts neviens piedavajums, nevar vainot
Vacijas iestades.

113. Tomeér ir skaidrs, ka izsolei bija janotiek daudz agrak, nevis vairak ka divus gadus péc attieciga
Komisijas lémuma pienemsanas. Ja piespiedu pardosanas procedira butu virzijusies atrak, Vacijas
iestades butu varéjusas atri pieprasit uznémuma likvidaciju bridi, kad nebija atrodams piemérots
piedavajuma iesniedzéjs®. Tadéjadi varétu noveérst atbalsta sanéméja finansiala stavokla turpmaku
pasliktinasanos.

114. Otrkart, ir janorada, ka Vacijas iestades nekad nav lagusas, lai Komisija pagarinatu terminu, kas
noteikts attiecigaja Komisijas lémuma. Tas tikai informéjusas Komisiju par atgiiSanas procesa statusu
un par gratibam, kas tam $aja saistiba esot radusas. Turklat, nemot véra minéto, ir batiski, ka iestades
nav ari piedavajusas Komisijai nekadas alternativas, lai méginatu parvarét sis gratibas un tadéjadi spétu
izpildit lemumu atrak *.

115. Treskart, Vacijas valdiba atzist, ka, lai gan bija iespéjams, valsts iestades nekad nav pieprasijusas
pagaidu pasakumus, kurus veicot, nesaderigais atbalsts butu vargjis tikt novirzits no sanéméja
lidzekliem uz atliku$o valsts tiesvedibas laiku.

116. Saja zina Vacijas valdiba apgalvo, ka tas nebija vajadzigs, jo thg jau tika pieskirtas pagaidu
pilnvaras izpildit atgtsanu atbilsto$i aizmuguriskajam spriedumam, ko 2008. gada 26. novembri
pasludinaja Landgericht Miihlhausen. Tomeér, ka pareizi noradijusi Komisija, §is pilnvaras varéja tikt
apturétas, sniedzot nodrosinadjumu. Tiesi ta arl notika, jo Landgericht Miihlhausen faktiski apturéja
aizmuguriska sprieduma sekas, $§im nolikam atlaujot Biria Group sniegt nodrosindjumu personiska
rakstura garantijas forma.

60 — Saja zina skat. 2013. gada 12. decembra spriedumu lieta C-411/12 Komisija/Italija, 35. punkts, un 2011. gada 14. jalija spriedumu lieta
C-303/09 Komisija/Italija, 32. punkts.

61 — Saskana ar pastavigo judikatiru viens no pienemamiem veidiem, ka veikt atgasanu, ir registrét uznémuma, attieciba uz kuru ir uzsakts
likvidacijas process, prasijumu saraksta tadu prasijumu, kas attiecas uz nesaderiga atbalsta atgusanu (skat., pieméram, 2012. gada
11. decembra spriedumu lieta C-610/10 Komisija/Spanija, 72. punkts un taja minéta judikatara).

62 — Saskana ar pastavigo judikatiru nosacijums, ka ir jabat pilnigi neiespéjamam izpildit léemumu, nav izpildits, ja atbildétaja dalibvalsts tikai
informé Komisiju par juridiskam, politiskam vai praktiskam gratibam, ar ko ir saistita Iléemuma izpilde, faktiski neveicot nekadus pasakumus,
lai atgatu attiecigo atbalstu no attiecigajiem uznémumiem, un nepiedavajot Komisijai nekadas alternativas iespéjas léemuma izpildei, ar kuru
palidzibu $is gratibas varétu tikt parvarétas (ka vienu no daudziem skat. 2011. gada 5. maija spriedumu lieta C-305/09 Komisija/Italija,
Krajums, 1-3225. Ipp., 33. punkts un taja minéta judikattra).
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117. Saja zina ir janorada, ka — pretéji Vacijas valdibas apgalvotajam — personiska rakstura garantijas
sniegSana vien, lai gan atbalsta sanéméjam tas rada noteiktus izdevumus, nerada tadu pasu iedarbibu
saistiba ar atbalsta neitralizéSanu ka pilnas atbalsta summas ieskaitiSana blokéta bankas konta®
(nemot vera, ka atbalsta pilna summa paliek atbalsta sanéméja riciba)®. Faktiski, ka sava 2012. gada
13. septembra sprieduma pareizi noradija Bundesgerichtshof, Landgericht Miihlhausen bija javeic Sis
pédéjais minétais pasakums.

118. Ceturtkart, man neskiet, ka valsts iestades ir allaz rikojusas tik precizi, cik tam batu bijis jarikojas,
ja atgadina, ka attiecigaja Komisijas léemuma atgasanai atvélétais laiks patie$am bija sameéra iss (Cetri
ménesi). Pieméram, tbg iesniedza pieteikumu par MB System parada piespiedu atgasanu tikai tris
ménes$us péc attiecigd Komisijas lémuma pienemsanas. Lidz tam bridim jau bija pagajusas tris
ceturtdalas no attieciga Komisijas lémuma izpildei paredzéta laikposma.

119. Piektkart un visbeidzot, Vacijas valdiba pati atzina, ka véra nemams kavéjums bija noticis tadél, ka
valsts tiesas, kuras Biria Group bija ierosinajusi tiesvedibu, izvirzot iebildumus pret atgtisanu, bija
nonakusi vairaki kladaini lemumi.

120. Saja saistiba ir janorada, ka valsts tiesas Biria Group apstridéja ari attiecigh Komisijas lémuma
tiesiskumu. Tomér no lietas materialiem izriet, ka Landgericht Miihlhausen vismaz divreiz apturéja
atgtisanas procedaru tikai tadél, ka Biria Group bija ierosinajusi tiesvedibu Savienibas tiesas pret
Komisijas lémumiem $aja lietd. Si tiesa neveica faktisku Zuckerfabrik kritériju vértéjumu, ka izriet no
Bundesgerichthof 2012. gada 13. septembra sprieduma, ar kuru tika atcelti Landgericht Miihlhausen
2011. gada 30. marta un Oberlandesgericht Jena 2011. gada 28. decembra rikojumi par apturésanu.

121. Katra zina ir skaidrs, ka péc 2011. gada 21. janija, kad Visparéjas tiesas priekssédétajs noraidija
MB System pieteikumu par attiecigd Komisijas lémuma izpildes apturé$anu, §is prasibas vairs nevaréja
tikt izpilditas ®.

122. Ir jaatzist, ka patiesam Visparéjas tiesas priekssédétaja rikojuma (turpmak teksta — “Rikojums”)
bija ieklauts neveiksmigs formuléjums, no kura var secinat, ka, lai panaktu Visparéjas tiesas pagaidu
noreguléjumu, MB System bija japierada, ka Vacijas tiesibu sistéma nebija pieejami efektivi tiesiskas
aizsardzibas lidzekli®. Pirmkart, $aja argumentacija, $kiet, noteikums ir sajaukts ar iznémumu. Ir
skaidrs, ka, ja lietas dalibnieks ir tiesigs vérsties Savienibas tiesa un ir istenojis savas tiesibas, celot
prasibu atcelt Komisijas 1émumu, “parasta tiesa”, kurai batu jalemj par to, vai $a lémuma izpilde batu
apturama, ir Savienibas tiesa, kuras jurisdikcija ietilpst pamatlietas izskatiSana. Tadéjadi valsts tiesu
pagaidu noreguléjums atbilstosi Zuckerfabrik judikatarai ir jauzskata par iznémumu, nevis noteikumu.
Otrkart, Rikojuma argumentacija no prasitajiem, skiet, ir prasita probatio diabolica attieciba uz
steidzamibas nosacijuma izpildi.

123. Tomeér, lai gan bija iespéjami trakumi Rikojuma argumentacija, ko MB System nav parsiadzéjusi,
nav saprotams, ka var biit pamatota atkartota un ilgstosa valsts tiesvedibas apturésana $aja lieta, ja pati
Bundesgerichtshof to atzina par kladainu.

124. Visbeidzot, neuzskatu, ka Vacijas valdiba ir veiksmigi pieradijusi, ka attiecigaja Komisijas lémuma
noteikto nesaderiga Biria Group pieskirta atbalsta atgisanas pienakumu objektivi nebija iespé&jams
izpildit.

63 — Skat. 2010. gada 11. marta spriedumu lieta C-1/09 CELF un Minister of Culture and Communication, Krajums, 1-2099. lpp., 37. punkts.

64 — Saja zina skat. 70. punktu Komisijas pazinojuma ar nosaukumu “Towards an effective implementation of Commission decisions ordering
Member States to recover unlawful and incompatible State aid” (OV 2007, C 272, 4. Ipp.).

65 — Saja saistiba tikko ir vérts piebilst, ka attiecigais Komisijas lemums turklat galu gala tika apstiprinats 2013. gada 3. jilija, kad Visparéja tiesa
noraidija MB System prasibu atcelt tiesibu aktu.

66 — 2011. gada 21. janija rikojums lieta T-209/11 R MB System/Komisija, 46.—52. punkts.
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V — Secinajumi

125. Ievérojot ieprieks izklastitos apsvérumus, piedavaju Tiesai:

— atzit, ka, neizpildot Komisijas 2010. gada 14. decembra Lémumu 2011/471/ES par Vacijas valsts
atbalstu par labu Biria Group, Vacijas Federativa Republika nav izpildijusi LESD 288. panta
4. punkta un 108. panta 2. punkta, 1999. gada 22. marta Padomes Regulas (EK) Nr. 659/1999, ar
ko nosaka siki izstradatus noteikumus [LESD 108. panta] pieméros$anai, 14. panta 3. punkta un

Lémuma 2011/471/ES 2. un 3. panta paredzétos pienakumus;

— piespriest Vacijas Federativajai Republikai atlidzinat tiesasanas izdevumus.
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