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GENERALADVOKATES ELEANORAS SARPSTONES [ELEANOR SHARPSTON]
SECINAJUMI,
sniegti 2014. gada 27. februari'

Lieta C-521/12

T.C. Briels u.c.
pret
Minister van Infrastructuur en Milieu

(Raad van State (Niderlande) lagums sniegt prejudicialu nolemumu)

Dzivotnu direktiva — Projekts, kas ietekmé dzivotni Natura 2000 teritorija — Ietekmes mazinasanas
pasakumi — Kompensacijas pasakumi

1. Autocela paplasinasanas projekts Niderlandé ietekmé ipasi aizsargajamo dabas teritoriju Dzivotnu
direktivas izpratné®. Ipasi iespéjams, ka tas $aja apgabala samazinas zilgano moliniju plavu® platibu
un/vai kvalitati. Ir dots rikojums veikt noteiktus pasakumus nolika nodro$inat jaunu plavu
izveido$anos kaut kur citur $aja pasa teritorija, lai aizstatu vai palielinatu apdraudéto plavu platibas.
Ministrijas noteikumi, ar ko apstiprinats projekts saskana ar Siem pasakumiem, ir apstridéti tiesa.

2. Sai konteksta Raad van State (Valsts padome) butiba vélas zinat, vai Dzivotnu direktivas izpratné
tiek nelabvéligi ietekméta teritorijas viengabalainiba, ja projekts ietver péc lieluma vienada vai lielaka $i
dabiska dzivotnes veida apgabala izveidosanu $aja teritorija, un, ja ta ir, tad vai $i izveidosana ir
jauzskata par “kompensacijas pasakumu” $is pasas direktivas izpratné.

Eiropas Savienibas tiesibas

Dzivotnu direktiva
3. Dzivotnu direktivas 1. panta ir vairakas definicijas, it ipasi:

“a)  aizsardziba ir tadu pasakumu kopums, kas vajadzigi, lai saglabatu vai atjaunotu dabisko dzivotni
[..] labveliga stavokli, ka definéts e) [..] punkta;

(]

e)  dabiskas dzivotnes aizsardzibas statuss ir uz dabisku dzivotni un tam raksturigajam sugam
iedarbojosos ietekmju kopums, kas ilgtermina var ietekmét $is dzivotnes dabisko izplatibu,
struktiru un funkcijas, ka ari tai raksturigo sugu ilglaicigas izdzivo$anas iespéjas 2. panta
mineétaja teritorija.

1 — Originalvaloda — anglu.
2 — Padomes 1992. gada 21. maija Direktiva 92/43/EEK par dabisko dzivotnu, savvalas faunas un floras aizsardzibu (OV L 206, 7. Ipp.).
3 — Molinia caerulea (zilgana molinija) ir ziedoss graudzalu dzimtas augs, kas izplatits mitros virsajos, purvos un tirelos.
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Dabiskas dzivotnes aizsardzibas statusu uzskata par labvéligu, ja:

— tas dabiskas izplatibas apgabals un teritorijas, ko ta aiznem $a areala robezas, ir stabilas vai
paplasinas un

— pastav un, iespéjams, ka ari tuvakaja laika pastavés dzivotnei raksturiga struktara un funkcijas,
kas vajadzigas tas ilglaicigai uzturésanai, un

— tai raksturigo sugu aizsardzibas statuss ir labveligs [..];

[.]

k)  Kopiena nozimiga teritorija ir teritorija, kas attiecigaja biogeografiskaja rajona vai rajonos butiski
sekmé I pielikuma minéta dabiskas dzivotnes veida vai II pielikuma minéto sugu labvéliga
aizsardzibas statusa saglabasanu vai atjaunosanu un var ari butiski veicinat 3. panta minéta
Natura 2000 tikla vienotibu, un/vai butiski sekmé biologiskas daudzveidibas saglabasanu
attiecigaja biogeografiskaja rajona vai rajonos;

1) ipasi aizsargajama dabas teritorija ir Kopiena nozimiga teritorija, ko dalibvalstis nosaka ar
normativu vai administrativu aktu un/vai ligumu un kur pieméro vajadzigos aizsardzibas
pasakumus, lai saglabatu vai atjaunotu labvéligu aizsardzibas statusu tam dabiskajam dzivotném
un/vai sugu populacijai, kuru dél attieciga teritorija ir noteikta;

[.].”
4. 2. panta ir noteikts:

“1. Sis direktivas mérkis ir sekmét biologisko daudzveidibu, aizsargajot dabiskas dzivotnes un savvalas
faunu un floru Eiropa esos$aja dalibvalstu teritorija, uz kuru attiecas Ligums.

2. Pasakumus, ko veic saskana ar So direktivu, izstrada ta, lai saglabatu vai atjaunotu to dabisko
dzivotnu un savvalas faunas un floras sugu labvéligu aizsardzibas statusu, kas ir Kopiena nozimigas.

3. Veicot pasakumus saskana ar So direktivu, nem véra ekonomiskas, socialas un kultaras prasibas, ka
arl regionalas un vietéjas ipatnibas.”

5. 3. panta 1. punkta ir noteikts:

“Izveido saskanotu Eiropas ekologisko tiklu, kura apvienotas ipasi aizsargajamas dabas teritorijas un
kura nosaukums ir Natura 2000. So tiklu, ko veido I pielikuma uzskaitito dabisko dzivotnu veidu un
IT pielikuma uzskaitito sugu dzivotnu teritorijas, izmanto, lai minétos dabisko dzivotnu veidus un sugu
dzivotnes saglabatu vai attieciga gadijuma atjaunotu to labvéligo aizsardzibas statusu dabiskas izplatibas
apgabala.

[.]”
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6. Dzivotnu direktivas 6. panta ir noteikts:

“l. Attieciba uz ipasi aizsargajamam dabas teritorijam dalibvalstis nosaka vajadzigos aizsardzibas
pasakumus, attiecigd gadijuma tajos ieklaujot atbilstigus apsaimnieko$anas planus, kas izstradati ipasi
$im teritorijam vai ieklauti citos attistibas planos, ka arl atbilstigus normativus, administrativus vai
ligumiskus pasakumus, kuri atbilst $ajas teritorijas sastopamo I pielikuma dabisko dzivotnu veidu un
IT pielikuma sugu ekologiskajam prasibam.

2. Dalibvalstis veic attiecigus pasakumus, lai ipasi aizsargajamas dabas teritorijas novérstu dabisko
dzivotnu un sugu dzivotnu noplicinasanos, ka ari lai novérstu traucéjumu, kas skar sugas, kuru dél
noteikta attieciga teritorija, ja $ads traucéjums varétu but nozimigs attieciba uz $is direktivas mérkiem.

3. Visos planos vai projektos, kas nav tiesi saistiti ar konkréto teritoriju vai nav vajadzigi tas
apsaimniekos$anai, bet kas atseviski vai kopa ar citiem planiem vai projektiem varétu butiski ietekmét
minéto teritoriju, attiecigi izvérté ietekmi uz So teritoriju, ievérojot tas aizsardzibas mérkus. Nemot
véra novértéjuma atzinumus par ietekmi uz minéto teritoriju un saskana ar 4. punkta noteikumiem,
kompetenta valsts iestade piekrit plana vai projekta istenosanai tikai tad, ja ta ir parliecinajusies, ka
netiks izjaukta attiecigas teritorijas viengabalainiba, un vajadzibas gadijuma noskaidrojusi plasas
sabiedribas viedokli.

4. Ja, nenemot véra negativu vértéjumu saistiba ar ietekmi uz teritoriju, alternativu risinajumu triakuma
deél plans vai projekts tomér ir jaisteno seviski svarigu sabiedribas intere$u laba, kas ietver ari sociala un
ekonomiska rakstura intereses, tad dalibvalsts veic visus vajadzigos kompensacijas pasakumus, lai
nodros$inatu Natura 2000 tikla kopéjas vienotibas aizsardzibu. Dalibvalsts informé Komisiju par
pienemtajiem kompensacijas pasakumiem.

Ja attiecigaja teritorija sastopams prioritars dabiskas dzivotnes veids un/vai prioritara suga, tad vienigie
pienemamie argumenti ir tie, kas saistiti ar veselibas aizsardzibu vai sabiedribas drosibu, videi primari
svarigam labvéligam parveidém vai, péc Komisijas atzinuma, citam seviski svarigam sabiedribas
interesém.”

7. Visbeidzot, dzivotnu veidu saraksta saskana ar Dzivotnu direktivas I pielikumu starp pusdabiskam
mitram augsto lakstaugu plavam ir ieklautas “6410 Moliniju plavas ar kalkainu, kadrainu vai
malainu — dublu piesatinato augsni (Molinion caeruleae)”. Ta nav prioritara dzivotne.

Komisijas pamatnostadnes

8. Komisija ir publicéjusi pamatnostadnu dokumentu (2007/2012, turpmak teksta — “pamatnostadnu

dokuments”) par Dzivotnu direktivas 6. panta 4. punktu, kura 1.4.1. punkta tostarp ir teikts, ka saistiba

ar Dzivotnu direktivas 6. pantu ietekmes mazinasanas pasakumiem ir jabuat skaidri noskiramiem no

kompensacijas pasakumiem. Lai gan direktiva nav definéti “kompensacijas pasakumi”, atbilstosi

pamatnostadnu dokumentam pieredze liecina, ka:

“—  ietekmes mazinasanas pasakumi plasaka nozimé ir tie pasakumi, kuru mérkis ir samazinat vai pat
anulét negativo ietekmi uz teritoriju, kas varétu rasties plana vai projekta isteno$anas rezultata.
Sie pasakumi ir plana vai projekta specifikaciju neatnemama sastavdala [..], un

- kompensacijas pasakumi semsu stricto: nav atkarigi no projekta (tai skaita jebkuriem ar to

saistitajiem pasakumiem). Tie ir paredzéti, lai kompensétu plana vai projekta negativo iedarbibu
ta, lai tiktu saglabata Natura 2000 tikla visparéja ekologiska vienotiba.”
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9. Pamatnostadnu dokumenta ir arl noteikts, ka kompensacijas pasakumiem ir japapildina pasakumi,
kas ir parasta prakse saskana ar Dzivotnu direktivu vai kas ir pieprasiti atbilstosi tiesibu normam,
pieméram, parvaldibas plana istenosana; tiem butu japarsniedz parastie vai standarta pasakumi, kas ir
vajadzigi Natura 2000 teritoriju aizsardzibai un apsaimniekosanai. “Tatad kompenséjosie pasakumi nav
lidzeklis, lai lautu istenot planus vai projektus, izvairoties no 6. panta saistibam. Tie butu apsverami
tikai péc tam, kad ir konstatéta negativa ietekme uz Natura 2000 teritorijas viengabalainibu”. Tikai
tad, kad ir nolemts, ka projektu vai planu vajadzétu turpinat, ir lietderigi sakt apsvért kompensacijas
pasakumus; tie ir “pats pédéjais lidzeklis”, kad citi direktiva paredzétie aizsardzibas pasakumi nav
efektivi, un tomeér ir pienemts lémums izskatit projektu vai planu, kas negativi ietekmé Natura 2000
teritoriju.

10. Komisija ir arl publicéjusi “Metodiskus noradijumus par Dzivotnu direktivas 6. panta 3. un
4. punkta noteikumiem” (2001. gada novembris, turpmak teksta — “metodiskie noradijumi”), kur ta
izklasta savu viedokli par pieeju, kas jaizmanto atbilstigi $iem noteikumiem. Tajos ir uzskaititi Cetri
secigi posmi: pirmkart, parbaude, otrkart, attiecigs novértéjums (kur nemti véra aizsardzibas meérki un
ietverts ietekmes mazinasanas pasakumu novértéjums), treskart, alternativu risingjumu noveértéjums
un, ceturtkart, novértéjums, kur nav alternativu risindjumu un kur saglabajas negativa ietekme (kas
ietver kompensacijas pasakumu identificésanu un izvértésanu).

Tiesas judikatiira

11. Tiesa vairakas reizes ir izskatijusi Dzivotnu direktivas 6. pantu. Pavisam nesen ta savu judikataru
apkopoja lieta Sweetman u.c.®. Seit var but noderigi izklastit $i sprieduma butiskos punktus:

“28. Dzivotnu direktivas 6. panta 3. punkta ir paredzéta novértéSanas procedura, lai ar iepriekséjas
parbaudes palidzibu nodrosinatu, ka atlauja istenot planu vai projektu, kas nav tiesi saistits ar
konkréto teritoriju vai nav vajadzigs tas apsaimniekosanai, bet kas var to butiski ietekmét, var
tikt izsniegta tikai tad, ja netiks izjaukta attiecigas teritorijas viengabalainiba (iepriek$ minétais
spriedums lieta Waddenvereniging un Vogelbeschermingsvereniging [° ], 34. punkts, ka ari
2012. gada 16. februara spriedums lieta C-182/10 Solvay u.c., 66. punkts).

29. Minétaja noteikuma tadéjadi ir paredzéti divi posmi. Pirmaja posma, kur§ minéts $a pasa
noteikuma pirmaja teikuma, ir paredzéts pienakums dalibvalstim veikt atbilstosu plana vai
projekta ietekmes uz aizsargatu teritoriju novértéjumu, ja pastav iespéjamiba, ka $is plans vai
projekts $o teritoriju var butiski ietekmét ($aja zina skat. iepriek§ minéto spriedumu lieta
Waddenvereniging un Vogelbeschermingsvereniging, 41. un 43. punkts).

30. Ja $aja zina plans vai projekts, kas nav tiesi saistits ar konkréto teritoriju vai nav vajadzigs tas
apsaimnieko$anai, varétu ietekmét $is teritorijas aizsardzibas meérkus, tad tas ir jauzskata par
tadu, kas So teritoriju batiski ietekmé. Minétais risks ir izvértéjams, seviski nemot véra attiecigas
teritorijas Ipasas pazimes un vides apstaklus, kurus $ads plans vai projekts skar ($aja zina skat.
iepriek$s minéto spriedumu lieta Waddenvereniging un Vogelbeschermingsvereniging, 49. punkts).

31. Otraja posma, kas minéts Dzivotnu direktivas 6. panta 3. punkta otraja teikuma un kas notiek péc
minéta atbilstosa novértéjuma, sads plans vai projekts saskana ar $a panta 4. punkta noteikumiem
tiek atlauts ar nosacijumu, ka ar to netiek izjaukta attiecigas teritorijas viengabalainiba.

32. Lai novértétu izteiciena “tiek izjaukta attiecigas teritorijas viengabalainiba” tvérumu ta vispariga

konteksta, $aja zina ir japrecizé, ka savu secinajumu 43. punkta ir noradijusi generaladvokate, ka
Dzivotnu direktivas 6. panta noteikumi ir jainterpreté ka vienots veselums attieciba uz $aja

4 — 2013. gada 11. aprila spriedums lieta C-258/11.
5 — 2004. gada 7. septembra spriedums lieta C-127/02 (Krajums, I-7405. Ipp.).
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direktiva paredzétajiem aizsardzibas mérkiem. Tiesam 6. panta 2. un 3. punkta ir paredzéts
nodrosinat vienadu dabisko dzivotnu un sugu dzivotnu aizsardzibas limeni ($aja zina skat.
2011. gada 24. novembra spriedumu lieta C-404/09 Komisija/Spanija, Krajums, 1-11853. lpp.,
142. punkts), turpretim 6. panta 4. punkts ir vienigi atkape no 6. panta 3. punkta otra teikuma.

Tiesa jau ir nospriedusi, ka Dzivotnu direktivas 6. panta 2. punkta noteikumi lauj ievérot butisku
vides kvalitates saglabasanas un aizsardzibas meérki, ieskaitot dabisko dzivotnu, ka ari savvalas
faunas un floras aizsardzibu, un nosaka visparéjas aizsardzibas pienakumu, kas sevi ietver
izvairiSanos no butiska pasliktingjuma vai traucéjumiem, kas varétu butiski ietekmét S$is
direktivas mérkus (2010. gada 14. janvara spriedums lieta C-226/08 Stadt Papenburg, Krajums,
I-131. lpp., 49. punkts un taja minéta judikatara).

Dzivotnu direktivas 6. panta 4. punkta ir paredzéts, ka gadijuma, ja, nenemot véra negativu
vértéjumu saskana ar minétas direktivas 6. panta 3. punkta pirmo teikumu, alternativu
risindjumu neesamibas dél plans vai projekts tomeér ir jaisteno seviski svarigu sabiedribas interesu
laba, kas ietver ari sociala un ekonomiska rakstura intereses, dalibvalstij javeic visi kompensacijas
pasakumi, kas vajadzigi, lai nodro$inatu Natura 2000 tikla kopéjas vienotibas aizsardzibu (skat.
2007. gada 20. septembra spriedumu lieta C-304/05 Komisija/Italija, Krajums, I-7495. lpp.,
81. punkts, ka ari ieprieks minéto spriedumu lieta Solvay u.c., 72. punkts).

Saja zina ka atkape no Dzivotnu direktivas 6. panta 3. punkta otraja teikuma noteikta atlaujas
izsniegSanas kritérija $a panta 4. punkts var tikt piemérots tikai péc tam, kad plana vai projekta
ietekmes ir tikusas analizétas saskana ar $a panta 3. punktu (skat. ieprieks minéto spriedumu lieta
Solvay u.c., 73. un 74. punkts).

No ta izriet, ka Dzivotnu direktivas 6. panta 2.—4. punkta noteikumi paredz dalibvalstim virkni
specifisku pienakumu un procediru, lai nodrosinatu, ka izriet ari no $is direktivas 2. panta
2. punkta, dabisko dzivotnu un it seviski ipasi aizsargajamas dabas teritoriju saglabasanu vai
attieciga gadijuma atjauno$anu labvéligas aizsardzibas statusa.

Tadéjadi Dzivotnu direktivas 6. panta 3. punkta izpratné plana vai projekta atlauju var izsniegt
tikai ar nosacijumu, ka kompetentas iestades, noteikusas visus minéta plana vai projekta
aspektus, kuri pasi par sevi vai saistiba ar citiem planiem vai projektiem var ietekmét attiecigas
teritorijas aizsardzibas meérkus, un nemot véra visatzitakas zinatnes atzinas S$aja joma, ir
parliecinajusas, ka tam nebus ilgstosas kaitigas ietekmes uz attiecigas teritorijas viengabalainibu.
Ta tas ir gadijuma, ja no zinatnes viedokla nepastav nekadas pamatotas Saubas par $adas
ietekmes neesamibu ($aja zina skat. iepriek§ minéto 2011. gada 24. novembra spriedumu lieta
Komisija/Spanija, 99. punkts, ka arl ieprieks minéto spriedumu lieta Solvay u.c., 67. punkts).

Saja zina ir janorada, ka, ta ka iestadei ir jaatsaka iesniegta plana vai projekta atlauja, ja pastav
Saubas attieciba uz kaitigas ietekmes uz minétas teritorijas viengabalainibu neesamibu, Dzivotnu
direktivas 6. panta 3. punkta otraja teikuma paredzétais kritérijs, kas lauj dot piekrisanu, ietver
piesardzibas principu un lauj efektivi novérst minéto planu vai projektu ietekmi uz aizsargajamo
teritoriju viengabalainibu. Salidzinajuma ar aplakojamo kritériju mazak stingrs kritérijs, kas lautu
dot piekrisanu, nevarétu nodrosinat tikpat efektivu $aja noteikuma minéto teritoriju aizsardzibas
mérku  istenosanu  (iepriek§  minétais  spriedums lieta = Waddenvereniging  un
Vogelbeschermingsvereniging, 57. un 58. punkts).
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43. Tapéc valsts kompetentas iestades nevar atlaut tadu iejauksanos, kas var ilgstosi apdraudét tadu
attiecigo teritoriju ekologiskas ipatnibas, kuru izplatibas apgabala ir prioritarie dabisko dzivotnu
veidi. Tads it ipasi butu gadijums, ja iejauksanas raditu apdraudéjumu, ka attiecigaja teritorija
notiktu esosa prioritara dabisko dzivotnu veida izzusana vai daléja un neatgriezeniska
noplicinasanas (attieciba uz prioritaro sugu izzusanu skat. ieprieks minétos 2010. gada 20. maija
spriedumu lieta Komisija/Spanija®, 21. punkts, un 2011. gada 24. novembra spriedumu lieta
Komisija/Spanija, 163. punkts).

44. Attieciba uz noveértésanu, kas veikta saskana ar Dzivotnu direktivas 6. panta 3. punktu, ir
japrecizé, ka ta nevar but nepilniga un ka taja ir jabut ietvertiem pilnigiem, preciziem un galigiem
konstatéjumiem, kas varétu kliedét jebkuras zinatniski pamatotas Saubas par paredzéto buvdarbu
ietekmi uz attiecigo aizsargajamo teritoriju (Saja zina skat. iepriek§ minéto 2011. gada
24. novembra spriedumu lieta Komisija/Spanija, 100. punkts un taja minéta judikatara). [..]

46. [.] ja péc attiecigas plana vai projekta ietekmes uz teritoriju novértésanas, kas veikta,
pamatojoties uz Dzivotnu direktivas 6. panta 3. punkta pirmo teikumu, kompetenta valsts iestade
secina, ka $is plans vai projekts izraisis pastavigu un neatgriezenisku prioritara dabiskas dzivotnes
veida, kura saglabasanas meérkis ir pamatots ar attiecigas teritorijas ieklausanu Kopienas nozimes
teritoriju saraksta, pilnigu vai daléju zudumu, ir jauzskata, ka $ads plans vai projekts izjauks
minétas teritorijas viengabalainibu.

47. Sados apstaklos minétais plans vai projekts nevar tikt atlauts, pamatojoties uz Dzivotnu direktivas
6. panta 3. punktu. Tomér tada situacija $§i iestade attieciga gadijuma varétu pieskirt atlauju
saskana ar Dzivotnu direktivas 6. panta 4. punktu, ja ir izpilditi taja minétie nosacijumi ($aja zina
skat. iepriek§ minéto spriedumu lieta Waddenvereniging un Vogelbeschermingsvereniging,
60. punkts).”

12. Var but noderigi atceréties dazus ieteikumus, ko sniedza generaladvokate J. Kokote [J. Kokott] savu
secindjumu lieta Komisija/Niderlande” 17. punkta: “[..] ir alternativas, kas nemaina planus vai projektus
tada nozimé, ka tiek piedavati alternativi plani vai projekti, bet vienigi attiecas uz veidu, kada tie tiek
realizéti. [Pieméram,] darbibas, kas rada traucéjumus, varétu realizét laika posmos, kad traucéjumi ir
vismazakie. Sadas alternativas metodes planu vai projektu realizacijai var bat starp tiem plana vai
projekta aspektiem, kas jau jaapskata novértésanas konteksta saskana ar Dzivotnu direktivas 6. panta
3. punktu. Saskana ar 6. panta 3. punkta otro teikumu kompetentajam iestadém, pienemot lémumu
par atlaujas izsniegSanu, ari tada gadijuma, ja teritorija netiek nelabvéligi ietekméta, ir janem véra $ada
izvértéjuma rezultati. Atbilstosas saistibas var [..] veicinat Kopiena nozimigu savvalas faunas un floras
dabigo dzivotnu un sugu saglabasanu labvéliga aizsardzibas statusa. Tomér 6. panta 4. punkts
neattiecas uz $im alternativajam metodém planu un projektu realizéSana, bet drizak uz alternativiem
planiem un projektiem.”

13. Secinajumu lieta Komisija/Portugale® 35. punkta generaladvokate J. Kokote konstatéja: “Dzivotnu
direktivas 6. panta ietvaros nelabvéligajai ietekmei teritorija jabut stingri nodalitai no kompensacijas
pasakumiem. Saskana ar Dzivotnu direktivas reguléjoso sistému péc iespéjas ir janovér$ nelabvéligas
sekas. Tas tiek paveikts, vispirms novér$ot jebkuru risku vai veicot attiecigus kaitéjuma ietekmes
mazinasanas un novér$anas pasakumus. Turpretim kompensacijas pasakumus var apsvért tikai tad, ja
nelabvéliga ietekme ir japienem seviski svarigu iemeslu dél sabiedribas interesés, jo nav nekadas
alternativas. Esoso dabas resursu saglabasanai tiek dota prieksroka salidzindjuma ar kompensacijas
pasakumiem vienkarsi tapéc, ka $adu pasakumu sekmes reti var parliecinosi prognozét.”

6 — Lieta C-308/08, Krajums, 1-4281. Ipp.
7 — 2005. gada 14. aprila spriedums lieta C-441/03 (Krajums, I-3043. Ipp.).
8 — 2006. gada 26. oktobra spriedums lieta C-239/04 Komisija/Portugale (Krajums, I-10183. Ipp.).
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Fakti, process un prejudicialie jautajumi
14. Iesniedzéjtiesa sniedz $adu faktu un argumentu vértéjumu tas tiesvediba eso$aja lieta.

15. 2011. gada 6. janija Minister van Infrastructuur en Milieu (infrastruktiiras un vides ministrs,
turpmak teksta — “ministrs”) izdeva noteikumus par autocela A2 paplasinasanu, kas vélak tika groziti ar
2012. gada 25. janvara noteikumiem (turpmak teksta abi kopa — “noteikumi par autoceliem”). Vairakas
personas apstridéja Sos noteikumus, bet lielaka dala no izvirzitajiem pamatojumiem tika noraiditi.
Tomér iesniedzéjtiesa vél nav pienémusi lémumu par pamatojumu attieciba uz autocela
paplasinasanas ietekmi uz Natura 2000 teritoriju Vlijmens Ven, Moerputten un Bossche Broek
(turpmak teksta — “Natura 2000 teritorija”), kas ir ipasi aizsargajama teritorija, it Ipasi zilgano moliniju
plavu dabisko dzivotnu tipam”®. Sis teritorijas aizsardzibas mérki ir apgabala paplasinasana un kvalitates
uzlabosana.

16. Sakotnéja ietekmes uz vidi novértéjuma zinojuma ir konstatéts, ka nevar tikt izslégta ievérojama
negativa ietekme slapekla nosédumu dé]. Otraja zinojuma tika konstatéts, ka slapekla nosédumu
pagaidu pieaugums Moerputten nozimé nelielu jau notiekosa kvalitates samazinajuma paatrinasanos.
Bossche Broek moliniju plavas ir labas kvalitates, tomér potenciali apdraudétas. Nevarétu tikt izslégta
negativa ietekme slapekla nosédumu pieauguma del. Turklat, lai gan ir iespéjams, ka moliniju plavas
varétu izplesties vairaku dekazu gaita, tomeér slapekla nosédumi 2020. gada joprojam pieaugs un SI
attistiba varétu tikt bremzéta. Viijmens Ven péc hidrologiskas sistémas pabeig$anas moliniju plavas
varétu strauji attistities un islaicigs slapekla nosédumu pieaugums neraditu nelabvéligu ietekmi.
Zinojuma secinats, ka javeic ietekmes mazinasanas pasakumi, lai novérstu autocela paplasinasanas
negativo ietekmi.

17. Noteikumu par autoceliem 6. panta 2. punkta tika konstatéts, ka hidrologiska situacija Vlijmens
Ven ir jauzlabo ka ietekmi mazinoss pasakums, lai neitralizétu iespéjamo nelabvéligo ietekmi uz
moliniju plavam, laujot $i dabiskas dzivotnes veida paplasinasanos §is teritorijas ieksiené. Ietekmes
mazinasanas plana tika paredzéta Vlijmens Ven atjauno$ana, sakot no 2012. gada, un pirmas jaunas
moliniju plavas paradiSoties 2013. gada. Jaunajas Vlijmens Ven plavas liela méra tiktu kompensétas
slapekla nosédumu pieauguma sekas eso$ajos moliniju plavu 11,5 hektaros Natura 2000 teritorija, ko
radis satiksme pa paplasinato A2 autocelu.

18. Dazi pamatlietas dalibnieki norada, ka, lemjot par to, vai netiek izjaukta Natura 2000 teritorijas
viengabalainiba, noteikumos par autoceliem paredzéta jauno moliniju plavu izveidosana Natura 2000
teritorija nevarot tikt nemta véra un ka ministrs jaunu moliniju plavu izveidosanu nepamatoti uzskatot
par ietekmi mazino$u pasakumu.

19. Ministrs uzskata, ka nevar bt ne runas par to, ka tiktu izjaukta teritorijas viengabalainiba, jo ar
noteikumos par autoceliem paredzéto jauno moliniju plavu iekartosanu tiekot darits pietiekami $i
dzivotnu tipa saglabasanas mérkiem.

20. Iesniedzéjtiesa uzskata, ka ir janoskaidro, vai ministrs varéja likumigi uzskatit, ka Natura 2000
teritorijas viengabalainiba netiks izjaukta.

9 — Aplakojama teritorija ir ties$i uz dienvidiem no Hertogenbosas Niderlandes centralas dalas dienvidos. Kartés, kuras ir redzamas tas robezas,
noradits, ka Vlijmens Ven un Moerputten ir dala no lielaka vienlaidu apgabala $is teritorijas rietumu dala (citas dalas sauc De Maij un
Honderd Morgen), no kuram mazako Bossche Broek apgabalu atdala apméram 500 metrus plats koridors, kura ir celi, majas un dzelzcela
linijja. A2 autocel$, kas savieno Amsterdamu un Mastrihtu, $kérso Bossche Broek dienvidu malu apméram 2 kilometrus no Moerputten
apgabala tuvaka punkta un vairakus kilometrus no Vlijmens Ven. Tiesas sédé Niderlandes valdiba informéja Tiesu, ka visa teritorija ir
apziméta ka Natura 2000 teritorija, jo taja atrodas moliniju plavas.
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21. Autocela paplasinasanai ka tadai ir negativa ietekme uz eso$o moliniju plavu apgabalu. Tomeér
noteikumos par autoceliem ir izklastits ietekmi mazino$o pasakumu plans, kura meérkis ir izveidot
lielaku moliniju plavu platibu, kuras kvalitate butu augstaka neka paslaik. Ministra nostaja tiek
pienemts, ka, ja projekts varétu nelabveligi ietekmét aizsargajamo dabisko dzivotnu apgabalu
Natura 2000 teritorija, tad novértéjuma par to, vai tiek izjaukta teritorijas viengabalainiba, ir janem
véra lidzvértiga vai lielaka $1 dabiskas dzivotnes veida apgabala izveide taja pasa teritorija, kas netiks
nelabvéligi ietekméts.

22. lesniedzéjtiesa uzskata, ka ne Dzivotnu direktivas redakcija, ne Tiesas judikatira nav noradits, ka
izvértéjams, vai netiek izjaukta teritorijas viengabalainiba 6. panta 3. punkta izpratné. Tadeél ta vélas
sanemt prejudicialu nolémumu par $adiem jautajumiem:

“l1) Vai [Dzivotnu direktivas] 6. panta 3. punkta vardkopa “netiks izjaukta attiecigas teritorijas
viengabalainiba” ir interpretéjama tadéjadi, ka gadijuma, kad projekts ietekmé teritorija esosu
aizsargatu dzivotnu veida apgabalu, teritorijas viengabalainiba netiek izjaukta, ja, Istenojot projektu,
attiecigaja teritorija tiek radits tads pats vai vél lielaks $i dzivotnu veida apgabals?

2) Ja atbilde uz pirmo jautajumu ir tada, ka vardkopa “netiks izjaukta attiecigas teritorijas
viengabalainiba” ir interpretéjama tadéjadi, ka [pirmaja jautajuma izklastitajos apstaklos] Natura 2000
teritorijas viengabalainiba tiek izjaukta, vai tadda gadijuma jauna dabiska dzivotnu tipa apgabala
radisana ir uzskatama par kompensacijas pasakumu direktivas 6. panta 4. punkta izpratné?”

23. Kad saja lieta tika sanemts rikojums par prejudiciala jautdjuma uzdosanu, tiesvediba lieta
Sweetman u.c. bija pavirzijusies parak talu, lai abas lietas apvienotu. Tapéc $is lietas izskati$ana tika
atlikta, laujot ieinteresétajam personam iesniegt savus apsvérumus péc sprieduma lieta Sweetman u.c..

24. Rakstveida apsvérumus iesniedza viens no prasitajiem pamatlieta (Stichting Overlast A2 Vught en
omstreken, turpmak teksta — “Stichting”), Niderlandes Karaliste, Apvienota Karaliste un Eiropas
Komisija, 2013. gada 11. decembra tiesas sédé vini visi izteica arl mutiskus argumentus, kas
koncentréti ipasi uz jédzieniem “ietekmes mazinasanas pasakumi” Komisijas pamatnostadnu
dokumentos un “kompensacijas pasakumi” Dzivotnu direktiva.

25. Attieciba uz faktiem pamatlieta gan Stichting, gan Komisija noradija uz eso$o LIFE+ projektu', kas
nav atkarigs no autocela paplasinasanas projekta, ar konkrétu pamatmérki ipasi paplasinat un uzlabot
moliniju plavu apgabalus Natura 2000 teritorija ka dzivotni divam taurinu sugam. Projekts, kura
nosaukums ir “Zileni$i purvos”", aptver “170 hektarus nesen naturalizétu zalaju dzivotnu” teritorijas
lielakaja dala (Vlijmens Ven un Moerputten). Tas 2012. gada janija sanéma Eiropas Savienibas
lidzfinanséjumu, un to planots istenot lidz 2018. gada decembrim.

Vertéjums

26. lesniedzéjtiesa uzdod divus jautdjumus, kas batiba ir $adi. Ja eso$o aizsargajama dabiskas dzivotnes
veida apgabalu Natura 2000 teritorija ietekmé projekts, kas tomér ir atkarigs no jauna tada pasa
dabiskas dzivotnes veida (vienada vai lielaka) apgabala izveido$anas kaut kur citur taja pasa teritorija,
vai tiek izjaukta pati teritorijas viengabalainiba Dzivotnu direktivas 6. panta 3. punkta izpratné? Ja tas ta
ir, vai jaunas teritorijas izveidoSana ir jauzskata par kompensacijas pasakumu S$is pasas direktivas
6. panta 4. punkta izpratné?

10 — Eiropas Parlamenta un Padomes 2007. gada 23. maija Regula (EK) Nr. 614/2007 par finan$u instrumentu videi (LIFE+) (OV L 149, 1. Ipp.)
lauj finansét vides projektus, tai skaitd tos, kas attiecas uz Natura 2000 teritoriju apsaimnieko$anu saskana ar Dzivotnu direktivu (skat.
preambulas 5. apsvérumu).

11 — “Zilenisi purvos — Maculinea teleius un Maculinea nausithous dzivotnu atjaunosana un attistiba N2K apgabala Viijmens Ven, Moerputten un
Bossche Broek” (LIFE11 NAT/NL/000770).
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27. Starp $iem jautajumiem - uz kuriem abiem, manuprat, ir jaatbild apstiprinosi — ir tada
kopsakariba, ka skiet lietderigi izskatit tos abus kopa.

28. Sai sakara isa Dzivotnu direktivas 6. panta analize varétu sniegt sakotnéju atbildi. Atbilstosi 6. panta
4. punktam kompensacijas pasakumi ir vajadzigi, ja (i) ir bijis negativs novértéjums saskana ar 6. panta
3. punktu, (ii) nav alternativu risinajumu un (iii) plans vai projekts ir jaisteno seviski svarigu sabiedribas
interesu laba. Tadéjadi no $o divu punktu struktiras, tos lasot kopa, ir skaidrs, ka $adi pasakumi nav
ieceréti 6. panta 3. punkta konteksta. Logiski un hronologiski tie seko negativam novértéjumam
saskana ar $o normu. Ja kompensacijas pasakumi, kas paredzéti 6. panta 4. punkta, tiktu nemti véra
novertésanas konteksta saskana ar 6. panta 3. punktu, tad vai nu (a) tie nebatu pietiekami, lai novérstu
nelabveligo ietekmi, un $aja gadijuma plans vai projekts vispar nevarétu tikt turpinats, vai (b) tie — un
plans vai projekts — tiktu pienemti bez jebkadas prasibas vispirms apsvért, vai ir alternativi risindjumi
vai seviski svarigas sabiedribas intereses, lai rikotos. Katra zina 6. panta 4. punkts nebitu efektivs. Sada
pieeja nebtutu sekmiga, interpretéjot 6. pantu, — kura skaidri paredzéts, ka 4. punkts ir efektivs, — ka
saskanotu veselumu, ka tas tiek pieprasits judikatara .

29. Tomér ieteicams iet talak par diezgan formalas analizes veik$anu un palakoties uz $o normu
batibu. Pirms tam ir lietderigi aplikot terminu “ietekmes mazinasanas pasakums”, par kuru, lai gan
tas netiek izmantots tiesibu aktos un nav noteikts judikatara, ir plasi diskutéts Tiesa izskatamaja lieta.

30. Vides specialistu vida ir visparéja vienpratiba, un skiet, ka nav domstarpibu starp tiem, kas
piedavaja So argumentu tiesas sédé, ka plani vai projekti, kam varétu buat ietekme uz vidi, batu
jaizvérté, nemot véra “ietekmes samazinasanas hierarhiju”. Sis hierarhijas saturs varétu tikt izteikts
vairak vai mazak detalizéti un nedaudz mainigas formas, bet tas batiba var tikt formuléta $adi:
“kompensacija par paliekoso kaitéjumu ir pédéjais lidzeklis un notiek péc tam, kad vispirms ir
apsveérts, ka var izvairities no kaitéjuma, un tad, ja tas nav iespéjams, ka var samazinat kaitéjuma
apjomu ar ietekmes mazinasanas lidzekliem”". Tada veida tris galvenie pasakumi vai limeni dilstosa
izvéles seciba ir: novérsana, ietekmes mazinasana, kompensésana ',

31. Salidzinama hierarhija redzama Dzivotnu direktivas 6. panta, kaut ari nav pieminéta ietekmes
mazinasana ka tada. 6. panta 1. punkta tiek pieprasits noteikt aizsardzibas pasakumus, proti, saskana ar
1. panta a) punktu, 2. panta 2. punktu un 3. panta 1. punktu $ie pasakumi ir vajadzigi, “lai saglabatu vai
atjaunotu” dabiskas dzivotnes “labvéliga stavokli”. Tapéc $is limenis drizak ir augstaks par vienkarsu
novérsanu, jo tas ir saistits ar aktivu dzivotnu kvalitates vai apjoma saglabasanu vai pat uzlabosanu.
Turklat 6. panta 2. punkta tiek pieprasits veikt attiecigus pasakumus, lai novérstu noplicinasanos vai
traucéjumus. Nolika nodro$inat tadu pasu aizsardzibas limeni'® 6. panta 3. punkta ir atlauts planus
vai projektus apstiprinat tikai tad, ja tie “neizjauks attiecigas teritorijas viengabalainibu”. Visbeidzot,
6. panta 4. punkta ir paredzéts veikt visus vajadzigos kompensacijas pasakumus, kad plans vai projekts,
lai ari tas neizjauc teritorijas viengabalainibu, ir jaisteno seviski svarigu sabiedribas interesu varda un
tam nav alternativu risindjumu.

32. Tadéjadi, lai gan Dzivotnu direktivas 6. panta nav ipasi minéti ietekmes mazinasanas pasakumi,
nevar tikt pamatoti pieradits, ka tiem nav vietas tas struktara. Es piekritu visiem tiem, kas iesniegusi
apsvérumus, un generaladvokatei J. Kokotei attieciba uz teksta fragmentiem, ko es citéju ieprieks, ka
pasakumi, kas veido dalu no plana vai projekta un kas efektivi mazina ta ietekmi, var tikt nemti véra,
atbilstosi 6. panta 3. punktam izvértéjot, vai Sis plans vai projekts neizjauc teritorijas viengabalainibu.

12 — Skat. spriedumu lieta Sweetman u.c. (32. punkts).

13 — Parpemts no “Biologiskas daudzveidibas kompensé$anas pavadoni 1 — Noradijumi attistitajiem” (2012. gada marts), ko izdevusi Apvienotas
Karalistes Vides, partikas un lauku lietu ministrija, 16. punkts.

14 — Citi formuléjumi ietver: izvairities, samazinat apjomu, kompensét; izvairities, samazinat, noveérst; izvairities no ietekmes, samazinat
nenovérsamo ietekmi, kompensét palieko$o ietekmi; vai (detalizétak) uzlabot, izvairities, samazinat apjomu, atjaunot, kompensét, atlidzinat
zaudéjumus.

15 — Spriedums lieta Sweetman u.c. (32. punkts un taja minéta judikatara).
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Tomer skiet skaidrs, ka 6. panta 1. punkta tiek pieprasita aktiva dabas aizsardzibas parvalde, nevis tikai
negativas ietekmes neesiba, un sis 6. panta 4. punkts attiecas uz situacijam, kuras jebkadi pasakumi, kas
var tikt istenoti nelabvéligas ietekmes samazinasanai, ir izradijusies nepietiekami novértéjuma konteksta
saskana ar 6. panta 3. punktu.

33. Visi, kas ir iesniegusi apsvérumus, piekrit, ka “ietekmes samazinasanas pasakums” apzimé attiecigo
jédzienu Dzivotnu direktivas 6. panta 3. punkta izpratné, kas atSkiras no “kompensacijas pasakuma”
jédziena 6. panta 4. punkta. Turklat 6. panta 3. punkta vieta 6. panta struktara atbilstosi
visparpienemtajam kopuma atbilst “ietekmes mazinasanas” vai “apjoma samazinasanas” vietai ietekmes
mazinasanas hierarhija.

34. Tagad es pievérsisos jautajumiem, kurus uzdod valsts tiesa. Jautajums, kas tiek apspriests Tiesa,
batiba ir — vai pasakums, kads tiek apspriests pamatlieta, ir ietekmes mazinasanas pasakums, kas (par
to ir vienpratiba) var tikt nemts véra 6. panta 3. punkta konteksta, vai kompensacijas pasakums; un, ja
tas ir pédéjais minétais, tad vai tas tomér var tikt nemts véra 6. panta 3. punkta konteksta vai ari tikai
6. panta 4. punkta konteksta. Netiek apgalvots, ka Sos pasakumus nevar kvalificét ka kompensacijas
pasakumus, tacu tiek argumentéts, ka konkrétie pasakumi, kas tiek apspriesti pamatlieta, nebtitu janem
véra, noveértéjot autocela paplasinasanas projekta ietekmi, ja tie patiesiba ir parasti Natura 2000
teritorijas apsaimniekos$anas pasakumi.

35. Tapéc, pirmkart, ir janovelk divas robezlinijas: starp ietekmes mazinasanas pasakumiem un
kompensacijas pasakumiem, ka ari starp pasakumiem, kuri var tikt nemti véra Dzivotnu direktivas
6. panta 3. punkta konteksta, un tiem pasakumiem, kuri var tikt nemti véra vienigi 6. panta 4. punkta
konteksta. Nav iespéjams a priori apgalvot, ka $is divas robezlinijas ir identiskas '°.

36. Pamata semantiska atSkiriba starp ietekmes mazinasanu (vai apjoma samazinasanu vai
pazeminasanu) un kompensaciju (vai zaudéjumu atlidzinasanu) man neskiet loti stridiga. Dzivotnu
direktivas 6. panta 3. un 4. punkta konteksta ietekmes mazinasanas pasakumam ir jabut tadam, kas
mazina plana vai projekta negativo ietekmi nolika nodrosinat, ja iespéjams, lai (kaut ari neliela
nenozimiga un/vai parejosa ietekme nevarétu pilniba tikt noveérsta), netiktu izjaukta “teritorijas
viengabalainiba” ka tada. Kompensacijas pasakums turpretim ir tads, ar kuru netiek sasniegts Sis
mérkis pasa plana vai projekta Saurakajos ietvaros, bet ar kuru tiek méginats lidzsvarot nespéju to
paveikt, izmantojot atskirigu, pozitivu ietekmi nolika vismaz galarezultata izvairities no negativas
ietekmes (un, ja iespéjams, galarezultata panakt pozitivu ietekmi) kada raksturojuma plasaka konteksta
ietvaros .

37. Nemot to véra, pamatlieta apskatamos pasakumus es klasificetu ka tadus, kas principa ir
kompensacijas pasakumi. To apraksta, skiet, tiek atzits, ka (dazu) esoso moliniju plavu kvalitate un/vai
apjoms Natura 2000 teritorija var noplicinaties autocela paplasinasanas rezultata. Skiet, ka $im plavam
draud noplicinasanas (ilgtermina) slapekla nosédumu pieauguma dé] satiksmes pa autostradi
palielinasanas rezultata un, lai gan nav veikti vai planoti pasakumi, kas nodrosinatu atbilstosu sa
piesarnojuma samazinasanu vai nepielautu ta noklasanu moliniju plavu apgabalos, kuri ir vistuvak pie
autocela, tiek planotas jaunas plavas un tiek sagaidits, ka tas atradisies arpus paaugstinata
piesarnojuma izplatibas zonas.

38. Tadél es nevaru piekrist Niderlandes valdibai, ka jaunu moliniju plavu izveido$ana kaut kur citur
Natura 2000 teritorija ir ietekmes mazinasanas pasakums; tas ir kompensacijas pasakums.

16 — Skat. talak 39. punktu.
17 — Skat. talak ari 47. un 48. punktu.
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39. Tomeér Sis secinadjums pats par sevi nenozimé, ka $ads pasakums nevar tikt nemts véra Dzivotnu
direktivas 6. panta 3. punkta konteksta. Saja norma nav minéti ne ietekmes mazinasanas, ne
kompensacijas pasakumi, bet td ir koncentréta uz sasniedzamo rezultatu neizjaukt “teritorijas
viengabalainibu”.

40. Niderlandes un Apvienotas Karalistes valdibas uzskata, ka “teritorijas viengabalainiba” ir jaskata
kopuma, nemot véra galarezultata radusos zaudéumus vai ieguvumus: nav svarigi, ka konkréta
dzivotne ir zaudéta viena teritorijas dala, ar noteikumu, ka kaut kur citur $aja teritorija ir izveidota
tada pati dzivotne, kam ir vismaz lidzvértiga (bet labak lielaka) platiba un kvalitate. Tadéjadi, it ipasi
atbilstosi Apvienotas Karalistes iesniegtajiem dokumentiem, $ada veida kompensacijas pasakums var
tikt nemts véra Dzivotnu direktivas 6. panta 3. punkta konteksta.

41. Es varétu piekrist, ka “teritorijas viengabalainiba” ir jaskata kopuma tada nozimé, ka ir janem véra
tas ilgstosais butiskais raksturs, nevis nenozimigas un islaicigas konkrétas dzivotnes kvalitates vai
platibas svarstibas. Tomér man skiet, ka esosas dabiskas dzivotnes ilgtermina noplicinasanas ir kaut kas
tads, kas neizbégami attiecas uz ilgstosu butisku raksturu, nevis nenozimigam un islaicigam svarstibam.
Tas pats ir piemérojams, ja notiek (vai varétu notikt) paatrinata esos$as kvalitates samazinasanas vai
iespéjamas platibas palielinasanas ierobezos$ana (abas ir prognozétas dala no Natura 2000 teritorijas
$aja lietda). Visos gadijumos 6. panta 3. punkta ir pieprasits veikt izvértéjumu, “ievérojot teritorijas
aizsardzibas mérkus”, kas $aja gadijuma ir moliniju plavas platibas paplasinasanas un tas kvalitates
uzlabo$ana. Ja aprakstita veida noplicinasanas nevar tikt izslégta, manuprat, jasecina, ka teritorijas
viengabalainiba, ievérojot tas aizsardzibas mérkus, tiek izjaukta.

42. Fakts, ka jauni dzivotnes apgabali var tikt izveidoti kaut kur citur taja pasa teritorija, $ai sakara man
neskiet butisks, pat ja galarezultatd ir paredzama labvéliga ietekme. Vél joprojam ir vérojama
nelabvéliga — iespéjams, pat nelabojama — ietekme uz eso$o dabisko dzivotni un tadéjadi uz teritorijas
viengabalainibu. Jauna dzivotne sava zina tiks maksligi veidota un zinamu, iespéams, diezgan
ievérojamu, laiku nevarés klat par istu dabisku dzivotni. K& minéja Stichting advokats tiesas séde,
nevar but parliecibas, ka veicamas darbibas, lai izveidotu jaunu konkrétas dzivotnes apgabalu, patiesiba
jebkad sasniegs vélamo rezultatu un, piemérojot piesardzibas principu, nenoteiktibas nepastavésana ir
nosacijums apstiprinasanai Dzivotnu direktivas 6. panta 3. punkta konteksta'®. Intensiva zemkopiba
nevar tikt garantéti rezultati; bet vél gratak tos ir garantét, censoties veicinat dabisku attistibu. Tiesa ir
noradijusi, ka secinajums par to, ka teritorijas viengabalainiba netiek ilgstosi izjaukta, var tikt pienemts
tikai tad, kad vairs nav nekadu zinatnisku saubu. Tas pats standarts, manuprat, ir japielieto prognozém
par izveidotas “dabiskas” dzivotnes planoto jauno apgabalu panakumiem.

43. Mani nav ietekméjis Apvienotas Karalistes arguments, ka manis Seit aizstavéta pieeja varétu novest
pie “absurda” rezultata, ka plans, kam ir nelabvéliga ietekme uz dzivotni, varétu tikt apstiprinats
saskana ar Dzivotnu direktivas 6. panta 3. punktu, jo §1 ietekme ir parak nenozimiga, lai izjauktu
teritorijas viengabalainibu, savukart cits plans, kas saistits ar ierobeZota dzivotnes apgabala
noplicinaSanos un ta aizstasanu ar tadas pasas dzivotnes lielaku apgabalu, galarezultata gistot kopéjo
ieguvumu, tadél nevarétu tikt apstiprinats. No vienas puses, ka jau teicu, nevar but nekadas garantijas
par jaunas dzivotnes sekmém un tadéjadi par galarezultata ieguvumu no tas, tadé] Apvienotas
Karalistes nostaja varétu neatbilst piesardzibas principam. No otras puses, fakts, ka apstiprinasana nav
iespéjama saskana ar 6. panta 3. punktu, pati par sevi nekavé apstiprinasanu saskana ar 6. panta
4. punktu, kura teksta ipasi nemti véra kompensacijas pasakumi.

44. Mani nav ietekméjis ari Niderlandes valdibas arguments, ka, lai gan tads projekts ka A2 autocela
paplasinasana, bez $aubam, var atbilst standartam “seviski svarigu sabiedribas interesu laba” un tadeé]
tikt apstiprinats saskana ar Dzivotnu direktivas 6. panta 4. punktu, pamatojoties uz istenotajiem
kompensacijas pasakumiem, tomér ir maz ticams, ka tas notiks privata projekta (pieméram, cuku

18 — Skat. spriedumu lietda Sweetman u.c. (41. punkts) un generaladvokates J. Kokotes secindjumus lieta Komisija/Portugale (35. punkts), abi
minéti ieprieks.
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fermas piebtives) gadijjuma pat tad, ja taja tiktu ieklauti tie pasi vai pat vél efektivaki kompensacijas
pasakumi un tadéjadi galarezultata radits tads pats vai pat lielaks labums. Skaidrs, ka 6. panta 3. un
4. punkta likumdevéja iestade ir noteikusi atskirigus kritérijus. Saskana ar 6. panta 3. punktu katrs
projekts var pretendét uz atbalstu, ja tas neizjauc teritorijas viengabalainibu. Saskana ar 6. panta
4. punktu projekts, kas netiek kvalificéts apstiprinasanai saskana ar 6. panta 3. punktu, tomér var tikt
apstiprinats ar nosacijumu, ka tas tostarp ir jaisteno seviski svarigu sabiedribas interesu laba. Fakts, ka
daudzi vai pat vairums privatu projektu neatbilst $im kritérijam, neattaisno pasakuma, kas nemazina
nelabvéligu ietekmi uz teritorijas viengabalainibu, parklasificésanu par pasakumu, kas to mazina.

45. Tagad ir jaapluko veél viens arguments, ko izvirzijusas dalibvalstis, kas piedalijas tiesas sédé, proti, ta
ka Dzivotnu direktivas 6. panta 4. punkta ir pieprasits, lai tiktu veikti “visi vajadzigie kompensacijas
pasakumi, lai nodro$inatu Natura 2000 kopéjas vienotibas aizsardzibu” (izcélums pievienots), $is
noteikums attiecas tikai uz tiem pasakumiem, kas tiek veikti arpus konkrétas teritorijas, ko nelabvéligi
ietekmé plans vai projekts.

46. Es varétu piekrist, ka no 6. panta 4. punkta redakcijas ir skaidrs, ka minétie kompensacijas
pasakumi nav javeic ietekmétaja teritorija — tie var attiekties uz citam Natura 2000 tikla teritorijam ™.
Manuprat, tas tomér nenozimé, ka tie ir skaidri ierobezoti ar $adam citam teritorijam. Kompensacijas
pasakums at$kiras no ietekmes mazinasanas, apjoma samazinasanas vai pazeminasanas pasakuma péc
sava rakstura, nevis geografiskas atrasanas vietas. Lai gan ir maz ticams, ka nelabvéligu ietekmi uz
viengabalainibu viena teritorija mazinas pasakumi, kas veikti cita teritorija, $i logika nav piemérojama
saistiba ar kompensaciju. Kompensacijas pasakums péc sava rakstura atSkiras no ta, ko tas censas
kompensét, turpretim ietekmes mazinasanas pasakums noteikti ir saistits ar to, ka ietekmi tam
paredzéts mazinat. Tomér fakts, ka kompensacijas pasakumi var tikt istenoti kaut kur citur, nevis
ietekmétaja vietd, nenozimé, ka tie nevar tikt istenoti $aja teritorija (iespéjams, cita tas dala). Un
neskiet, ka ar pasakumu Natura 2000 kopéja vienotiba tiks aizsargata mazak tad, ja tas tiks istenots
ietekmétaja teritorija, neka tad, ja tas tiks istenots cita Natura 2000 tikla dala (starp citu, ta pat ir
lielaka iespéja). Un Dzivotnu direktivas 6. panta 4. punkta es nekonstatéju neko tadu, kas mani
parliecinatu par pretéjo.

47. Vél viens butisks jautajums, kas ticis izvirzits, bet attiecas uz faktiskajiem apstakliem, ko var noteikt
tikai kompetenta valsts tiesa, ir saistiba starp jaunu moliniju plavu apgabalu izveidosanu ka nosacijumu
autocela paplasinasanas projekta Isteno$anai un $adu apgabalu izveidi LIFE+ projekta konteksta, ko es
minéju iepriek§ 25. punkta. Ja esmu pareizi sapratusi vinu iesniegtos materialus, tad Stichting un
Komisija ierosina, ka nosacijums noteikumu par autoceliem 6. panta 2. punkta faktiski nevar bat bijusi
jauna prasiba, no kuras buatu atkariga projekta istenosana, bet gan ta meérkis drizak ir bijis butiba
palauties uz LIFE+ projekta labvéligo ietekmi, lai lidzsvarotu autocela paplasinasanas projekta kaitigo
ietekmi.

48. Man skiet, ka, ja tas tiktu konstatéts, tad pasakumus, kas tiek aplikoti pamatlieta, nebatu iespéjams
uzskatit par kompensacijas pasakumiem Dzivotnu direktivas 6. panta 4. punkta izpratné. Apspriezamais
LIFE+ projekts, skiet, ietilpst aizsardzibas pasakumu un apsaimnieko$anas planu loka, kas tiek pieprasiti
saskana ar §is direktivas 6. panta 1. punktu. 6. panta 3. punkts attiecas tikai uz planiem vai projektiem,
“kas nav tiesi saistiti ar konkréto teritoriju vai nav vajadzigi tas apsaimniekos$anai”, un taja ir prasits, lai
tie tiktu izveértéti, “ievérojot teritorijas aizsardzibas meérkus”. Es to nozimi interpretéju ta, ka sie meérki
un §1 apsaimniekosana ir uzskatami par dalu no “teritorijas viengabalainibas” un plana vai projekta
ietekme ir jaizvérté, to nemot véra. Tai pasa laika tie nevar but (ietekmi mazinosa elementa) dala no
pasa plana vai projekta. Tas pats ir a fortiori piemérojams, ja plans vai projekts, kas jau ir izvértéts
6. panta 3. punkta konteksta, tiek paklauts papildu parbaudei 6. panta 4. punkta konteksta.

19 — Prakse, iespéjams, $adam citam teritorijam ir jabat kadai diezgan cie$ai saistibai ar ietekméto teritoriju geografiska tuvuma un dzivotnes tipa
zina, ja jaaizsarga “kopéja vienotiba”.
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49. Tadel es uzskatu, ka tada veida pasakumi, kas aprakstiti noteikumos, par ko ir iesniegts lagums
sniegt prejudicialu nolémumu, nav butiski, lai izvértétu, vai Dzivotnu direktivas 6. panta 3. punkta
izpratné plans vai projekts izjauc teritorijas viengabalainibu, bet tie var tikt nemti véra 6. panta
4. punkta izpratné ar noteikumu, ka tie ir raksturigi planam vai projektam un nav dala no
apsaimniekos$anas vai aizsardzibas plana, kas ir jaisteno jebkura gadijuma. Lidz ar to nav noteikti
jaizvérté, kadas prasibas butu izpildamas atskiriga veida pasakumam, kas janem véra 6. panta
3. punkta konteksta. Tomér var but lietderigi isuma izklastit o prasibu butibu, it ipasi par diviem
aspektiem, kas varbat vél nav konkréti izklastiti Tiesas spriedumos. Seit es liela méra piekritu
kritérijiem, ko izvirzija tiesas sédé klatesosas dalibvalstis.

50. No vienas puses, riska mazinasanas pasakums ne tikai ir neizbégami saistits ar ietekmi, ko ar to ir
paredzéts mazinat — ta, ka tam ir jaattiecas uz to pasu teritoriju un ta pasa tipa dzivotni, — bet, lai tas
varétu tikt aplikots 6. panta 3. punkta konteksta, tam ir jabat neatnemamai aplikojama plana vai
projekta sastavdalai. Atbilsto$i Apvienotas Karalistes iesniegtajam priekslikumam tas var tikt ieklauts
sakotnéja plana vai projekta vai iestarpinats ka nosacijums vélaka posma (tomér pirms plana vai
projekta apstiprinasanas), lai panaktu paredzamo ietekmi. Ar to vien, ka kads pasakums var mazinat
plana vai projekta ietekmi, tomér nav pietiekami, tam ir jabat ipasi saistitam ar So planu vai projektu,
nevis jabut dalai no kadas izolétas struktiras.

51. No otras puses, ka secinams no iepriek§ minéta, pasakumiem, lai tie tiktu apstiprinati, ir javeido
juridiski saisto$s nosacijums plana vai projekta istenos$anai. Tiem ari (ta teikt, otra monétas puse) nav
jabut vajadzigiem, ja plans vai projekts netiek apstiprinats. Tas nenozimé, ka tie nevar tikt realizéti, ja
plans vai projekts netiek apstiprinats (jo tie, protams, varétu kalpot kadam atseviskam, noderigam
mérkim), bet nozimé tikai to, ka tie nevar tikt uzskatiti par ipasi ieklautiem plana vai projekts, ja tie
faktiski ir atkarigi no kadas patstavigas tiesiskas prasibas.

Secinajumi

52. Nemot véra visus ieprieks$ izklastitos apsvérumus, uzskatu, ka Tiesai uz Raad van State uzdotajiem
jautajumiem butu jaatbild sadi:

1) Ja eso$o aizsargdjamas dabiskas dzivotnes tipa apgabalu Natura 2000 teritorija nelabveligi
ietekmeé projekts, kura paredzéts izveidot jaunu (vienadu vai lielaku) ta pasa dabiska dzivotnes
tipa apgabalu kaut kur citur taja pasa teritorija, tad ir jauzskata, ka tiek izjaukta pasas teritorijas
viengabalainiba Padomes 1992. gada 21. maija Direktivas 92/43/EEK par dabisko dzivotnu,
savvalas faunas un floras aizsardzibu 6. panta 3. punkta izpratné. Tatad $is normas konteksta
projekts nedrikst tikt apstiprinats.

2)  Nemot véra $os apstaklus, jauna apgabala izveidosana var tikt uzskatita par kompensacijas
pasakumu $is direktivas 6. panta 4. punkta izpratné, ar noteikumu, ka tas ir ipasi saistits ar
apskatamo projektu un citadi nebttu istenots teritorijas parastas apsaimniekosanas konteksta
atbilstosi 6. panta 1. vai 2. punkta prasibam. Ja ta, tad projekts var tikt realizéts ar nosacijumu,
ka tiek izpilditi vai ievéroti visi 6. panta 4. punkta formulétie nosacijumi un prasibas.
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