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W Judikattras krajums

GENERALADVOKATA IVA BOTA [YVES BOT)
SECINAJUMI,
sniegti 2013. gada 28. novembri'

Apvienotas lietas no C-501/12 lidz C-506/12, C-540/12 un C-541/12

Thomas Specht (C-501/12), Jens Schombera (C-502/12), Alexander Wieland (C-503/12), Uwe
Schonefeld (C-504/12), Antje Wilke (C-505/12),
Gerd Schini (C-506/12)
pret
Land Berlin
un
Rena Schmeel (C-540/12), Ralf Schuster (C-541/12)
pret
Bundesrepublik Deutschland

(Verwaltungsgericht Berlin (Vacija) lagumi sniegt prejudicialu noléemumu)

Sociala politika — Diskriminacija darba néméju vecuma dé] — Valsts tiesiskais reguléjums, kura
noteikts, ka ierédna pamatalgu aprékina atbilsto$i ta vecumam

1. Lagumi sniegt prejudicialu nolémumu attiecas uz Padomes 2000. gada 27. novembra Direktivas
2000/78/EK, ar ko nosaka kopéju sistému vienlidzigai attieksmei pret nodarbinatibu un profesiju?,
interpretaciju.

2. Konkrétak, Verwaltungsgericht Berlin [Berlines Administrativas tiesas] (Vacija) lagumi sniegt
prejudicialu nolémumu vispirms dod Tiesai iespéju izskatit jautajumu par Direktivas 2000/78 3. panta
1. punkta c) apakspunkta spéka esamibu, ka ari par $is normas piemérosanu noteikumiem par ierédnu
atalgojumu, un ari par attieciga valsts tiesiska reguléjuma saderigumu ar minétas direktivas 2. panta
nostiprinato principu par diskriminacijas aizliegumu vecuma dé]. Turpindjuma Tiesai bias janosaka,
kadas tiesiskas sekas ir minéta principa iespéjamam parkapumam. Visbeidzot Tiesai bias japarbauda,
vai tiesibam uz efektivu tiesibu aizsardzibu atbilst tada valsts tiesibu norma, kada aplakota pamatlietas,
atbilstosi kurai ierédnim ir paredzéts pienakums izmantot likuma tiesi neparedzétus finansialus
pabalstus lidz kartéja finansu gada beigam.

I — Atbilstosas tiesibu normas

A — Savienibas tiesibas

3. Direktivas 2000/78 meérkis atbilstosi tas 1. pantam, lai vienlidzigas attieksmes princips statos spéeka
dalibvalstis, attieciba uz nodarbinatibu un profesiju ir noteikt sistému, lai apkarotu diskriminaciju
religijas, uzskatu, invaliditates, vecuma vai seksualas orientacijas dél.

1 — Originalvaloda — francu.
2 — OV L 303, 16. Ipp.

LV
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4. Sis direktivas 2. panta ir noteikts:

“l. Saja direktiva “vienlidzigas attieksmes princips” nozimé to, ka nav ne tieSas, ne netiesas
diskriminacijas, kuras pamata ir jebkur$ 1. panta minéts iemesls.

2. Sa panta 1. punkta:

a)  uzskata, ka tiesa diskriminacija notiek tad, ja salidzinama situacija pret vienu personu izturas, ir
izturéjusies vai izturétos sliktak neka pret citu personu jebkura 1. panta minéta iemesla dél;

b)  pienem, ka netiesa diskriminacija notiek tad, ja acimredzami neitrala noteikuma, kritérija vai
prakses dél personas, kuras atbalsta konkrétu religiju vai uzskatus, kuram ir konkréta
invaliditate, konkréts vecums vai konkréta seksuala orientacija, atrodas konkréta nelabvéliga
situacija salidzinajuma ar otru personu, ja vien:

i)  sis noteikums, kritérijs vai prakse nav objektivi attaisnota ar likumigu meérki un ja vien nav
pienacigi un vajadzigi lidzekli $a mérka sasnieg$anai [..]

[.].”

5. Atbilstosi tas 3. panta 1. punkta c) apak$punktam, neparsniedzot Eiropas Savienibas kompetenci, $o
direktivu pieméro visam personam gan valsts, gan privataja sektora, tostarp valsts iestadés, attieciba uz
nodarbinatibu un darba nosacijumiem, to skaita atlaiS$anu un atalgojumu.

6. Direktivas 2000/78 6. panta ir noteikts sadi:

“l. Neatkarigi no 2. panta 2. punkta dalibvalstis var paredzét, ka dazada attieksme, kuras pamata ir
vecums, neveido diskriminaciju, ja attiecigas valsts tiesibu konteksta ta ir objektivi un sapratigi
attaisnota ar likumigu meérki, tostarp likumigu nodarbinatibas politiku, darba tirgu un profesionalas
izglitibas mérkiem, un ja $32 mérka sasniegsanas lidzekli ir atbilstigi un vajadzigi.Sada dazada attieksme
cita starpa var ietvert:

a)  to, ka nosaka ipasus nosacijjumus darba un profesionalas izglitibas iespéjam, nodarbinatibas un
profesijas nosacjjumus, tostarp atlaiSanas un atalgoSanas nosacijumus jaunieSiem, vecakiem
stradniekiem un personam, kuru apgadiba ir citas personas, lai veicinatu vinu profesionalo
integraciju vai nodros$inatu aizsardzibu;

b)  to, ka nosaka minimalos nosacijumus attieciba uz vecumu, profesionalo pieredzi vai darba stazu,
lai iegtitu darbu vai konkrétas ar to saistitas prieksrocibas;

["]"’
7. Direktivas 2000/78 16. panta a) punkta ir noteikts, ka dalibvalstis veic vajadzigos pasakumus, lai

nodros$inatu, ka atcel normativus un administrativus aktus, kas ir pretruna vienlidzigas attieksmes
principam.
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B — Vacijas tiesibas
1) Land Berlin [Berlines federalaja zemé] ierédnu atalgojumam piemérojamais tiesiskais reguléjums

a) Federalais likums par ierédnu atalgojumu, kurs bija spéka lidz 2011. gada janijam

8. Lidz 2011. gada 30. janijam Land Berlin ierédnu atalgojuma sistémas juridiskais pamats bija Federala
likuma par ierédnu atalgojumu (Bundesbesoldungsgesetz, turpmak teksta — “BBesG veca redakcija”)
2006. gada 31. augusta redakcija 27. un nakamie panti.

9. Atbilstos$i BBesG vecajai redakcijai izdienas stazs, kas noteikts atbilstosi faktiskajam vecumam, ir
atsauces kritérijs sakotnéjai ieklausanai amata pakapé, ka ari sakumpunkts atalgojuma sistémas limenu
ietvaros.

10. Tadé] BBesG vecas redakcijas 27. panta ir paredzéts, ka pamatalgu aprékina atbilstosi limenim, ja
atalgojuma sistéma nav noteikts citadi. Pareja no viena limena uz nakamo notiek saskana ar ierédna
stazu un nopelniem. Ierédnis vai karavirs sanem vismaz ta limena pamatalgu, kura vins ticis pienemts
darba. Tomeér atbilstosi $im tiesiskajam reguléjumam pamatalgu palielina ik péc diviem gadiem lidz
piektajam limenim, péc tam ik péc trim gadiem, lidz sasniegts devitais limenis, un péc tam ik péc
Cetriem gadiem. Minétaja norma arl ir paredzéts, ka ierédniem un karaviriem, kuriem piemérojama
A atalgojuma sistéma, ja tie ilgstosi pilda savus dienesta pienakumus, var priekslaikus tikt pieskirta
nakama augstaka limena pamatalga (paaugstinasana nopelnu dél). Darba devéjs viena kalendaraja gada
nopelnu dél nedrikst paaugstinat vairak ka 15% no saviem A atalgojuma pakapes ierédniem un
karaviriem, kuru galigd pamatalga vél nav tikusi sasniegta. Ja konstatéts, ka ierédna vai karavira
snieguma limenis neatbilst ienemama amata vidéjam prasibam, tas paliek limeni, lidz vina sniegums
pamato nekavéjosu parcel$anu augstaka limeni.

11. Atbilstosi BBesG vecas redakcijas 28. pantam izdienas stazu aprékina, skaitot no ta ménesa pirmas
dienas, kad ierédnis vai karavirs sasniedz 21 gada vecumu.

12. Péc 31 gada vecuma sasnieg$anas izdienas staza, kas ir atalgojuma pamata, sakums tiek atlikts uz
laiku, kura personai nav tiesibu uz atalgojumu ka ierédnim vai karaviram, un, proti, lidz 35 gadu
vecuma sasniegSanai — uz perioda vienu ceturtdalu un turpmak — uz pusi. lerédna vai karavira
atalgojumam tiek pielidzinata atlidziba par galveno amata funkciju veik$anu dienesta pie publisko
tiesibu darba devéja, dienesta publisko tiesibu religiskam organizacijas un to apvienibas, ka ari dienesta
pie tadiem darba devéjiem, kuri pieméro publiskaja sektora spéka eso$os kopligumus vai kopligumus ar
buatiba lidzvértigu saturu un kuros valsts vai publisko tiesibu personas butiski piedalas, veicot iemaksas
vai piemaksas, vai ka citadi.

13. Ar 2011. gada 21. janija otro likumu par grozijumiem civildienesta statusa (Zweites
Dienstrechtsdnderungsgesetz) Land Berlin BBesG vecas redakcijas attiecigas normas ietvéra Land Berlin
tiesibas ka Federalo likumu par ierédnu atalgojumu parejas redakcija attieciba uz Berlini
(Bundesbesoldungsgesetz in der Uberleitungsfassung fiir Berlin, turpmak teksta — “BBesG Bln veca
redakcija”).
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b) Kops 2011. gada 1. augusta spéka esosais Federalais likums par ierédnu atalgojumu

14. Ar 2011. gada 29. junija Likumu par Land Berlin ierédnu atalgojuma reformu (Gesetz zur
Besoldungsneuregelung fiir das Land Berlin — Berliner Besoldungsneuregelungsgesetz, turpmak teksta — “
BerlBesNG”) Land Berlin grozija BBesG Bln veco redakciju. Turpmak ierédniem, kuri dienesta Land
Berlin stajas péc 2011. gada 1. augusta (jaunie ierédni), un ierédniem, kuri 2011. gada 31. jalija jau bija
dienesta attiecibas (esosie ierédni), ir piemeérojami atskirigi noteikumi. Ar Ber/BesNG 1. panta 1. punktu
kops 2011. gada 1. augusta tika grozita BBesG Bln veca redakcija. Jaunajiem ierédniem tadéjadi ir
piemérojama BBesG Bin grozita redakcija (turpmak teksta — “BBesG Bin jauna redakcija”).

i) Jaunajiem ierédniem piemérojamais tiesiskais reguléjums

15. Jauno ierédnu pirmas iecel$anas (pieredzes) limeni un turpmakas, virzoties pa limeniem, pieaugosa
atalgojuma attistibas A atalgojuma sistéma kritérijs attiecigi vairs nav no faktiska vecuma atkarigais
izdienas stazs, bet laiks, kas nostradats dienesta atbilsto$i pieredzes prasibam.

16. Tatad 27. panta BBesG Bln jaunaja redakcija ir noteikts, ka pamatalgu aprékina atbilstosi limeniem
(pieredzes limeniem), ja vien atalgojuma sistéma nav noteikts citadi. Parcelsana nakamaja limeni
pienakas atbilstosi nostradatajam laikam. Atbilstosi $im pantam pirmaja amata iecel$anas reizé kopa ar
tiesibam uz amata algu, kas ietilpst BBesG Bln jaunas redakcijas pieméros$anas joma, principa tiek
pieskirta 1. limena pamatalga, ja netiek atziti periodi saskana ar minéta likuma 28. panta 1. punktu.
BBesG Bln jaunas redakcijas 27. panta 3. punkta ir noradits, ka pamatalgu palielina péc diviem
1. limeni nostradatiem gadiem, péc trijiem 2.—4. limeni nostradatiem gadiem un péc cetriem
5.—7. limeni nostradatiem gadiem. Laikposmi, par kuriem nav tiesibu sanemt ierédna atalgojumu, to
attieciga ilguma dél palénina ierédna karjeras virzibu, neskarot BBesG Bln jaunas redakcijas 28. panta
2. punkta noteikumus.

17. Atbilstosi BBesG Bin jaunas redakcijas 27. panta 4. punktam ierédni, kuriem piemérojama
A atalgojuma sistéma, ja tie ilgstosi pilda savus dienesta pienakumus, var priekslaikus tikt pieskirta
nakama limena pamatalga (paaugstinasana nopelnu dél). Darba devéjs viena kalendaraja gada nedrikst
paaugstinat nopelnu dél vairak ka 15% no saviem A atalgojuma sistémas ierédniem, kuru galiga
pamatalga vél nav tikusi sasniegta. Ja konstatéts, ka ierédna sniegums neatbilst ienemama amata
vidéjam prasibam, tas paliek attiecigaja limeni, lidz vina sniegums pamato nekavéjosu parcelSanu
nakamaja limeni.

18. BBesG Bln jaunas redakcijas 28. panta 1. punkta ir paredzéts, ka, nosakot sakotnéjo limeni atbilstosi
$1 likuma 27. panta 2. punktam, tostarp véra nem laikposmus, kas pielidzinami galveno amata funkciju
veik$anai dienesta pie publisko tiesibu darba devéja, dienesta publisko tiesibu religiskas organizacijas un
to apvienibas, jo §1 profesionala darbiba nav nosacjjums attieciga amata ienemsanai. Véra nem arl
periodus, par kuriem saskana ar Likumu par obligatu darba vietas saglabasanu civila vai militara
dienesta laika (Arbeitsplatzschutzgesetz) pienakas kompensacija, ja darba tiesisko attiecibu sakums ticis
atlikts karadienesta vai civila dienesta pienakumu pildisanas dél.

ii) Jau eso$ajiem ierédniem piemérojamais tiesiskais reguléjums
19. BerlBesNG 2. panta 1. punkts ir iznémuma noteikums attieciba uz jau eso$ajiem ierédniem. Runa ir

par Berlines 2011. gada 29. janija Likumu par jau eso$o ierédnu parkvalificéSanu atbilstos$i jaunajai
atalgojuma sistémai (Berliner Besoldungsiiberleitungsgesetz, turpmak teksta — “BerlBesUG”).
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20. Atbilstosi BerlBeslUlG 2. panta 1. punktam 2011. gada 1. augustd ierédnus saskana ar nakamajos
pantos noteikto klasificé BerlBesNG 3. pielikuma paredzétajos limenos vai parejas limenos atbilstosi
amatam, ko tie ienéma 2011. gada 31. julija un pamatalgai, kura tiem pienacas 2011. gada 1. augusta
saskana ar 2010. gada 8. jalijja Likumu par atalgojuma un apgades pielagosanu Berlinei (Gesetz zur
Besoldungs- und Versorgungsanpassung fiir Berlin), 2010./2011. gada. Atbilstosi BerlBesl/G 2. panta
2. punktam ierédni klasificé limeni vai parejas limeni, kas atbilst pamatalgai, kura noapalota lidz
lielakajai veselajai vienibali.

21. BerlBeslG 3. panta 1. punkta ir noradits, ka BerlBesNG 3. pielikuma paredzéta Kklasifikacija ir
pamats, lai aprékinatu pieredzi, kas nepiecieSama karjeras attistibai atbilstosi BBesG Bln jaunas
redakcijas 27. panta 3. punktam.

22. lesniedzéjtiesa paskaidro, ka likumdevéjs So reformu ir pamatojis tadéjadi, ka, nemot véra
Direktivu 2000/78, veca atalgojuma sistéma ir kluvusi arvien pretrunigaka diskriminacijas vecuma dél
aizlieguma dél, it ipasi nemot véra neseno judikattru par ligumdarbiniekiem.

23. Attieciba uz pasiem ierédniem likumdevéjs konstatéja, ka, kaut ari tobrid bija tikai pirmas instances
tiesu spriedumi, kuros netika konstatéta diskriminacija vecuma dél, tomér ir pédéjais laiks ieviest uz
pieredzi balstitu sistému, jo nevar izslégt, ka augstaku instancu tiesas un Eiropas Savienibas Tiesa $o
jautajumu vértés citadak, kas attiecigd gadijuma varétu radit papildus ikgadéjus izdevumus
EUR 109 miljonu apmeéra. Tadél turpmak sakotnéjais atalgojums un ta vélaka palielinasana buatu
janosaka nevis pamatojoties uz izdienas stazu, kas aprékinats atbilstosi faktiskajam vecumam, bet ta
vieta butu jaizvélas kritérijs, ka pamata ir dienesta laikposmi atbilstosi noteiktajam prasibam.
Likumdevéjs piebilst, ka ar minéto reformu tiek Istenota Direktiva 2000/78. Tas uzskata, ka tomeér
jaunas sistémas meérkis nav nedz samazinat ierédnu ienakumus, nedz ari tos palielinat. Tadél jauna
atalgojuma struktira vispirms tika izveidota ka “pastavigas izmaksas” un ietver novirzi, augstakais,
vairak vai mazak 1% no teorétiskajiem ierédna ienakumiem atbilstosi attiecigajai atalgojuma pakapei,
kas tiktu sasniegta bez paaugstindjuma lidz 65 gadu vecumam. Attieciba uz eso$ajiem ierédniem
piemérojamo iznémuma noteikumu pamatojums ir mérki saglabat sniegtas prieksrocibas ierédnu jau
iegntas tiesibas.

2) Federalajiem ierédniem piemérojamais tiesiskais reguléjums

24. 11dz 2009. gada 30. junijam BBesG vecas redakcijas, kada ta bija spéka 2002. gada 6. augusta, 27. un
nakamie panti bija federalo ierédnu atalgojuma juridiskais pamats. Sis normas bija identiskas ieprieks
izklastitajam BBesG vecas redakcijas normam, kadas tas bija spéka 2006. gada 31. augusta.

25. Ar 2009. gada 5. februara Likumu par federala civildienesta tiesiska reguléjuma reformu un
modernizaciju (Gesetz zur Neuordnung und Modernisierung des Bundesdienstrechts) tika modernizéta
federalo ierédnu atalgojuma sistéma, kuras pamata bija izdienas stazs. Tadéjadi, sakot no 2009. gada
1. julija atbilstosi BBesG jaunas redakcijas 27. un nakamajiem pantiem, kadi tie bija spéka 2009. gada
5. februari, §is sistémas pamata ir ta sauktie “pieredzes” limeni, kuri savukart ir noteikti pamatojoties uz
laikposmiem, kas nostradati atbilstosi konkrétam prasibam.

II — Pamatlietu fakti

26. Pamatlietu faktus var apkopot $adi. T. Specht (lieta C-501/12), J. Schombera (lieta), A. Wieland
(lieta C-503/12), U. Schonefeld (lieta C-504/12), A. Wilke (lieta C-505/12) un G. Schini (lieta
C-506/12), no vienas puses, ka arl R. Schmeel (lieta C-540/12) un R. Schuster (lieta C-541/12), no
otras puses (turpmak teksta visi kopa saukti — “prasitaji pamatlietas”), tika iecelti amata par Land
Berlin ierédniem uz neierobezotu laiku un par Bundesrepublik Deutschland ierédniem uz neierobezotu
laiku.
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27. Prasitaji pamatlietas sakotnéji tika klasificéti atalgojuma sistéma atbilstosi BBesG vecajai redakcijai,
proti, atbilstosi to izdienas stazam amata iecel$anas diena.

28. Prasitaji pamatlietas apstrid to atalgojuma aprékinu un iesniedzéjtiesa apgalvo, ka tiek diskriminéti
vecuma dél.

29. Lietas C-502/12 un C-506/12 ]J. Schombera un G. Schini ludz tiem izmaksat starpibu, kas rodas
starp atalgojumu, kurs$ tiem pienaktos, ja tie tiktu klasificéti augstaka limeni, un atalgojumu, ko tie ir
sanémusi laika posma no 2008. gada 1. janvara lidz 2011. gada 1. augustam, tas ir, dienai, kad notika
pareja uz jauno atalgojuma sistému, kuras pamata ir pieredze.

30. Lietas C-501/12, C-503/12 un C-505/12, T. Specht un A. Wieland, ka ari A. Wilke ludz tiem
izmaksat augstakam limeni atbilsto$u atalgojumu par laika posmu no 2006. gada septembra lidz
2011. gada 31. julijam (lieta C-501/12) un par laika posmu no 2008. gada 1. janvara lidz 2011. gada
31. jalijam (lietas C-503/12 un C-505/12). Attieciba uz laikposmu péc 2011. gada 31. jalija, kad notika
pareja uz jauno atalgojuma sistému, tie prasa izmaksat atalgojumu, kas atbilst tam, kuru tie sanemtu, ja
atalgojuma parklasificésana atbilstosi BerlBeslIG bitu veikta saskana ar vinu talaika atalgojuma limena
augstako pakapi.

31. Lieta C-504/12 U. Schénefeld apstrid noteikumus vina klasificé$anai jaunaja atalgojuma sistéma un
$aja zina prasa izmaksat starpibu starp faktiski sanemto atalgojumu un atalgojumu, kurs, ka vins
uzskata, vinam pienaktos no 2011. gada 1. augusta.

32. Visbeidzot lietas C-540/12 un C-541/12 R. Schmeel un R. Schuster apstrid vinu atalgojuma
aprékinu un prasa izmaksat starpibu starp atalgojumu, ja vini batu tikusi klasificéti augstaka limeni, un
atalgojumu, ko vini faktiski sanéma laika posma no 2008. gada janvara lidz 2009. gada jalijam, kad
notika pareja uz jauno atalgojuma sistému.

III — Prejudicialie jautajumi

33. Lietas C-501/12, C-503/12 un C-505/12 uzdotie jautajumi ir identiski. Lietas C-502/12 un
C-506/12 uzdotie jautdjumi sakrit ar lietds C-501/12, C-503/12 un C-505/12 uzdoto pirmo un piekto
jautajumu. Lieta C-504/12 uzdotie se$i jautajumi atbilst lietas C-501/12, C-503/12 un C-505/12
uzdotajiem pirmajam lidz treSajam un sestajam lidz astotajam jautdjumam. Visbeidzot lietas
C-540/12 un C-541/12 Tiesai uzdotie jautajumi savukart ir identiski pirmajam lidz piektajam
jautajumam lietas C-501/12, C-503/12 un C-505/12, un vieniga atskiriba ir atsauce uz federalo
ierédnu, nevis Land Berlin ierédnu atalgojumu.

34. Tadeél es parrakstisu lietas C-501/12, C-503/12 un C-505/12 izvirzitos jautajumus, jo $ie jautajumi
ietver visus aplakojamajas lietas uzdotos jautajumus.

35. Lidz ar to Verwaltungsgericht Berlin apturéja tiesvedibu un Tiesai ladz atbildét uz $adiem
prejudicialiem jautajumiem:

“l)  Vai [Savienibas] primaras un/vai sekundaras tiesibas, $aja gadijuma it ipasi Direktiva 2000/78]..],
kuras noteikts pilnigs nepamatotas diskriminacijas vecuma dé] aizliegums, ir jainterpreté
tadéjadi, ka $is aizliegums attiecas ari uz valsts tiesibbu normam par federalas zemes [Land]
ieréednu atalgojumu?
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Ja uz pirmo jautajumu tiek sniegta apstiprinosa atbilde, vai no $o [Savienibas] primaro un/vai
sekundaro tiesibu interpretacijas izriet, ka valsts tiesibu norma, saskana ar kuru ierédna
pamatalgas apmeérs, vinam stajoties amata civildienesta, noteicosi ir atkarigs no vina vecuma un
péc tam palielinas atkariba no staza civildienesta, ir uzskatama par tieSu vai netiesu
diskriminaciju vecuma dél?

Ja ari uz otro jautdjumu tiek sniegta apstiprinosa atbilde, vai $adas valsts tiesibu normas
attaisnosana ar likumdosanas mérki atlidzinat darba pieredzi ir pretruna [Savienibas] primaro
un/vai sekundaro tiesibu interpretacijai?

Ja ari uz tre$o jautajumu tiek sniegta apstiprinosa atbilde, vai, kamér nav ieviesti nediskriminéjosi
tiesibu akti par ierédnu atalgojumu, Savienibas primaro un/vai sekundaro tiesibu interpretacijai
atbilst kadas citas tiesiskas sekas, nevis algas izmaksasana ar atpakalejosu spéku diskriminétajam
personam atbilstosi vinu atalgojuma pakapes augstakajam limenim?

Vai tadéjadi diskriminacijas aizlieguma parkapuma tiesiskas sekas izriet no pasam [Savienibas]
primarajam un/vai sekundarajam tiesibam, $aja gadijuma it ipasi no Direktivas 2000/78[..], vai
diskriminétas personas tiesibas rodas tikai atbilstosi Eiropas tiesibas atzitajam principam par
valsts atbildibu [Savienibas] tiesibu nepilnigas transponésanas dél?

Vai [Savienibas] primaro un/vai sekundaro tiesibu interpretacijai ir pretruna valsts pasakums,
atbilstosi kuram tiesibas uz maksajumu (a posteriori) vai tiesibas uz kompensaciju ir atkarigas no
ta, vai ierédnis tas ir izmantojis savlaicigi?

Ja uz pirmo lidz tres$o jautajumu tiek sniegta [apstiprinosa] atbilde, vai no [Savienibas] primaro
un/vai sekundaro tiesibu aktu interpretacijas izriet, ka parejas likums, ar kuru eso$ie ierédni
parejas diena tika ieklauti jaunas sistémas limeni, tikai pamatojoties uz pamatalgas summu, kas
aprékinata saskana ar veco (diskriminéjoso) atalgojuma tiesisko reguléjumu, un atbilstosi kuram
turpmaka virziba uz augstakajiem limeniem tiek noteikta tikai atbilstosi laikam, kas nostradats
péc parejas likuma stasanas spéka, neatkarigi no ierédna kopéja nostradata laika, nozimé, ka tiek
saglabata pastavosa diskriminacija vecuma dél, kas turpinas, lidz attiecigais ierédnis sasniedz
augstako atalgojuma limeni?

Ja uz sesto jautdjumu tiek sniegta apstiprinosa atbilde, vai turpinatas nevienlidzigas attieksmes
attaisnosana ar likumdosanas meérki, saskana ar kuru ar parejas likumu bija jaaizsarga ne (tikai)
parejas diena iegutas tiesibas, bet (ari) jau eso$o ierédnu palaviba uz ienakumu attistibu atbilstosi
attiecigajai atalgojuma pakapei atbilstosi vecajam atalgojuma tiesiskajam reguléjumam, ir
pretruna [Savienibas] primaro un/vai sekundaro tiesibu aktu interpretacijai?

Vai [eso$o] ierédnu diskriminacijas turpinasanu var attaisnot tadéjadi, ka tiesiska reguléjuma
alternativas gadijuma (arl eso$o ierédnu individuala ieklausana atbilstosi nostradatajam laikam)
rastos parmeérigi administrativi izdevumi?

Gadijuma, ja Tiesa noraiditu septitaja jautajuma izvirzito pamatojumu, vai, kamér ari attieciba uz
eso$ajiem ierédniem nav ieviesti nediskriminéjosi tiesibu akti par atalgojumu, [Savienibas]
primaro un/vai sekundaro tiesibu aktu interpretacijai atbilst kadas citas tiesiskas sekas, nevis algas
ilgstosa, ar atpakalejosu spéku veikta izmaksasana esoSajiem ierédniem atbilsto$i vinu atalgojuma
pakapes augstakajam limenim?

Vai tadéjadi diskriminacijas aizlieguma parkapuma tiesiskas sekas izriet no pasam [Savienibas]
primarajam un/vai sekundarajam tiesibam, $aja gadijuma it ipasi no Direktivas 2000/78[..], vai
diskriminétas personas tiesibas rodas tikai atbilstosi Eiropas tiesibas atzitajam principam par
valsts atbildibu [Savienibas] tiesibu nepilnigas transponésanas dél?”
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IV — Analize

A — Par Direktivas 2000/78 3. panta 1. punkta c) apakspunkta spéka esamibu un ta piemérojamibu
noteikumiem par ierédnu atalgojumu

36. Pirmajam jautdjumam, kur$ ir par Direktivas 2000/78 piemérosanu situacijam pamatlietas,
manuprat, ir divas dalas. Vispirms iesniedzéjtiesa vaica, vai $is direktivas 3. panta 1. punkta
c) apak$punkts ir piemérojams ierédnu atalgojuma nosacijumiem. Saja zina ta pauz $aubas par
minétas normas spéka esamibu atbilstosi LESD.

37. Ta tatad norada, ka minéta direktiva ir tikusi pienemta pamatojoties uz LESD 19. pantu (bijusais
EKL 13. pants, kura 1. punkta ir paredzéts, ka, “neskarot paréjos Ligumu noteikumus un nepdrsniedzot
pilnvaras, ko Savienibai pieskir Ligumi, [Eiropas Savienibas] Padome [..] var paredzét attiecigus
pasakumus, lai cinitos pret diskriminaciju [..] vecuma [..] dé]”®. Iesniedzéjtiesa uzskata, ka iespéjamais
jautajums par diskriminacijas vecuma dé] izskausanu ierédnu atalgojuma sistéma skar arl jautajumu
par atalgojumu pasu, kur$ ietilpst joma, kura Savienibai primarajas tiesibas nav paredzéta principa
nekada kompetence, ka tas noteikts LESD 153. panta 5. punkta. Ta ka Direktivas 2000/78 3. panta
1. punkta c) apak$punkta skaidri ir paredzéts, ka ta ir piemérojama atalgojuma nosacijumiem, ta spéka
esamibu varétu apsaubit no LESD normu aspekta.

38. Turpinajuma iesniedzéjtiesa vélas noskaidrot, vai gadijuma, ja Direktivas 2000/78 3. panta 1. punkta
c) apak$punktu atzist par spéka neeso$u, diskriminacijas vecuma dél aizlieguma principu ka visparéjo
tiesibu principu vai Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas* 21. pantu izskatamajas lietas aplukotajas
situacijas var piemeérot autonomi.

39. Vacijas valdiba, ka ari Eiropas Komisija uzskata, ka minéta direktiva ir spéka un ka ta lietas ir
piemérojama. Turpinajuma izklastito apsvérumu dél es piekritu $ai nostajai.

40. Protams, atsaukties uz LESD 19. pantu ka Savienibas tiesiska reguléjuma pamatu var tikai jomas,
kuras ietilpst Savienibas tiesibu rationae materiae piemérosanas joma. Tadeél, Savienibas
likumdevéjam, pienemot tiesibu aktu ar meérki apkarot diskriminaciju kada no $aja panta minétajiem
iemesliem dé], ir japarliecinas, ka attiecigd joma ietilpst starp tam jomam, kuras Savienibai ir
kompetence rikoties atbilstosi LES 5. panta 1. un 2. punkta ietvertajam kompetences pieskirsanas
principam, pretéja gadijuma riskéjot paplasinat ligumu tvérumu.

41. LESD 153. panta, kurs ietilpst ta X nodala par socialo politiku un kurs§ Savienibas likumdevéjam
layj pienemt reguléjumu nodarbinatibas nosacijumu joma, 5. punkta no ta piemérosanas jomas skaidri
ir izslégta darba samaksa.

42. Vai Tiesai butu jaatturas no jebkadas kontroles, jo pamatlieta aplikojamajam valsts tiesiskajam
reguléjumam ir saikne ar atalgojumu, lai kada ta ari batu? Vai Direktivas 2000/78 3. panta 1. punkta
¢) apaks$punkts nav spéka minéta LESD 153. panta 5. punkta paredzéta iznémuma dél? Es ta
nedomaju.

43. Ir atskiriba — kura tiesam sakotnéji varétu skist maksliga, bet tomér butiska — starp terminu “darba

samaksa”, kas lietots minétaja norma, un terminu “atalgojuma nosacijumi’, kas izmantots
Direktivas 2000/78 3. panta 1. punkta c) apak$punkta.

3 — Autora slipinajums.
4 — Turpmak teksta — “Harta”.
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44. Tatad 2007. gada 13. septembra sprieduma lieta Del Cerro Alonso®, atgadinajusi, ka diskriminacijas
aizlieguma principu nedrikst interpretét Sauri, Tiesa noradija, ka, ta ka LESD 153. panta 5. punkts ir
noteikums, kura paredzéta atkape no minéta panta 1.—4. punkta, $aja punkta minétas jomas ir
jainterpreté Sauri, gan lai nelikumigi neietekmétu $o 1.—4. punktu piemérojamibu, gan lai neapsaubitu
LESD 151. panta izvirzitos meérkus®. Tiesa turklat noradija, ka ipasi attieciba uz LESD 153. panta
5. punktad minéto “darba samaksas” iznémumu tas ir noradits tadeél, ka atalgojuma limeni liguma valsts
meéroga patstavigi nosaka socialie partneri un dalibvalstis attiecigaja joma. Sados apstaklos ta atzina, ka
pasreizéja Savienibas tiesibu situacija ir atbilstosi nesaskanot atalgojuma limena noteikSanu atbilstosi
LESD 151. un nakamajiem pantiem’.

45. Tadéjadi ir skaidrs, ka LESD 153. panta 5. punkta lietotais termins “darba samaksa” neietver
atalgojuma nosacjjumus. Tie ietilpst nodarbinatibas nosacijumos. Ar tiem tie$sa veida tiek noteikts
nevis atalgojuma limenis, bet nosacijumi, ar kadiem darbiniekam rodas tiesibas uz tada vai citada
apmeéra atalgojumu, kuru iepriek$ noteikusas attiecigas puses privataja sektora vai socialie partneri un
valsts sava starpa.

46. Pamatlieta aplukota Vacijas ierédnu atalgojuma sistéma, manuprat, labi ilustré minéto atskiribu
starp darba samaksu un atalgojuma nosacijumiem. Tatad Vacijas ierédnu atalgojuma apmeérs tiek
noteikts atbilstosi limeniem un pakapém. Katras pakapes un limena atalgojuma apméru brivi nosaka
kompetentas iestades un Savienibas likumdevéjs nekada veida, pamatojoties uz LESD 153. panta
5. punktu, nevar iesaistities minéta apméra noteik$ana, pieméram, nosakot minimalo apméru. Sada
gadijuma runa ir par dalibvalstu ekskluzivo kompetenci®. Savienibas ietvaros eso$as atalgojuma
atskiribas pasreizéja tiesiskaja situacija nevar ietilpt Savienibas tiesiskaja reguléjuma.

47. Turpretim valsts tiesibu normas par klasificésanu limenos un pakapé nedrikst diskriminét ierédnus
tostarp to vecuma dél.

48. Ka Padome noradijusi savos rakstveida apsvérumos, atalgojums ir darba nosacljumu batiska
sastavdala®, varbut pat svarigaka un visvairak diskriminaciju ietekméta'’. Tadéjadi, ja atalgojuma
nosacijumi ietilptu LESD 153. panta 5. punktd paredzétaja iznémuma, tadéjadi tiktu liela méra
atnemta jéga LESD 19. pantam, kurs, atgadinasu, paredz diskriminacijas apkarosanu.

49. Tadéjadi Direktivas 2000/78 3. panta 1. punkta c) apak$punkts ir spéka. Attieciba uz $is normas
piemérosanu ierédnu atalgojumam atliek atgadinat, ka saskana ar to minéta direktiva ir piemérojama
visam personam gan valsts, gan privataja sektora, tostarp valsts iestadés, attieciba uz nodarbinatibu un
darba nosacijumiem, to skaita atlais$anu un atalgojumu’.

50. Tadél es uzskatu, ka Direktivas 2000/78 3. panta 1. punkta c) apak$punkts ir interpretéjams
tadéjadi, ka tas ir piemérojams nosacijumiem par ierédnu atalgojumu.

51. Nemot véra iepriek$ minéto, manuprat, uz pirma jautdjuma otro dalu nav jaatbild.

— C-307/05 (Krajums, 1-7109. Ipp.).

— 37.-39. punkts.

40. punkts.

— Saja zina skat. spriedumu lieta Del Cerro Alonso (minéts ieprieks, 46. punkts).

O 0 N O »n
|

— Skat. S0 apsvérumu 21. punktu. Tiesa turklat atalgojuma svarigumu ir uzsvérusi 2004. gada 11. novembra sprieduma lieta C-425/02 Delahaye
(Krajums, 1-10823. lpp.) 33. punkta.

10 — Skat. priekslikuma Padomes direktivai, ar ko nosaka kopéju sistému vienlidzigai attieksmei pret nodarbinatibu un profesiju (COM(1999) 565,

galiga redakcija), 10. lappusi.

11 — Attieciba uz minétas direktivas normu piemérosanu ierédniem skat. 2009. gada 18. janija spriedumu lieta C-88/08 Hiitter (Krajums,

1-5325. Ipp.), 2010. gada 12. janvara spriedumu lieta C-229/08 Wolf (Krajums, I-1. Ipp.), 2011. gada 21. jalija spriedumu apvienotajas lietas

C-159/10 un C-160/10 Fuchs un Kohler (Krajums, 1-6919. lpp.) un 2012. gada 6. decembra spriedumu apvienotajas lietas C-124/11,

C-125/11 un C-143/11 Dittrich u.c.
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B — Par diskrimindciju vecuma dél

52. Pirms parbaudit otro un treSo jautdjumu, manuprat, batu noderigi atgriezties pie pamatlietas
aktualas atalgojumu sistémas un, nemot talka konkrétus piemeérus, to izskaidrot, lai labak izprastu tas
darbibu.

53. Saskana ar BBesG veco redakciju ierédna sakotnéja klasifikacija atalgojuma pakapé limena ietvaros
notiek atbilstosi izdienas stazam, kur§ sakas pirmaja diena péc ierédna 21 dzimsanas dienas. Lidz
31 gada vecuma sasniegSanai ierédnis tadéjadi paliek limeni, kura sakotnéji tika klasificéts, it ka vins
visu laiku batu 21 gadu vecs. Zinamos apstaklos minéta izdienas staza saksanos atliek péc 31 gada
vecuma sasnieg$anas — attiecigi par vienu ceturtdalu lidz 35 gadu sasnieg$anai un vélak — par pusi
attieciga laikposma.

54. Turpindjuma izklastitie pieméri konkrétak ilustrés izdienas staza aprékinasanu .

55. Persona, kas dzimusi 1977. gada 1. aprili un darba par ierédni pienemta 1994. gada 1. oktobri,
21 gada vecumu sasniedz 1998. gada 31. marta. Sis personas izdienas stazs tadéjadi tiek aprékinats kops
1998. gada 1. marta.

56. Persona, kas dzimusi 1967. gada 1. aprili un darba par ierédni pienemta 2000. gada 16. oktobri,
21 gada vecumu sasniedza 1988. gada 31. marta. Ta ka darba pienemsanas bridi tai bija 33 gadi,
izdienas stazs nesaksies 1988. gada 1. marta. Laika posms no 1998. gada 31. marta (sasniegts 31 gada
vecums) lidz 2000. gada 16. oktobrim (pienemsana darba) ir 2 gadi, 6 ménesi un 16 dienas. Atbilstosi
BBesG vecas redakcijas 28. panta 2. punktam izdienas staza uzsak$anos atliek par ceturtdalu $i laika,
proti, 7 ménesiem un 19 dienam, noapalojot uz 7 ménesiem. Tadéjadi izdienas stazs sakas 1988. gada
1. marta, tam pieskaitot 7 ménesus, proti, 1988. gada 1. oktobri.

57. Persona, kas dzimusi 1964. gada 10. septembri un darba par ierédni pienemta 2001. gada 1. maija,
21 gada vecumu sasniedza 1985. gada 9. septembri. Izdienas stazam butu jasakas 1985. gada
1. septembri. Tomér darba pienemsanas bridi $i persona bija 36 gadus veca. Piemérojams ir tas pats
noteikums. Tatad véra tiek nemta ceturtd dala no 4 gadiem [- tatad 1 gads -], kuri pagajusi no
1995. gada 9. septembra (sasniegts 31 gada vecums) lidz 1999. gada 9. septembrim (sasniegts 35 gadu
vecums). Un vél véra nem pusi no 1 gadu, 7 méneSus un 21 dienu ilga laikposma — proti,
9 ménesiem —, kas pagajis no 1999. gada 9. septembra (sasniegts 35 gadu vecums) lidz 2001. gada
30. aprilim (pienemsana darba). Tadéjadi izdienas stazs sakas 1 gadu un 9 ménesus vélak, proti,
1987. gada 1. janija.

58. Tatad ar otro un treso jautajumu iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai Direktivas 2000/78 2. pants un
6. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tiem ir pretruna tads tiesiskais reguléjums, kads ir
pamatlietas, atbilsto$i kuram ierédna pamatalga, tam stajoties darba civildienesta, ir izskirosi atkariga
no vina vecuma un vélak pieaug butiba atbilstosi vina stazam civildienesta.

59. Turklat ar sesto un septito jautdjumu iesniedzéjtiesa vélas noskaidrot, vai $is pasas tiesibu normas
ir interpretéjamas ari tadéjadi, ka tiem ir pretruna pamatlieta aplikojama parejas sistéma, atbilstosi
kurai jau esosajiem ierédniem, tos klasificéjot jaunas atalgojuma sistémas limenos, pienakas tikai
iepriek$éja pamatalga un karjeras attistibai $o limenu ietvaros tiek nemta véra tikai ta pieredze, kas
ieglta kops minétas parejas sistémas stasanas spéka, neatkarigi no ierédna kopéja pieredzes ilguma.

12 — Sie pieméri ir npemti no $adam interneta vietném: http://www.dz-portal.de/003_menue_links/008_bezuege/BDA.html  un
http://www.pc-gehalt.de/Seiten/Besoldungsdienstalter.htm.
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1) Par atalgojuma sistému, kas bija paredzéta BBesG vecaja redakcija

60. Atgadinasu, ka saskana ar Direktivas 2000/78 2. panta 2. punkta a) apak$punktu tiesa
diskriminacija notiek tad, ja salidzinama situacija pret vienu personu izturas, ir izturéjusies vai
izturétos sliktak neka pret citu personu jebkura $is pasas direktivas 1. panta 1. punktd minéta iemesla,
tostarp vecuma, deél.

61. Nemot véra ieprieks aprakstito, ar BBesG veco redakciju izveidoto atalgojuma sistému, man nav
Saubu, ka ta ietver diskriminaciju minéta panta nozimé.

62. Faktiski, ka jau minéju, minétaja sistéma ir paredzéta sakotnéja klasificéSana limeni un pakapé
atbilstos$i vienam vienigam kritérijam, proti, vecumam. No ta izriet, ka divi ierédni, kuri ietilpst katrs
sava vecuma kategorija, bet kuriem ir lidzvértiga profesionala pieredze, un kuri tiek pienemti darba
viena limeni, sanems atskirigu atalgojumu, jo vini tiks klasificéti dazadas pakapés tikai to vecuma
kategoriju dél. Siem diviem ierédniem, kuri atrodas lidziga situacija, tiks piemérota atskiriga attieksme,
jo vienam no tiem bis mazaka pamatalga neka otram tikai tadél, ka vin$ ir jaunaks.

63. Ar BBesG veco redakciju izveidota atalgojuma sistéma tadéjadi paredz atskirigu attieksmi vecuma
kritérija dé] Direktivas 2000/78 2. panta 2. punkta a) apak$punkta izpratné. Turklat $I atalgojuma
sisttma ir tada pati ka ta, kas tika apskatita lieta, kura 2011. gada 8. septembri tika pasludinats
spriedums apvienotajas lietas Hennigs un Mai' un kuru Tiesa atzina par diskriminéjosu'.

64. Tomér Direktivas 2000/78 6. panta 1. punkta pirmaja dala ir paredzéts, ka atskiriga attieksme,
kuras pamata ir vecums, neveido diskriminaciju, ja attiecigas valsts tiesibu konteksta ta ir objektivi un
sapratigi attaisnota ar likumigu mérki, tostarp likumigu nodarbinatibas politiku, darba tirgu un
profesionalas izglitibas mérkiem, un ja $a mérka sasnieg$anas lidzekli ir atbilstigi un vajadzigi.

65. Saja zina Vacijas valdiba uzskata, ka, pat ja Tiesa konstatétu diskriminaciju vecuma dél, ta bitu
pamatota ar apstakli, ka atalgojuma sistémas, nemot véra BBesG veco redakciju, kura ir balstita uz
principu par atalgojumu atbilstosi izdienas stazam, mérkis ir absolati likumigs — pienemot darba jaunos
ierédnus, fikséta apmeéra nemt véra civildienesta un arpus ta ieguto kvalifikaciju un profesionalo
pieredzi. Turklat $i sistéma ir uzskatama par garantiju, ka visas darba pienemsanas procediras tiks
lietota vienveidiga prakse. Tai batu janovérs agrakas klasifikacijas prakses trakumi, kura bija konkrétos
gadijumos pareiza, tomér sarezgita un tadéjadi nevienveidigi piemérota. Visbeidzot Vacijas valdiba
norada, ka minétas sistémas meérkis ir palielinat civildienesta ka otras karjeras pievilcibu.

66. Es neuzskatu, ka sie meérki ir likumigi Direktivas 2000/78 6. panta 1. punkta pirmas dalas nozimé.

67. No minétas normas faktiski izriet, ka mérki, kurus var uzskatit par likumigiem un tatad ari
piemérotiem, lai varétu tikt pamatota atkape no diskriminacijas vecuma dé] aizlieguma principa, ir
socialas politikas meérki, tai skaita meérki, kas saistiti ar nodarbinatibas, darba tirgus vai profesionalas
izglitibas politiku *°.

68. Par profesionalas pieredzes nemsanu véra Tiesa jau ir atzinusi, ka §is mérkis principa ir jauzskata
par tadu, kas “objektivi un sapratigi” “valsts tiesibu konteksta” attaisno atskirigu attieksmi vecuma dél
Direktivas 2000/78 6. panta 1. punkta pirmas dalas izpratné'®. Tadas darba néméja iegitas pieredzes
atlidzinasana, kura tam lauj labak veikt vina pienakumus, principa ir likumigs nodarbinatibas politikas

merkis .

13 — C-297/10 un C-298/10 (Krajums, I-7965. Ipp.).

14 — 54.-59. punkts.

15 — Skat. 2012. gada 6. novembra spriedumu lieta C-286/12 Komisija/Ungarija (60. punkts un taja minéta judikatara).
16 — Spriedums apvienotajas lietas Hennigs un Mai (minéts ieprieks, 72. punkts).

17 — Turpat.
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69. Saja gadijuma es neuzskatu, ka minéta mérka sasniegSanai izmantotie lidzekli ir pieméroti un
nepieciesami. Tiesa, staza kritérija izmantosana kopuma ir piemérots lidzeklis §i mérka sasnieg$anai, jo
darba stazs ir tiesi saistits ar darba pieredzi".

70. Ta ka Vacijas ierédnu atalgojuma sistéma atbilstosi BBesG vecajai redakcijai bija balstita vienigi uz
ierédna vecumu, tas ietvaros nav iespéjams reali nemt véra ieguto pieredzi. Proti, ierédnis, kas darba
pienemsanas bridi ir 30 gadus vecs un kuram nav nekadas profesionalas pieredzes, tiks klasificéts
5. pakapé. Tatad vinam pienaksies tada pati pamatalga, kadu sanem ierédnis, kurs darba stajies
21 gada vecuma un kurs, at$kiriba no pirma minéta, ir uzkrajis 9 gadu darba pieredzi $aja pasa limeni.
Tapat ari ierédnim, kur§ darba pienemsanas bridi ir 30 gadus vecs, progresija pa pakapém lidz pédéjai
pakapei notiks tikpat atri ka ierédnim, kur$ darba pienemsanas diena bija 21 gadu vecs, kaut arl
pédéjam minétajam ir lielaka profesionala pieredze attiecigaja limeni.

71. Tiesa, BBesG vecas redakcijas 27. panta ir paredzéta karjeras attistiba atbilstosi nopelniem
ierédniem, kuri pierada, ka to sniegums ir kvalitativs un ilgsto$s. Tomér jaatzist, ka atbilstosi $ai
normai pie viena darba devéja darbinieki, kuriem par nopelniem tiek pieskirta augstaka pakape,
nedrikst parsniegt 15% ierédnu un karaviru kalendaraja gada, kuriem piemérojama atalgojuma
sisttma A un kuri vél nav sasniegu$i maksimalo pamatalgu attiecigaja limeni. Sis pasikums ne vien
nelauj visiem ierédniem, kuriem ir nopelni, virzit savu karjeru, bet turklat arl nenovér$ profesionalas
pieredzes ignorésanas faktu, kad ierédni tiek klasificéti zemaka pakapé, neka tas atbilstu to faktiskajai
pieredzei attiecigaja limeni.

72. Tadéjadi es uzskatu, ka ar BBesG veco redakciju ieviesta atalgojuma sistéma parsniedz Vacijas
valdibas noradita likumiga mérka sasniegSanai piemérota un nepiecieS$ama robezas, proti, profesionalas
pieredzes nemsanu veéra.

73. Ka Tiesa noradijusi iepriek§ minétaja sprieduma apvienotajas lietas Hennigs un Mai, kritérijs, kura
tiek nemts véra arl darba stazs vai iegita darba pieredze, neatsaucoties uz vecumu, nemot véra
Direktivu 2000/78, skiet labak piemérots $i mérka sasnieg$anai".

74. Attieciba uz Vacijas valdibas argumentu par administrativas vienkarSosanas meérki es uzskatu, ka
tas var attaisnot diskriminaciju vecuma dé]. Ka jau noradiju, mérki Direktivas 2000/78 6. panta
1. punkta pirmas dalas izpratné ir uzskatami par “likumigiem”, ja tie ietilpst socialaja politika. Tadé]
Vacijas valdiba, lai attaisnotu diskriminaciju vecuma dél, nevar atsaukties vienigi uz sarezgitu praksi,
kura, ka ta pati atzinusi, batu taisnigaka.

75. Visbeidzot Vacijas valdiba, lai attaisnotu BBesG vecaja redakcija ietverto diskriminaciju, norada uz
mérki padarit civildienestu pievilcigu personam, kuras vélas uzsakt otru profesionalo karjeru. Kaut ari
Tiesa jau ir atzinusi, ka nodarbinatibas sekmé$ana neapSaubami ir dalibvalstu socialas vai
nodarbinatibas politikas legitims mérkis®, es tomér uzskatu, ka $aja gadijuma BBesG vecaja redakcija
ir parsniegtas $1 mérka sasniegSanai vajadzigd un piemérota robezas, jo tikai staza vai iegutas
profesionalas pieredzes nemsana véra, neatsaucoties uz vecumu, butu pietiekama, lai personas, kuram
jau ir viena karjera privataja sektora, tiktu stimulétas kandidét uz karjeru Vacijas civildienesta.

76. Nemot veéra iepriek§ minétos apsvérumus, es uzskatu, ka Direktivas 2000/78 2. pants un 6. panta
1. punkts ir interpretéjami tadéjadi, ka tiem ir pretruna tads valsts tiesiskais reguléjums, kads ir
pamatlietas, atbilstosi kuram ierédna pamatalgas apmeérs, tam stajoties darba civildienesta, izskirosi ir
atkarigs no vina vecuma un péc tam butiba tiek palielinats atbilstosi vina pieredzei civildienesta.

18 — Turpat (74. punkts).
19 — Turpat (77. punkts).

20 — Skat. spriedumu apvienotajas lietas Fuchs un Kohler (minéts ieprieks, 49. punkts un taja minéta judikatara) un 2013. gada 11. aprila
spriedumu apvienotajas lietas C-335/11 un C-337/11 HK Danmark (82. punkts un taja minéta judikatara).
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2) Par parejas sistému

77. Ar sesto un septito jautdjumu iesniedzéjtiesa vélas uzzinat, vai jau esoSajiem ierédniem
piemérojama parejas sistéma nav pretruna nediskriminacijas vecuma dél principam.

78. Atgadinasu, ka saskana ar BerlBesUG 2. pantu, parklasificjot jau eso$os ierédnus jaunas atalgojuma
sistétmas pakapé, véra nem vienigi iepriek$éjo pamatalgu. Turklat saskana ar BerlBesUG 3. pantu,
paaugstinot pakapi, véra nem tikai kop$ $i tiesibu akta spéka stasanas briza iegito pieredzi.

79. lepriek§ minétaja sprieduma apvienotajas lietas Henmnigs un Mai Tiesa atzina, ka, nemot par
atskaites algas — proti, algas parklasificésanai jauna atalgojuma sistéma, — noteik$anas pamatu ieprieks
sanemto darba samaksu, pagaidu sistéma tika paturéts spéka tas, ka vieni darbinieki sanem mazaku
algu neka citi darbinieki, kaut gan vini ir salidzinamas situacijas, tikai atkariba no vecuma, kads viniem
ir bijis darba pienemsanas bridi*".

80. Tas pats ir vérojams arl izskatamajas lietas, jo, ka norada ari iesniedzéjtiesa, iepriek$éja pamatalga
tika noteikta atbilstosi diskriminéjosam kritérijam, proti, vecumam, un atbilstosi BBesG vecajai
redakcijai istenota diskriminacija turpinas parejas sistémas piemérosana jau esosajiem ierédniem.

81. Pretéji Vacijas valdibas apgalvotajam, parklasificesanas noteikumi pakapeniski nenovérs ieprieks
BBesG vecaja redakcija ietverto diskriminaciju vecuma deél.

82. Pat ja saskana ar BerlBeslIG 3. pantu saistiba ar paaugstinasanu limeni véra nem vienigi to pieredzi,
kas iegtita péc §i tiesibu akta stasanas spéka, tomér pamata, parkvalificéjot limenos atbilsto$i jaunajai
atalgojuma sistémai, atsauces alga ir iepriek$éja alga, kas atzita par diskriminéjosu. Tadél vienadas
pieredzes gadijuma paaugstinasana pakapé vienmeér bus diskriminéjosa gados jaunakajam ierédnim.

83. Par pieméru nemot divus ierédnus ar vienadu pieredzi, ierédni A, kuram darba pienemsanas diena
ir 20 gadi, un ierédni B, kuram tobrid ir 30 gadi, pédéjais, parklasificéjot parejas sistéma, tiks klasificéts
augstaka pakapé ka ierédnis A, jo véra tiek nemta tikai agraka pamatalga, kuras pamata bija vecums.
Turklat paaugstinasana pakapés jaunaja sistéma ierédnim B bas labveéligika neka ierédnim A, jo
ierédnis B $is pakapes sasniegs atrak un tadéjadi sanems labvéligaku attieksmi.

84. Vacijas valdiba tiesas sédé noradija, ka diskriminacija parejas sistéma parnemta netiek, jo jau esosie
ierédni, kuri tika diskriminéti vecaja sistéma, augstaku pakapi sasniegs atrak neka tad, ja to karjera
turpinatos atbilsto$i vecajai sistémai. Tomér vienadas pieredzes gadijuma vecaks ierédnis augstaka
pakapé atradisies ilgaku laiku un tadéjadi ilgak sanems lielaku pamatalgu neka gados jaunaks ierédnis.
Diskriminacija turpinasies un laika gaita nezudis.

85. Tagad ir japarbauda, vai §1 diskriminacija ir attaisnojama ar tadu Vacijas valdibas noraditu likumigu
mérki, kads ir parejas uz jauno sistému atskaites diena iegtito tiesibu aizsardziba.

86. Saja zina Tiesa brivibas veikt uznéméjdarbibu konteksta ir atzinusi, ka noteiktas kategorijas personu
ieglto tiesibu aizsardziba ir primars visparéjo interesu apsvérums, kas pamato $adu ierobezojumu, ja

vien ierobezojosais pasakums neparsniedz $ai aizsardzibai vajadzigo ™.

87. Vacijas valdiba norada, ka, piemérojot jauno atalgojuma sistému bez parejas sistémas, jau eso$ajiem
ierédniem naktos zaudét atalgojumu, kas pielidzinams vienai pakapei, kura atbilst EUR 80-150.

21 — Si sprieduma 84. punkts.
22 — Skat. spriedumu apvienotajas lietas Hennigs un Mai (minéts ieprieks, 90. punkts, ka ari taja minéta judikatara).
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88. Tomeér, atskiriba no faktiem ieprieks minétaja sprieduma apvienotajas lietas Hennigs un Mai, kuru
deél Tiesa atzina, ka pagaidu pasakums neparsniedz ieguto tiesibu aizsardzibai vajadziga robezas®, es
ieprieks izklastiju, ka $aja lieta diskriminéjosas sekas nezudis, ierédnu atalgojumam progreséjot.

89. Tadéjadi parejas diskriminéjosa sistéma turpina pastavét bez ierobezojumiem laika. Tatad, kaut ari
§1 parejas sistéma butu uzskatima par piemérotu, lai novérstu, ka jau eso$ie ierédni zaudé dalu
atalgojuma, man tomér skiet, ka ta parsniedz jau ieguto tiesibu aizsardzibai vajadziga robezas. Vacijas
likumdevéjs varéja izveidot parejas sistému, ar ko tiktu likvidétas diskriminacijas sekas laika, soli pa
solim pietuvojoties jaunajai atalgojuma sistémai, kuras pamata ir profesionala pieredze, nenemot véra
vecumu.

90. Ka norada iesniedzéjtiesa, butu iespéjams piemérot parejas rezimu jau esos$ajiem ierédniem, kuri
nepamatoti sanémusi prieksrocibas, kas tiem iepriek$éjo atalgojuma limeni paredz tik ilgi, kamér tie
nebus ieguvusi atbilstosi jaunajai atalgojuma sistémai nepieciesamo pieredzi, lai iegatu tiesibas uz
augstaku atalgojumu. Tadéjadi diskriminacija tiktu likvidéta, strauji nesamazinot atalgojumu jau
eso$ajiem ierédniem, kuriem ir prieksrocibas salidzinajuma ar gados jaunakiem kolégiem.

91. Iesniedzéjtiesa ari vélas uzzinat, vai apsvérumi par saméra lielo administrativo slogu, ko izraisitu
ieprieks$ aprakstitais risindjums individuali parklasificét jau eso$os ierédnus atbilstosi to profesionalajai
pieredzei, butu pieméroti diskriminacijas vecuma dé] attaisnosanai. Es ta nedomaju. Ka jau noradiju,
Direktivas 2000/78 6. panta 1. punkta nozimé par “likumigiem” ir uzskatami socialas politikas mérki.
Praktiski apsvérumi saistiba ar administraciju pasi nevar bat minétas politikas mérkis, kas varétu
attaisnot tada pamatprincipa parkapumu, kads ir nediskriminésanas vecuma dél princips, it ipasi tadeél,
ka ijerédnu jaunas atalgojuma sistémas stasanas spéka lieliski pierada, ka administracijai ir iespé&jams
individuali parklasificét jau eso$os ierédnus atbilstosi to profesionalajai pieredzei.

92. Lidz ar to es uzskatu, ka Direktivas 2000/78 2. pants un 6. panta 1. punkts ir interpretéjami
tadéjadi, ka tiem ir pretruna tada parejas sistéma, kada ir pamatlieta, atbilstosi kurai, parklasificéjot jau
eso$os ierédnus jaunas atalgojuma sistémas pakapés, véra nem tikai agrako pamatalgu un
paaugstinasanai nakamaja pakapé véra tiek nemta tikai ta profesionala pieredze, kas ieguta kop$
parejas sistémas stasanas spéka, neatkarigi no ierédna profesionalas pieredzes kopéja ilguma.

C — Par nediskrimindcijas vecuma dél principa parkapuma juridiskajam sekam

93. Ar ceturto un astoto jautdjumu iesniedzéjtiesa vélas noskaidrot, kadas juridiskas sekas iestajas, ja
konstaté, ka tadu normu ka BBesG veca redakcija un BerlBesUG dé] ticis parkapts nediskriminacijas
vecuma dél princips.

94. lesniedzéjtiesa faktiski norada, ka, pat pamatojoties uz visu valsts tiesibu kopumu, ta nespéj
piemérot atbilstosi interpretacijas metodi.

95. Turklat ta uzskata, ka ta vairs nevar piemérot Tiesas judikatiru, atbilstosi kurai valsts tiesai, kas
izskata ar nediskriminacijas vecuma dél principu saistitu pravu, savas kompetences robezas ir
janodrosina tiesiska aizsardziba, kas lietas dalibniekiem izriet no Savienibas tiesibam, un jagaranté tas
pilniga efektivitate, nepiemérojot jebkuru pretruna esosu valsts tiesibu normu™.

96. lesniedzéjtiesa paskaidro, ka, ja no BBesG vecas redakcijas, no BBesG Bln vecas redakcijas vai no
BerlBesUG izslégtu attiecigas normas, ierédnu atalgojumam vairs nebttu juridiska pamata un tadéjadi
ierédniem tiktu liegts sanemt samaksu par darbu.

23 — Turpat (96.—98. punkts).
24 — Skat. 2005. gada 22. novembra spriedumu lieta C-144/04 Mangold (Krajums, 1-9981. lpp., 77. punkts) un 2010. gada 12. janvara spriedumu
lieta C-341/08 Petersen (Krajums, I-47. Ipp., 81. punkts).
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97. Ta ka ar $adu risinajumu tiktu radita nepilniba reguléjuma, ko ar Vacijas tiesibam nav iespé&jams
aizpildit, iesniedzéjtiesa it Ipasi vaica, vai $aja lieta batu piemérojams risinajums, kas rasts 1999. gada
26. janvara sprieduma lieta Terhoeve®™ un 2011. gada 22. junija sprieduma lieta Landtovd™. Sajos
spriedumos Tiesa, konstatéjusi nediskriminacijas principa parkapumu, noradija, ka gadijumos, kad tiek
konstatéta diskriminacija, kas ir pretruna Savienibas tiesibam, un kamér nav veikti pasakumi, kas
atjauno vienlidzigu attieksmi, vienlidzibas principa ievéro$anu var nodrosinat, vienigi pieskirot
personam nelabveéliga stavokli tas pasas prieksrocibas, kadas ir personam privilegéta stavokli, —
sistéma, kas nepareizas Savienibas tiesibu piemérosanas dél ir vieniga deriga atsauces sistéma®’.

98. Saja gadijuma, ki norada iesniedzéjtiesa, tas nozimétu retroaktivi vienadot atalgojumu apmeéru
tadéjadi, ka, nediskriminésanas vecuma dél principa parkapuma seku likvidésanas ietvaros
diskriminétajiem ierédniem vélak tiek izmaksats atalgojums, kas atbilst augstakai pakapei.

99. Saja gadijuma centralais jautajums ir par to, ka efektivi cinities pret diskriminaciju vecuma dél, kura
ir pretruna Savienibas tiesibam. Vai dalibvalsts sauk$ana pie atbildibas par Savienibas tiesibu
parkapumu ir vienigais risindjums, ka to piedava Komisija, taja pasa laika prasot uzsakt jaunu
tiesvedibu valsts tiesa un tadéjadi radot papildu gratibas diskriminétajam personam?

100. Kaut ari es piekritu Komisijas nostajai, ka retroaktiva diskriminéto personu klasificésana attieciga
limena augstaka pakapé raditu vél citus diskriminacijas gadijumus un tadéjadi $is nav atbilstoss
risindjums, es tomér uzskatu, ka pamatlietas ir iespéjams piemérot iepriek§ minétas lietas Landtovd
judikataru.

101. Ka tika noskaidrots, Tiesas judikatara ir paredzéts, ka, lai atjaunotu vienlidzigu attieksmi, ta ka
$aja zind neviens valsts pasakums nav ticis veikts, nelabvéligakaja situacija eso$ajam personam ir
japieméro tada pati attieksme, kada tiek piemérota labvéligakaja situacija esosajiem. Tomér $aja nolaka
ir precizi janoskir $is divas kategorijas.

102. Tiesa, $ajas lietas manama probléma ir tada, ka noskirt sis divas kategorijas nav tik vienkarsi, ka
tas ir bijis lietas, kuras Tiesa lidz $im ir izskatijusi. Sis kategorijas nav, pieméram, virie$i un sievietes ™.

103. Pamatlietas nav viendabigu diskriminéto un privilegéto personu kategoriju. Ar BBesG veco
redakciju izveidotas atalgojuma sistémas raditajai diskriminacijai ir vairaki limeni. Tatad, ka noradiju,
diskriminacija skar gados jaunakas personas vienados profesionalas pieredzes apstaklos®. Tadéjadi
salidzinamas kategorijas ir vairakas, jo var but dazadu vecumu personas ar dazadu profesionalo
pieredzi.

104. Tiktal es nesaskatu iemeslu pamatlietas nepiemérot iepriek§s minéto spriedumu lietas Terhoeve un
Landtovd labi iedibinato judikataru®. Atbilstosi $ai judikatarai diskriminétiem Savienibas pilsoniem
nekavéjoties ir janodros$ina tiem Savienibas tiesibas paredzétas tiesibas. Ta ka ir Savienibas tiesibam
pretéjs tiesiskais reguléjums un vienlidzigas attieksmes atjaunosanai valsts pasakumi nav veikti, $o
tiesibu aizsardziba ir janodrosina valsts tiesai.

25 — C-18/95 (Recueil, 1-345. Ipp.).

26 — C-399/09 (Krajums, I-5573. Ipp.).

27 — lepriek$ minétie spriedumi lietas Terhoeve (57. punkts un taja minéta judikatara), ka ari Landtovd (51. punkts).
28 — Skat. it ipasi 2013. gada 11. aprila spriedumu lieta C-401/11 Soukupova.

29 — Skat. $o secindgjumu 62. punktu.

30 — Skat. it ipasi 1986. gada 4. decembra spriedumu lieta 71/85 Federatie Nederlandse Vakbeweging (Recueil, 3855. Ipp.), 1987. gada 24. marta
spriedumu lieta 286/85 McDermott un Cotter (Recueil, 1453. lpp.), 1989. gada 13. decembra spriedumu lieta C-102/88 Ruzius-Wilbrink
(Recueil, 4311. lpp.), 1990. gada 27. junija spriedumu lieta C-33/89 Kowalska (Recueil, 1-2591. lpp.) un 1991. gada 7. februara spriedumu lieta
C-184/89 Nimz (Recueil, 1-297. lpp.).
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105. Saja situacija prasitajam pamatlietas Direktiva 2000/78 ir paredzétas tiesibas netikt diskriminétam
vecuma dé]. Nekavéjosa vienlidzigas attieksmes atjaunosana ir vél jo vairak batiska tadél, ka
diskriminacijas sekas skar atalgojuma nosacijumus un tadéjadi ierédnu atalgojuma dalu, kas paredzéta
uzturam. Piemeérojot judikatiru no sprieduma apvienotajas lietas Francovich u.c.”, prasitajiem butu
jacel jauna prasiba valsts tiesa ar visam no ta izrietosajam sekam, tostarp finansiala un laika izteiksmé
meéramam.

106. Apstaklis, ka izskatamajas lietas attiecigas kategorijas nav pilnigi viendabigas, man neskiet
neparvarams Skérslis. Es pat domaju, ka, lai atjaunotu vienlidzigu attieksmi, diskriminétie ierédni nav
jaklasificé limena augstakaja pakapé, bet taja, kura ir klasificéti vecakie ierédni ar tadu pasu
profesionalo pieredzi. Vacijas valdiba turklat piedava $adu risindjumu savos rakstveida apsvérumos,
kad ta paskaidro, ka, ciktal Savienibas tiesibas paredz situacijas izlabo$anu, tas ietvaros buatu stingri
jaievéro individualas situacijas. Ta turpina, noradot, ka, lai izmaksatu atbilstosu kompensaciju, butu
japarbauda, kuri kandidati ir tikusi pienemti konkrétajos darba pienemsanas apstaklos, jo gados
vecakajiem, neraugoties uz lidzvertigu profilu, nosacijumi ir izdevigaki®.

107. Sis risinajums, kas man $kiet vistaisnigakais, valsts tiesai Jautu pamatoties uz jau eso$u atsauces
sisttmu, proti, veco atalgojuma sistému, un $adi novérst ierédnu diskriminaciju. Tiesa, atseviskos
gadijumos valsts tiesa varétu sastapties ar faktu, ka nav profila, kuram atbilstu vecuma dél
diskriminétais ierédnis. Sada gadijuma valsts tiesai batu jarod taisnigs risinajums, kura, tasprat, batu
péc iespéjas precizak nemta véra sada ierédna karjera. Pieméram, ta $aja nolaka varétu pamatoties uz
jauno atalgojuma sistému, atbilstosi kurai ir iespéjams veikt klasifikaciju atkariba no profesionalas
pieredzes.

108. Lidz ar to, nemot véra ieprieks$ izklastito, es uzskatu, ka, ja ir konstatéta Savienibas tiesibam
pretéja diskriminacija un kamér nav veikti pasakumi vienlidzigas attieksmes atjaunos$anai, vienlidzigas
attieksmes principa ievérosanu var nodrosinat vienigi tadéjadi, ka diskriminétie ierédni tiek klasificéti
taja pasa pakapé, kura klasificéti gados vecaki ierédni ar lidzvertigu profesionalo pieredzi.

D — Par tiesibam uz efektivu tiesibu aizsardzibu

109. Ar piekto jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba vaica Tiesai, vai tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu
netiek parkaptas ar tadam valsts tiesibu normam, kadas ir pamatlietas, atbilstosi kuram prasitaju
pamatlietas tiesibam uz vienlidzigu samaksu pieméro nosacijumu, ka S$is tiesibas saviem darba
devéjiem ir jaizvirza saméra Isa termind, proti, pirms attieciga finansu gada beigam. Vacijas valdiba
precizé, ka budzetu ik gadus nosaka un apstiprina ar budzeta likumu.

110. Pirmkart, atgadinasu, ka atbilstosi Hartas 47. panta pirmajai dalai “ikvienai personai, kuras tiesibas
un brivibas, kas garantétas Savienibas tiesibas, tikusas parkaptas, ir tiesibas uz efektivu tiesibu
aizsardzibu, ievérojot nosacijumus, kuri paredzéti $aja panta”.

111. Otrkart, ka Tiesa ir atzinusi 2010. gada 8. julija sprieduma lieta Bulicke®,
Direktivas 2000/78 9. panta ir paredzéts, pirmkart, ka dalibvalstis nodro$ina, lai tiesiskas un/vai
administrativas procedaras noluka panakt, ka tiek izpilditi $aja direktiva paredzétie pienakumi, batu
pieejamas visam personam, kuras uzskata sevi par cietusam tapéc, ka attieciba uz vinam nav ievérots

31 — 1991. gada 19. novembra spriedums apvienotajas lietas C-6/90 un C-9/90 (Recueil, 1-5357. Ipp.).
32 — Skat. Vacijas valdibas rakstveida apsvérumu 78. punktu.
33 — C-246/09 (Krajums, I-7003. Ipp.).
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vienlidzigas attieksmes princips, un, otrkart, ka $ie dalibvalstu pienakumi neskar valsts noteikumus,
kuri attiecas uz terminiem prasibas cel$anai attieciba uz minéto principu. No s§a teksta izriet, ka
jautajums par terminiem tadas procediras ierosinasanai, kuras meérkis ir panakt no minétas direktivas
izrieto$o pienakumu izpildi, Savienibas tiesibas nav reglamentéts ™.

112. Saskana ar Tiesas pastavigo judikatiru, ja attiecigaja jautajuma nav Savienibas tiesiska reguléjuma,
katras dalibvalsts tiesibu sistéma saskana ar tiesu procesualas autonomijas principu ir janosaka
kompetentas tiesas un japaredz procesuala kartiba prasibam, kas paredzétas, lai nodrosinatu to tiesibu
aizsardzibu, kuras attiecigajam personam ir noteiktas Savienibas tiesibas, un dalibvalstis katra zina ir
atbildigas par $o tiesibu efektivu aizsardzibu katra konkréta gadijuma®. Turklat atbilstosi LES 4. panta
3. punkta nostiprinatajam lojalas sadarbibas principam procesualie prasibu parsadzibu noteikumi, kuru
meérkis ir aizsargat tiesibas, kas individiem ir noteiktas Savienibas tiesibas, nedrikst but nelabveéligaki
par noteikumiem, kas attiecas uz lidzigdm [uz valsts tiesibam balstitam] prasibam (lidzvértibas
princips), ne arl padarit praktiski neiespéjamu vai parmérigi apgratinat to tiesibu izmanto$anu, kas
pieskirtas ar Savienibas tiesibu sistému (efektivitates princips)*.

113. Vispirms attieciba uz lidzvértibas principu no Tiesas judikataras izriet, ka $i principa ievérosana
prasa, lai attieciga valsts tiesibu norma buatu vienadi piemérojama prasibam, kas pamatotas ar
Savienibas tiesibu parkapumu, un prasibam, kas pamatotas ar iek$éjo tiesibu neievérosanu, ja to
priekSmets un pamats ir lidzigi. lesniedzéjtiesai, kas vieniga var tie$i zinat piemérojamos procesualos
noteikumus, ir japarbauda attiecigo prasibu lidziba, ievérojot to priekSmetu, pamatu un butiskas
sastavdalas”.

114. Saja lieta no iesniedzéjtiesas sniegtas informacijas izriet, ka atbilstosi Vacijas tiesu prakses
principam ierédnim tiesibas uz finansialiem pabalstiem, kuri neizriet tiesi no likuma, ir jaizvirza
saméra isa laika, proti, katra zina pirms attieciga finansu gada beigam. Ta turpina, paskaidrojot, ka
ierédna statuss, ipasi tam inherentais savstarpéjas lojalitates pienakums, nozimé, ka noteiktos
gadijumos sadas ierédnu tiesibas var tikt ierobezotas.

115. Prasiba par sameéra iso terminu, proti, lidz finansu gada beigam, skiet, attiecas ari ka uz prasibam,
kuras célusi ierédni, kuri cietusi valsts tiesibu normu parkapuma rezultata, ta ari prasibam, kuras célusi
ierédni, kuri cietusi Savienibas tiesibu parkapuma deél. Tadél skiet, ka minétais valsts tiesibu noteikums
atbilst vienlidziguma principam*. Tomér katra zina tas ir jaizvérté valsts tiesai.

116. Par efektivitates principa ievérosanu janorada, ka prejudicialaja noléemuma par Direktivu 2000/78
Tiesa jau ir atzinusi, ka nav pamata uzskatit, ka divu ménesSu termin$ stdzibas darba devéjam
iesniegSanai, ar Savienibas tiesibam pieskirto tiesibu isteno$anu padaritu praktiski neiespéjamu vai
parmérigi gratu®.

117. Tadeéjadi a fortiori ierédna pienakums izvirzit tiesibas uz finansu pabalstiem, kuri neizriet tiesi no

likuma, lidz attieciga finansu gada beigdm man neskiet tads, kas Savienibas tiesibas paredzéto tiesibu

istenosanu padaritu praktiski neiespéjamu vai parmérigi griatu, jo finansu gads atbilst kalendarajam
40

gadam ™.

34 — 24. punkts.

35 — Skat. 2013. gada 27. junija spriedumu lieta C-93/12 Agrokonsulting-04 (35. punkts un taja minéta judikatara).
36 — Turpat (36. punkts un taja minéta judikatara).

37 — Turpat (39. punkts un taja minéta judikatara).

38 — Saja zina skat. 2010. gada 25. novembra spriedumu lieta C-429/09 Fuf§ (Krajums, 1-12167. Ipp., 73. punkts).

39 — Skat. spriedumu lieta Bulicke (minéts ieprieks, 38. un 39. puntks). Skat. ari 2011. gada 18. janvara rikojumu lieta C-272/10 Berkizi-Nikolakaki
(51. punkts).

40 — Likuma par federalo budzetu (Bundeshaushaltsordnung) 4. panta ir paredzéts, ka finansu gads ir kalendarais gads un ka federala Finansu
ministrija ipasos jautdjumos var paredzét atskirigus noteikumus.
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118. Katra zina jautajums par prasibas efektivitati rodas bridi, kad ierédnis uzzina par savu tiesibu
netikt diskriminétam parkapumu tikai finansu gada beigas. Gadijuma, kad, pieméram, ierédnis par to,
ka ticis diskriminéts, uzzinatu dazas dienas pirms finan$u gada beigam, tam tikpat ka vairs nebatu
iespéjas celt prasibu.

119. Tadel izradas, ka ierédnim ieprieks aprakstitaja situacija var tikt liegtas tiesibas celt prasibu tiesa
nolaka aizstavét tam Savienibas tiesibas paredzétas tiesibas.

120. Iesniedzéjtiesai, kura, atskiriba no Tiesas atbilstosi LESD 267. pantam, ir kompetenta izvértét
pamatlietu faktus un interpretét Vacijas tiesibas, ir japarbauda, vai tada valsts tiesibu norma, kada
aplukojama $ajas lietas, atbilstosi kurai ierédnim ir pienakums tiesibas uz finan$u pabalstiem, kuri
likuma tie$i nav paredzéti, izvirzit pirms attieciga finansu gada beigam, nerada efektivitates principa
parkapumu.

121. Nemot véra ieprieks minéto, es uzskatu, ka Savienibas tiesibam, ipasi lidzvértibas un efektivitates
principiem, ka ari Hartas 47. pantam nav pretruna tada valsts tiesibu norma, kada aplikota pamatlieta,
atbilstosi kurai ierédnim ir pienakums tiesibas uz finansu pabalstiem, kuri likuma tiesi nav paredzéti,
izvirzit pirms attiecigd finan$u gada beigam, ja personam Savienibas tiesibas paredzéto tiesibu
aizsardzibas nolaka celtajam prasibam netiek izvirziti mazak labvéligi nosacijumi ka prasibam ar meérki
aizsargat valsts tiesibas paredzétas finansialas tiesibas un ja $ada valsts tiesibu norma ieinteresétajam
personam nerada procesualas gratibas saistiba ar terminu prasibas cel$anai, kas Savienibas tiesibas
paredzéto tiesibu istenosanu varétu padarit parmeérigi grutu, kas ir japarbauda iesniedzéjtiesai.

V - Secinajumi
122. Nemot véra visu iepriek$ minéto, piedavaju Tiesai Verwaltungsgericht Berlin atbildét sadi:

1)  Padomes 2000. gada 27. novembra Direktivas 2000/78/EK, ar ko nosaka kopéju sistému
vienlidzigai attieksmei pret nodarbinatibu un profesiju, 3. panta 1. punkta c) apak$punkts ir
interpretéjams tadéjadi, ka tas ir piemérojams ierédnu atalgojuma nosacijumiem;

2)  Direktivas 2000/78 2. pants un 6. panta 1. punkts ir interpretéjami tadéjadi, ka tiem ir pretruna
tads valsts tiesiskais reguléjums, kads ir pamatlietas, atbilstosi kuram ierédna pamatalgas apmeérs,
tam stajoties darba civildienesta, izSkirosi ir atkarigs no vina vecuma un péc tam butiba tiek
palielinats atbilstosi vina pieredzei civildienesta;

3)  Direktivas 2000/78 2. pants un 6. panta 1. punkts ir interpretéjami tadéjadi, ka tiem ir pretruna
tada parejas sistéma, kada ir pamatlietas, atbilstosi kurai, parklasificéjot ierédnus, kuri pienemti
darba lidz 2011. gada 31. julijam, jaunas atalgojuma sistémas pakapés, véra nem tikai agrako
pamatalgu un paaugstinasanai nakamaja pakapé vera tiek nemta tikai ta profesionala pieredze,
kas ieguta kop$ parejas sistémas stasanas spéka, neatkarigi no ierédna profesionalas pieredzes
kopéja ilguma;

4)  Ja ir konstatéta Savienibas tiesibam pretéja diskriminacija un kamér nav veikti pasakumi
vienlidzigas attieksmes atjaunosanai, vienlidzigas attieksmes principa ievéro$anu var nodrosinat
vienigi tadéjadi, ka diskriminétie ierédni tiek klasificéti taja pasa pakapé, kura klasificéti gados
vecaki ierédni ar lidzvértigu profesionalo pieredzi;

5)  Savienibas tiesibam, ipasi lidzvértibas un efektivitates principiem, ka ari Hartas 47. pantam nav
pretruna tada valsts tiesibu norma, kada aplikota pamatlieta, atbilstosi kurai ierédnim ir
pienakums tiesibas uz finansu pabalstiem, kuri likuma tiesi nav paredzéti, izvirzit pirms attieciga
finansu gada beigam, ja personam Eiropas Savienibas tiesibas paredzéto tiesibu aizsardzibas
nolika celtajam prasibam netiek izvirziti mazak labvéligi nosacjjumi ka prasibam ar mérki
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aizsargat valsts tiesibas paredzétas finansialas tiesibas un ja $ada valsts tiesibu norma
ieinteresétajam personam nerada procesualas gritibas saistiba ar terminu prasibas cel$anai, kas
Savienibas tiesibas paredzéto tiesibu istenosanu varétu padarit parmérigi gratu, kas ir japarbauda
iesniedzéjtiesai.
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