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CVRIA Judikattras krajums

GENERALADVOKATA NILSA VALA [NILS WAHL)
SECINAJUMI,
sniegti 2015. gada 12. marta'

Lieta C-497/12

Davide Gullotta,
Farmacia di Gullotta Davide & C. Sas
pret
Ministero della Salute,
Azienda Sanitaria Provinciale di Catania

(Tribunale Amministrativo Regionale per la Sicilia (Italija) lagums sniegt prejudicialu nolémumu)

Lagumi sniegt prejudicidlu nolémumu — Tiesas kompetence — Prejudicialo jautajumu
pienemamiba — Pamatlietas faktiskie apstakli, kas ir saistiti tikai ar vienu dalibvalsti —
Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas piemérojamiba — Briviba veikt uznémeéjdarbibu —
Sabiedribas veseliba — Paraaptiekas

1. Sava judikatara Tiesa pastavigi ir uzsvérusi, ka prejudicidla nolémuma procedira ir Eiropas
Savienibas Tiesas un valstu tiesu sadarbibas instruments, kura ietvaros pirma sniedz otrajam tadas ES
tiesibu interpretacijas norades, kas tam ir nepiecieSamas, lai atrisinatu izskatamas lietas®. Tiesa ir
akcentéjusi ari sadarbibas garu, kuram ir javalda prejudiciala nolémuma procedara un kur$ valstu
tiesam prasa nemt véra Tiesas uzdevumu, proti, palidzét tiesas spriesana dalibvalstis, nevis sniegt
konsultativus atzinumus visparigos vai hipotétiskos jautajumos’.

2. Sodien $iem principiem ir vél lielaka nozime taja zina, ka Tiesai gadu péc gada tiek lagts pienemt
nepieredzéti daudz léemumu, no kuriem lielaka dala attiecas tiesi uz lagumiem sniegt prejudicialu
nolemumu®. Atseviskos ligumos sniegt prejudicialu nolémumu Tiesai ir jainterpreté jaunu Savienibas
tiesibu jomu noteikumi, citos tai ir japieméro Savienibas tiesibu sistémas pamatprincipi jaunos
apstaklos, kas varétu but saistiti ar ipasi sarezgitiem étiskiem vai socialpolitiskiem jautajumiem”.

1 — Originalvaloda — anglu.

2 — Skat., pieméram, spriedumus The Chartered Institute of Patent Attorneys (C-307/10, EU:C:2012:361. 31. punkts) un Danske Slagterier
(C-445/06, EU:C:2009:178, 65. punkts). Skat. ari spriedumu Meilicke (C-83/91, EU:C:1992:332, 22. punkts).

3 — Skat. tostarp spriedumus Kamberaj (C-571/10, EU:C:2012:233, 41. punkts), Zurita Garcia un Choque Cabrera (C-261/08 un C-348/08,
EU:C:2009:648, 36. punkts) un Schneider (C-380/01, EU:C:2004:73, 23. punkts).

4 — Pédéjos gados iesniegto lietu skaits ir nepartraukti pieaudzis. Savu kulminaciju $is fenomens sasniedza 2013. gada, kad Tiesa pasludinaja
lielako skaitu spriedumu tas vésturé, ka ari taja tika iesniegts lielakais skaits jaunu lietu. Taja gada gandriz 60 % no $Im lietam bija lagumi
sniegt prejudicialu nolémumu (skat. Tiesas 2013. gada zinojumu).

5 — Dazi no tiem — spriedumi Pringle (C-370/12, EU:C:2012:756), Z (C-363/12, EU:C:2014:159), D (C-167/12, EU:C:2014:169), International Stem
Cell Corporation (C-364/13, EU:C:2014:2451) un Gauweiler u.c. (C-62/14), vél nav pasludinats.
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3. Lai gan Tiesa jau iepriek$ ir bijusi sameéra atturiga, atsakoties izskatit lietas saskana ar LESD
267. pantu, un bijusi dasna, nosakot lagumu pienemamibu, varétu brinities, vai Tiesai nebatu jabut
daudz stingrakam viedoklim $ajos jautdjumos. Ka jau esmu apgalvojis ieprieks, Tiesas kompetences
paplasinasana Lisabonas liguma spéka stasanas rezultata kopa ar Eiropas Savienibas paplasinasanos
pédéja desmitgadé var butiski ietekmét Tiesas spéju atrisinat lietas ar nepiecieSamo atrumu, vienlaicigi
saglabajot savu nolémumu kvalitati®.

4. Manuprat, $§i lieta ir iespéja papildus skaidrot Tiesas judikatiru par Siem jautajumiem, pievérsot
uzmanibu atseviskiem pédéja laika pienemtajiem Tiesas nolémumiem, kuri, skiet, liecina par noteiktu
attistibu. Es uzskatu, ka $1 attistiba atbilst $ajos secinajumos minétajai analizei.

I — Atbilstosas tiesibu normas

5. Italija Likuma Nr. 468/1913 farmaceitisko pakalpojumu sniegSana ir definéta ka “primara valsts
darbiba”, ko var veikt tikai pasvaldibu aptiekas vai privatas aptiekas, kuras darbojas atbilstosi valdibas
izsniegtai licencei. Piedavajuma kontroles isteno$anai ir ieviests administrativs instruments — “pianta
organica”, kas ir sava veida teritorialais plans, ar kuru ir paredzéts nodrosinat vienmérigu zalu
izplatisanu visa valsts teritorija. Ir svarigi noradit, ka ar vélak pienemto Karala dekrétu Nr. 1265/1934
visu zalu tirdznieciba tika uzticéta tikai un vienigi aptiekam (122. pants).

6. Ar Likumu Nr. 537/1993 vélak tika veikta zalu parkvalificésana, ierindojot tas viena no sadam
kategorijam: “A klase” — pamatzales un zales hronisku slimibu arsté$anai; “B klase” — zales (kas
neietilpst “A klasé”), kuram ir batiska terapeitiska nozime, un “C klase” — citas zales, kas neietilpst
“A klase” vai “B klasé”. Saskana ar Likuma Nr. 537/1993 8. panta 14. punktu zalu, kas ietilpst A vai
B Kklasé, izmaksas pilniba sedz Servizio Sanitario Nazionale (turpmak teksta — “SSN”, Italijas Valsts
veselibas dienests), savukart zalu, kas ietilpst C klasé, izmaksas pilniba sedz pircéjs.

7. Véelak ar Likuma Nr. 388/2000 85. panta 1. punktu “B klase” tika atcelta, savukart ar Likuma
Nr. 311/2004 1. pantu tika izveidota jauna zalu kategorija — “C a klase” —, lai aptvertu zales, kuru
iegadei nav vajadziga recepte un kuras pretéji citas kategorijas ietilpstosajam zalém drikst publiski
reklamét (parasti tas tiek sauktas par bezrecepsu zaléem). Tapat ka C klasé ietilpstoso zalu gadijuma ari
C a klase ietilpstoso zalu izmaksas sedz pircéjs.

8. Ar Dekrétlikumu Nr. 223/2006, kas velak tika parveidots par Likumu Nr. 248/2006, tika atlauts
atvért jaunas, no aptiekam atskirigas tirdzniecibas vietas. Tas parasti tiek sauktas par paraaptiekam, un
tam ir atlauts pardot bezrecepsu zales (“C a klases” zales).

9. Nesen ar Dekrétlikumu Nr. 201/2011, kurs ir parveidots par Likumu Nr. 214/2011, tika vél vairak
paplasinata to zalu kategorija, kuras ir atlauts pardot paraaptiekas, ka rezultata tas Sobrid drikst izplatit
sabiedribai dazas no C klasé ietilpstosajam zalém, kuram nav vajadziga arsta recepte. Sis tiesibu akts
tika istenots ar Ministrijas 2012. gada 18. aprila dekrétu. Visbeidzot, ar Dekrétlikumu Nr. 1/2012, kurs
ir parveidots par Likumu Nr. 27/2012, tika palielinats “pianta organica” ieklauto aptieku skaits —
atbilstosi tam Sobrid ir noteikts, ka iedzivotaju blivums, kads vajadzigs, lai varétu atvért jaunu aptieku,
ir 3300 iedzivotaju, nevis, ka ieprieks — 4 500 iedzivotaju.

II — Fakti, tiesvediba un prejudicialie jautajumi

10. Davide Giuseppe Gullotta (turpmak teksta — “prasitajs”) ir Ordine dei Farmacisti di Catania
[Katanijas Farmaceitu apvieniba] registréts diplométs farmaceits, kuram pieder paraaptieka Italija.

6 — Skat. manus secinajumus Venturini u.c. (no C-159/12 lidz C-161/12, EU:C:2013:529; turpmak teksta — “Venturini’; 22.—25. punkts).
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11. Tribunal Amministrativo Regionale per la Sicilia (Sicilijas regionala Administrativa tiesa, turpmak
teksta — “TAR Sicilia”) prasitajs apstridéja Ministero della Salute (Veselibas ministrija) 2011. gada
13. augusta Rikojumu Nr. 0034681 (turpmak teksta — “apstridétais rikojums”), ar kuru noraidits
prasitija lagums atlaut tirgot zales, attieciba uz kuram ir jasanem arsta recepte, bet kuru izmaksas SSN
neatlidzina. Prasitajs apgalvo, ka Ministero della Salute apstridétaja rikojuma piemérotie Italijas tiesibu
akti nav saderigi ar ES tiesibam vairaku iemeslu dél.

12. Ta ka sis tiesvedibas konteksta Italijas tiesai bija Saubas par attiecigo Italijas tiesibu aktu saderibu ar
ES tiesibam, ta noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai sadus tris prejudicialus jautajumus:

“l)  Vai brivibas veikt uznémeéjdarbibu, nediskriminacijas un konkurences aizsardzibas principi, kas
paredzéti LESD 49. un nakamajos pantos, pielauj tadus valsts tiesibu aktus, kas nelauj
farmaceitam, kur§ ir ieguvis attiecigu kvalifikaciju un ir registréts atbilstosaja profesionalaja
apvieniba, bet kur§ nav “pianta organica” (teritorialaja plana) ieklautas aptiekas ipasnieks, tam
piedero$aja paraaptieka mazumtirdznieciba izplatit arl zales, kuru sanemsanai ir nepiecieSsama ta
saukta “balta recepte”, proti, zales, kuru izmaksas nesedz Italijas valsts veselibas dienests, bet
pilniba sedz to pircéjs, un ar kuriem $aja nozaré tadéjadi ieviests ari aizliegums tirgot atsevisku
kategoriju zales un kvota attieciba uz to tirdzniecibas vietu skaitu, kas var tikt izveidotas valsts
teritorija?

2)  Vai Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas (turpmak teksta — “Harta”) 15. pants ir interpretéjams
tadéjadi, ka taja ietvertais princips bez jebkadiem ierobezojumiem ir piemérojams ari attieciba uz
farmaceita profesiju un ka $ai profesijai piemitosais visparéjo interesu aspekts nepamato dazadu
sistému pastavésanu attieciba uz aptieku ipa$niekiem un paraaptieku ipasniekiem saistiba ar
pirmaja jautdjuma minéto zalu tirdzniecibu?

3)  Vai [LESD] 102. un 106. panta 1. punkts ir interpretéjami tadéjadi, ka dominéjosa stavokla
launpratigas izmantoSanas aizliegums bez jebkadiem ierobezojumiem ir piemérojams ari
attieciba uz farmaceita profesiju, ciktal farmaceits, kur$ ir tradicionalas aptiekas ipasnieks un
tirgo zales atbilsto$i ligumam, kas noslégts ar [SSN], guast priekSrocibu no “paraaptieku”
ipasniekiem noteikta aizlieguma tirgot C kategorijas zales, un to nepamato nenoliedzamas
farmaceita profesijas ipasas raksturiezimes, kas izriet no visparéjas sabiedribas veselibas
aizsardzibas intereses?”

13. Péc tam, kad TAR Sicilia tika nosutits Tiesas lieta Venturini” pasludinatais spriedums, kas attiecas
uz to pasu valsts tiesisko reguléjumu, kur$ apstridéts $aja lietd, ta ar 2014. gada 1. augusta véstuli
informéja Tiesu par to, ka ta vélas paturét spéka savu otro un treso prejudicialo jautajumu.

14. Saja tiesvediba rakstveida apsvérumus ir iesniegusi D. Gullotta, Federfarma, Italijas, Griekijas un
Spanijas valdibas, ka arl Komisija. Tiesa noléma nerikot tiesas sédi.

III — Analize

15. Pirms péc kartas tiek izvértéts katrs prejudicialais jautajums, es uzskatu, ka buatu lietderigi sniegt
sakotnéjas piezimes par diviem at$kirigiem, tomér cie$i saistitiem jédzieniem — Tiesas kompetenci
saskana ar LESD 267. pantu un lagumu sniegt prejudicialu nolémumu pienemamibu. Lietas dalibnieki,
kuri $aja tiesvediba iesniegusi rakstveida apsvérumus, skiet, zinama méra jauc Sos divus jédzienus. Tas
nerada izbrinu, jo ne vienmér Tiesa ieprieks ir apstiprinajusi vienotu terminologiju sava judikatara.

7 — No C-159/12 lidz C-161/12, EU:C:2013:791.
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A — Sakotnéjas piezimes par Tiesas kompetenci un liagumu sniegt prejudicialu noléemumu pienemamibu

16. Tiesas, tapat ka visu paréjo Eiropas Savienibas iestazu, loma un funkcijas ir noteiktas saskana ar
kompetences pieskirsanas principu. Saja zina LES 13. panta 2. punkta ir paredzéts, ka “katra iestade
darbojas saskana ar Ligumos noteiktajam pilnvaram un atbilstigi tajos izklastitajam procedtram,
nosacijjumiem un mérkiem”.

17. Tadéjadi Tiesas kompetenci veido Ligumos paredzéto tiesibu aizsardzibas tiesa sistéma, kas ir
pieejama tikai gadijumos, ja ir ievéroti attiecigie [Ligumos] paredzétie nosacijumi®.

18. Attieciba uz prejudiciala noléemuma tiesvedibu LESD 267. panta ir skaidri noteikti vairaki
nosacijumi, kas attiecas uz Tiesas kompetenci $aja zina’. Konkrétak, $i panta pirmaja dala ir noteikts,
ka uzdotajiem jautajumiem ir jaattiecas uz ES tiesibu normam, kuru interpretacija vai spéka esamiba ir
apsaubita pamatlieta. Turklat $1 panta otraja dala ir noteikts, ka institcijai, kas var iesniegt lagumu
sniegt prejudicialu nolémumu, ir jabat dalibvalsts tiesai un ka Tiesas nolémumam par $o jautajumu ir
jabut vajadzigam, lai §1 tiesa varétu pienemt nolémumu pamatlietd. Pédéjais nosacijums it ipasi
nozimé, ka japastav faktiskam stridam iesniedzéjtiesa un Tiesas sniegtajai atbildei ir jabiut nozimigai,
lai atrisinatu $o stridu ™.

19. Sie nosacijumi ir jaievéro ne tikai bridi, kad valsts tiesa vérsas Tiesa, bet gan visas tiesvedibas laika.
Ja $ie nosacijumi nav ievéroti vai vairs netiek ievéroti, Tiesai ir jaatsakas izskatit lietu, turklat ta to var
darit jebkura tiesvedibas bridi''.

20. Ja savukart iesniedzéjtiesas noradita informacija ir nepietiekama, lai Tiesa varétu sekmigi Istenot
savu kompetenci vai drizak sniegt iesniedzéjtiesai noderigu atbildi, lagums sniegt prejudicialu
nolémumu var tikt atzits par nepienemamu. Informacija, kas ir janorada laguma sniegt prejudicialu
nolémumu, ir noteikta Tiesas Reglamenta 94. panta. Faktiski §i informacija ir paredzéta ar divkarsu
mérki — ne tikai lai Tiesa varétu sniegt noderigas atbildes, bet ari lai dalibvalstu valdibam, ka ari citam
ieinteresétajam personam tiktu dota iespéja iesniegt savus apsvérumus atbilstosi Tiesas statitu
23. pantam .

21. Lidz ar to abas iepriek§ minétas situacijas (kompetences neesamiba un liguma sniegt prejudicialu
nolémumu nepienemamiba) attiecas uz dazadiem procesualajiem aspektiem. Ja jurisdikcijas neesamiba
batiba atspogulo Tiesas kompetences robezu taja zina, ka ta nevar lemt noteiktos gadijumos,
nepienamamiba parasti rodas procesuala parkapuma dé], jo iesniedzéjtiesa nav ievérojusi procesualos
noteikumus.

8 — Saja zina skat. spriedumu Unidn de Pequerios Agricultures/Padome (C-50/00 P, EU:C:2002:462, 44. un 45. punkts).
9 — Sal. ar. spriedumu Torralbo Marcos (C-265/13, EU:C:2014:187, 27. punkts un taja minéta judikatara).

10 — Saja zina skat. manus secinajumus Torresi (C-58/13 un C-59/13, EU:C:2014:265, 19.-81. punkts).

11 — Skat. Tiesas Reglamenta (turpmak teksta — “Reglaments”) 100. panta 2. punktu.

12 — Skat. tostarp rikojumu Viacom (C-190/02, EU:C:2002:569, 14. punkts un taja minéta judikatara).
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22. Tapéc teorétiski §is divas situacijas ir janogkir'®. Tomeér attieciba uz $o noskir$anu ir janem véra
praktiskaks aspekts. Principa jurisdikcijas neesamibu iesniedzéjtiesa principa nevar novérst vai labot.
Tadéjadi lagumu sniegt prejudicialu nolémumu, kas tiek noraidits jurisdikcijas neesamibas dél, Tiesa
nekad neizskatis, ja vien neatklajas butiski faktiskie elementi, par kuriem Tiesai nav bijis zinams'.
Savukart valsts tiesa, kuras lagums sniegt prejudicidlu nolémumu ir atzits par nepienemamu,
vajadzibas gadijuma var iesniegt Tiesa jaunu lagumu sniegt prejudicialu nolémumu, kas atbilst visiem
Tiesas Reglamenta 94. panta noteiktajiem nosacijumiem *.

23. Noteiktas paraléles var vilkt starp lagumiem sniegt prejudicialu nolémumu un tieSajam prasibam.
Arl attieciba uz tie$ajam prasibam ES tiesas parasti noskir lietas, kuras tam nav jurisdikcijas, un lietas,
kuras prasibas ir nepienemamas. Pieméram, prasiba atcelt tiesibu aktu tiek noraidita, pamatojoties uz
kompetences neesamibu, ja prasitdjs apstrid valsts iestazu pienemto aktu spéka esamibu'® vai valsts
tiesu'” vai citu starptautisko tiesu' pasludinato spriedumu spéka esamibu. Tapat ES tiesas ir atzinusas,
ka to kompetencé nav izskatit prasibas par zaudéjumu atlidzibu no tadam institacijam, kas nav ES
iestades, pieméram, dalibvalstu administrativajam iestadem .

24. Turpretim prasitdja procesualie parkapumi, kas kavé prasibas izskatiSanu, nozimé tikai to, ka
prasiba tiek atzita par nepienemamu. Tadas biezi ir, pieméram, prasibas atcelt tiesibu aktu, kas netiek
celtas LESD 263. panta noteikta divu méne$u termina laika”, prasibas, kuras célusas personas, kuras
neparstav advokats®, vai prasibas sakara ar pienakumu neizpildi, kas uzsaktas, neievérojot LESD
258. panta paredzétas procediras pirmstiesas posmu *.

25. Nemot véra iepriek§ minéto, atSkiriba starp kompetences neesamibu un nepienemamibu nebttu
noveértéjama par augstu, jo faktiski tas abas rada vienu un to pasu rezultatu. Tiesa noraida valsts tiesas
lagumu sniegt prejudicialu nolémumu, nemaz nevértéjot prejudicialo jautajumu batibu.

B — Par pirmo jautajumu

26. Uzdodot pirmo jautajumu, TAR Sicilia butiba vélas sanemt Tiesas skaidrojumu par to, vai valsts
tiesibu akti, kuros vienigi aptiekam paredzétas tiesibas pardot zales, kuru iegadei ir vajadziga recepte,
bet kuru izmaksas sedz nevis SSN, bet pircéjs, ir saderigi ar brivibas veikt uznéméjdarbibu joma
pastavos$ajiem ES noteikumiem.

27. Uzreiz ir janorada, ka, manuprat, batu jauzskata, ka iesniedzéjtiesa $o prejudicialo jautdjumu ir
atsaukusi.

13 — Faktiski abas $is situacijas ir paredzétas Reglamenta 53. panta 2. punkta, kura ir noteikts: “Ja Tiesas kompetencé acimredzami nav izskatit
lietu vai ja pieteikums vai prasibas pieteikums ir acimredzami nepienemams, Tiesa péc generaladvokata uzklausiSanas, neveicot talakas
procesualas darbibas, jebkura bridi var lemt, izdodot motivétu rikojumu”.

14 — Ir japatur prata, ka atbilsto$os apstaklus un piemérojamo valsts tiesisko reguléjumu nosaka valsts tiesa laguma sniegt prejudicialu noléemumu.
Tiesa noteikti neap$aubis Sos laguma sniegt prejudicialu nolémumu minétos apstaklus. Skat., pieméram, spriedumu Trespa International
(C-248/07, EU:C:2008:607, 36. punkts un taja minéta judikatira).

15 — Skat. $aja zina Nadmé, C. Le renvoi préjudiciel en droit européen — Guide Practique. Larcier, Brisele, 2012 (2. izd.), 85. un 86. lpp.
16 — Skat. rikojumu Killinger/Vacija u.c. (C-396/03 P, EU:C:2005:355, 15. un 26. punkts).

17 — Skat., pieméram, rikojumu Kauk/Vacija (T-334/11, EU:T:2011:408).

18 — Skat., pieméram, rikojumu Calvi/Eiropas Cilvéktiesibu tiesa (C-171/14 P, EU:C:2014:2281).

19 — Skat. it ipasi rikojumu Gluiber/Vacija (T-126/98, EU:T:1998:237).

20 — Skat., pieméram, rikojumu Alsharghawi/Padome (T-532/14 R, EU:T:2014:732).

21 — Ka tas ir noteikts Statatu 19. panta. Skat., pieméram, rikojumu ADR Center/Komisija (C-259/14 P, EU:C:2014:2417).

22 — Skat. tostarp spriedumu Komisija/Francija (C-225/98, EU:C:2000:494, 69. punkts).
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28. Tiesi tadu jautdgjumu Tiesai uzdeva TAR Lombardia ieprieks minétaja lieta Venturini®. Tiesas
kanceleja nostutija TAR Sicilia Tiesas $aja lieta pasludinata sprieduma kopiju. Sava atbildé TAR Sicilia
noradija, ka ta patur spéka otro un treso jautdjumu, lai gan ta nepauda skaidru nostaju par pirmo
jautajumu. Tapéc no minétas atbildes a contrario izriet, ka iesniedzéjtiesa véléjas atsaukt pirmo
jautajumu. TAR Sicilia atbildes visparéjais saturs, kura §i tiesa norada uz lieta Venturini pasludinato
spriedumu, skiet, pamato $adu interpretaciju.

29. Lidz ar to es pirmo jautdjumu izvértésu pavisam isi, jo ta man bus iespéja uzsvért dazus svarigus
procesualos aspektus.

1) Tiesas kompetence

30. Pirma jautdjuma pienemamibu apstrid Federfarma. Federfarma norada, ka visi iesniedzéjtiesa
izskatamas lietas aspekti ir saistiti tikai ar Italiju. Tadéjadi jautajums ir jauzskata par hipotétisku taja
zina, ka ES noteikumi par brivibu veikt uznéméjdarbibu nav piemérojami.

31. Protams, saskana ar pastavigo judikatiiru, ja iesniedzéjtiesa izskatamaja lieta pastavosajai faktiskajai
situacijai nav nekadas saistibas ar kadas pamatbrivibas istenosanu, attiecigo valsts tiesibu aktu saderibas
ar noraditajiem Savienibas tiesibu noteikumiem parbaude principa nav nepieciesama, lai valsts tiesa
varétu pienemt nolémumu. Ta ka Liguma noteikumi nav piemérojami iesniedzéjtiesa izskatamaja lieta,
atbilde uz uzdotajiem prejudicialajiem jautajumiem nav nepiecieSsama lietas atrisinasanai®’.

32. Nemot véra iepriek§ minéto, Tiesa vairakas lietas ir atzinusi savu kompetenci un pasludinajusi
spriedumu, lai gan faktiska situacija ir attiekusies tikai uz vienu dalibvalsti.

33. Savos secindjumos lieta Venturini es centos sniegt $o lietu nelielu parskatu, sagrupéjot tas tris
galvenajas nolémumu grupas. Pirmaja nolémumu grupa (turpmak teksta — “Oosthoek judikatara”)
Tiesa ir noradijusi, ka, kaut ari lietas faktiskie apstakli bija saistiti tikai ar vienu dalibvalsti, nevaréja
izslégt noteiktu parrobezu méroga ietekmi, ko bija radijusi apstridétie valsts tiesibu akti, nemot véra
lietas materialos ietverto informaciju. Otraja nolémumu grupa (turpmak teksta - “Guimont
judikatara”) Tiesa atzina uzdotos prejudicialos jautajumus par pienemamiem, kaut gan visi pamatlietas
aspekti bija saistiti tikai ar vienu dalibvalsti, jo lagta ES tiesibu interpretacija varéja but lietderiga
iesniedzéjtiesai, ta ka valsts tiesibu normas tai ir noteikts pienakums pieskirt $is dalibvalsts pilsonim
tadas pasas tiesibas, kadas citas dalibvalsts pilsonim tada pasa situacija izrietétu no ES tiesibam, proti,
valsts tiesibu normas aizliedza atgriezenisko diskriminaciju pret pasas dalibvalsts pilsoniem.
Visbeidzot, tresaja nolémumu grupa (turpmak teksta — “Thomasdiinger judikatara”) Tiesa ir
noradijusi, ka tas kompetencé ir sniegt prejudicialus nolémumus attieciba uz ES tiesibu jautajumiem
gadijumos, ja iesniedzéjtiesas izskatamajas lietas pastavosie faktiskie apstakli neietilpst Savienibas
tiesibu normu tie$aja piemérosanas joma, bet ja §is tiesibu normas ir kluvusas piemérojamas ar valsts
tiesibam, kuras iek$éjam situacijam tiek izmantots tads pats risinajums, kads tiek izmantots ES
tiesibas *.

23 — EU:C:2013:791.

24 — Skat. tostarp spriedumus USSL n° 47 di Biella (C-134/95, EU:C:1997:16, 19. punkts), RLSAN (C-108/98, EU:C:1999:400, 23. punkts) un
Omalet (C-245/09, EU:C:2010:808, 12. punkts).

25 — Skat. manus secindjumus Venturini (EU:C:2013:529, 32.-52. punkts).
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34. Péc $o nolémumu grupu identificésanas es apgalvoju, ka tie nosaka LESD 267. panta pareizu
piemérosanu. Proti, tie attiecas uz lietam, kuras, lai ari visi atbilstosie faktiskie elementi bija saistiti
tikai ar vienu dalibvalsti, atbilstosie tiesibu elementi tadi nebija. Tomér es ari noradiju, ka skiet, ka
dazas no $im lietam Tiesa ir atzinusi savu kompetenci, pamatojoties vienigi uz pienémumiem, neveicot
faktisku parbaudi par to, vai attiecigie nosacijumi ir tikusi izpilditi. Proti, lagumos sniegt prejudicialu
nolémumu nebija ietverti elementi, kas butu pamats Tiesas kompetences atziSanai. Es uzskatiju un
joprojam uzskatu, ka $ada pieeja ir problematiska®.

35. Ta ka Tiesas kompetence situacijas, kas ir saistitas tikai ar vienu dalibvalsti, ir iznémums no
vispariga principa, es ieteicu, ka lieta Venmturini Tiesai butu stingrak japarbauda apstaklis, vai
atbilstoie nosacijumi ir ievéroti”. Jo ipasi es ierosinaju, lai Tiesa neizskata lietas, ja ne lietas
materialos, ne liguma sniegt prejudicialu nolémumu teksta nav minéti apstakli, kas pamatotu Tiesas
iespégjamo kompetenci, neraugoties uz tiri iek$éjiem apstakliem pamatlieta. Saja zina es uzsvéru, ka
sadas situacijas valsts tiesai ir pienakums paskaidrot Tiesai, kadél, pieméram, izvértéjama pasakuma
piemérosana varétu traucét arvalsts saimnieciskas darbibas subjektiem istenot kadu pamatbrivibu, vai
noradit, ka tas valsts tiesibu sistéma pastav noteikums vai princips, kas aizliedz atgriezenisko
diskriminaciju, kura varétu tikt piemeérota $obrid izskatamaja situacija®.

36. Péc tam lieta Airport Shuttle Service generaladvokate ]. Kokote [J. Kokott] izdarija lidzigu
secindjumu. Savos secinajumos vina ari kritizéja vairakus nolémumus, kuros Tiesa bija atbildéjusi uz
uzdotajiem jautadjumiem, neraugoties uz to, ka lietas faktiskajos apstaklos nebija parrobezu elementu.
Generaladvokate ]. Kokote ieteica, ka Tiesai ir jabat stingrakai, atzistot savu kompetenci saskana ar
LESD 267. pantu attieciba uz pilniba ieks$éjam situacijam tikai viena dalibvalstl. Vina atzina, ka dazos
no $iem gadijumiem Tiesai joprojam bus jasniedz atbilde, pieméram, ja ar piemérojamo valsts tiesisko
reguléjumu tiek aizliegta atgriezeniska diskriminacija. Tomér generaladvokate J. Kokote uzsvéra, ka
$ados apstaklos valsts tiesas uzdevums ir sniegt Tiesai detalizétu, aktualu un uzticamu informaciju par
$o valsts tiesibu aspektu. Ja $ada informacija nav noradita laguma sniegt prejudicialu nolémumu, Tiesai
nebutu uzreiz jaatzist sava kompetence un lidz ar to tai principa butu jaatsakas atbildét uz uzdotajiem
jautajumiem .

37. Kops ta laika vairakos lémumos Tiesa ir paudusi stingraku nostaju, izvértéjot savu kompetenci
saskana ar LESD 267. pantu, ja, neraugoties uz to, ka strids attiecas tikai uz vienu dalibvalsti, valsts
tiesa ir lagusi interpretét Liguma noteikumus par pamatbrivibam.

38. Faktiski iepriek$ minétaja sprieduma lieta Airport Shuttle Express Tiesa néma véra generaladvokates
J. Kokotes viedokli un atzina, ka tas kompetencé nav izskatit valsts tiesas uzdoto jautdjumu par LESD
49. panta interpretaciju. Tiesa noradijja, ka pamatlieta attiecas uz situaciju, kura skar tikai Italiju, un ka
laguma sniegt prejudicialu nolémumu nav noradita nekada informacija par to, ka prasitaju apstridétas
valsts tiesibu normas varétu ietekmét arvalsts saimnieciskas darbibas subjektus. Tadéjadi Tiesa noléma,
ka lagtajai LESD 49. panta interpretacijai nav nozimes iesniedzéjtiesa izskatamajos stridos™.

39. Lieta Tudoran Tiesa neizskatija jautdjumu par to, vai noteikti Rumanijas Civilprocesa kodeksa
noteikumi ir saderigi ar LESD 49. un 56. pantu, ciktal attieciga situacija pamatlieta attiecas tikai uz
Rumaniju un laguma sniegt prejudicialu nolémumu nekas nebija minéts par to, ka iepriekSminéta
Guimont vai Thomasdiinger judikatira® batu piemérojama $aja lieta®.

26 — Turpat, 53.-55. punkts.

27 — Turpat, 24. un 55. punkts.

28 — Turpat, 38., 42.—44., 50. un 51. punkts.

29 — Generaladvokates J. Kokotes secinajumi Airport Shuttle Express (C-162/12 un C-163/12, EU:C:2013:617, 26.—60. punkts).
30 — Skat. spriedumu Airport Shuttle Express (C-162/12 un C-163/12, EU:C:2014:74, 28.—51. punkts).

31 — Skat. ieprieks 33. punktu.

32 — Rikojums Tudoran (C-92/14, EU:C:2014:2051, 34.—42. punkts).
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40. Lidzigi lieta Szabo Tiesa neizskatija vienu no uzdotajiem jautajumiem, jo attiecigie pamatlietas
apstakli attiecas tikai uz Ungariju un iesniedzéjtiesa nebija izskaidrojusi, kapéc ES noteikumi, kuru
interpretaciju ta bija lagusi, varétu tikt pieméroti $aja tiesvediba*.

41. Lidzigi Tiesa rikojas arl citas lietas, kas gan neattiecas uz pamatbrivibam, bet kuras, nemot véra
jebkadu saistibas ar ES tiesibam neesamibu, tika uzskatitas par tadam, kas attiecas tikai uz konkréto
dalibvalsti. Pieméram, lieta C Tiesa neizskatija lagumu sniegt prejudicialu noléemumu, kas attiecas uz
kada Direktivas 2004/80/EK par kompensaciju noziedziba cietusajiem® noteikuma interpretaciju, jo
prasitaja pamatlieta bija cietusi vardarbiga noziedziga nodarijuma, kas tika izdarits vinas dzivesvietas
dalibvalsts teritorija. Pirmkart, Tiesa uzsvéra, ka Direktiva 2004/80 kompensacija ir paredzéta vienigi
tada tiSa, vardarbiga nozieguma gadijuma, kas ir izdarits kada dalibvalsti, kura nav cietusa pastaviga
dzivesvieta. Ta arl noradija, ka saskana ar pastavigo judikataru pat $ada pilniba iekséja situacija, kas
attiecas tikai uz vienu dalibvalsti, Tiesa var sniegt lagto interpretaciju, ja iesniedzéjtiesai valsts tiesibu
normas ir noteikts pienakums novérst atgriezenisko diskriminaciju attieciba pret saviem pilsoniem.
Tomér Tiesa piebilda, ka tai $ada ierosme nebutu jauznemas, ja no liguma sniegt prejudicialu
nolémumu neizriet, ka valsts tiesai patiesam ir $ads pienakums. It ipasi jamin, ka par $o jautdjumu
nekas nebija minéts $aja lieta iesniegtaja liguma sniegt prejudicialu noléemumu®.

42. Turklat lieta De Bellis u.c. Tiesa atzina, ka tas kompetencé nav izskatit jautdjumu par tiesiskas
palavibas aizsardzibas principu, jo attieciga situacija nebija saistita ar ES tiesibam un attiecigaja valsts
tiesiskaja reguléjuma nebija ietverta skaidra atsauce uz ES tiesibam. Lidz ar to Thomasdiinger
judikatara noteiktie nosacijumi nebija izpilditi*.

43. Nemot véra $os nesen pienemtos nolémumus, es secinu, ka Tiesa, skiet, vairs neuzskata, ka tas
kompetencé ir izskatit pilniba iekséjas lietas, kas skar tikai vienu dalibvalsti, ja lietas materialos ir
pavisam vaji pieradijumi, kas uz to norada. Tagad s$ados gadijumos Tiesa ludz iesniedzéjtiesam
saprotamak un pilnigak pamatot, kapéc tas uzskata, ka Tiesas kompetencé butu izskatit konkréto lietu.

44, Sadas Tiesas judikatiras attistibas tendences par tis kompetences izvértésanu saskana ar LEDS
267. pantu ir atbalstamas. Manuprat, Tiesas vélmei sadarboties ar valstu tiesam nav janozimé, ka tiek
sniegtas atbildes uz jautajumiem, kuri var bat hipotétiski, un tadéjadi gadijumos, kad tas kompetence
labakaja gadijuma ir ap$aubama.

45. Nemot véra iepriek§ minéto, ja $is jautajums nebutu atsaukts, Tiesa ex officio, iespéjams, bitu
izskatijusi jautdjumu par tas kompetenci sniegt atbildi®. Proti, nav strida par to, ka visi pamatlietas
fakti attiecas tikai uz Italiju — prasitajs ir Italijas pilsonis, kur§ dzivo un kuram pieder paraaptieka
Italija. Laguma sniegt prejudicialu nolémumu nav norades uz parrobezu elementu. Tapat laguma
sniegt prejudicialu noléemumu nav sniegta cita informacija par to, kapéc LESD 49. panta interpretacijai
tomér varétu but nozime lietas atrisinasana. It ipasi nav noradits, ka atbilstoso Italijas tiesibu aktu
noteikumi ir interpretéjami tapat ka ES tiesibas. Turklat nekur nav minéts, ka prasitaji iesniedzéjtiesa
izskatamaja lieta butu aizsargati ar valsts tiesbbu normu, ar kuru tiek aizliegta atgriezeniska
diskriminacija.

33 — Rikojums Szabé (C-204/14, EU:C:2014:2220, 15.-25. punkts).

34 — Padomes 2004. gada 29. aprila Direktiva (OV L 261, 15. lpp.).

35 — Skat. C-122/13, EU:C:2014:59.

36 — Skat. C-246/14, EU:C:2014:2291.

37 — Skat., pieméram, spriedumu Romeo (C-313/12, EU:C:2013:718, 20. punkts un taja minéta judikatara).
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46. Apstaklis, ka viens vai vairaki vienas un ta pasas dalibvalsts lagumi sniegt prejudicialu nolémumu
ieprieks ir bijusi tiesi par noteikumu vai principu, kas aizliedz atgriezenisko diskriminaciju, nodarot
kaitéjumu saviem pilsoniem, nav pietiekams pamats, lai pienemtu, ka $ads noteikums vai princips arl
bitu piemérojams $obrid iesniedzéjtiesa izskatamaja lieta. Sads pienémums bitu tira teoretizé$ana, jo
Tiesai nav (un nevar but) noteikti zinama $i noteikuma vai principa piemérosanas joma, ta vieta
tiesibu normu hierarhija vai arl attiecigas likumdosanas vai judikattras attistibas tendences S$aja
dalibvalsti®.

2) Buatiba

47. Par pirma prejudiciala jautdjuma batibu, maz ticot, ka Tiesa to vélétos vértét, man atbilde ir
skaidra.

48. Lieta Venturini Tiesa noteica, ka attiecigais valsts tiesiskais reguléjums var apgratinat un padarit
mazak pievilcigu farmaceita, kur$ ir citas dalibvalsts pilsonis un kuram ir nodoms apsaimniekot Italija
paraaptieku, uznémeéjdarbibas uzsaksanu Italija. Tadél sads valsts tiesiskais reguléjums ir brivibas veikt
uznémeéjdarbibu ierobezojums LESD 49. panta izpratné. Tomér Tiesa konstatéja, ka $ads valsts
tiesiskais reguléjums ir piemeérots, lai sasniegtu meérki nodrosinat drosu un kvalitativu iedzivotaju
apgadi ar zalém, ka ari lidz ar to sabiedribas veselibas aizsardzibu, un neskiet, ka tas parsniegtu to, kas
nepieciesams $i mérka sasnieg$anai®.

49. Ta ka valsts tiesiskais reguléjums pamatlieta ir tas pats reguléjums, kuru Tiesa izvértéja lieta
Venturini, uz pirmo jautdjumu batu jaatbild — ja tas nebutu ticis atsaukts — tiesi tapat, ka LESD
49. pants ir interpretéjams tadéjadi, ka tas pielauj tadu valsts tiesisko reguléjumu ka iesniedzéjtiesa
izskatamaja pamatlieta eso$ais, ar kuru farmaceitam, kur§ ir ieguvis attiecigu kvalifikaciju, tam
piederosaja paraaptieka nav lauts mazumtirdznieciba izplatit ari zales, kuru iegadei ir vajadziga arsta
recepte un kuru izmaksas nesedz SSN, bet pilniba sedz to pircéjs.

C — Par otro jautajumu

50. Uzdodot otro jautajumu, TAR Sicilia butiba vélas sanemt skaidrojumu par to, vai Hartas 15. pants
(“Briviba izvéléties profesiju un tiesibas stradat”) ir jainterpreté tadéjadi, ka tas nepielauj tadu valsts
tiesisko reguléjumu, kads ir iesniedzéjtiesa izskatamaja pamatlieta esosais, ar kuru attieciba uz tiesibam
pardot pirmaja jautajuma minétas zales tiek noskirti farmaceiti, kuriem pieder aptiekas, un farmaceiti,
kuriem pieder paraaptiekas.

1) Tiesas kompetence

51. Italijas valdiba un Komisija apgalvo, ka Tiesas kompetencé nav atbildét uz TAR Sicilia uzdoto otro
jautajumu taja zina, ka Harta nav piemérojama attieciba uz pamatlieta eso$o situaciju.

52. Es neuzskatu, ka $1 nostaja ir pareiza.

53. Saskana ar pastavigo judikatiru Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas piemérosanas joma
attieciba uz dalibvalstu ricibu ir noteikta tas 51. panta 1. punkta, saskana ar kuru Hartas noteikumi
dalibvalstim ir saisto$i tikai tad, ja tas isteno Savienibas tiesibas®.

38 — Sal. ar maniem secinajumiem Venturini (EU:C:2013:529, 42.—45. punkts) un generaladvokates ]. Kokotes secinajumiem Airport Shuttle
Express (EU:C:2013:617, 54. un 55. punkts).

39 — EU:C:2013:791.

40 — Skat. tostarp spriedumu Akerberg Fransson (C-617/10, EU:C:2013:105, 17. punkts) un rikojumu Sociedade Agricola e Imobilidria da Quinta
de S. Paio (C-258/13, EU:C:2013:810, 18. punkts).
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54. Si tiesibu norma apstiprina pastavigo judikatiiru, saskana ar kuru ES tiesibu sistéma garantétas
pamattiesibas ir japieméro visas situacijas, kuras tiek regulétas ar ES tiesibam, tacu ne arpus $adam
situacijam®. Ja tiesiska situacija neietilpst ES tiesibu pieméro$anas joma, tad Tiesas kompetencé nav to
izskatit un attiecigi noraditas Hartas normas pasas par sevi nevar but $is kompetences pamata*.

55. Saja zina ir janorada, ka jédziens “Savienibas tiesibu isteno$ana” Hartas 51. panta 1. punkta izpratné
paredz, ka ir jabut pietiekamai saiknei, kas ir ciesaka neka divu jomu lidzigums vai vienas jomas netiesa
ietekme uz otru jomu®. Lai noteiktu, vai valsts tiesiskais reguléjums ir Savienibas tiesibu isteno$ana
Hartas 51. panta izpratné, papildus citiem elementiem vél ir japarbauda: i) vai attieciga valsts tiesiska
reguléjuma meérkis ir piemérot ES tiesibu normu, ii) kads ir $§i regulé§juma raksturs un vai tam ir vél
citi mérki papildus tiem, kas jau ir noteikti ES tiesibas, pat ja $is reguléjums ES tiesibas var ietekmét
netiesi, un iii) vai ir kads specifisks Savienibas tiesibu regulé§jums $aja jautajuma vai tads, kas So
jautajumu var ietekmet*. Tiesa ir ari secinajusi, ka ES pamattiesibas nav piemérojamas noteiktam
valsts tiesiskajam reguléjumam tadél, ka ES tiesibas attiecigaja joma nav paredzéti nekadi pienakumi
dalibvalstim saistiba ar situaciju $aja pamatlieta®.

56. Nemot véra Sos principus, tagad es izvértésu, vai tiesiska situacija, kas ir iesniegta izskatisanai
iesniedzéjtiesa, ietilpst ES tiesibu piemérosanas joma Hartas 51. panta izpratné.

57. Diemzél, laguma sniegt prejudicialu nolémumu nav noradita kada konkréta informacija par So
aspektu. Tomér, neraugoties uz acimredzamiem $I nolémuma trakumiem, es uzskatu, ka uz So
jautdjumu ir jaatbild apstiprinos$i. Lietas faktisko apstaklu un pamatlieta piemérojamo ES tiesibu
noteikumu saikni es interpretéju sadi.

58. No vienas puses, var $kist, ka pamatlieta aplukota tiesiska reguléjuma meérkis nav bijis stricto sensu
istenot ES tiesibas — saskana ar tiesisko reguléjumu, kuram ir visparigaks, ar sabiedribas veselibas
aizsardzibu saistits mérkis, tiek reguléta zalu izplatiSana mazumtirdznieciba Italija, lai nodrosinatu
dro$u un kvalitativu iedzivotaju apgadi ar zalem *.

59. Saja zina ir janorada, ka saskana ar LESD 168. panta 7. punktu ES ricibai sabiedribas veselibas joma
ir jarespekté dalibvalstu atbildiba par to veselibas politikas noteiksanu un veselibas apripes
pakalpojumu un mediciniskas apriipes organizésanu un sniegSanu. Saskana ar pastavigo judikattru pie
dalibvalstu pienakumiem pieder veselibas aprapes pakalpojumu un mediciniskas aprapes vadiba un $im
nozarém atvéléto resursu sadale. Turklat Tiesa ir arl noteikusi, ka dalibvalsts var pati izlemt, kada
apméra ta vélas nodrosinat sabiedribas veselibas aizsardzibu un kada veida tas ir sasniedzams. Ta ka
Sis aizsardzibas apmeérs dazadas dalibvalstis var bat atskirigs, dalibvalstim $aja zina ir pieskirama ricibas
briviba¥.

60. Tomér, no otras puses, ES tiesibas ir noteikti konkréti noteikumi — proti, LESD 49. pants un
52. panta 1. punkts —, kuriem principa var but ietekme uz pamatlieta aplikota tiesiska reguléjuma
piemérosanu.

41 — Skat. tostarp rikojumu Boncea u.c. (C-483/11 un C-484/11, EU:C:2011:832, 29. punkts) un spriedumu Akerberg Fransson (EU:C:2013:105,
19. punkts).

42 — Saja zina skat. rikojumu Curra u.c. (C-466/11, EU:C:2012:465, 26. punkts) un spriedumu Akerberg Fransson (EU:C:2013:105, 22. punkts).
43 — Spriedums Siragusa (C-206/13, EU:C:2014:126, 24. punkts). Saja zina skat. arl minéto judikataru.

44 — Turpat, 25. punkts un taja minéta judikatara.

45 — Turpat, 26. punkts, un spriedums Julidn Herndndez u.c. (C-198/13, EU:C:2014:2055, 35. punkts).

46 — Sal. ar spriedumu Venturini (EU:C:2013:791, 40. un 63. punkts).

47 — Skat. $aja zina tostarp spriedumus Blanco Pérez un Chao Gémez (C-570/07 un C-571/07, EU:C:2010:300, 44. punkts) un Venturini
(EU:C:2013:791, 59. punkts).
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61. Saja zina Tiesa jau ir spriedusi, ka, ja dalibvalsts norada primarus visparéjo interesu apsvérumus, lai
pamatotu tiesisko reguléjumu, kas var radit skérslus kadas pamatbrivibas istenos$anai, $is ES tiesibas
paredzétais pamatojums ir jainterpreté, nemot véra ES tiesibu visparéjos principus un tostarp tagad
Harta garantétas pamattiesibas. Tadéjadi attiecigajam valsts tiesiskajam reguléjumam paredzétos
iznemumus var piemérot tikai tad, ja tie atbilst pamattiesibam, kuru ievérosanu nodro$ina Tiesa®.

62. No ta izriet, ka Sis pienakums nodrosinat atbilstibu pamattiesibam acimredzami ietilpst Savienibas
tiesibu un lidz ar to Hartas piemérosanas joma. Tadéjadi dalibvalsts veikta ES tiesibas paredzéto
iznémumu izmanto$ana, lai pamatotu kadas Liguma garantétas pamatbrivibas skérsli, ir uzskatama par
“Savienibas tiesibu isteno$anu” Hartas 51. panta 1. punkta izpratne®.

63. Atgriezoties pie §is lietas, ar LESD 49. pantu un 52. panta 1. punktu Italijas iestadém ir noteikti
pienakumi attieciba uz iesniedzéjtiesa izskatiSana eso$o situaciju. Tostarp pasakums, kas ierobezo
brivibu veikt uznéméjdarbibu (ierobezojumi izplatit noteiktas zales mazumtirdznieciba), ir japieméro
nediskriminéjosi — tam ir jabat atbilstosam, lai sasniegtu valsts politikas izvirzito mérki, un tas nevar
parsniegt to, kas ir nepieciesams §1 mérka sasnieg$anai ™.

64. Tapéc es uzskatu, ka Tiesas kompetencé ir izskatit TAR Sicilia uzdoto otro jautdjumu. Tomér man
ir lielas $aubas par $i jautajuma pienemamibu.

2) Pienemamiba

65. Saskana ar pastavigo judikataru LESD 267. panta noteiktas sadarbibas ietvaros vajadziba sniegt
iesniedzéjtiesai noderigu ES tiesibu interpretaciju nozimé, ka $I tiesa nosaka prejudicialo jautdjumu
faktisko apstaklu un tiesiska reguléjuma kontekstu vai vismaz izskaidro faktiskos apstaklus, kas ir $o
jautdqjumu pamata®. Saja zina Tiesa ir ari uzstajusi uz to, ka ir nozimigi, lai valsts tiesa noraditu
precizus iemeslus, kuru dél ta intereséjas par ES tiesibu interpretaciju un uzskata, ka ir jauzdod Tiesai
jautajumi prejudiciala nolémuma snieg$anai®. It ipasi Tiesa ir uzsvérusi, ka liguma sniegt prejudicialu
nolémumu ir jasniedz vismaz minimals skaidrojums tam, kapéc ta ir izvéléjusies konkrétas ES tiesibu
normas, kuras ta ladz interpretét, un saiknei, ko ta ir konstatéjusi starp SIim normam un tiesvediba
piemérojamajiem valsts tiesibu aktiem >,

66. Ka iepriek§ minéts 20. punkta, §is prasibas attieciba uz liaguma sniegt prejudicialu nolémumu
saturu ir tie$i noteiktas Tiesas Reglamenta 94. panta, kuram — ka Tiesa to ir nesen uzsvérusi — valsts
tiesai ir jabat zinamam un kas tai ir stingri jaievéro .

67. Nemot véra Sos principus, es uzskatu, ka attieciba uz $aja lieta uzdoto otro jautajumu laguma
sniegt prejudicialu nolémumu $is prasibas nav izpilditas.

48 — Skat. spriedumu Pleger u.c. (C-390/12, EU:C:2014:281, 35. punkts un taja minéta judikatira).
49 — Turpat, 36. punkts. Skat. ari generaladvokates E. Sarpstones [E. Sharpston] secinajumus $aja lieta (EU:C:2013:747, 36.—46. punkts).

50 — Skat. $aja zina spriedumus Hartlauer (C-169/07, EU:C:2009:141, 44. punkts) un Apothekerkammer des Saarlandes u.c. (C-171/07 un
C-172/07, EU:C:2009:316, 25. punkts).

51 — Skat. tostarp spriedumu Mora IPR (C-79/12, EU:C:2013:98, 35. punkts) un rikojumus Augustus (C-627/11, EU:C:2012:754, 8. punkts) un
Mlamali (C-257/13, EU:C:2013:763, 18. punkts).

52 — Skat. $aja zina spriedumu Mora IPR (EU:C:2013:98, 36. punkts) un rikojumus Mlamali (EU:C:2013:763, 20. punkts) un Talasca (C-19/14,
EU:C:2014:2049, 19. punkts).

53 — Skat. $aja zina spriedumus Asemfo (C-295/05, EU:C:2007:227, 33. punkts) un Mora IPR (EU:C:2013:98, 37. punkts). Skat. ari rikojumu
Laguillaumie (C-116/00, EU:C:2000:350, 23. un 24. punkts).

54 — Skat. rikojumu Talasca (EU:C:2014:2049, 21. punkts).
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68. Laguma sniegt prejudicialu noléemumu nav izskaidrots, pat ne kopsavilkuma veida, kapéc
iesniedzéjtiesa ir lugusi interpretét Hartas 15. pantu un ka tas var palidzét taja izskatiSana esosas lietas
atrisinasana. Valsts tiesa tikai norada, ka tai ir Ssaubas par to, ka $aja tiesibu norma ietvertie principi var
tikt pilniba pieméroti farmaceita profesijai, lai arl uz so profesiju ir attiecinami vairaki pienakumi, kas ir
saistiti ar visparéjam interesém.

69. Saja zina es nevilcinatos apgalvot, ka visi darbinieki un visi uznémumi, kas darbojas iekséja tirga —
neatkarigi no ta, vai viniem ir vai nav javeic pienakumi, kas ir saistiti ar visparéjam interesém, — var
izmantot Hartas 15. panta paredzétas tiesibas. Es arl uzskatu, ka ir grati noliegt, ka pamatlieta
apskatamais tiesiskais reguléjums var daléji ierobezot $is tiesibas®.

70. Tomeér, lai arl ir noteikts, ka $o ierobezojumu var pamatot ar vajadzibu aizsargat sabiedribas
veselibu®, es nesaskatu, kadus vél attieciga valsts tiesiska reguléjuma un ES tiesibu nesaderibas
aspektus ietver Hartas 15. pants.

71. Tik tiesam, Hartas 52. panta 1. punkta ir pielauts, ka tadu tiesibu, kadas ir paredzétas tas 15. panta,
izmantosanai var tikt paredzéti ierobezojumi, ciktal Sie ierobezojumi ir noteikti tiesibu aktos, ar tiem
tiek respektéta So tiesibu un brivibu bitiba un, ievérojot samériguma principu, tie ir nepieciesami un
patiesam atbilst visparéjo interesu mérkiem, ko atzinusi Eiropas Savieniba, vai vajadzibai aizsargat citu
personu tiesibas un brivibas®’.

72. Saja zina varétu noradit, ka Hartas 35. panta par pamattiesibu ir atzitas ikvienas personas tiesibas
uz profilaktisko veselibas apripi un arstniecibu.

73. Nemot véra minéto, es ceréju, ka liguma sniegt prejudicialu nolémumu iesniedzéjtiesa bus
paskaidrojusi, kapéc ta uzskata, ka attiecigais valsts tiesiskais reguléjums pienacigi nelidzsvaro §is divas
pamattiesibas, vai arl kapéc ar $o tiesisko reguléjumu netiek ievérota Hartas 15. panta paredzéto tiesibu
batiba.

74. Ta ka par siem butiskajiem aspektiem nav sniegts nekads skaidrojums, man ir jasecina, ka TAR
Sicilia uzdotais otrais jautajums ir nepienemams, ciktal iesniedzéjtiesas nolémums neatbilst Reglamenta
94. panta prasibam.

3) Batiba
75. Par iesniedzéjtiesas otra jautajuma butibu iztirzasu vienigi sadus aspektus.

76. Nedz laguma sniegt prejudicialu nolémumu, nedz D. Gullotta sniegtajos apsvérumos es nesaskatu
norades, ar kuram tiktu apSaubits apstaklis, ka attiecigais valsts tiesiskais regulégjums ietekmé taisnigu
un atbilsto$u lidzsvaru starp brivibu izvéléties profesiju un tiesibam stradat, no vienas puses, un
tiesibam uz veselibas aprapi, no otras puses. Tapat es neatrodu nevienu noradi par to, ka Hartas
15. panta paredzétas tiesibas butu tik loti ierobezotas, ka to batiba bitu jauzskata par apdraudétu.

77. levérojot iepriek§ minéto, es neuzskatu, ka Hartas 15. panta ir aizliegts tads valsts tiesiskais
reguléjums, kads ir pamatlieta esosais.

55 — Skat. ieprieks 48. un 49. punktu.
56 — Turpat.
57 — Skat. spriedumu Schaible (C-101/12, EU:C:2013:661, 27. punkts un taja minéta judikatira).
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D — Par treso jautajumu

78. Visbeidzot, uzdodot treso jautajumu, iesniedzéjtiesa butiba vélas sanemt skaidrojumu par to, vai
LESD 102. un 106. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tie nepielauj tadu valsts tiesisko reguléjumu, kads
ir pamatlieta esosais, saskana ar kuru mazumtirdznieciba izplatit noteiktas zales var tikai aptiekas, nevis
paraaptiekas.

1) Pienemamiba

79. Arl attieciba uz tre$o jautdjumu man ir Saubas par ta pienemamibu. Laguma sniegt prejudicialu
nolémumu atkal nav izskaidrots, kapéc iesniedzéjtiesa uzskata, ka attiecigais tiesiskais reguléjums nav
saderigs ar LESD 102. un 106. pantu.

80. Pirmkart, attieciba uz LESD 102. pantu man isti nav skaidrs, vai iesniedzéjtiesa uzskata, ka katrai
(vai dazam) no vairak neka 15000 aptieku visa Italijas teritorija ir jabut atseviskam dominéjosam
stavoklim, vai ari tam jabut kopigam dominéjosam stavoklim. Otrkart, pat pienemot, ka var tikt
noteikts dominéjoss stavoklis, joprojam butu japaredz, ka $is stavoklis varétu tikt prettiesiski izmantots
ar mérki likvidét konkurenci attiecigaja tirgt(-os).

81. Par LESD 106. pantu ir janorada, ka nesen Tiesa vélreiz apstiprinaja tas judikataru par to, ka
dalibvalsts parkapj LESD 106. panta 1. punkta, lasot to kopa ar LESD 102. pantu, paredzétos
aizliegumus tad, ja ta pienem normativos vai administrativos aktus, ar kuriem tiek radita situacija,
kura publisks uznémums vai uznémums, kam dalibvalsts ir pieskirusi ipasas vai ekskluzivas tiesibas,
tikai istenojot tam pieskirtas prieksrocibas, batu nostadits sava dominéjosa stavokla launpratigas
izmantosanas situacija, vai ja $is tiesibas var radit situaciju, kura sis uznémums tiktu novests pie $adas
launpratigas izmantosanas. Tiesa arl skaidri noteica, ka, lai konstatétu LESD 106. panta 1. punkta, lasot
to kopa ar LESD 102. pantu, parkapumu, ir janosaka realas vai potencialas pret konkurenci vérstas
sekas, kas var izrietét no apstakla, ka dalibvalsts atseviskiem uznémumiem ir pieskirusi ipasas vai
ekskluzivas tiesibas®.

82. Nemot véra minéto, klast skaidrs, ka — uzskatot, ka ar attiecigo tiesisko reguléjumu aptiekam tiek
pieskirtas ipasas vai ekskluzivas tiesibas LESD 106. panta 1. punkta izpratné, — joprojam butu jasaprot,
kapéc, péc iesniedzéjtiesas ieskatiem, aptiekas var tikt mudinatas launpratigi izmantot savu dominéjoso
stavokli, ievérojot tam pieskirtas Ipasas vai ekskluzivas tiesibas.

83. Tomér nekads paskaidrojums par Siem jautdjumiem nav sniegts. Tapéc sados apstaklos nav
iespéjams saprast, kapéc un kada veida LESD 102. un 106. pantam ir pretruna tads valsts tiesiskais
reguléjums, kads ir pamatlieta esosais ™.

84. Es konstatéju, ka diezgan lidzigs jautajums Tiesai tika uzdots lieta Servizi Ausiliari Dottori
Commercialisti, kura Italijas tiesa jautdja Tiesai, vai LESD 102. un 106. pantam pretruna ir valsts
tiesiskais reguléjums, ar kuru tikai fiskalas palidzibas centriem — akciju sabiedribam, kuras darbojas
saskana ar Italijjas Finan$u ministrijas izsniegto atlauju, — tiek pieskirtas ekskluzivas tiesibas sniegt
noteiktas konsultacijas un palidzibu nodoklu jautajumos. Sava nolémuma Tiesa uzsvéra, ka pati
dominégjosa stavokla rasanas, pieskirot ipasas vai ekskluzivas tiesibas, vél nav nesaderiga ar Ligumiem.
Lidz ar to, lai konstatétu LESD 102. un 106. panta 1. punkta parkapumu, ar valsts tiesisko reguléjumu
ne tikai ir japieskir ipasas vai ekskluzivas tiesibas noteiktiem uzpémumiem, bet $im tiesiskajam
reguléjumam ir jabat tadam, ar kuru $ie uznémumi var launpratigi izmantot savu dominéjoso stavokli.

58 — Skat. tostarp spriedumus Komisija/DEI (C-553/12 P, EU:C:2014:2083, 41.—46. punkts), MOTOE (C-49/07, EU:C:2008:376, 49. punkts) un
Connect Austria (C-462/99, EU:C;2003:297, 80. punkts).

59 — Faktiski Tiesa noteica, ka laguma sniegt prejudicialu noléemumu precizéjuma nepiecie$amiba attieciba uz faktiskajiem un tiesiskajiem
apstakliem ipasi ir saistita ar konkurences jomu, ko raksturo faktiski un juridiski sarezgitas situacijas: skat. rikojumu Laguillaumie
(EU:C:2000:350, 19. punkts un taja minéta judikatara).
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Tomér Tiesa konstatéja, ka nedz laguma sniegt prejudicialu nolémumu, nedz rakstveida apsvérumos
nav sniegtas zinas par faktiskajiem un tiesiskajiem apstakliem, kas tai lautu noteikt, vai ir izpilditas
prasibas attieciba uz dominéjosa stavokla esamibu vai ta launpratigu izmanto$anu LESD 102. panta un
106. panta 1. punkta izpratné. Lidz ar to ta jautdjumu atzina par nepienemamu .

85. Manuprat, $adu secinajumu var attiecinat ari uz so lietu.

2) Butiba

86. Ka minéts ieprieks, norades par iespéjamo LESD 102. panta un 106. panta 1. punkta noteikumu
neievérosanu es nevaru atrast ne liguma sniegt prejudicidlu nolémumu, ne D. Gullotta rakstveida
apsverumos.

87. Tadéjadi es nesaskatu iemeslu, kapéc LESD 102. pants un 106. pants batu jainterpreté tadéjadi, ka
tiem pretruna ir tads valsts tiesiskais reguléjumu, kads ir pamatlietd esosais, saskana ar kuru
mazumtirdznieciba izplatit noteiktas zales var tikai aptiekas, nevis paraaptiekas.

E — Nobeiguma piezimes

88. 2014. gada Tiesa noraidija gandriz 40 lagumus sniegt prejudicialu nolémumu vai nu tapéc, ka tie
bija pilniba nepienemami, vai ari acimredzamas Tiesas kompetences neesamibas dél. Tikpat daudz
valsts tiesu lagumu sniegt prejudicialu noléemumu tika daléji noraiditi, balstoties uz $o pamatojumu.
Liela dala $o lietu bija tie$i par tiem procesualajiem aspektiem, kas izvértéti Sajos secinajumos:
i) jautajumi par pamatbrivibu interpretaciju, neraugoties uz to, ka visi pamatlietas apstakli attiecas
tikai uz vienu dalibvalsti®, ii) jautagjumi par Hartas noteikumu interpretaciju lietas, kuras nebija
skaidras saiknes ar ES tiesibam®, vai iii) lagumi sniegt prejudicialu nolémumu, kuros nebija noraditi
uzdoto jautdjumu pamata esosie faktiskie un tiesiskie apstakli®.

89. Diemzél, biezi vien valsts tiesas uzdod Tiesai jautajumus par valsts tiesibu aktu saderibu ar ES
tiesibam, atsaucoties tikai uz saméra ievérojamu skaitu ES noteikumu, bet nepamatojot, kada ir katra
$1 noteikuma nozime konkrétaja lietd. Lidzigas problémas ir ar tiem lagumiem sniegt prejudicialu
nolémumu, kuros, tiesi otradi, tiek apsaubita valsts tiesibu aktu saderiba ar ES tiesibam, neidentificéjot
konkrétus ES tiesibu noteikumus.

90. Sada prakse nav pienemama. Jebkura lieta, kas tiek noraidita, pamatojoties uz procesualajiem
noteikumiem, nozimé ievérojamu resursu izSkérdésanu gan attieciba uz valsts tiesu, sagatavojot
lagumu sniegt prejudicialu noléemumu, gan ES tiesu (it ipasi tapéc, ka lagumu sniegt prejudicialu
nolémumu tulkojums ir janodro$ina visas Eiropas Savienibas oficialajas valodas). Tiek kavéta arl
pamatlietas tiesvediba, kas nav labvéligi pamatlietas pusém.

91. Par Savienibas tiesibu un tiesu sistémas ievérosanu, ka tas izriet no LES 19. panta 1. punkta, ripéjas
Tiesa un dalibvalstu tiesas. Proti, Tiesai un valstu tiesam ir janodro$ina ES tiesibu pilniga piemérosana
visas dalibvalstis, ka arl to tiesibu aizsardziba tiesa, kuras attiecigajam personam izriet no minétajam
tiesibam *.

60 — C-451/03, EU:C:2006:208, 20.—26. punkts.
61 — Skat. tostarp spriedumu Airport Shuttle Express (EU:C:2014:74) un rikojumus Tudoran (EU:C:2014:2051) un Szabé (EU:C:2014:2220).
62 — Skat. tostarp rikojumus Kdrdsz (C-199/14, EU:C:2014:2243), Pariczyk (C-28/14, EU:C:2014:2003) un Sirokd (C-459/13, EU:C:2014:2120).

63 — Skat. tostarp rikojumus Herrenknecht (C-366/14, EU:C:2014:2353), Hunland-Trade (C-356/14, EU:C:2014:2340) un 3D [ (C-107/14,
EU:C:2014:2117).

64 — Sal. ar atzinumu 1/09 (EU:C:2011:123, 66.—69. punkts).
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92. Ievérojot $o konstitucionalo pamatprincipu, Tiesa iespéju robezas grib palidzét valstu tiesam pildit
to tiesas spriesanas uzdevumu ES tiesibu sistémas ietvaros. Tomér Tiesai ir zinami tas darbibas
Ligumos noteiktie ierobezojumi.

93. Valstu tiesam ir svarigi nemt véra Sos ierobezojumus. It Ipasi tam ir jazina nesen pienemtie
nolémumi, kas norada, ka Tiesa daudz stingrak vérté savu kompetenci, sniedzot prejudicialus
nolémumus saskana ar LESD 267. pantu un nosakot prejudicialo jautajjumu pienemamibu.

94. Visparigi sakot, valstu tiesam vienmeér ir jaatceras, ka lojalas sadarbibas princips, kas ir LESD
267. panta® noteiktas procediras pamata, ir piemérojams savstarpéji. Tam ir japalidz Tiesai, lai ta
palidzétu tam.

IV — Secinajumi

95. Nemot veéra ieprieks izklastitos apsvérumus, es iesaku Tiesai Tribunale Amministrativo Regionale
per la Sicilia lieta C-497/12 uzdotos otro un treso prejudicialo jautajumu atzit par nepienemamiem.

65 — Skat. ieprieks 1. punktu.
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