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W Judikattras krajums

GENERALADVOKATES ELEANORAS SARPSTONES [ELEANOR SHARPSTON] SECINAJUMI,
sniegti 2014. gada 22. maija’

Lieta C-426/12
X

(Gerechtshof ’s-Hertogenbosch (Niderlande) lagums sniegt prejudicialu nolémumu)

Direktiva 2003/96/EK — Kopienas noteikumi par nodoklu uzliksanu energoproduktiem un
elektroenergijai — Energoproduktu divéjada izmanto$ana

1. Ar Padomes Direktivu 2003/96/EK” ir ieviests rezims, ar ko ir noteikti saskanoti minimalie nodoklu
limeni, kurus dalibvalstis pieméro energoproduktiem un elektroenergijai®. Dazi energoprodukti, tostarp
tie, kas Kklasificéti ka divéjadi izmantojami, ir ipasi izslégti no direktivas piemérosanas jomas. Saja
Gerechtshof ’s-Hertogenbosch (Hertogenboshas (Niderlande) Apelacijas tiesa) laguma sniegt
prejudicialu nolémumu Tiesa ir aicinata skaidrot jédziena “divéjada izmanto$ana” nozimi $is direktivas
izpratné. lesniedzéjtiesa vél arl vélas noskaidrot, vai valsts likumdevéji ir ierobezoti ar ES “divéjadas
izmantos$anas” jédzienu, ja tie izvélas ieviest valsts pasakumus, lai $adus energoproduktus apliktu ar
nodokli.

Tiesibu akti

Direktiva 2003/96
2. Véra nemami ir $adi Direktivas 2003/96 preambulas apsvérumi:

“(2) Tas, ka nav Kopienas noteikumu, kas nosaka minimalo nodokla likmi elektroenergijai un
energoproduktiem, kas nav mineralellas, var nelabvéligi ietekmét iekséja tirgus pareizu darbibu.

(3) Iekseja tirgus pareizai darbibai un citu Kopienas politikas mérku sasnieg$anai Kopienas limeni
nepiecieSams noteikt minimalo nodoklu limeni vairumam energoproduktu, ieskaitot
elektroenergiju, dabas gazi un akmenogles.

(4) Batiskas atskiribas valsts nodoklu limenos energétikas nozaré, ko pieméro dalibvalstis, var
izradities kaitigas iekséja tirgus pareizai darbibai.

(5) Nosakot attiecigus Kopienas minimalos nodoklu limenus, varétu samazinat eso$as atskiribas
valsts nodoklu limenos.

1 — Originalvaloda — anglu.
2 — 2003. gada 27. oktobra direktiva, kas parkarto Kopienas noteikumus par nodoklu uzlik§anu energoproduktiem un elektroenergijai (OV L 283,
51. lpp.; turpmak teksta — “Direktiva”).

3 — Direktiva nav noteikts, vai elektroenergija ir vai nav energoprodukts. Tomér no 2. panta 2. punkta izriet, ka elektroenergija ietilpst Direktivas
piemérosanas joma.

LV
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(6) Saskana ar Liguma 6. pantu vides aizsardzibas prasibas ir janem véra, definéjot un istenojot
Kopienas politiku citas jomas.

(7) Budama ANO Visparéjas konvencijas par klimata parmainam puse, Kopiena ratificéja Kioto
Protokolu. Nodoklu uzlik$ana energoproduktiem un, vajadzibas gadijuma, elektroenergijai ir
viens no pieejamiem lidzekliem, lai sasniegtu Kioto Protokola mérkus.

(22) Kopienas noteikumiem noteikti butu jaattiecas uz energoproduktiem, ja tos izmanto par
kurinamo vai motordegvielu. Tadé] nodoklu sistémas buatibai un logikai jabuat tadai, lai
noteikumu joma neieklautu energoproduktu divéjadu izmantosanu un izmanto$anu citiem
nolakiem, nevis [par] degvielu, ka arl mineralogiskos procesus. Tadai pasai attieksmei jabut pret
lidziga veida izmantojamo elektroenergiju.”

3. Direktivas 1. panta dalibvalstim ir noteikts pienakums uzlikt nodokli energoproduktiem un
elektroenergijai saskana ar tas tiesibu normam.

4. Direktivas 2. panta 1. punkta b) apakspunkta, skatot to kopsakara ar 2. panta 5. punktu, ir paredzéts,
ka $aja direktiva jédziens “energoprodukti” attiecas tostarp uz produktiem, kuri “atbilst KN kodiem
2701, 2702 un 2704 lidz 2715”*. Akmenogles var klasificét ka produktu, kas atbilst KN kodiem 2701,
2702 un 2704.

5. Dazi energijas izmantosanas veidi neietilpst Direktivas piemérosanas joma®. Sie izmanto$anas veidi ir
uzskaititi 2. panta 4. punkta b) apak$punkta:

“Si direktiva neattiecas uz:

[.]

$adiem energoproduktu un elektroenergijas izmantosanas veidiem:

— energoproduktiem, kurus izmanto citiem noltakiem, nevis par motordegvielu vai kurinamo,

— energoproduktu divéjadu izmantosanu.

Energoprodukts tiek divéjadi izmantots, ja to izmanto gan par kurinamo, gan citiem nolakiem, kas nav
izmanto$ana par motordegvielu un kurinamo. Energoproduktu izmanto$anu kimiskai reducésanai un

elektrolitiskos un metalurgijas procesos uzskata par divéjadu lietosanu,

— elektroenergiju, ko galvenokart izmanto kimiskai reducé$anai un elektrolitiskos un metalurgijas
procesos,

— elektroenergiju, ja ta veido vairak neka 50 % no produkta izmaksas [..];

— mineralogiskiem procesiem. [..]”

4 — Skat. Komisijas 2001. gada 6. augusta Regulu (EK) Nr. 2031/2001, ar ko groza I pielikumu Padomes Regula (EEK) Nr. 2658/87 par tarifu un
statistikas nomenklatiru un kopéjo muitas tarifu (OV L 279, 1. lpp.). Kartibas labad butu lietderigi paturét prata, ka KN koda ir ietverts katra
produkta visparigs apraksts, kas noteiktos gadijumos ir iedalits talak konkrétu produktu specifiskakos aprakstos. Tadéjadi to produktu
visparigais apraksts, kuri atbilst KN kodam 2701, ir sads: “Akmenogles — briketes, olveida neaglomerétas akmenogles un tamlidzigs cietais
kurinamais, kas iegits no akmenoglém”; un $im kodam tostarp atbilst antracits (KN kods 2701 11). KN kodam 2702 atbilst lignits. KN
kodam 2704 atbilst akmenogles, lignits vai kadras kokss un puskokss. Skat. talak 17. punktu.

5 — Skat. talak 37. punktu.
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6. 4. panta 1. punkta ir paredzéts, ka dalibvalstim tadiem 2. panta minétajiem energoproduktiem ka
akmenoglém ir japieméro Direktiva paredzétie minimalie nodok]u limeni.

7. 9. panta 1. punkta ir noteikts, ka kurinamajam piemérojamos minimalos nodoklu limenu nosaka ta,
ka noradits Direktivas I pielikuma C tabula®.

8. Dalibvalstim $i direktiva valsts tiesibas bija jatransponé lidz 2003. gada 31. decembrim un jasak
piemérot $ie noteikumi no 2004. gada 1. janvara’. Valsts transponé$anas pasakumos ir jabut ietvertai
atsaucei uz $o direktivy, vai $adai atsaucei ir jabut pievienotai to oficialai publikacijai®.

Valsts tiesibu akti

9. Wet belastingen op milieugrondslag (Dabas aizsardzibas nodokla likums) (turpmak teksta — “Wbm”)
paredz uzlikt nodokli akmenoglu produktiem, kuri atbilst KN kodiem 2701, 2702 un 2704 un ko
izmanto kurinasanai’. Nodoklis tiek iekaséts produkta piegadasanas attiecigajam nodoklu maksatajam
bridi. Atbrivojumu no nodokla pieméro $adu produktu “divéjadas izmanto$anas” gadijuma'®. Divéjada
izmantos$ana ir tad, ja akmenogles tiek izmantotas gan par kurinamo, gan citiem nolakiem, kas nav
izmanto$ana par motordegvielu un kurinamo'. Akmenoglu divéjadas izmanto$anas gadijuma tiek
piemérots atbrivojums no nodokla, un kompetentas valsts iestades atmaksa samaksato nodokli, ja
akmenogles netiek izmantotas par kurinamo vai ari minéto produktu divéjadas izmantoSanas
gadijuma .

10. Iesniedzéjtiesa skaidro, ka no parlamenta dokumentiem, kas siki atspogulo Wbm 20. panta
izstradasanas vesturi, izriet, ka jédziena “divéjada izmantoSana” ieklausanas 20. panta e) punkta meérkis
ir pielagot $o valsts tiesibu aktu Direktivai .

11. Minétas normas izstradasanas vésture:

“Jaunaja 20. panta punkta ir ietverta divéjadas izmantos$anas definicija, kas atbilst Energijas nodoklu
direktiva ["] minétajai definicijai. Ar “divéjadu izmantoSanu” tiek saprasta akmenoglu izmanto$ana,
kuras ietvaros akmenoglém lidzas to kurinama funkcijai ir viena vai vairakas citas funkcijas.
Akmenoglu izmanto$ana kimiskaja redukcija un metalurgijas procesos tiek uzskatita par divéjadas
izmantosanas gadjjumu. Par divéjadu izmantoSanu netiek uzskatitas situacijas, kuras tiek izmantots
tikai viens akmenoglu sadeg$anas produkts (pieméram, CO,) un pasas akmenogles tiek izmantotas
tikai par kurinamo.” "

— Akmenogles un kokss (KN kodi 2701, 2702 un 2704), kas veido tabulas 6. dalu.
— 28. panta 1. un 2. punkts.

— 28. panta 3. punkts.

— 20. pants, skatot to kopsakara ar 21. pantu.

10 — 26. pants.

11 — 20. panta e) punkts.

O © N

12 — 26. panta 3. punkts.

13 — Kamerstukken II, 2003/04, 29 758, Nr. 3, Paskaidrojuma raksts, 7. un 8. Ipp.
14 — Direktiva 2003/96/EK.

15 — Kamerstukken II, 2003/04, 29 758, Nr. 3, Paskaidrojuma raksts, 32. Ipp.
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12. Turklat dokumentos, kas atspogulo Wijziging van de Wet belastingen op milieugrondslag en de Wet
op de accijns (implementatie richtlijn Energiebelastingen) (Grozijumi dabas aizsardzibas nodokla likuma
un Akcizes nodokla likuma) (likums, ar ko tiek transponéta Energijas nodoklu direktiva)) izstradasanas
vésturi, ir noradits:

“Izmantojot koksa parstradatas akmenogles, ja $aja zina ir nozime citam funkcijam, nevis kurinama
funkcijai, apliksana ar nodokli netiek piemérota. Par “citam funkcijam” var uzskatit izejvielas funkciju
un redukcijas funkciju. Sadas akmenoglu izmanto$anas piemérs ir ¢uguna razos$ana” '°.

Fakti, tiesvediba un uzdotie jautajumi

13. X, prasitaja pamatlieta, no cukurbietém razo cukuru un cukuru saturo$us produktus. Cukura
razo$anas nolikos X tika piegadatas akmenogles', un ta saskana ar Whm samaksaja maksajamo
nodokli par kurinamo.

14. Cukura razo$anas no cukurbietém procesa ir vairaki etapi'®. Pirmaja posma no cukurbietém tiek
iegata jélsula. Talak jélsula tiek attirita un attiriSanas procesa ieguta tira sula tiek tvaicéta un
kristalizéta, ka rezultata visbeidzot tiek iegiits granuléts cukurs. Saja procesa rodas ari nogulsnes, kalku
méslojuma blakusprodukts, ko lauksaimnieciba izmanto pH lidzsvara saglabasanai augsné. Sis
nogulsnes tiek sauktas arl par “karbonizé$anas izdedziem”, kas galvenokart sastav no kalcija karbonata.

15. Lai attiritu no cukurbietém izspiesto jélsulu, cukura razo$anas procesa ir nepieciesama kalku krasns
gaze. Lai So gazi iegatu, kalkakmens un akmenogles tiek iepriek$ sajauktas un ievaditas kalku krasni.
Péc kimiskas reakcijas kalku krasni rodas kalku krasns gaze (oglekla dioksida CO, (no akmenoglém, ka
arl kalkakmens) un slapekla (no kalku krasni ievadita gaisa) maisijums. Kalku krasns gaze satur
aptuveni 40 % CO,, un tai ir jabat brivai no piemaisjjumiem. Citas vielas, kas nav akmenogles, nav
piemérotas, lai razotu nepiecieSamo “tiro” kalku krasns gazi. Tai pat laika kalku krasni izmanto, lai
razotu aktivo kalki. CO, iegust, izmantojot akmenoglu (kam ir augsts oglekla saturs, aptuveni lidz 85 %
sastav no C atomiem) reakciju ar gaisa skabekli (O,), karséjot kalkakmens krasni (kalcija karbonats
aptuveni lidz 97 % sastav no CaCO,) lidz pietiekami augstai temperatiirai’®. Saja reakcija rodas siltums,
kur$ tiek izmantots, lai sadalitu kalkakmeni aktivaja kalkakmeni un oglekla dioksida (disociacija).

16. Visas cukura razo$anas fabrikas (Niderlandé) sulas attiriSanai nepieciesamais aktivais kalkis un CO,
tiek iegats kalkakmens krasnis.

17. Aptuveni 12% no kalku krasns gazes tiek izdaliti gaisa. Atlikusi dala (88 %) tiek izmantota
karbonizésanai®. Péc kalku krasns gazes izmanto$anas karbonizésanai dala no $is gazes (tiek apziméta
ka karbonizé$anas atgaze) tiek izdalita. Saja procesa tiek zaudéta aptuveni viena ceturta dala no
karbonizésana izmantota CO,. Atlikusi CO, dala tiek uznemta karbonizésanas izdedzos.

16 — Kamerstukken II, 2003/04, 29 207, Nr. 3, 12. lpp.

17 — lesniedzéjtiesa sava laguma sniegt prejudicialu nolémumu lieto terminus “akmenoglu kokss” un “antracits”. Es attieciba uz visiem
produktiem, kuri atbilst aplukotajiem KN kodiem, tostarp koksu un antracitu, izmanto$u visparigu terminu “akmenogles”.

18 — Gerechtshof ’s-Hertogenbosch laguma sniegt prejudicialu noléemumu ir ietverta noderiga un detalizéta shéma, kuru es isuma aplakoju $o
secinagjumu 14.—17. punkta.

19 — Aktiva kalka un kalku krasns gazes iegtisanas kimiska formula ir $ada: CaCO, + siltums — CaO + CO,. Vielu karsgjot, siltums (energijas
veida) dod dalinam energiju kustéties, ka rezultata, ja kustiba notiek pietiekami atri, tiek parauta saikne starp dalinam, kas satur vielu kopa.

20 — Karbonizésana ir kimiska reakcija, kura kalcija hidroksids, reagéjot ar oglekla dioksidu, veido kalcija karbonatu. Kimiska formula ir $ada:
Ca(OH), + CO, — CaCO, + H,O. Termins “karbonizacija” tiek izmantos ari, lai raksturotu no cukurbietém iegutas jélsulas attiriS$anas
procesu.
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18. Ar 2008. gada 7. marta véstuli X ladza atmaksat summu EUR 97 114,23 apméra saistiba ar
samaksato nodokli par kurinamo. Kompetentas valsts iestades $o ligumu noraidija ar 2008. gada
24. aprila léemumu. Pirmaja instancé X $o lémumu parsiudzéja neveiksmigi. Péc tam X iesniedza
apelacijas suadzibu Gerechtshof ’s-Hertogenbosch, kura Tiesai uzdeva $adus prejudicialus jautajumus:

“l) Vai divéjada izmanto$ana [Direktivas] 2. panta 4. punkta b) apak$punkta izpratné ir tad, ja
akmenogles (produkts, kuram ir piemérojami KN kodi 2701, 2702 un 2704) tiek izmantotas par
kurinamo kalku krasni, kamér $aja kalku krasni no akmenoglém (un kalkakmens) iegutais
oglekla dioksids kalpo kalku krasns gazes iegtisanai, kura vélak tiek izmantota no cukurbietém

- =Y

iegutas jélsulas attiriSanai un ir nepieciesama $ai attiriSanai?

2)  Vai divéjada izmanto$ana [Direktivas] 2. panta 4. punkta b) apak$punkta izpratné ir tad, ja
akmenogles (produkts, kuram ir piemérojami KN kodi 2701, 2702 un 2704) tiek izmantotas par
kurinamo, kamér karsésanas cela iegatais un kalku krasns gazes sastava esosais oglekla dioksids,
vélak veicot iepriek§ minéto attiriSanu, lidz 66 % tiek uznemts karbonizésanas izdedzos, kuri ka
kalku méslojums tiek pardoti lauksaimniecibas nozaré?

3)  Gadijuma, ja ir divéjada izmantosana [Direktivas] 2. panta 4. punkta b) apakspunkta izpratné: vai
§i direktiva, nemot véra tas 2. panta 4. punkta ievadteikuma formuléjumu, nav piemérojama un
tadée] nodokla paradniece (valsts tiesibu jédziena “divéjada izmantosana” Wbm 20. panta
e) punkta izpratné interpretacijas vajadzibam) nevar atsaukties uz minétas direktivas tiesu
iedarbibu?

4)  Gadijjuma4, ja ir divéjada izmantosana [Direktivas] 2. panta 4. punkta b) apak$punkta izpratné un
§1 direktiva tadéjadi nav piemérojama, vai saistiba ar aplik$anu ar tadu nodokli ka aplakojamais
nodoklis par kurinamo ar Savienibas tiesibam netiek pielauta jédziena “divéjada izmantosana”
interpretacija atbilstos$i valsts tiesibam, kura ir Sauraka neka interpretacija atbilsto$i minétajai
direktivai?”

19. Rakstveida apsvérumus iesniedza X, Niderlandes valdiba un Eiropas Komisija. Minétas lietas
dalibnieces sniedza mutvardu apsvérumus 2013. gada 12. decembra tiesas sédé.

Veértéjums

20. Dalibvalstim saskana ar Direktivu ir pienakums noteikt vismaz minimalos nodoklu limenus tadiem
energoproduktiem ka akmenogles®. lesniedzéjtiesas aprakstitaja cukura razo$anas procesa akmenogles
tiek izmantotas par kurinamo. Ta ka uzdotie jautajumi neattiecas uz energoproduktiem, kurus
izmanto par motordegvielu, es savu vértégjumu veltiSu iespéjamai energoproduktu divéjadai
izmantos$anai gadijumos, kad minétie produkti tiek izmantoti par kurinamo.

Pirmais un otrais jautdajums: divéjada izmantosana

21. Ar pirmo un otro jautajumu iesniedzéjtiesa vélas noskaidrot “divéjadas izmantosanas”, kas minéta
direktivas 2. panta 4. punkta b) apak$punkta, nozimi saistiba ar cukura razosanu un blakusproduktu —
kalku méslojumu, kas rodas $aja procesa. Ta ka $ie abi jautajumi ir ciesi saistiti, es tos aplakosu kopa.
22. X apgalvo, ka ES jédziena “divéjada izmantosana” apjoms Direktiva nav precizi definéts. Lai gan ir
sniegti dazi divéjadas izmanto$anas ilustrativi pieméri, Sie pieméri nav pilnigi. Nekas Direktiva
neliecina par to, vai Sie vardi butu jainterpreté plasi vai Sauri. Tomér Sis jédziens visas dalibvalstis ir
jainterpreté vienveidigi.

21 — 1. pants, 4. panta 1. punkts un 9. panta 1. punkts.
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23. Saskana ar X viedokli divéjada izmantosana $aja konteksta ir tad, ja akmenogles tiek izmantotas par
kurinamo, no vienas puses, un lai iegatu gazi CO,, kas ir gan cukura, gan blakusprodukta — kalku
méslojuma — razoSanas procesa neatnemama sastavdala, no otras puses. Akmenoglu degsanas
rezultata iegiitajam CO, ir butiska nozime karbonizacijas procesa, un akmenogles, no kuram $is CO, ir
atbrivots, papildus siltuma razosanai tiek izmantotas ari citiem nolakiem. Tadé] tas atbilst ES divéjadas
izmantos$anas definicijai. Bez akmenoglém ne cukura, ne kalku méslojuma razo$anas process nevarétu
noritét optimala veida. Direktiva nekadi nav noskirti gadijumi, kad energoprodukti tiek izmantoti ka
izejvielas, lai razotu gala produktu, vai gadijumi, kad tie tiek izmantoti ka papildmateriali vai kalpo par
$adu produktu lietderigu izmanto$anu. Tapat ari Direktiva nav precizéts, ka attiecigie energoprodukti
batu jaizmanto vienlaicigi kurinasanai un kadam citam nolikam, lai pieraditu divéjadu izmantosanu.
Nekas arl neliecina par to, ka Direktivas dabas aizsardzibas mérkis butu izskirosais, interpretéjot so
tiesibu aktu.

24. Gan Niderlandes valdibai, gan Komisijai ir pretéjs viedoklis.

25. Saskana ar to viedokli divéjada izmantosana Direktivas izpratné ir tikai tad, ja no produkta ieguta
energija pati tiek izmantota citiem nolikiem, kas nav siltuma razo$ana. Sadu secinajumu apstiprinot
Direktivas preambulas apsvérumi (it ipasi 2.—7. un 22. apsvérums). Energoproduktu izmantosana, lai
razotu siltumu, tiek aplikta ar nodokli. No ta izriet, ka, ja energoprodukti tiek izmantoti tikai, lai razotu
siltumu, saskana ar Direktivu tie tiek aplikti ar nodokli. Jebkada citada interpretacija apdraudétu
vienota tirgus pastavésanu. Sadu interpretaciju apstiprina travaux préparatoires®.

26. Akmenogles tiek izmantotas viena no cukura razo$anas procesa posmiem. Vieniga kimiska reakcija,
kura ir iesaistitas §is akmenogles, notiek ar skabekli, ka rezultata tiek razots siltums, ko izmanto, lai
saskeltu kalkakmeni, sadalot to aktivaja kalki un CO,. Turpmakajos procesa posmos pasas akmenogles
netiek izmantotas. Tas drizak ir sadegSanas atliekas vai rezultats, kas tiek izmantos turpmak cukura
razo$anas procesa, kura rodas blakusprodukts — kalku méslojums.

27. Lai arl ir tiesa, ka akmenogles vienlaicigi tiek izmantotas, lai razotu siltumu un CO,, kas abi ir
svarigi, cukura, kas tiek razots no cukurbietém, razo$anas procesa, lai atrisinatu izskatamo stridu, ir
svarigi aplikot pasa energoprodukta izmanto$anu, nevis meérki, kaidam tas tiek lietos. Saja gadijuma
akmenogles pilniba tiek patérétas degSanas procesa un tas ir to vienigais lietoSanas veids.

28. Niderlande savos rakstveida apsvérumos ir ietvérusi divus piemérus, lai atbalstitu tas nostaju.
Piemérs kimiskajai reducésanai Direktivas izpratné ir tad, ja akmenogles tiek izmantotas, lai no riadas
razotu dzelzi. Saja procesa akmenogles tiek izmantotas (i) ka siltumu razojosa viela un (ii) reducéjoss
reagents. Kad akmenogles tiek uzkarsétas lidz pietiekami augstai temperatarai, tas rada reducéjosu
reagentu, ko ievada dzelzsriidas krasni, lai atdalitu metilu no oksidiem. Saja procesa iegitais ¢uguns
satur 4 % oglekla, kas tiek iegiits no razosanas procesa izmantotajam akmenoglém. Razojot ¢ugunu,
akmenogles tiek izmantotas gan ka kurinamais, gan ka reducéjosais reagents. Turklat atskiriba no
cukura razosanas procesa, kura galaprodukts nesatur oglekli, cuguns satur oglekli, kas rodas, karséjot
dzelzsrudu. Lidz ar to akmenogles kausé$anas procesa tiek izmantotas divéjadi. Vél viens divéjadas
izmanto$anas piemérs ir tad, kad elektroenergija tiek izmantota, lai kausétu cinku. Saja procesa
elektroenergija tiek izmantota, lai cinka koncentratus (radu saturo$s cinks) parveidotu tira cinka.
Pastav divi procesi: elektrolizes process un pirometalurgiskais process. Tajos cinks tiek atdalits no
oksidiem, kuriem tas ir piesaistits. Elektroenergija tiek arl izmantota, lai razotu siltumu elektrolizes
procesam, ko izmanto, lai cinku attiritu.

22 — Skat. talak 41. punktu un 27. zemsvitras piezimi.
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29. Ka es saprotu, visi lietas dalibnieki piekrit iesniedzéjtiesas aprakstitajam cukura razosanas
procesam. Ir acimredzams, ka akmenogles $aja procesa tiek izmantotas par kurinamo, lai saskeltu
kalkakmeni un razotu CO,. Saja zina Niderlande un Komisija pareizi noradija, ka jautajums, kas batu
jaizverté, ir tas, vai akmenogles un nevis CO, tiek divéjadi izmantotas. Jautdjums ir ari par to, vai tam
abam ir taisniba, apgalvojot, ka, lai varétu uzskatit, ka pastav divéjada izmantosana Direktivas izpratné,
pats energoprodukts butu jaizmanto viend procesa (nevis sekojo$os procesos), kura rodas kimiska
reakcija, kas ir at$kiriga no tas, kas rodas deg$anas rezultata (proti, reakcija, kas rodas, produktu
izmantojot par kurinamo).

30. Savos rakstveida apsvérumos Niderlande apgalvo, ka iesniedzéjtiesa uzskata, ka akmenogles tiek
izmantotas tikai, lai razotu siltumu (lai gan tiesas sédé Niderlande skaidroja, ka akmenogles vienlaicigi
tiek izmantotas, lai razotu gan siltumu, gan CO,). Manuprat, no laguma sniegt prejudicialu noléemumu
neizriet, ka akmenogles tiktu izmantotas tikai, lai razotu siltumu. Es drizak iesniedzétiesas teikto
saprotu ta, ka kalku krasns gaze, kas satur noteiktu daudzumu CO,, tiek iegita akmenoglém reagéjot ar
skabekli, kas izdalas no gaisa. Saja reakcija atbrivojas siltums, ko tad izmanto, lai sadalitu (vai saskeltu)
kalkakmeni, kas rada vél vairak CO,”. Sis secinajums, manuprat, vedina domat, ka akmenogles
kalkakmens krasni tiek izmantotas diviem mérkiem: par izejvielu, lai razotu CO,, un par kurinamo.

31. Jautajums ir par to, vai akmenoglu izmantosana diviem mérkiem — gan siltuma, gan CO,
razo$anai — nozime divéjadu izmantosanu Direktivas izpratné.

32. Manuprat, Direktivas formuléjums ir pietiekami plass, lai sadu akmenoglu izmanto$anu varétu
uzskatit par “divéjadu izmantosanu”.

33. Energoproduktu divéjadas izmantos$anas jédziens ir ietverts 2. panta 4. punkta b) apaks$punkta
otraja ievilkuma. Energoprodukts tiek “divéjadi izmantots”, ja to izmanto gan par kurinamo, gan
“citiem” nolukiem, kas nav izmanto$ana par motordegvielu un kurinamo. Gratibas rada tas, ka nav
paskaidrots, ko nozimeé $ie “cit[i]” nolaki. Tiesibu norma nekas nav minéts par to, vai energoprodukts
buatu jaizmanto vienlaicigi, lai raditu siltumu, ka ari citiem nolikiem, kas nav izmantoSana par
kurinamo; vai “divéjada izmantosana” attiecas ari uz razoSanas procesa secigam procediram,
pieméram, kad energoprodukts vispirms tiek izmantots, lai raditu ipasu kimisku reakciju, un péc
tam — lai razotu siltumu. (Saja gadijuma akmenogles tiek izmantotas vienlaicigi par kurinimo un CO,
razo$anai, tadél nav nepiecieSams izlemt, vai secigas procediras ietilpst jédziena “divéjada
izmantos$ana”.) Direktiva ir tikai minéti dazi piemeéri, ieskaitot, energoproduktu izmantosanu kimiskai
reducé$anai un elektrolitiskos un metalurgijas procesos. Nav ietverts neviens ierobezojoss vards, kas
liecinatu par to, ka ietvertie pieméri butu pilnigi. Tapat ari nav skaidrs, vai likumdevéjs lielaku véribu
ir pieversis (“kimiskas reducésanas”) merkim vai (“elektrolitiskajam un metalurgijas”) procesam:
patiesi, skiet, ka aplakoti ir abi.

34. Sadu viedokli pamato Direktivas preambulas 22. apsvérums, kura ir skaidrots, ka energoprodukti
galvenokart ar nodokli tiek aplikti tad, ja tos izmanto par kurinamo. Nodoklu sistémas butiba un
logika ir tada, ka no nodoklu uzlik$anas jomas ir jaizslédz sadu minéto produktu divéjada izmantoSana
un gadijumi, kad tie netiek izmantoti par kurinimo. Saja preambulas apsvéruma ir vispariga atsauce uz
divéjadu izmantosanu, kas liecina par to, ka direktivas 2. panta 4. punkta b) apak$punkta otraja
ievilkuma minétie piemeéri ir tikai indikativi.

35. Ilustrativie piemeéri atspogulo virkni dazadu procesu. Tas patiesi ta var bat, ka ¢uguna ir sastopams
ogleklis, kad akmenogles razosanas procesa izmanto ka reducéjosu reagentu, un ka oglekla saturs
c¢ugunam pieskir mirdzumu. Tomér tas ta nav gadijuma, kad, izmantojot elektroenergiju cinka
kausésana, pati elektroenergija ir sastopama galaprodukta un kad ta pieskir ipasas ipasibas cinkam,
kurs$ ir atdalits no ta oksidiem un parveidots katodos. Manuprat, no Siem piemériem nevar secinat, ka

23 — Skat. ieprieks 15. punktu.
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likumdevéjs butu vélgjies pieskirt divéjadu nozimi tikai tad, kad, izmantojot energoproduktu, tiek ieguits
ipass rezultats (pieméram, kad tas veido dalu no attiecigd procesa galaprodukta). Turklat pat
Niderlandes minétaja pieméra akmenogles pasas par sevi nav sastopamas cuguna; tas drizak ir no
akmenoglém radies elements — ogleklis —, kas veido dalu no galaprodukta.

36. Turklat 2. panta 4. punkta b) apak$punkta ir minéta energoproduktu izmantosana “citiem noltkiem
[..]”. Sis formuléjums liecina par to, ka noliks, kada energoprodukts tiek izmantots (papildus siltuma
razo$anai), ir (vai vismaz varétu but) svarigs faktors.

37. Visbeidzot, 2. panta 4. punkta b) apak$punkta ir uzskaititi pieci energoproduktu izmantosanas
veidi, kas neietilpst Direktivas piemérosanas joma. Sis saraksts ir neviendabigs. 2. panta 4. punkta
b) apak$punkta pirmais ievilkums attiecas uz energoproduktiem, kurus izmanto citiem nolakiem, nevis
par kurinamo. Divéjadas izmantoSanas produkti ir uzskaititi $is normas otraja ievilkuma ar
paskaidrojumiem, kas raksturo gan procesu, gan meérki. 2. panta 4. punkta b) apak$punkta tresais
ievilkums attiecas uz elektroenergiju, kas galvenokart tiek izmantota kimiskai reducésanai. Ceturtaja
ievilkuma ir minéta elektroenergija, ja ta veido vairak neka 50 % no produkta izmaksas. Piektais
ievilkums attiecas uz mineralogiskiem procesiem. Nekas 2. panta 4. punkta b) apak$punkta sistéma vai
formuléjuma neliecina par to, ka attiecigais energoprodukts vienmér bitu jaizmanto ipasa veida vai ka
dazi izmantosanas veidi buatu izsléegti no formulgjuma “izmanto citiem nolakiem, nevis par [..]
kurinamo”.

38. Es secinu, ka 2. panta 4. punkta b) apak$punkta otra ievilkuma formuléjums ir pietiekami plass, lai
ietvertu energoproduktus, kuri — ka $aja gadijuma - tiek izmantoti divos nolikos, proti, lai razotu
siltumu un atbrivotu CO,,.

39. No Direktivas mérku izvértésanas neizriet citadaks secinajums.

40. Direktivai ir tris galvenie mérki: ieviest rezimu, kas nosaka minimalo nodokla likmi
energoproduktiem™; nodrosinat iek3$éja tirgus pareizu darbibu, samazinot eso$as atskiribas valsts
nodoklu limenos energétikas nozaré®, un uzlabot vides aizsardzibu, it ipasi samazinot CO, emisijas
saskana ar Kioto Protokolu®. Tomér Direktivas preambulas apsvérumos nav sniegts tie$s skaidrojums
“divejadas izmantos$anas” jédzienam minéto mérku konteksta.

24 — Preambulas 2. apsvérums.
25 — Preambulas 3.-5. apsvérums.
26 — Preambulas 6.—7. apsvérums.
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41. No travaux préparatoires” izriet, ka, izslédzot no Direktivas piemérosanas jomas energoproduktus,
kas tiek izmantoti citiem nolikiem, nevis par kurinamo, “[..] nozimétu, ka produkti, kurus razosana
izmanto kimiskai reducésanai vai ka izejvielas, netiktu aplikti ar nodokli”*. Teksts, kas velak kluva par
preambulas 22 apsvéerumu un 2. panta 4. punkta b) apak$punkta pirmo un otro ievilkumu, tika
ierosinats bridi, kad priekslikums atradas Padomé, lai gan 2. panta 4. punkta b) apak$punkta pirma
ievilkuma formuléjums jau bija ietverts Komisijas sakotnéja priekslikuma®.

42. Nekas travaux préparatoires neliecina par to, ka attiecigais energoprodukts nevarétu tikt izmantos
vienlaicigi siltuma razo$anai un ari ka izejviela, no kuras tiek radita cita viela, kas ir vajadziga attiecigaja
razo$anas procesa.

43. Turklat, manuprat, butu logiski, ja formuléjums “citiem noldkiem, nevis par [..] kurinamo”, kas
ietverts gan pirmaja 2. panta 4. punkta b) apak$punkta ievilkuma, gan ari otraja, abas tiesibu normas
tiktu saprasts vienadi.

44, Skiet, Direktivas sistémai biitu pretruna, ja energoprodukts, kas tiek izmantots vienigi par izejvielu
razo$anas procesa, neietilptu Direktivas piemérosanas joma saskana ar 2. panta 4. punkta
b) apakspunkta pirmo ievilkumu, bet saskana ar minétas normas otro ievilkumu $is pats produkts
varétu ietilpt minétaja piemérosanas joma, pamatojoties uz to, ka tas vienlaicigi tika izmantots par
kurinamo. Lidz ar to, ja energoprodukts ir izejviela atbilstos$i 2. panta 4. punkta b) apakspunkta
pirmajam ievilkumam, tas otraja ievilkuma butu jaatzist par divéjadas izmanto$anas produktu
gadijuma, kad tas tiek izmantots gan par kurinamo, gan par izejvielu.

45. Jautajums tatad ir par to, vai akmenogles, bidamas izmantotas par kurinamo, ir uzskatamas ari par
izejvielu aplikotaja razosanas procesa.

46. No iesniedzéjtiesas skaidrojuma par cukura razo$anas procesu es saprotu, ka kalkakmens
saskelsanos aktivaja kalki un CO, rada siltums. Iespéjams, ka siltumu var razot ari citi energoprodukti,
iznemot akmenogles. Tomér iesniedzéjtiesa norada, ka kalkakmens un akmenogles ieprieks tiek
sajauktas un ievaditas kalkakmens krasni un ka citas vielas nav piemeérotas, lai razotu vajadzigo “tiro”
kalku krasns gazi. Sis secinajums liek man domat, ka akmenogles ir vajadzigas, lai razotu kalku krasns
gazi, kam ir aplukotaja cukura razo$anas procesa vajadzigas ipasibas. Tas liecina arl par to, ka
akmenogles razo$anas procesa tiek izmantotas par izejvielu diviem mérkiem: gan par kurinamo, gan
CO, razosanai. Ta butu jauzskata par divéjadu izmantosanu.

27 — Travaux préparatoires ietilpst Komisijas 1997. gada 12. marta priekslikums jaunai direktivai par nodoklu uzliksanu energoproduktiem
(COM(97) 30, galiga redakcija) un Padomes 2002. gada 17. oktobra dokuments 13062/02, 2002. gada 29. oktobra dokuments 13422/02,
2002. gada 13. novembra dokuments 14200/02, 2002. gada 27. novembra dokuments 14862/02 ADD 1 un 2002. gada 9. decembra
dokuments 15354/02. Dokuments 14200/02 skiet ipasi svarigs. Ar to tostarp tika ieviests priekslikums, kas velak kluva par
Direktivas 2003/96 preambulas 22. apsvérumu, 2. panta 4. punkta b) apak$punktu un 14. pantu. Tiesa jau iepriek$ ir aplakojusi travaux
préparatoires, lai noteiktu ES likumdevéja meérki; skat., pieméram, spriedumu Rockfon (C-449/93, EU:C:1995:420, 30.—34. punkts). Padomes
dokumenti ir pieejami timekla vietné: http://register.consilium.europa.eu.

28 — COM(97) 30, galiga redakcija, 6. punkts. Minéta izslégsana no Direktivas piemérosanas jomas bija ietverta sakotnéja priekslikuma direktivai
13. punkta. Saja stadija izpémums attieciba uz divéjadu izmanto$anu nebija paredzéts. Talak skat. Pazinojumu presei IP/03/1456:
“Energoproduktus apliek ar nodokli tikai tad, ja tos izmanto par motordegvielu vai kurinamo, un nevis, ja tos izmanto par izejvielu vai
kimiskai reducésanai, vai ari elektrolitiskos un metalurgijas procesos.”

29 — Skat. dokumentu 14200/02, kura Komisijas un Padomes kopiga pazinojuma, kas ieklaujams Padomes sanaksmes protokola, teksts tiesi
apstiprina, ka no nodoklu sistémas batibas un logikas izriet, ka no tiesiska reguléjuma piemérosanas jomas ir jaizsledz energoproduktu
divéjada izmantosana un tada izmantogana, kas nav saistita ar kurinaganu. Sada gadijuma dalibvalstis varétu pienemt pasakumus, lai $adu
izmanto$anu vai nu apliktu ar nodokli, vai neapliktu. Tomér $adu pazinojumu nevar izmantot, lai interpretétu sekundara tiesibu akta normu,
ja, ka tas ir $aja lieta, attiecigas tiesibu normas formuléjuma nav nevienas atsauces uz $i pazinojuma saturu un lidz ar to tam nav nekadas
juridiskas nozimes: skat. spriedumu Antonissen (C-292/89, EU:C:1991:80, 18. punkts) un nesenaku spriedumu Agrargenossenschaft Neuzelle
(C-545/11, EU:C:2013:169, 52. punkts un taja minéta judikatira).
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47. Runajot par Direktivas mérki uzlabot vides aizsardzibu, Kioto Protokola meérkis ir samazinat sesu
siltumnicefekta gazu, tostarp CO,, kopéjas emisijas®. No iesniedzéjtiesas skaidrojuma par cukura
razo$anas procesu es saprotu, ka lielaka dala no radita CO, neizplast, bet drizak liela dala no ta tiek
absorbéta blakusprodukta, kalku méslojuma®'. Tada divéjadas izmanto$anas interpretacija, kura ietilpst
akmenoglu izmanto$ana siltumam un CO, radi$anai, $aja konteksta obligati nav pretruna Direktivas
vides mérkiem.

48. Kartibas labad ir lietderigi apsvért, vai no ES vides tiesibam varétu izsecinat noderigus principus,
kas varétu tikt pieméroti péc analogijas. Tiesa vides tiesibu konteksta ir izvértéjusi jédzienus “atliekas”
un “blakusprodukts”, it ipasi interpretéjot Atkritumu pamatdirektivu®. Manuprat, $ie jédzieni $aja
gadijuma nav piemérojami péc analogijas. Pirmkart, pamatlieta attiecas uz akmenoglu, kas nav
blakusprodukts vai atliekas, izmantosanu; tas drizak tiek izmantotas attiecigaja razoSanas procesa.
Otrkart, manuprat, nav svariga CO, klasifikacija; lidz ar to nav nozimes tam, vai ta tiek uzskatita par
dedzinasanas blakusproduktu vai atliekam. Treskart, judikatira vides joma attieciba uz vardu
“atkritumi” un “izme$i” nozimi Atkritumu pamatdirektivas izpratné ir radusies loti dazados kontekstos.
Si tiesibu akta formuléjums, sistéma un mérki nav tadi pasi ka pamatlieta aplikojamaja Direktiva. Lidz
ar to es neuzskatu, ka judikatira vides joma $aja gadijuma butu lietderiga.

49. Apkopojot: man skiet, ka divéjada izmantosana Direktivas 2. panta 4. punkta b) apakspunkta otra
ievilkuma izpratné ir tad, ja akmenogles izmanto gan CO, radi$anai, gan par kurinamo, kas vajadzigs
kalkakmens saskel$anai, lai atbrivotu kalku krasns gazi, nolaka attirit no cukurbietém iegito jélsulu. Ja
akmenoglém ir divéjada izmantosana $aja procesa, tam noteikti ir divéjada izmanto$ana ari saistiba ar
kalku méslojumu, kas $aja procesa rodas ka blakusprodukts.

Tresais un ceturtais jautdajums: vai divéjada izmantosana ir ES jédziens

50. Tresa jautajuma mérkis ir noskaidrot, vai — ja akmenoglu izmantosana cukura razo$anas procesa ir
divéjada izmantosana 2. panta 4. punkta b) apakSpunkta otra ievilkuma izpratné, Direktiva ir
piemérojama, lai interpretétu tadus valsts tiesibu aktus ka pamatlieta, ar kuriem ir uzlikts pienakums
aplikt ar nodokli energoproduktus. Ar ceturto jautdjumu tiek vaicats, vai gadijuma, ja Direktiva nav
piemérojama, ES tiesibam pretruna ir tas, ka valsts likumdevéjs izmanto Sauraku “divéjadas
izmantos$anas” jédzienu?

51. Ar tre$o un ceturto jautdjumu iesniedzéjtiesa galvenokart vélas noskaidrot, vai ar Direktivu tiek
ieviests jauns ES “divéjadas izmanto$anas” jédziens un, ja tas ta ir, kada apjoma $is jédziens butu janem
véra, interpretéjot attiecigas valsts tiesibu aktu (Wbm) normas.

52. X savos rakstveida apsvérumos apgalvo, ka dazas kaiminu dalibvalstis neapliek ar energijas nodokli
cukura produktus vai nu tapéc, ka $is process neietilpst attiecigaja energijas nodoklu rezima®, vai ari
tapéc, ka akmenogles tiek uzskatitas par divéjadi izmantotu produktu®. X norada, ka Niderlandes
valdibas divéjadas izmantosanas interpretacija neatbilst ES divéjadas izmanto$anas jédzienam un ka
dalibvalstim $is jédziens esot japieméro savas valsts tiesibas.

30 — Paréjas piecas gazes ir metans, slapekla oksids, séra heksafluorids, hidrofluorkarbonati (HFC) un perfluorogladenrazi (PFC).
31 — Skat. ieprieks 17. punktu.

32 — Padomes 1975. gada 15. julija Direktiva 75/442/EEK par atkritumiem (OV L 194, 39. Ipp.; turpmak teksta — “Atkritumu pamatdirektiva”), it
ipasi 1. panta a) punkts un 2. panta 1. punkta b) apak$punkts.

33 — Saskana ar X viedokli — Belgijas un Apvienotas Karalistes gadijuma.
34 — Saskana ar X viedokli — Francijas un Vacijas gadjjuma.
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53. Ne Komisija, ne ari Niderlande nav izteikusi nevienu apsvérumu attieciba uz citas dalibvalstis
pieméroto energoproduktu divéjadas izmantosanas jédzienu. Sis jautdjums nav ticis izvirzits ari
iesniedzéjtiesa. Es nedomaju, ka Tiesai vajadzétu izvertét citu dalibvalstu viedokli, lai izskatitu treso un
ceturto jautdjumu, un, ta ka nav pilnigas informacijas, ka ari nekadu debasu starp lietas dalibniekiem
attieciba uz citu dalibvalstu viedokli, es sava vértéjuma nenemsu véra pieejamos ierobezotos
materialus.

54. 2. panta 4. punkta ir ipasi paredzéts, ka “s1 direktiva neattiecas uz [..] energoproduktu divéjadu
izmantosanu”. Lidz ar to ir skaidrs, ka $adi produkti neietilpst Direktivas piemérosanas joma un ka
tiem nav piemérojama minimala saskanota nodokla likme. Lidz ar to dalibvalstis principa ir
kompetentas aplikt ar nodokli $adus energoproduktus, ar nosacijumu, ka tas savu kompetenci isteno,
ievérojot ES tiesibas, it ipasi LESD 30. un 110. pantu®.

55. Ar Direktivu tiek ieviests minimalais saskano$anas rezims. Sada konteksta ES likumdevejs ir
izvelgjies izslégt energoproduktu divéjadu izmanto$anu no tas piemérosanas jomas. Lidz ar to
dalibvalstis var brivi ieviest tiesibu normu, lai pastiprinatu vides aizsardzibu, pieméram, uzliekot
pienakumu aplikt ar nodokli produktu divéjadu izmantosanu vai izvéloties aplikt ar nodokli ipasus
divéjadas izmanto$anas produktus. Dalibvalstis var ari izvéléties ietekméties no Direktivas, vispar
neapliekot ar nodokli $adus produktus.

56. lesniedzéjtiesa skaidro, ka valsts likumdevéjs jédzienu “divéjada izmantosana” Wbm 20. panta
e) punkta it ipasi ir izmantojis, lai $o pasakumu pielagotu Direktivai. Lidz ar to jautajums ir par to, vai
pastav ES “divéjadas izmanto$anas” jédziens, uz kuru X varétu atsaukties pamatlietd; un vai $aja zina ir
piemérojams Tiesas spriedums Leur-Bloem **?

57. Manuprat, pamatlieta atskiras no situacijas, kada Tiesai bija jaizskata lieta Leur-Bloem. Minétaja
lieta jautajums bija par to, vai Tiesa ir kompetenta interpretét valsts tiesibu aktu normas, ar kuram
faktiski tiek piemérotas ES tiesibu normas situacijas, kuras ES tiesibu akti obligati nav japieméro. Sis
jautajums radas specifiska konteksta, kas attiecas uz Uznéméjsabiedribu apvieno$anas direktivas®
2. panta d) punkta minéta jédziena “akciju maina” interpretaciju. Sprieduma lietd Leur-Bloem Tiesa
noradija, ka iesniedzéjtiesa uzskatija, ka koncepts “uznémeéjsabiedribu apvienosana akciju mainas
gadijuma” (ta laika) Kopienas konteksta bija jainterpreté, lai atrisinatu taja izskatamo stridu, ka $is
koncepts bija ietverts Direktiva 90/434, ka tas bija ieviests valsts tiesibas, ar ko transponé direktivu, un
ka tas bija attiecinats uz lidzigam pilniba iek$éjam situacijam .

58. Saja lieta iesniedzéjtiesa skaidro, ka valsts likumdevéjam, transponéjot Direktivu valsts tiesibas, bija
noteikti merki. Skiet, ka $ie meérki vispirms ir nodroginat, lai produktu divéjadas izmanto$anas
izslégsanas — no paredzéto minimalo nodoklu limenu piemérosanas — apjoms nebatu plasaks par
Direktiva pielauto®, un noteikt pienakumu aplikt ar nodokli noteiktu energoproduktu divéjadu
izmanto$anu, piemérojot $auraku minéta jédziena definiciju par Direktiva izmantoto®. Pretéji
viedoklim sprieduma lieta Leur-Bloem, $aja gadijuma iesniedzéjtiesa tadél izsaka Saubas par to, vai ES
“divejadas izmantosanas” jédziens ir transponéts valsts tiesibas.

35 — Spriedums Fendt Italiana (C-145/06 un C-146/06, EU:C:2007:411, 41. un 42. punkts).

36 — Spriedums Leur-Bloem (C-28/95, EU:C:1997:369, 31. un 32. punkts). No jaunakiem spriedumiem skat. Isbir (C-522/12, EU:C:2013:711, 25.,
28. un 30. punkts).

37 — Padomes 1990. gada 23. jalija Direktiva 90/434/EEK par kopéju nodoklu sistému, ko piemeéro dazadu dalibvalstu uznémeéjsabiedribu
apvieno$anai, sadaliSanai, to aktivu parvesanai un akciju mainai (OV L 225, 1. lpp.,; turpmak teksta — “Uznéméjsabiedribu apvienosanas
direktiva”).

38 — Spriedums Leur-Bloem (EU:C:1997:369, minéts iepriek$ 36. zemsvitras piezimé, 31. punkts).
39 — Skat. ieprieks 10. punktu.
40 — Skat. ieprieks$ 11. punktu.
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59. Atstajot iesniedzéjtiesas zina parbaudes veik$anu, man Skiet, ka valsts likumdevéjs ir némis véra
Direktiva ietverto “divéjadas izmantosanas” jédzienu, nosakot attieciga valsts pasakuma apjomu, un
nodrosinajis, lai tas nebutu plasaks par ES “divéjadas izmanto$anas” jédzienu. Tomér tad valsts
likumdevéjs ir gajis talak un nolémis ar nodokli aplikt noteiktas produktu divéjadas izmantosanas,
ievieSot Sauraku minéta jédziena izpratni.

60. Tiktal, ciktal energoproduktu divéjada izmantoSana ir arpus Direktivas piemérosanas jomas,
dalibvalsts principa var brivi aplikt ar nodokli sadus produktus. Dalibvalstis nedrikst izmantot plasaku
“diveéjadas izmantoSanas” definiciju par ES jédzienu — pretéja gadijuma tas nelikumigi izsledz
Direktivas piemérosanas joma ietilpstosos energoproduktus, kam butu japieméro minétas Direktivas
I pielikuma noteiktie saskanotie nodoklu limeni.

61. Tomér tas var piemérot Sauraku divéjadas izmantosanas definiciju un izvéléties aplikt ar nodokli
energoproduktu divéjadu izmanto$anu, ar nosacljumu, ka tas savu kompetenci isteno, ievérojot ES
tiesibas*'. Ja dalibvalsts izvélas piemeérot $adu $auraku definiciju, nodokla maksatajs nevar atsaukties uz
plasaku ES “divéjadas izmanto$anas” jédzienu, lai sanemtu tiesibas uz atbrivojumu no nodokla, kas
maksajams saskana ar valsts tiesibam.

Secinajumi

62. Nemot véra ieprieks izklastitos apsvérumus, es ierosinu Tiesai uz Gerechtshof ’s-Hertogenbosch
lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbildét sadi:

Divéjada izmantosana Padomes 2003. gada 27. oktobra Direktivas 2003/96/EK, kas parkarto Kopienas
noteikumus par nodoklu uzlik§anu energoproduktiem un elektroenergijai, 2. panta 4. punkta
b) apakspunkta otra ievilkuma izpratné ir tad, ja akmenogles (produkti, kas atbilst KN kodiem 2701,
2702 un 2704) tiek izmantotas par kurinamo kalkakmens krasni, lai raditu oglekla dioksidu nolaka
razot kalku krasns gazi — ko péc tam izmanto no cukurbietém iegutas jélsulas attiriSanai —, un $aja
procesa rodas blakusprodukts — karbonizé$anas izdedzi.

Dalibvalstis var piemérot Sauraku divéjadas izmantosanas definiciju un izvéléties aplikt ar nodokli
energoproduktu divéjadu izmanto$anu, ar nosacijumu, ka tas savu kompetenci isteno, ievérojot ES
tiesibas. Ja dalibvalsts izvélas piemérot $adu Sauraku definiciju, nodokla maksatajs nevar atsaukties uz
plasaku ES “divéjadas izmantos$anas” jédzienu, lai sanemtu tiesibas uz atbrivojumu no nodokla, kas
maksajams saskana ar valsts tiesibam.

41 — Skat. ieprieks$ 54. punktu.
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