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W Judikattras krajums

GENERALADVOKATA PEDRO KRUSA VILJALONA [PEDRO CRUZ VILLALON] SECINAJUMI,
sniegti 2013. gada 26. novembri'

Lieta C-421/12

Eiropas Komisija
pret
Belgijas Karalisti

(prasiba sakara ar valsts pienakumu neizpildi, ko Komisija célusi pret Belgijas Karalisti)

Pienakumu neizpilde — Patérétaju tiesibu aizsardziba — Negodiga komercprakse —
Direktiva 2005/29/EK — Brivo profesiju parstavju, zobarstu un kinezoterapeitu izslégsana —
Valsts tiesibu akti par pazinojumiem par cenu pazeminasanu — Valsts tiesibu akti, kuros ierobezoti vai
aizliegti noteikti izbraukuma tirdzniecibas veidi — Stipraka aizsardziba — Pilniga saskanosana

1. Izskatot $o prasibu, kura apgalvots, ka, nepilnigi transponéjot Direktivu 2005/29/EK* (“Negodigas
komercprakses direktiva”), neesot izpilditi valsts pienakumi, Tiesai ir iespéja spriest par parejas
noteikumiem, kas paredzéti minétas direktivas 3. panta 5. punkta, saskana ar kuru dalibvalstis kadu
noteiktu laiku un pakartoti zinamiem nosacijumiem drikst piemérot valsts tiesibu normas, “ar ko
paredz vairak ierobezojumu vai prasibu” patérétaju aizsardzibas joma, neka paredzéts pasa
Direktiva 2005/29.

I — Atbilstosas tiesibu normas

A — Savienibas tiesibas

1) Direktiva 2005/29

2. Ar Direktivu 2005/29, ka teikts tas preambulas sestaja apsvéruma, “tuvina dalibvalstu tiesibu aktus
par negodigu komercpraksi, tostarp negodigu reklamu, kas rada tieSu kaité§jumu patérétaju
ekonomiskajam interesém, tadéjadi radot netiesu kaitéjumu likumigu konkurentu ekonomiskajam
interesém. [..] Ta ari neaptver un neietekmé valsts tiesibu aktus par negodigu komercpraksi, kas rada
kaitgjumu tikai konkurentu ekonomiskajam interesém vai attiecas uz tirgotaju darijumiem
[darjjumiem tirgotaju starpal; pilniba nemot véra subsidiaritates principu, dalibvalstis ari turpmak
varés reglamentét tadu praksi atbilstigi Kopienas tiesibu aktiem, ja tas to gribés. Si direktiva ari
neaptver un neietekmé Direktivas 84/450/EEK noteikumus par reklamu, kas maldina uznémeéjus, bet
nemaldina patérétajus, un salidzinos$u reklamu [..]”.

1 — Originalvaloda — spanu.

2 — Eiropas Parlamenta un Padomes 2005. gada 11. maija Direktiva 2005/29/EK, kas attiecas uz uznéméju negodigu komercpraksi iek$éja tirga
attieciba pret patérétajiem un ar ko groza Padomes Direktivu 84/450/EEK un Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 97/7/EK, 98/27/EK
un 2002/65/EK un Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (EK) Nr. 2006/2004 (OV L 149, 22. Ipp.).
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3. Talak tas pasas direktivas preambulas 14. apsvéruma ir teikts, ka “vélams, lai maldinosa
komercprakse ietvertu tadu praksi, arl maldino$u reklamu, kas, maldinot patérétajus, viniem liedz
iespéju izdarit pamatotu un tadéjadi arl efektivu izvéli. Atbilstigi dalibvalstu tiesibu aktiem un praksei,
kas attiecas uz maldino$u reklamu, $1 direktiva klasificé maldino$u praksi maldinosas darbibas un
maldino$os nokluséjumos. Attieciba uz nokluséjumiem Saja direktiva ir noteikts ierobezots apjoms
batiskas informacijas, kas vajadziga patérétajam, lai pienemtu uz informaciju balstitu lémumu veikt
darjjumu [..]".

4. Savukart preambulas 15. apsvéruma ir apstiprinats, ka, “ja Kopienas tiesibas paredz prasibas
informacijai, kas ir saistitas ar komercialu sazinu, reklamu un marketingu, $o informaciju saskana ar
$o direktivu uzskata par butisku. Dalibvalstis varés paturét vai pievienot prasibas informacijai, kas ir
saistitas ar ligumtiestbam un kam ir ligumtiesiskas sekas, ja to atlauj minimaélas klauzulas spéka
eso$ajos Kopienas tiesibu instrumentos. Sis direktivas II pielikuma ietverts nepilnigs saraksts ar tadam
prasibam informacijai, kas ietvertas acquis. Nemot véra pilnigo saskano$anu, ko ievie$ ar $o direktivu,
tikai informacija, kas ir pieprasita Kopienas tiesibu aktos, ir uzskatama par batisku saskana ar $is
direktivas 7. panta 5. punktu paredzéto merki [$is direktivas 7. panta 5. punkta izpratné]. Ja
dalibvalstis, balstoties uz Kopienas tiesibu minimalajam klauzulam, ir ieviesusas tadas prasibas
informacijai, kas ir ciesakas par Kopienas tiesibu aktos noteiktajam, s$adas papildu informacijas
nokluséjumu neuzskata par maldinosu nokluséjumu saskana ar So direktivu. Turpreti dalibvalstis varés
atstat spéka vai ieviest vél stingrakus noteikumus atbilstigi Kopienas tiesibu aktiem, lai patérétajiem
nodrosinatu individualu ligumisku tiesibu aizsardzibu augstaka limeni, ja to pielayj minimalas
klauzulas Kopienas tiesibu aktos”.

5. Visbeidzot preambulas 17. apsvéruma ir teikts, ka “vélams precizét, kada komercprakse ir negodiga
visos apstaklos, lai nodrosinatu lielaku juridisku [lai vairotu tiesisko] noteiktibu. Tadé] I pielikuma
ietverts pilns visu $adas prakses paveidu saraksts. Sie ir vienigie komercprakses pieméri, ko var
uzskatit par negodigiem, neizvértéjot katra atseviska gadijuma atbilstibu no 5. lidz 9. pantam. Sarakstu
var grozit tikai ar §is direktivas parskatisanu”.

6. Direktivas 2005/29 1. panta ir noteikts, ka tas “meérkis ir dot ieguldijjumu iekséja tirgus pareiza
darbiba un sasniegt augsta limena patérétaju tiesibu aizsardzibu, tuvinot dalibvalstu normativos un
administrativos aktus, kas attiecas uz negodigu komercpraksi, kura rada kaitéjumu patérétaju
ekonomiskajam interesém”.

7. Direktivas 2. panta ir rodama virkne definiciju, tostarp $adas $aja lieta saistosas definicijas:
“b)  “tirgotajs” ir jebkura fiziska vai juridiska persona, kas komercpraksé, uz ko attiecas si direktiva,

darbojas nolikos, kas attiecas uz ta[s] [saimniecisko darbibu,] uznéméjdarbibu, amatniecibu vai
profesiju, un ari jebkura persona, kas darbojas tirgotaja varda vai uzdevuma;

d) “uznéméja komercprakse attieciba pret patérétajiem” [.. ir jebkura tirgotaja veikta darbiba,
nokluséjums, uzvediba vai apgalvojums, komercials pazinojums, tostarp reklama un tirgdarbiba,
kas ir tiesi saistita ar produkta popularizésanu, pardosanu vai piegadi patérétajiem”.

8. Direktivas 2005/29 3. panta ar nosaukumu “Pieméro$anas joma” ir noteikts:

“1. Si direktiva attiecas uz uznéméju negodigu komercpraksi attieciba pret patérétajiem, ka izklastits
5. panta, pirms komercdarijuma, kas attiecas uz kadu produktu, péc ta un ta laika.

2. Si direktiva neskar ligumtiesibas un jo ipasi noteikumus par liguma spéka esamibu, td veido$anu
[noslégsanu] vai sekam.
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[.]

4. Ja $i direktiva un citi Kopienas noteikumi, kas reglamenté konkrétus negodigas komercprakses
aspektus, nonak pretruna, prieksroku dod minétajiem citiem Kopienas noteikumiem, un tos pieméro
attieciba uz Siem konkrét[ajliem aspektiem.

5. Dalibvalstis sesus gadus péc 2007. gada 12. janija drikst sis direktivas joma turpinat piemérot savus
noteikumus, ar ko paredz vairak ierobezojumu vai prasibu, salidzinot ar $o direktivu, un ar ko isteno
direktivas, kuras ietvertas minimalas saskanos$anas klauzulas. Siem [valsts] pasakumiem jabut butiski
nepiecieSamiem, lai pienacigi aizsargatu patérétajus pret negodigu komercpraksi, un tiem jabut
samérigiem ar $o sasniedzamo mérki. Vajadzibas gadijuma 18. panta minét[ajla parskatiSana var
ietvert priekslikumu par §is atkapes termina pagarinasanu uz turpmaku ierobezotu laiku.

6. Dalibvalstis talit zino Komisijai par jebkuriem valsts noteikumiem, ko pieméro saskana ar 5. punktu.

[.]"

9. Saskana ar Direktivas 2005/29 4. pantu “dalibvalstis neierobezo nedz pakalpojumu sniegSanas
brivibu, nedz brivu precu apriti tadu iemeslu dél, kas ir $is direktivas tuvinataja joma”.

10. Direktivas 2005/29 5. panta ar nosaukumu “Negodigas komercprakses aizliegums” ir noteikts:

“1. Negodiga komercprakse ir aizliegta.

2. Komercprakse ir negodiga, ja:

a)  ta ir pretruna profesionalas rapibas prasibam,
un

b) ta attieciba uz produktu butiski kroplo vai var butiski kroplot ta vidusmeéra patérétaja
saimniecisko ricibu, kuru produkts sasniedz vai kuram tas adreséts [kuru skar vai uz kuru ir

vérsta §1 prakse], vai vidusmeéra grupas parstavja saimniecisko ricibu attieciba uz produktu, ja
komercprakse ir vérsta uz ipasu [konkrétu] patérétaju grupu.

[.]
4. Jo ipasi komercprakse ir negodiga, ja:
a)  ta maldina, ka izklastits 6. un 7. panta,
vai
b)  ta ir agresiva, ka izklastits 8. un 9. panta.
5. Sis direktivas I pielikuma dotaja saraksta ietverti komercprakses veidi, kas visos apstaklos uzskatami

par negodigiem. To pasu vienot[o] sarakstu pieméro visas dalibvalstis, un to var grozit tikai ar $is
direktivas parskatisanu.”
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11. Direktivas 2005/29 6. panta ar nosaukumu “Maldino$as darbibas” ir noteikts:

“1. Komercpraksi uzskata par maldinosu, ja taja sniedz nepareizu informaciju un tadél ta ir nepatiesa
vai ja ta jebkada veida, tostarp visparéja snieguma, maldina vai var maldinat vidusméra patérétaju, pat
ja informacija ir faktiski pareiza, attieciba uz vienu vai vairakiem Seit turpmak uzskaititajiem
elementiem un jebkada gadijuma liek vai var likt patérétajam pienemt lémumu veikt darjjumu, kadu
vin$ citadi nebiatu pienémis:

[]

d)  cena vai cenas aprékinasanas veids vai konkréta cenas atvieglojuma esamiba;

[.].”

2) Direktiva 85/577/EEK?>

12. Direktivas 85/577 1. panta 1. punkta ir noteikts, ka ta “attiecas uz ligumiem, saskana ar kuriem
tirgotajs patérétajam piegada preces vai sniedz pakalpojumus un kurus noslédz:

— ekskursijas laika, ko tirgotajs organizé arpus sava uznémuma telpam, vai
— tirgotaja veikta apmekléjuma laika:

i) patérétaja majas vai cita patérétaja majas;

ii) pateérétaja darba vieta;

ja apmekléjums nenotiek péc patérétaja izteikta pieprasijuma”.

13. Direktivas 85/577 8. panta ir noteikts, ka ta “neliedz dalibvalstim pienemt vai saglabat spéka
labvéligakus patérétaju aizsardzibas noteikumus joma, uz kuru attiecas $1 direktiva”.

3) Direktiva 98/6/EK*

14. Direktivas 98/6 mérkis saskana ar tas 1. pantu “ir noteikt pardosanas cenas un meérvienibas cenas
noradisanu produktiem, ko tirgotaji piedava patérétijiem, lai uzlabotu patérétiju informaciju
[pilnveidotu patérétaju informésanu] un veicinatu [atvieglotu] cenu salidzinasanu”.

15. Direktiva 98/6 atbilstos$i tas 10. panta noteiktajam “neattur dalibvalstis no tadu noteikumu
pienemsanas un izmanto$anas, kas ir labvéligaki attieciba uz patérétaju informaciju [informésanu] un
cenu salidzinajumu, neietekméjot vinu [to] pienakumus, ko nosaka Ligums”.

3 — Padomes 1985. gada 20. decembra Direktiva 85/577/EEK par patérétaja aizsardzibu attieciba uz ligumiem, kas noslégti arpus uznémuma
telpam (OV L 372, 31. Ipp.; OV Ipasais izdevums latviesu valoda: 15. nod., 1. sgj., 262. Ipp.).

4 — Eiropas Parlamenta un Padomes 1998. gada 16. februara Direktiva 98/6/EK par patérétaju aizsardzibu, noradot patérétajiem piedavato
produktu cenas (OV L 80, 27. Ipp.; OV Ipasais izdevums latvie$u valoda: 15. nod., 4. séj., 32. Ipp.).
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B — Valsts tiesibas

16. Direktivu 2005/29 transponéjosaja 2007. gada 5. janija Likuma par grozijumiem 1991. gada
14. julija Likuma par komercpraksi un patérétaju informésanu un aizsardzibu [Loi modifiant la loi du
14 juillet 1991 sur les pratiques du commerce et sur Uinformation et la protection du consommateur)®
savienojuma ar 2010. gada 6. aprila Likumu par tirgus praksi un patérétaju aizsardzibu [Loi du 6 avril
2010 relative aux pratiques du marché et & la protection du consommateur)® no to piemérosanas jomas
ir izslégti brivo profesiju parstavji, ka ari zobarsti un kinezoterapeiti.

17. 2011. gada 6. aprila sprieduma lieta Nr. 55/2011, kas atstats negrozits ar 2011. gada 15. decembra
spriedumu lieta Nr. 192/2011, Belgijas Konstitucionala tiesa vairakas 2010. gada 6. aprila likuma
tiesibu normas atzina par neatbilstosam konstitacijai, jo tajas no minéta likuma piemeérosanas jomas ir
izslégti brivo profesiju parstavji, ka arl zobarsti un kinezoterapeiti.

18. 2002. gada 2. augusta Likuma par maldino$u reklamu un salidzino$u reklamu, netaisnigiem liguma
noteikumiem un distances ligumiem attieciba uz brivajam profesijam [Loi du 2 aoiit 2002 relative a la
publicité trompeuse et a la publicité comparative, aux clauses abusives et aux contrats a distance en ce
qui concerne les professions libérales]” 4. panta ir definéta maldino$a reklama un noteikts tas aizliegums
brivo profesiju joma.

19. Ieprieks minéta 1991. gada 14. jalija likuma 43. panta 2. punktda un 51. panta 3. punkta
komersantiem bija aizliegts pazinot par cenu pazeminasanu izpardo$ana, ja §is samazinajums nav
patiess attieciba pret cenu, kas bijusi spéka pédéja meénesi pirms dienas, kad kluvis piemérojams
samazinajums.

20. Saskana ar iepriek§ minéta 2010. gada 6. aprila likuma 20.-23. un 29. pantu preces var tikt
uzskatitas par precém par pazeminatu cenu tikai tad, ja to cena ir mazaka par atsauces cenu, ar kuru
saprotama mazaka no cenam, ko attiecigaja ménesi Sim precém noteicis uznémumes.

21. 1993. gada 25. janija Likuma par izbraukuma tirdzniecibas un gadatirgu darbibu veiksanu un
organizé$anu [Loi du 25 juin 1993 sur l'exercice et l'organisation des activités ambulantes et foraines]®,
redakcija ar grozijumiem, kas izdariti ar 2005. gada 4. julijja likumu’, ir noteikts, ka izbraukuma
tirdznieciba patérétaja majvieta var tikt rikota, ja vien tirgoto mantu kopvértiba neparsniedz EUR 250
uz vienu patérétaju. Karala 2006. gada 24. septembra Dekréta par izbraukuma tirdzniecibas darbibu
veik§anu un organizésanu'® 5. panta ir noteikts, ka izbraukuma tirdznieciba nedrikst tirgot tostarp
zales, arstniecibas augus un no Siem augiem iegltus preparatus, ka ari nevienu veselibas stavokla
izmainiSanai paredzétu produktu, mediciniskas un ortopédiskas ierices, korigéjosas lécas un to
piederumus, dargmetalus un dargakmenus, pérles, ierocus un municiju.

— 2007. gada 21. janija Moniteur belge Nr. 2007011259, 34272. lpp.

— 2010. gada 12. aprila Moniteur belge Nr. 2010011166, 20803. Ipp.

— 2002. gada 20. novembra Moniteur belge Nr. 2002009820, 51704. lpp.
8 — 1993. gada 30. septembra Moniteur belge Nr. 199301806, 21526. Ipp.

9 — 2005. gada 25. augusta Moniteur belge Nr. 258, 36965. lpp.

10 — 2006. gada 29. septembra Moniteur belge Nr. 2006022950, 50488. Ipp.

N o an
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II — Pirmstiesas procedara

22. Vairakkartéji neformali sazinajusies ar Belgijas iestadém, 2009. gada 2. februarl Komisija Belgijas
Karalistei nosatija bridinajuma véstuli par nepienacigu Direktivas 2005/29 transponésanu. 2009. gada
3. janija un 2009. gada 24. jinija véstulés Belgijas iestades darlja zinamu par vairakiem legislativiem
grozijumiem, ar kuriem ieceréts atrisinat Komisiju intereséjosos jautdjumus. Talab tika pienemts
2010. gada 6. aprila Likums par tirgus praksi un patérétaju aizsardzibu, kas ir spéka kops 2010. gada
12. maija.

23. 2011. gada 15. marta argumentétaja atzinuma Komisija darfja zinamu Belgijas iestadém, ka
2010. gada 6. aprila likuma nav rodama atbilde uz cetriem 2009. gada 2. februara bridinajuma véstulé
noraditajiem pienakumu neizpildes pamatiem.

24. Komisija uzskatija, ka paskaidrojumi, ko Belgijas iestades sniegu$as sava 2011. gada 11. maija
véstulé, neatspéko trijos 2009. gada 2. februara bridinajuma véstules pamatos izklastitos apgalvojumus
par pienakumu neizpildi, un tapéc noléma celt o prasibu.

IIT — Komisijas prasiba
25. Sava prasiba Komisija stidzas, ka Belgijas Karaliste neesot izpildijusi pienakumus trejada zina.

26. Pirmas zinotas pienakumu neizpildes pamata ir vairaku profesiju izslégsana no visu profesionalu, lai
kads arl nebatu vinu tiesiskais statuss vai darbibas nozare, komercpraksei piemérojamas
Direktivas 2005/29 piemérosanas jomas. Brivo profesiju parstavju, zobarstu un kinezoterapeitu skaidri
izteikta izslégéana no Direktivu 2005/29 Belgijas tiesibas transponéjosa 2007. gada 5. janija likuma
piemérosanas jomas esot pretruna minétas direktivas 3. pantam savienojuma ar tas 2. panta b) punktu,
un minéta pienakumu neizpilde neesot novérsta ar 2010. gada 6. aprila likumu.

27. Apstaklis, ka 2010. gada 6. aprila likuma tiesibu normas, ar kuram $§is profesijas ir izslégtas no $a
likuma piemérosanas jomas, Belgijas Konstitucionala tiesa 2011. gada 6. aprili ir atzinusi par
konstittcijai neatbilstosam, Komisijas ieskata nenozimé, ka zinota pienakumu neizpilde batu novérsta,
jo $o tiesibu normu spéka neesamibas atziSana ir pakartota varbutéjai prasibai atcelt tiesibu aktu, kas,
ja arl ta tiktu celta, notiktu péc tam, kad beidzies termins, kas Belgijas iestadém pirmstiesas procediira
atvéléts, lai novérstu parmesto pienakumu neizpildi.

28. Otra pienakumu neizpilde attiecas uz Belgijas tiesibu aktiem attieciba uz pazinojumiem par cenu
pazeminasanu. Komisija apgalvo, ka 1991. gada 14. jalija likuma 43. panta 2. punkta un 2010. gada
6. aprila likuma 20., 21. un 29. panta patérétijiem esot nodrosinata par negodigu komercpraksi pilnigi
saskanojusaja Direktiva 2005/29 paredzéto cie$aka aizsardziba.

29. Tresa pienakumu neizpilde ir par noteiktu veidu izbraukuma tirdzniecibas aizliegumu. Komisija
norada, ka ar 2005. gada 4. jalija likuma 7. pantu ieklautaja 1993. gada 25. janija likuma 4. panta
1. punkta 3. apak$punktd ar zindmiem iznémumiem aizliegta visu veidu izbraukuma tirdznieciba
majvieta, savukart Karala 2006. gada 24. septembra dekréta 5. panta 1. punkta ir aizliegts izbraucot
tirgot noteiktas preces. Tacu Direktiva 2005/29 $adi aizliegumi nav paredzéti, un tapéc, nemot véra ar
$o direktivu veiktas saskanosanas pilnigumu, attiecigais valsts tiesiskais reguléjums tai ir pretruna.

30. Tapéc Komisija ladz Tiesu atzit, ka Belgijas Karaliste nav izpildijjusi tai saskana ar

Direktivas 2005/29 gan 3. pantu savienojuma ar 2. panta b) un d) punktu, gan 4. pantu noteiktos
pienakums, un piespriest Belgijas Karalistei atlidzinat tiesasanas izdevumus.
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IV — Tiesvediba Tiesa

31. Belgijas Karaliste uz prasibu atbildéja iebildumu raksta, kura ta apgalvoja, ka pirmais prasibas
pamats ir nepienemams, jo Komisija, nekonkretizéjot, kada zina ar minéto likumu neesot izpildita
Direktiva 2005/29, esot atstijusi bez ievéribas spéka eso$o 2002. gada 2. augusta Likumu par
maldino$u reklamu un salidzino$u reklamu, netaisnigiem liguma noteikumiem un distances ligumiem
attieciba uz brivajam profesijam. Jautajuma par lietas batibu Belgijas Karaliste atzist, ka no direktivu
transponéjosa likuma piemérojamibas ir tikusas izslégtas noteiktas profesijas, tacu atgadina, ka minéto
izslegsanu Konstitucionala tiesa ir atzinusi par neatbilstosu konstittcijai, un norada, ka 2012. gada
6. septembrl ir celta prasiba atcelt tiesibu aktu, kuras iznakuma par konstitiicijai neatbilstosam atzitas
tiesibu normas varétu tikt atceltas ar atpakalejosu spéku. Belgijas Karalistes ieskata minétas tiesibu
normas tik un ta nav piemérojamas, jo tas nav atbilstosas konstitiicijai, un tapéc diena, kad beidzies
Komisijas atvélétais termins, pienakumu neizpilde jau esot bijusi novérsta.

32. Sava replikas raksta Komisija apgalvo, ka 2002. gada 2. augusta likumu Belgijas Karaliste pirmoreiz
ir noradijusi iebildumu raksta un, lai ari taja patiesam ir noteikts maldinosas reklamas aizliegums brivo
profesiju joma, ar to domats transponét nevis Direktivu 2005/29, bet gan Direktivu 84/450/EEK". Lai
ari abas direktivas, iespéjams, attiecas uz vienada veida praksi, ir skaidrs, ka tam, ka redzams
Direktivas 2005/29 preambulas sestaja apsvéruma, ir atskirigi mérki. Tapéc $§1 pédéja minéta direktiva
dalibvalstim bija jatransponé, lai ar to aptvertu maldino$u reklamu tai rapo$aja joma. Savukart uz
Belgijas Karalistes iebildumiem par §is pirmas pienakumu neizpildes buatibu Komisija atbild, ka
pirmstiesas posma Belgijas iestades apgalvoja, ka konstitticijai neatbilstosas tiesibu normas varétu ar
atpakalejosu spéku tikt izskaustas tikai tad, ja tiktu apmierinata varbatéja prasiba atcelt tiesibu aktu,
savukart tagad tas apgalvo, ka ar neatbilstibas konstitacijai atziSanu esot pietiekami, lai tas izskaustu.
Lai ka ari nebutu, Komisija doma, ka patérétaju tiesiskas noteiktibas intereses nelauj uzskatit, ka
neatbilstibas konstitaicijai atziSana pati par sevi batu pietiekama, lai no valsts tiesibam tiktu izslégtas
stridigas tiesibu normas, jo varbitiba, ka, lai konstitiicijai neatbilstosas tiesibu normas tiktu atzitas par
galigi izslégtam, var bt vajadzigi jauni nolémumi, rada nepielaujamu nenoteiktibu.

33. Sava atbildé uz repliku Belgijas Karaliste apgalvo, ka Komisija nenoliedz, ka 2002. gada 2. augusta
likuma 4. panta reglamentéta maldinosa reklama brivo profesiju joma un tadé] tas atbilst
Direktivas 2005/29 2. panta d) punktam, tadéjadi $o direktivu daléji transponéjot. Ta ka $is likums nav
nemts véra Komisijas bridinajuma véstulé, $is pamats esot nepienemams. Turklat ar to, ka
Konstitucionalas tiesas spriedumu par neatbilstibu konstiticijai rezultata brivas profesijas tiek ieklautas
2007. gada 5. janija likuma piemérosanas joma, Belgijas iestazu ieskata radot pietiekamu noteiktibu.

34. Jautajuma par otro pienakumu neizpildi Belgijas Karaliste apgalvo, ka 2010. gada 6. aprila likuma
vairs netiek prasits, lai cena, kas pazinota ka pazeminata, batu tikusi piemérota nepartraukti ménesi
pirms pazinosanas par samazinajumu. Turklat Direktiva 2005/29, lai ari ar to tiek veikta pilniga
saskanosana, nav tiesbbu normu, kas lautu noskaidrot pazinojumu par cenu pazeminasanas
saimniecisko realitati. Savukart Direktiva 98/6 ar Direktivu 2005/29 grozijumi nav izdariti un tas
10. panta dalibvalstim ir lauts pienemt un paturét spéka labvéligakus noteikumus par patérétaju
informésanu un cenu salidzinasanu. Nosléguma Belgijas Karaliste apgalvo, ka patérétiju tiesibas uz
informaciju, atbilstosi Tiesas noteiktajam, ir princips un tadeél attiecigie tiesibu akti, lai noskaidrotu, vai
tos attaisno primaru intereSu apsvérumi un tie ir sameérigi ar sasniegt gribéto meérki, batu jaizvérté ar
LESD 28. panta olekti.

35. Komisija $aja zina iebilst, ka Direktivas 98/6 piemérosanas joma neaptver patérétaju informésanu
cenu pazeminasanas jautdjumos un aridzan neattiecas uz visiem patérétaju informésanas aspektiem
saistiba ar precu cenam. Ar Direktivu 2005/29 likumdevéjs ir gribgjis liegt dalibvalstim aizliegt
noteiktu komercpraksi tapéc, ka profesionalis nav izpildijis kadus valsts tiesibas paredzétus

11 — Padomes 1984. gada 10. septembra Direktiva 84/450/EEK par dalibvalstu normativo un administrativo aktu tuvinasanu attieciba uz
maldino$u reklamu (OV L 250, 17. Ipp.; OV Ipasais izdevums latvie$u valoda: 15. nod., 1. s¢j., 227. lpp.).

ECLIL:EU:C:2013:769 7



P. CRUZ VILLALON SECINAJUMI — LIETA C-421/12
KOMISIJA/BELGIJA

informésanas pienakumus. Tacu isteniba Belgijas tiesibu aktu rezultata rodas aizliegums pazinot par
cenu pazeminasanu, ja netiek izpilditi $o tiesibu aktu stingrie nosacijumi, pat ja $ada prakse, izvértéjot
katru konkréto gadijumu, varétu ari nebut uzskatama par maldinosu vai negodigu Direktivas 2005/29
izpratné. Komisija noraida ari Belgijas iestazu argumentu jautajuma par LESD 28. pantu.

36. Atbildé uz repliku Belgijas Karaliste apgalvo, ka, ja piekristu Komisijas nostajai, cenu
pazeminasanas jautdjuma katrs konkrétais gadijums batu jaizvérté atseviski un tadél valstu tiesam
naktos piemérot daudzus dazadus kritérijus, lai noskaidrotu, vai pazinojums ir negodiga prakse, kas
savukart butu pretruna ar Direktivu 98/6 sasniegt gribétajam mérkim cenu salidzinasanas jautajuma.

37. Savukart par treso pienakumu neizpildi Belgijas Karaliste apgalvo, ka gan Karala 2006. gada
24. septembra dekréta 5. panta 1. punkts, gan 2005. gada 4. jalija likuma 7. pants ietilpst
Direktivas 85/577 pieméro$anas joma un ir minétaja direktiva atlautie stingrakie valsts pasakumi.
Tapéc Komisijas apgalvojumi par Direktiva 2005/29 paredzétas saskano$anas pilniguma atstasanu bez
ievéribas neesot dibinati. Si direktiva turklat ierindojoties patérétaju aizsardzibas joma spéka jau eso$o
Savienibas tiesibu normu vidd, negrozot un neierobezojot Direktivas 85/577 tvérumu, kas papildina
Direktivas 2005/29 piemérosanas jomu. Visbeidzot, S§ie valsts pasakumi esot saistiti ar
Direktivas 2011/83 transponésanas pasakumiem, kas Belgijas Karalistei javeic lidz 2013. gada
13. decembrim.

38. Isuma sakot, Belgijas Karaliste vélas, lai Tiesa pirmo prasibas pamatu atzitu par nepienemamu un
paréjos noraiditu ka nepamatotus, piespriezot Komisijai segt tiesasanas izdevumus.

V - Veértéjums
A — Pirmais prasibas pamats

1) Par pamata pienemamibu

39. K& man jau bija iespéja noradit, Komisija doma, ka brivo profesiju parstavju, zobarstu un
kinezoterapeitu skaidri izteikta izslégsana no Direktivu 2005/29 Belgijas tiesibas transponéjosa
2010. gada 6. aprila likuma piemérosanas jomas esot pretruna minétas direktivas 3. pantam
savienojuma ar tas 2. panta b) punktu.

40. Belgijas Karaliste iebilst, kas §is pirmais pamats ir nepienemams, jo Komisija nav némusi véra
2002. gada 2. augusta Likumu par maldino$u reklamu un salidzinosu reklamu, netaisnigiem liguma
noteikumiem un distances ligumiem attieciba uz brivajam profesijam un nav konkretizéjusi, kada zina
ar minéto likumu neesot izpildita Direktiva 2005/29.

41. Atbildot uz $o iebildi par nepienemamibu, Komisija vérs uzmanibu uz to, ka 2002. gada 2. augusta
likumu Belgijas Karaliste pirmoreiz minéjusi tikai sava iebildumu raksta. Tomeér, lai arl atzistot, ka
minétaja likuma aizliegta maldinosa reklama brivo profesiju joma, Komisija apgalvo, ka ar to domats
transponét Direktivu 84/450, nevis Direktivu 2005/29, kuram abam ir atskirigi meérki, un ka $is
tiesvedibas priekSmets ir otras no tam nepareiza transpozicija. Belgijas Karaliste iebilst, ka 2002. gada
2. augusta likuma 4. panta ir reglamentéta maldinosa reklama brivo profesiju joma un tadél tas atbilst
Direktivas 2005/29 2. panta d) punktam, tadéjadi $o direktivu daléji transponéjot.

42. Manuprat, Sis pirmais pamats nav atzistams par nepienemamu.
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43. Ka redzams Belgijas Karalistei 2009. gada 2. februari nosutitas bridinajuma véstules 1. punkta,
Komisija, noradidama, ka brivo profesiju izslégsanu no Direktivu 2005/29 transponéjosa 2007. gada
5. janija likuma piemérosanas jomas “apliecina apstaklis, ka attieciba uz brivajam profesijam ir savs
likums, proti, 2002. gada 2. augusta likums [.], kas nav grozits, lai veiktu Direktivas [2005/29]
transpoziciju” uzskatami ir paradijusi, ka minétas profesijas no ta ir izslégtas. Péc tam Komisija,
Belgijas Karalistei to neatspékojot, noradija, ka Belgijas iestades “So situaciju ir atzinusas” sava lidzsinéja
saraksté, apliecinot savu nodomu to mainit. Proti, 2010. gada 6. aprila likums ticis pienemts tiesi talab,
lai izpilditu Komisijas bridinajuma véstulé prasito, pat ja taja brivas profesijas joprojam ir izslégtas.

44. levérojot ieprieks izklastito, noprotu, ka Komisijai nebija vél janorada ari uz varbatibu, ka
2002. gada 2. augusta likuma bija izpilditi no Direktivas 2005/29 izrietosie pienakumi attieciba uz
brivo profesiju neizslégsanu, jo Belgijas iestades jau sakotnéji bija piekritusas Komisijas nostajai, ka ar
2002. gada 2. augusta likumu ir apstiprinata 2007. gada 5. janija likuma noteiktas izslég§anas esamiba.

2) Par pamata butibu

45. Belgijas Karaliste atzist, ka noteiktas profesijas ir tikuSas izslégtas no Direktivu 2005/29
transponéjosa likuma piemeérojamibas. Tomér ta apgalvo, ka §1 direktivas neizpilde ir tikusi novérsta ar
to, ka $o izslégSanu noteikusas 2010. gada 6. aprila likuma tiesibu normas ir atzitas par neatbilstosam
konstitacijai.

46. Precizéjot japaskaidro, ka termins, ko Komisija sava 2011. gada 15. marta argumentétaja atzinuma
atvélgjusi Belgijas iestadém, lai veiktu no Direktivas 2005/29 izrietoSo pienakumu izpildei vajadzigos
pasakumus, beidzas 2011. gada 15. maija.

47. Ta ka 2010. gada 6. aprila likuma 2. panta 1. un 2. punkta un 3. panta 2. punkta neatbilstiba
konstitacijai tika atzita Konstitucionalas tiesas 2011. gada 6. aprila sprieduma, butu japiekrit Belgijas
iestadém, ka, beidzoties Komisijas argumentétaja atzinuma atvélétajam terminam (2011. gada
15. maijs), zinota pienakumu neizpilde jau bija novérsta.

48. Tomeér ir ta, ka Belgijas tiesibas neatbilstibas konstitiicijai atziSanas tiesiskas sekas nelauj izslégt, ka
tiesibu normas, par kuram taisits $ada veida nolémums, nakotné netiek piemérotas. Proti, ka atzinusas
pasas Belgijas iestades, lai par konstitiicijai neatbilstosam atzitas tiesibu normas tiktu “izstumtas” no
valsts tiesibu sistémas ar atpakalejosu spéku, péc to neatbilstibas konstitiicijai atziSanas principa butu
jaapmierina ari prasiba atcelt tiesibu aktu.

49. Atbilstosi tam, ka teikts Belgijas Karalistes $aja tiesvediba iesniegta iebildumu raksta 17. punkta, péc
neatbilstibas konstitiicijai atziSanas “konstitiicijai neatbilsto$a tiesibu norma joprojam paliek tiesibu
sistéma, tacu Belgijas tiesas to nedrikst piemérot”. Tomér $is noteikums ne allaz atbilst patiesibai, jo,
ka atzist pasas Belgijas iestades, ir skaidri zinams, ka 2011. gada 6. aprila sprieduma par konstitacijai
neatbilstosam atzitds tiesibu normas péc tam 2011. gada 15. decembri vélreiz tika atzitas par
neatbilstosam konstitacijai kada cita nolémuma. Turklat, ka noradijusi Belgijas Karaliste, prasiba atcelt
2011. gada par konstiticijai neatbilstosam atzitas tiesibu normas joprojam atrodas izskatisana
Konstitucionalaja tiesa, un tas apliecina, ka Belgijas tiesibas nav drosi izsledzams, ka par konstitacijai
neatbilstosam atzitas tiesibu normas joprojam netiek piemérotas, kamér vien netiek apmierinata
prasiba atcelt tiesibu aktu.

50. Belgijas tiesu ievérota prakse, protams, ka apgalvo Belgijas Karaliste, var radit situaciju, kad
neatbilstibas konstitacijai oficiala atziSana pati par sevi de facto lauj izslégt attiecigas tiesibu normas
turpmaku piemérosanu. Tomeér $is tiesvedibas apstakli parada, ka tas ta var arl nebut. Ievérojot ieprieks
izklastito, ir dross pamats apgalvot, ka par konstitacijai neatbilstosam atzito tiesibu normu tiesiskajam
stavoklim piemit ar tiesisko noteiktibu nesavienojama nenoteiktiba, kas, izvértéjot, vai valsts tiesibas ir
pilniba pielagotas prasibam kadas direktivas transponésanai termina, nav attaisnojama.
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51. Saja zina piekritu Komisijai, ka $eit iederas judikatiira, ko Tiesa, noteikdama, ka “valsts judikatirai,
pat ja ta tiek uzskatita par pastavigu, kura valsts tiesibu normas tiek interpretétas ta, ka tiek uzskatits
par atbilstosu direktivas prasibam, nevar piemist skaidriba un konkrétiba, kas vajadzigas, lai izpilditu
tiesiskas noteiktibas prasibu”, kas “ta ir it ipasi patérétaju aizsardzibas joma”, ir iedibinajusi 2001. gada
10. maija sprieduma lieta Komisija/Niderlande'. Tac¢u norade uz “valsts judikataru”, manuprat,
visnotal dabiski var tikt paplasinati attiecinata uz valsts tiesisko reguléjumu, kura ir reglamentétas
sekas, kas iestajas, atzistot neatbilstibu konstitiicijai, ja attiecigais reguléjums, ka atzinusas Belgijas
iestades, ir pakartots varbiitibai, lai arl ta praktiski var izradities visnotal maz ticama, ka rodas
gadijumi, kad par konstittcijai neatbilsto$u atzita tiesibu norma tiek piemérota. Sada nenoteiktiba
pienemami var tikt kliedéta tikai ar to, ka Savienibas tiesibam nesaderiga norma tiek pilnigi un galigi
izskausta, kas gan valsts tiesibas spéka eso$aja reguléjuma par neatbilstibu konstitiicijai nav pienacigi
nodrosinats.

52. Nemot véra izklastito, uzskatu, ka pirmais Komisijas izvirzitais pienakumu neizpildes pamats ir
jaatzist.

B — Otrais prasibas pamats

53. Komisija stdzas, ka pazinojumu par cenu pazeminasanu joma Belgijas tiesibu aktos patérétajiem
tiek nodrosinata par Direktiva 2005/29 paredzéto stingraka aizsardziba, jo Komisija uzskata, ka, ta ka
minétaja direktiva ir veikta pilniga negodigas komercprakses saskanosana, ierobezojosakus valsts
pasakumus pienemt neklajas pat ne talab, lai nodrosinatu patérétajiem stipraku aizsardzibu.

54. Belgijas Karaliste neapstrid, ka tas tiesibu aktos patérétajiem ir garantéta par Direktiva 2005/29
paredzéto stipraka aizsardziba, ta¢u apgalvo, ka tas var tikt darits saskana ar Direktivu 98/6, kas laika,
kad beidzies Komisijas argumentétaja atzinuma atvélétais termins, joprojam bija piemérojama.

55. Tiesa jau ir atzinusi, ka atbilsto$i Direktivas 2005/29 2. panta d) punktam ™ pazinojumi par cenu
pazeminasanu ir komercprakse, kura, “izmantojot seviski plasu formuléjumu”’, ta definéta ka “jebkura
tirgotaja veikta darbiba, nokluséjums, uzvediba vai apgalvojums, komercials pazinojums, tostarp
reklama un tirgdarbiba, kas ir tieSi saistita ar produkta popularizésanu, pardosanu vai piegadi
patérétajiem”.

56. Tapéc nav Saubu, ka 1991. gada 14. julija likuma 43. panta 2. punkts un 2010. gada 6. aprila likuma
20., 21. un 29. pants attiecas uz darbibu, kas ietilpst Direktivas 2005/29 piemérosanas joma.

57. Belgijas iestades piekrit Komisijai, ka Direktiva 2005/29 patieSam, izsakoties Tiesas vardiem,
“vei[kta] pilnig[a] noteikumu par negodigu uznémumu komercpraksi pret patérétajiem saskanosan[a]
Kopienu limeni”". Tomér tas norada, ka direktiva tik un ta “nav pielagotu un saskanotu noteikumu,
kas lautu noskaidrot pazinojumu par cenu pazeminasanu saimniecisko realitati”'’, un $o trakumu
Belgijas likumdevéjam nacies noveérst, pamatojoties uz Direktivu 98/6 par patérétaju aizsardzibu precu
cenu noradi$anas jautajuma.

12 — Lieta C-144/99 (Recueil, 1-3541. lpp., 21. punkts).

13 — Ta, atsaucoties uz judikataru, kas iedibinata 2010. gada 14. janvara sprieduma lieta C-304/08 Plus Warenhandelsgesellschaft (Krajums,
1-217. lpp.) un 2010. gada 9. novembra sprieduma lieta C-540/08 Mediaprint Zeitungs- und Zeitschriftenverlag (Krajums, 1-10909. lpp.), ir
skaidra teksta apstiprinats 2011. gada 15. decembra rikojuma lieta C-126/11 Inno 30. punkta.

14 — Spriedums lieta Plus Warenhandelsgesellschaft (minéts ieprieks, 36. punkts).
15 — Spriedums lieta Plus Warenhandelsgesellschaft (minéts ieprieks, 41. punkts).
16 — Iebildumu raksta 36. punkts.
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58. Tomér Belgijas iestazu risinajums, manuprat, ir balstits uz kladainu premisu. Neraugoties uz tas
nosaukumu, Direktivas 98/6 priek$mets nav gluzi patérétaju aizsardziba saistiba ar cenu noradisanu
vispar, bet gan visnotal konkréti — to aizsardziba, saskaroties ar gratibam, kas izriet no prec¢u cenu
noradisanas ar atsauci uz at$kirigam mérvienibam.

59. Proti, ka skaidrots Direktivas 98/6 preambulas piektaja apsvéruma, “saikne starp produktu vienibas
cenu un to fasésanu ieprieks noteiktos daudzumos vai masas vienibas atbilstigi diapazona vértibam, kas
pienemtas Kopienas limenj, ir izradijusies parak sarezgita, lai to izmantotu”, un tadeé] “si saikne jaatcel,
lai ieviestu jaunu vienkarSotu sistému atbilstigi patérétdja interesém, neietekméjot iesainojuma
standartizacijas noteikumus”. Sa jauna mehanisma pamata, ki jau paredzéts direktivas preambulas
sestaja apsvéruma, ir “pienakums noradit pardosanas cenu un vienibas cenu [, kas] dod ievérojamu
ieguldijjumu patérétaju informacijas uzlabosana [informésanas pilnveidosana], jo tas ir vieglakais cels,
ka patérétajiem dot iespéju novértét un salidzinat produktu cenu vislabakaja veida un tadéjadi izdarit
uz informaciju un vienkarsiem salidzinajumiem balstitu izvéli”.

60. Tadéjadi Direktivas 98/6 likumdevéjam rapéja “nodrosinat viendabigu un parredzamu
informaciju”"” precu daudzuma noteik$anas zina, to saistot ar vienveidigu mérvienibu sistému, uz
kuras balstita to cenu noteiksana.

61. Direktivas 98/6 1. panta ir noteikts, ka talab tas “meérkis ir noteikt pardosanas cenas un mérvienibas
cenas noradisanu produktiem, ko tirgotaji piedava patérétijiem, lai uzlabotu patérétaju informaciju
[pilnveidotu patérétaju informésanu] un veicinatu [atvieglotu] cenu salidzinasanu” ', un viss direktivas
materialo tiesibu normas kopums ir par jautdjumiem saistiba ar Siem abiem cenu noteikSanas
veidiem *.

62. Tadéjadi Direktiva 98/6 nav rodams nekas tads, kas lidzinatos — atkartojot ieprieks citétos Belgijas
iestazu vardus — “pielagotiem un saskanotiem noteikumiem, kas lautu noskaidrot pazinojumu par cenu
pazeminasanu saimniecisko realitati”. Tapéc aridzan $is direktivas 10. panta nav saskatams pamatojums
tam, lai dalibvalstis pienemtu tiesibu normas, kas garanté cenu samazinasanas saimniecisko realitati.

63. Direktiva 98/6, ka paredzéts tas 10. panta, “neattur dalibvalstis no tadu noteikumu pienemsanas un
izmanto$anas, kas ir labvéligaki attieciba uz patérétaju informaciju [informéSanu] un cenu
salidzinajumu, neietekméjot vinu [to] pienakumus, ko nosaka Ligums”. Tacu ar $im labvéligakajam
tiesibu normam logiski ir saprotamas tikai tas, kas attiecas uz ar Direktivu 98/6 reglamentéto jomu,
proti, patérétaju informésanu par etaloniem, kas tiek izmantoti atsaucei, nosakot precu cenas,
atvieglojot cenu salidzinasanu nevis saistiba ar agrakajam cenam, bet gan saistiba ar dazadam
mérvienibu sistémam.

64. Isuma sakot, informacija, kas jasniedz patérétajiem par “cenu pazeminasanu”, nav uzskatama par
ietilpstosu Direktivas 98/6 piemérosanas joma un tadéjadi uz to nevar attiekties dalibvalstim S$is
direktivas 10. panta piedavata iespéja.

65. Tomeér ir skaidrs, ka Direktivas 2005/29 3. panta ir paredzéta virkne gadijumu, kad par tas tiesibu
normam parakas ir citas Kopienu vai dalibvalstu tiesibu normas.

17 — Direktivas 98/6 preambulas 12. apsvérums.

18 — Direktivas 2. panta “pardo$anas cena” definéta ka “produkta vienibas vai dota daudzuma galig[a] cen[a] [..]”, savukart “vienibas cena” taja ir
“galiga cena par vienu produkta litru, vienu metru, vienu kvadratmetru vai vienu kubikmetru vai vienu atskirigu daudzuma vienibu, ko plasi
un parasti izmanto attiecigaja dalibvalsti attiecigo produktu tirdznieciba [..]”. Visbeidzot, $aja tiesibu norma ir noteikts, ka “neiesainoti
produkti” ir “produkti, kas nav iesainoti un kurus méra patérétaja klatbatné”.

19 — Abu cenu noradi$ana visam precém, ko komersanti piedava patérétajiem (3. pants); prasiba, lai tas abas buatu neparprotamas un skaidri
salasamas un lai mérvienibas cena attiektos uz daudzumu, kas deklaréts saskana ar valsts un Kopienu noteikumiem (4. pants); iespéjamie
iznémumi (5. pants).
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66. Proti, ta 2. punkta ir noteikts, ka Direktiva 2005/29 “neskar ligumtiesibas un jo ipasi noteikumus
par liguma spéka esamibu, ta veidosanu [noslégSanu] vai sekam”. Manuprat, ir skaidri redzams, ka Seit
izvértétais valsts tiesiskais reguléjums neattiecas uz ligumu tiesisko reguléjumu, bet gan uzskatams par
saistitu ar to nosacijumu noteiksanu, kados plasakai sabiedribai var tikt piedavats noslégt ligumu, proti,
tiesisku darjjumu, ko reglamenté ligumtiesibu normas.

67. Savukart $a pasa Direktivas 2005/29 3. panta 4. punkta ir noteikts, ka “ja §1 direktiva un citi
Kopienas noteikumi, kas reglamenté konkrétus negodigas komercprakses aspektus, nonak pretruna,
prieksroku dod minétajiem citiem Kopienas noteikumiem un tos pieméro attieciba uz Siem
konkrét[ajliem aspektiem”. Ieprieks secinato neatspéko aridzan §i atruna, jo Belgijas iestazu piesaukta
Direktiva 98/6, ievérojot ieprieks izklastito un tas priekSmetu, nav uzskatama par tiesibu aktu, kas
reglamenté “konkrétus negodigas komercprakses aspektus”.

68. Visbeidzot, minéta 3. panta 5. punkta ir noteikts, ka “dalibvalstis seSus gadus péc 2007. gada
12. janija drikst §is direktivas joma turpinat piemérot savus noteikumus, ar ko paredz vairak
ierobezojumu vai prasibu, salidzinot ar $o direktivu, un ar ko isteno direktivas, kuras ietvertas
minimalas saskano$anas klauzulas” pakartoti diviem nosacijumiem: pirmkart, ka Siem valsts
pasakumiem jabut “butiski nepieciesamiem, lai pienacigi aizsargatu patérétajus pret negodigu
komercpraksi, un [..] sameérigiem ar $o sasniedzamo meérki”. Otrkart, ka dalibvalstim — ka tas noteikts
$a pasa 3. panta 6. punkta — “talit [jazino] Komisijai par jebkuriem valsts noteikumiem, ko pieméro
saskana ar 5. punktu”.

69. Direktivas 2005/29 3. panta 5. punkta nav konkretizéts, kuras ir tas “direktivas, kuras ietvertas
minimalas saskanosanas klauzulas”, kas saskana ar stingrakam valsts tiesibu normam joprojam var bat
piemérojamas nakamos seSus gadus. Interpretacijai var buat noderigs Komisijas iesniegta priekslikuma
anotacijas® 45. punkta izteiktais apgalvojums, ka, “ja nozares direktiva ir reglamentéti tikai kadi
komercprakses aspekti, pieméram, prasibas par informacijas saturu, citada zina, pieméram, gadijuma,
ja nozares tiesibu aktos prasita informacija tiek sniegta maldino$i, ir piemérojama pamatdirektiva.
Tapéc direktiva papildina tadus eso$os un nakamos tiesibu aktus ka Priekslikums regulai par
pardosanas veicinasanu vai Direktiva par patérina kreditu un Direktiva par elektronisko tirdzniecibu”.

70. Direktiva 98/6 ir ietvertas “prasibas par informacijas saturu” jautajuma par cenam, bet — ka jau
noradiju — ne par cenu pazeminasanu, kas ir Saja tiesvediba aplukota valsts tiesiska reguléjuma
prieksmets. Tapéc Sis tiesiskais reguléjums nav kvalificéjams par Direktivas 2005/29 3. panta 5. punkta
paredzéto gadijumu un nav piemérojams péc tam, kad beidzies tas transponéSanai valsts tiesibas
noteiktais termins.

71. Tapéc iznakums nevar but nekas cits ka tas, ka visa pilniba ir piemérojams aizliegums, kas noteikts
Direktivas 2005/29 4. panta, “kur$ dalibvalstim skaidri aizliedz paturét spéka vai pienemt
ierobezojo$akas valsts tiesibu normas, pat ja to mérkis ir nodrosinat lielaku patérétaju aizsardzibu”*'.

72. Tadel, ka iebilst Komisija, nemot véra, ka pazinojumus par cenu pazeminasanu, kuri neatbilst
tadiem nosacijumiem ka Belgijas tiesibu aktos noteiktie, Direktivas 2005/29 I pielikums neaptver, §1
komercprakse par negodigu var tikt uzskatita tikai tad, ja, izvértéjot katru konkréto gadijumu, ta
atbilst $is direktivas 5.-9. panta noteiktajam.

73. Nosacjjumu, kas Belgijas tiesibu aktos izvirziti pazinojumam par cenu pazeminasanu, rezultata
valsts tiesibas, iespéjams, tiktu aizliegti pazinojumi, kas nav negodiga vai maldinosa komercprakse
atbilstosi tam, kas teikts Direktivas 2005/29 6. panta 1. punkta, saskana ar kuru “komercpraksi uzskata
par maldino$u, ja taja sniedz nepareizu informaciju un tadé] ta ir nepatiesa vai ja ta jebkada veida,

20 — COM(2003) 356, galiga redakcija, 2003/0134 (COD).
21 — Spriedums lieta Plus Warenhandelsgesellschaft (minéts ieprieks, 50. punkts).
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tostarp visparéja snieguma, maldina vai var maldinat vidusméra patérétaju, pat ja informacija ir faktiski
pareiza, attieciba uz vienu vai vairakiem Seit turpmak uzskaititajiem elementiem un jebkada gadijuma
liek vai var likt patérétajam pienemt léemumu veikt darfjumu, kadu vin$ citadi nebatu piepémis: [..]
d) cena vai cenas aprékinasanas veids vai konkréta cenas atvieglojuma esamiba”.

74. Isuma sakot, pazinojumi par cenu pazeminasanu, neatkarigi no ta, vai tie ir vai nav atbilstosi
Belgijas tiesibu aktiem, par pretruna Savienibas tiesibam esoSiem var tikt uzskatiti tikai tad, ja katra
konkrétaja gadijuma tie atbilst negodigas prakses situacijam, ko konstaté atbilstosi
Direktivas 2005/29 5.-9. panta noteiktajiem kritérijiem.

75. Jautajuma par Belgijas iestazu apgalvojumiem, ka valsts tiesibu aktu lielako stingribu galu gala
attaisnojot tiesibas uz informaciju, japiekrit Komisijai, ka Direktivas 2005/29 preambulas
15. apsvéruma ir uzsverts, ka tikai informaciju, kuras “prasibas [..], kas ir saistitas ar komercialu
sazinu, reklamu un marketingu”, ir noteiktas Savienibas tiesibas, “saskana ar $o direktivu uzskata par
batisku. Dalibvalstis varés paturét vai pievienot prasibas informacijai, kas ir saistitas ar ligumtiesibam
un kam ir ligumtiesiskas sekas, ja to atlauj minimalas klauzulas spéka eso$ajos Kopienas tiesibu
instrumentos. [..] Nemot véra pilnigo saskanosanu, ko ievie§ ar $o direktivu, tikai informacija, kas ir
pieprasita Kopienas tiesibu aktos, ir uzskatama par batisku saskana ar $is direktivas 7. panta 5. punktu
paredzéto merki [Sis direktivas 7. panta 5. punkta izpratné]. Ja dalibvalstis, balstoties uz Kopienas
tiesibu minimalajam klauzulam, ir ieviesu$as tadas prasibas informacijai, kas ir ciesakas par Kopienas
tiesibu aktos noteiktajam, $adas papildu informacijas nokluséjumu neuzskata par maldinosu
nokluséjumu saskana ar $o direktivu”. Protams, preambulas 15. apsvéruma tiek piebilsts, ka
“dalibvalstis varés atstat spéka vai ieviest vél stingrakus noteikumus atbilstigi Kopienas tiesibu aktiem,
lai patérétajiem nodrosinatu individualu ligumisku tiesibu aizsardzibu augstaka limeni, ja to pielauj
minimalas klauzulas Kopienas tiesibu aktos”. Tomeér Soreiz, ka jau redzéjam, Direktiva 98/6, manuprat,
nav rodams pamats Seit izvértétajiem stingrakajiem tiesibu aktiem.

76. Tapéc Direktiva 2005/29 principa nav lauts aizliegt pazinojumus par cenu pazeminasanu, kuras
neatbilst tam, kas noteikts tada valsts tiesiska regulégjuma ka Seit aplikotais. Sada rakstura aizliegums
batu pielaujams vienigi tad, ja $adi pazinojumi batu ieklauti Direktivas 2005/29 I pielikuma, kas gan ta
nav. Tapéc aizliegumu var noteikt tikai katra konkréta gadijuma un, ciktal tas darams, nemot véra
minétas direktivas 5.—-9. panta noteiktos kritérijus.

77. Lidz ar to uzskatu, ka Belgijas Karaliste nav izpildijusi Direktivas 2005/29 4. pantu, jo 1991. gada
14. jalija likuma 43. panta 2. punkta un 2010. gada 6. aprila likuma 20., 21. un 29. panta ir paredzéta
par minétaja direktiva paredzéto ciesaka un stingraka patérétaju aizsardziba.

C — Tresais prasibas pamats

78. Tresa Komisijas zinota pienakumu neizpilde attiecas uz aizliegumu veikt izbraukuma tirdzniecibu
majvieta, kas noteikts ar 2005. gada 4. jalija likuma 7. pantu ieklautaja 1993. gada 25. janija likuma
4. panta 1. punkta 3. apakspunkta, un aizliegumu izbraucot tirgot noteiktas preces, ka noteikts Karala
2006. gada 24. septembra dekréta 5. panta 1. punkta. Gluzi tapat ka nupat iztirzata otra pienakumu
neizpildes pamata gadijuma Komisija apgalvo, ka Direktiva 2005/29 sadi aizliegumi nav ieceréti un
tapéc, nemot véra ar $o direktivu veiktas saskanosanas pilnigumu, §is valsts tiesibu normas tai ir
pretruna.

79. Skaidri zinams, ka izbraukuma tirdznieciba ir komercprakse Direktivas 2005/29 2. panta d) punkta
izpratné. Saubu, manuprat, nevar bit aridzan par to, ka Belgijas Karalisté spéka esoso stingrako valsts
tiesisko reguléjumu visnotal pamato Direktiva 85/577 par patérétaja aizsardzibu attieciba uz ligumiem,
kas noslégti arpus uznémuma telpam, kuras 8. pants lauj “dalibvalstim pienemt vai saglabat spéka
labvéligakus patérétaju aizsardzibas noteikumus joma, uz kuru attiecas §1 direktiva”.
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80. Jautajums ir, vai $1 Direktiva 85/577 atlauta stipraka aizsardziba ir saderiga ari ar Direktivu 2005/29,
kuras I pielikuma $aja valsts tiesiskaja reguléjuma minéta riciba gan katra zina nav noradita ka
negodiga prakse.

81. Atbilde principa ir mekléjama Direktivas 2005/29 3. panta 5. punkta, kura — ka atceramies — ir
noteikts, ka “dalibvalstis seSus gadus péc 2007. gada 12. junija drikst $is direktivas joma turpinat
piemérot savus noteikumus, ar ko paredz vairak ierobezojumu vai prasibu, salidzinot ar $o direktivu,
un ar ko isteno direktivas, kuras ietvertas minimalas saskanosanas klauzulas. Siem [valsts] pasakumiem
jabut butiski nepiecieSamiem, lai pienacigi aizsargatu patérétijus pret negodigu komercpraksi, un tiem
jabat samérigiem ar $o sasniedzamo mérki”. Nebutu piemirstams, ka atbilstigi $§a pasa 3. panta
6. punktam dalibvalstim “talit [jazino] Komisijai par jebkuriem valsts noteikumiem, ko pieméro
saskana ar 5. punktu”.

82. Proti, Direktiva 2005/29 ir paredzéts, ka var but parejas posms, kura dalibvalstis var veikt vél
ciesakus jeb stingrakus pasakumus, ja ir iestajusies vairaki nosacjjumi. Pirmkart, tiem jabut domatiem
noteiktu direktivu piemérosanai. Otrkart, Siem pasakumiem jabat nepiecieS$amiem patérétaju
aizsardzibai pret negodigu praksi un samérigiem $a meérka sasniegSanai. Treskart, par Siem
pasakumiem talit jazino Komisijai.

83. Saja gadijuma gan aizliegums veikt noteiktu veidu izbraukuma tirdzniecibu, gan aizliegums $adi
tirgot noteiktas preces tika noteikti valsts tiesibu normas, kas pienemtas péc Direktivas 2005/29
stasanas spéka, bet pirms 2013. gada 12. jinija, kad beidzas Direktivas 2005/29 3. panta 5. punkta
noteiktais parejas posms.

84. Jautajums, kas rodas uzreiz, ir par to, vai Direktivas 2005/29 3. panta 5. punkta noteiktais, nemot
vera, ka ar formuléjumu “drikst [..] turpinat piemérot” ta skiet izslédzam iespéju, ka $ada rakstura
tiesibu normas tiktu ieviestas péc Direktivas 2005/29, attiecas tikai uz vél ciesako valsts tiesisko
reguléjumu, kas Direktivas 2005/29 spéka stasanas bridi jau ticis piemérots.

85. Noprotu, ka 3. panta 5. punkts patiesiba attiecas tikai uz valsts tiesisko reguléjumu, kas jau bija
piemérojams Direktivas 2005/29 spéka stasanas bridi. Tacu noteicosais $aja gadijuma tik un ta ir ne
tik daudz tas, vai vél stingrakas valsts tiesibu normas tika vai netika piemérotas tas spéka stasanas
laika, cik tas, vai $is tiesibu normas var vai nevar tikt pienemtas, lai piemérotu direktivas, kuras ir
ietvertas saskanos$anas minimuma klauzulas §a pasa 3. panta 5. punkta izpratné.

86. Nemams véra, ka $aja tiesibu norma minéti “noteikuml[i], ar ko paredz vairak ierobezojumu vai
prasibu, salidzinot ar So direktivu, un ar ko isteno direktivas, kuras ietvertas minimalas saskano$anas
klauzulas”. Manuprat, ja $ajas direktivas ir lauts péc tam pienemt vél stingrakus noteikumus, tas
saskana ar Direktivas 2005/29 3. panta 5. punktu arl var bat uzskatamas par piemérojamam.

87. Ta ka savukart Direktivas 85/577 8. panta patiesam lauts “dalibvalstim pienemt vai saglabat speka”*
vél stingrakas tiesibu normas, manuprat, ir secinams, ka apstaklim, ka tas ir pienemtas péc
Direktivas 2005/29 stasanas spéka, nav nozimes.

88. Tam esot noskaidrotam, principa batu jaizvérté, vai attiecigas valsts tiesibu normas, ka tas prasits
minétaja 3. panta 5. punkta, ir “butiski nepieciesamlas], lai pienacigi aizsargatu patérétajus pret
negodigu komercpraksi, un [..] samérig[as] ar $o sasniedzamo mérki”.

89. Tacu uzskatu, ka $os abus jautdjumus var arl nenoskaidrot, jo nav Saubu, ka tik un ta nav izpildits

$is Direktivas 2005/29 3. panta 6. punkta paredzétais pienakums dalibvalstim “talit Komisijai [zinot] par
jebkuriem valsts noteikumiem, ko pieméro saskana ar 5. punktu”.

22 — Mans izcélums.
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90. Belgijas iestades savulaik “talit” nezinoja par veél stingrakajam tiesibu normam, kas ietvertas ar
2005. gada 4. julija likuma 7. pantu ieklautaja 1993. gada 25. janija likuma 4. panta 1. punkta
3. apak$punkta un Karala 2006. gada 24. septembra dekréta 5. panta 1. punkta. Sajos apstiklos man
skiet esam acimredzami, ka Direktivas 2005/29 3. panta 5. punkta paredzétais parejas posma
iznémums $aja lieta nav piemérojams, un lidz ar to ir jakonstaté Komisijas Belgijas Karalistei $aja zina
parmesta pienakumu neizpilde.

91. Atbilstigi Reglamenta 138. panta 1. punktam visu prasibas pamatu atziSanas gadijuma pienakums

atlidzinat tiesasanas izdevumus ir japiespriez Belgijas Karalistei.

VI — Secinajumi

92. Nemot veéra izklastitos apsvérumus, piedavaju Tiesai nolemt $adi:

1)  no Direktivu 2005/29 transponéjosa 2007. gada 5. junija likuma pieméro$anas jomas izslégusi
brivo profesiju parstavjus, ka ari zobarstus un kinezoterapeitus, Belgijas Karaliste nav izpildijusi
Direktivas 2005/29 3. panta savienojuma ar tas 2. panta b) un d) punktu prasibas;

2)  1991. gada 14. julija likuma 43. panta 2. punkta un 2010. gada 6. aprila likuma 20., 21. un
29. panta paredzéjusi par Direktiva 2005/29 paredzéto cie$aku jeb stingraku aizsardzibu, Belgijas
Karaliste nav izpildijusi Direktivas 2005/29 4. panta prasibas;

3) ar 2005. gada 4. jalija likuma 7. pantu ieklautaja 1993. gada 25. janija likuma 4. panta 1. punkta
3. apakspunkta aizliegusi gan noteiktu izbraukuma tirdzniecibu majvieta, gan izbraucot tirgot
noteiktas preces, ka noteikts Karala 2006. gada 24. septembra dekréta 5. panta 1. punkta,

Belgijas Karaliste nav izpildijusi Direktivas 2005/29 4. panta prasibas;

4)  Belgijas Karaliste atlidzina tiesasanas izdevumus.
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