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CVRIA Judikattras krajums

GENERALADVOKATA PEDRO KRUSA VILJALONA
[PEDRO CRUZ VILLALON] secinajumi,
sniegti 2013. gada 12. septembri’

Lieta C-409/12

Backaldrin Osterreich The Kornspitz Company GmbH
pret
Pfahnl Backmittel GmbH

(Oberster Patent- und Markensenat (Austrija) lagums sniegt prejudicialu noléemumu)

Prec¢u zimes — 12. panta 2. punkta a) apak$punkts — Direktiva 2008/95/EK — Atcel$anas pamati —
Precu zime, kas kluvusi par sugas vardu tirdznieciba produktam, attieciba uz ko ta registréta —
Objektivi un subjektivi atcel$anas nosacijumi — Veértéjumam nepieciesamas sabiedribas dalas
noteiksana — Precu zimes ipasnieka bezdarbiba — Alternativu nosaukumu pieejamiba —
Nenoradisana uz precu zimes pastavésanu no starpnieku puses

1. Precu zimes ietekmé ne tikai musu ekonomiku un iepirk$anas paradumus. Smalka veida, bet
neparprotami tas ir atstajusas savu iespaidu ari uz masu valodu. Dazas precu zimes turklat ir tik ]oti
ietekméjusas musu prieksstatu par priek$metu, ka tas vardu krajuma ir kluvusas par pasa priekSmeta
nosaukumu®.

2. Precu zimes nozimes maina tas ipasniekam ir problematiska. Precu zime, kas Ipasnieka darbibas
un/vai bezdarbibas rezultatd kluvusi par sugas vardu tirdznieciba produktam, attieciba uz ko ta
registréta, saskana ar Direktivas 2008/95/EK® (turpmak teksta — “direktiva”) 12. panta 2. punkta
a) apak$punktu ir atcelama. Tiesai $aja lieta ir iespéja turpinat skaidrot §i1 atcel$anas pamata
nosacijumus. Konkrétak, rodas jautajumi, attieciba uz kuru sabiedribas dalu precu zimei ir jaklast par
preces nosaukumu, kad ir konstatéjama attieciga bezdarbiba un vai lidzvértigu alternativu preces
nosaukumu pastavésana ir nosacijums precu zimes atcel$anai. Kamér Tiesa par pirmaja minétaja
jautajuma ietverto tematiku pamata ir izteikusi viedokli lieta Bjornekulla Fruktindustrier* un par otro
jautajumu pirmos apgalvojumus ir izteikusi lieta Levi Strauss®, tresais prejudicialais jautajums tai liela
meéra ir jaunums.

3. Jautajumi tiek uzdoti saistiba ar tiesvedibu par prec¢u zimes “Kornspitz” spéka esamibu starp precu
zimes ipasnieci Backaldrin Osterreich The Kornspitz Company GmbH (turpmak teksta — “Backaldrin”)
un tas konkurenti Pfahnl Backmittel GmbH (turpmak teksta — “Pfahnl”). Precu zime, iespéjams,
patérétajiem, tacu ne maizniekiem ir kluvusi par kada maizes veida sugas vardu.

1 — Originalvaloda — vacu.

2 — Ta, pieméram, vacu valoda prec¢u zimes “féns” (Deutsches Patent- und Markenamt [Vacijas Patentu un preCu zimju birojs], registracijas
numurs 739154) vai “heroins” (Reichspatentamt [Reiha patentu biroja] apziméjumu registrs, Nr. 31650). Kop$ 1950. gada 30. septembra
pédéja no minétajam vairs nevaréja tikt izmantota. De Ridder, M. Heroin — Vom Arzneimittel zur Droge. Frankfurte pie Mainas, Campus,
2000, 63. un 64. lpp. Piemérus francu valoda skatit generaladvokata F. Lezé [P. Léger] secinajumos lieta C-371/02 Bjornekulla Fruktindustrier
(2004. gada 29. aprila spriedums, Recueil, 1-5791. lpp., 50. punkts).

3 — Eiropas Parlamenta un Padomes 2008. gada 22. oktobra Direktiva 2008/95/EK, ar ko tuvina dalibvalstu tiesibu aktus attieciba uz precu zimém
(OV L 299, 25. Ipp.).

4 — 2004. gada 29. aprila spriedums lieta C-371/02 Bjornekulla Fruktindustrier (Recueil, I-5791. Ipp.).

5 — 2006. gada 27. aprila spriedums lieta C-145/05 Levi Strauss (Krajums, I-3703. Ipp., 34. punkts).
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P. CRUZ VILLALON SECINAJUMI — LIETA C-409/12
BACKALDRIN OSTERREICH THE KORNSPITZ COMPANY

I — Atbilstosas tiesibu normas

A — Savienibas tiesibas

4. Direktivas® 2. panta ir noteikts, kadi apziméjumi var but pre¢u zimes:

“Precu zime var sastavét no jebkuriem apziméjumiem, ko var attélot grafiski, jo Ipasi no vardiem,
ieskaitot personu vardus, ziméjumiem, burtiem, cipariem, precu vai to iepakojuma formas, ar
nosacijumu, ka 3$adi apziméjumi spé paradit atSkiribu starp viena uznémuma precém vai
pakalpojumiem un citu uznémumu precém vai pakalpojumiem.”

5. Attiecigi direktivas 3. panta 1. punkta ir noteikts:

“1. Neregistré vai pieregistrésanas gadijuma pasludina par spéka neesosiem:

b)  precu zimes, kam nav nekadas atskirtspéjas;

[]

d)  precu zimes, kas sastav tikai no apziméjumiem vai noradém, kuras ir kluvusas par ierastam
pasreizéja valoda vai tirdzniecibas bona fide un ieviestaja prakse;

["]"’
6. Direktivas 12. panta 2. punkta a) apak$punkta ir noteikts $adi:
“2. Neierobezojot 1. punktu, precu zime ir atcelama, ja péc dienas, kura ta registréta:

a)  ipasnieka darbibas vai bezdarbibas rezultata ta kluvusi par sugas vardu tirdznieciba produktam
vai pakalpojumam, attieciba uz ko ta registréta;”

B — Valsts tiesibas

7. Austrijas Markenschutzgesetz [Precu zimju aizsardzibas likuma] (turpmak teksta — “MSchG”)
33.b panta 1. punkta, ar ko ir transponéts direktivas 12. panta 2. punkta a) apakspunkts, ir paredzéts:

“Ikviens var prasit precu zimes anulé$anu, ja ta péc dienas, kura ta registréta, tas ipasnieka darbibas vai
bezdarbibas rezultata kluvusi par sugas vardu tirdznieciba produktam vai pakalpojumam, attieciba uz
ko ta registréta.”

6 — Minéta ieprieks 3. zemsvitras piezimé.
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P. CRUZ VILLALON SECINAJUMI — LIETA C-409/12
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II — Fakti un pamatlieta

8. Backaldrin ir Austrijas vardiskas precu zimes “KORNSPITZ” (Nr. 108 725), kas ar prioritati no
1984. gada 13. decembra ir registréta Nicas klasifikacijas’ 30. klasé attieciba uz maizi, konditorejas
izstradajumiem, arl cepSanai sagatavotiem izstradajumiem, ka ari $adu precu razoSanai
nepiecieSamajam izejvielam un starpproduktiem (pieméram, miltiem un miklas sagatavém), ipasniece.
Si tiesvediba ir tikai par pre¢u zimes registré$anu attieciba uz (gatavu) maizi, nevis attieciba uz
izejvielam un starpproduktiem.

9. Backaldrin, izmantojot prec¢u zimi “Kornspitz”, no dazadam miltu un rupja maluma miltu skirném,

, .
linseklam un sals izgatavo cepamo maisijumu, kuru ta galvenokart piegada maizniekiem. Vini tam
pievieno udeni, pienu un raugu, pieskir formu un cep gatavo maizi, ko gan vini, gan personas, kas
darbojas partikas produktu tirdznieciba un kam vini ir piegadataji, ar Backaldrin piekrisanu pardod ka
“Kornspitz”.

10. Saskana ar iesniedzéjtiesas secinajumiem maiznieku izgatavotajam galaproduktam ir tipiska garsa
un forma. Par to, cik vienveidiga ir maize, starp lietas dalibniekiem ir strids. Backaldrin apgalvo, ka ta
ar recepti, apmacibam un neekskluzivas precu zimes izmantosanas licences izsniegsanu maizniekiem ir
ieviesusi vienveidigu maizes veidu ar vienveidigu formu, kam nav pievienotas citas, iepriek$éja punkta
neminétas sastavdalas. Turpretim Pfahnl apgalvo, ka maiznieki, izgatavojot maizi, varot rikoties brivi
un Backaldrin vinus nekontroléjot, lidz ar to esot konstatéjama liela galaprodukta dazadiba attieciba
uz formu un pievienotajam sastavdalam.

11. Ar precu zimi “Kornspitz” pardota maize ir plasi pazistama galapatérétajiem Austrija un ir pieejama
plasa teritorija: Backaldrin péc tas datiem cepamo maisijumu piegada 1200 no 1500 Austrijas
maiznicam, ka arl daudzam arzemju maiznicam.

12. Lielaka dala galapatérétaju saskana ar — no Backaldrin puses apelacijas instancé apstridétajiem —
iepriekséjas tiesu instances konstatéjumiem “Kornspitz” uzskata par maizes veida nosaukumu, nevis
par noradi uz izcelsmi no konkréta uznémuma. Turpretim konkurentiem un maizniekiem ir zinams, ka
“Kornspitz” ir precu zime.

13. Maiznieki, kuru piegadatajs ir Backaldrin, saviem klientiem atbilstosi iesniedzéjtiesas
konstatéjumiem pastavigi nenorada, ka stridigais maizes veids tiek izgatavots no cepama maisijuma,
kas tiek sanemts no Backaldrin.

14. Pati Backaldrin attieciba uz savu precu zimi nodarbojas ar marketingu un reklamu. Attieciba uz
precu zimes aizsardzibu pret treSo personu precu zimju tiesibu parkapumiem iesniedzéjtiesa
konstatéja, ka buatisks sadu parkapumu skaits neesot atklats. Saskana ar Anulésanas nodalas
konstatéjumiem Backaldrin tikai Cetros gadijumos nav vérsusies vai tikai novéloti ir vérsusies pret
maizniekiem, kas pardeva produktu ka “Kornspitz”, neizgatavojot to no Backaldrin cepama maisijuma.

15. Pfahnl apgalvo, ka Backaldrin neuzrauga tirgu attieciba uz savas pre¢u zimes prettiesisku
izmantosanu. Nosaukums “Kornspitz” esot ticis ietverts Austrijas vardnicas 40. izdevuma un
austricismu saraksta vietné Wikipedia. Turpretim Backaldrin argumentéja, ka maizniekiem esot
pieejama reklama, tie nepiecieS$amibas gadijuma ar “” vai uzrakstu “Kornspitz” noradot uz precu zimi
un neviena vardnica vards neesot minéts bez norades uz precu zimes raksturu. Turklat patérétaji tiesi
pilsétu apvidos, kur ir lielas maiznicas un filiales, apzinoties, ka maize netiek izgatavota uz vietas.

7 — Grozitais 1957. gada 15. janija Nicas noligums par prec¢u un pakalpojumu starptautisko klasifikaciju pre¢u zimju registracijas vajadzibam.
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III — Lagums sniegt prejudicialu noléemumu un tiesvediba Tiesa

16. Pfahnl 2010. gada 14. maija, pamatojoties uz MSchG 33. panta 1. punktu, ladza anulét precu zimi
“Kornspitz” gan attieciba uz maizi, gan attiecigajam izejvielam. Osterreichisches Patentamt [Austrijas
Patentu valdes] Anulésanas nodala 2011. gada 26. julija noteica, ka pre¢u zime ir jaanulé attieciba uz
visam minétajam precém. Pret to ir vérsta Backaldrin iesniedzéjtiesa iesniegta apelacijas stdziba.

17. Pfahnl savu pieteikumu pamatoja ar to, ka “Kornspitz” izgatavotaju, patérétaju un tirgotaju vida ir
kluvis par maizes veida, kura sastava ir tumsie milti un kura abi gali ir smaili, nosaukumu. Lidz ar to
apziméjums vairs nespéjot noskirt Backaldrin produktus no citu razotaju produktiem.

18. Backaldrin saistiba ar precu zimes registraciju attieciba uz izejvielam un starpproduktiem atbild, ka
anulésana jau tadé] vien neesot iespéjama, jo maiznieki un partikas produktu tirgotaji “Kornspitz”
joprojam saprot ka precu zimi. Saistiba ar registraciju attieciba uz galaproduktiem Backaldrin apstrid,
ka maiznieki, partikas tirgotaji vai patérétaji precu zimi saprot ka sugas vardu. Pat ja patérétaju apzina
ta vairs nav precu zime, tomér precu zimes rakstura apzinasanas no maiznieku un partikas tirgotaju
puses izslédzot [precu zimes] klasanu par sugas vardu. Turklat precu zimes anulé$ana neesot iespéjama
tade], ka maizes veida apzimeésanai ir pieejamas tadas alternativas ka “Knusperspitz”, “Kerni”, “Bio
Urkornweckerl”, “Kornstange”, “Kornweckerl” vai “Alpenspitz”. Precu zimes anuléSana bez
pamatojuma ari aizskarot Backaldrin ar pamattiesibam aizsargato ipasumu.

19. Oberster Patent- und Markensenat [Augstaka patentu un precu zimju palata] sava laiguma sniegt
prejudicidlu nolémumu, lai analizétu jautajumu, vai stridiga prec¢u zime ir kluvusi par preces sugas
vardu, noskir dazadas preces, attieciba uz kuram ir registréta precu zime. Ciktal pre¢u zime esot
registréta attieciba uz izejvielam un starpproduktiem, produkta tirgus galvenokart sastavot no
maizniekiem un partikas tirgotdjiem, kas apzinas nosaukuma pre¢u zimes raksturu. Saja zina
anulé$ana neesot iespéjama, un esot jagroza Osterreichisches Patentamt Anulé$anas nodalas léemums
un neesot jaiesniedz lagums par prejudiciala noléemuma sniegsanu.

20. Tomér attieclba uz “maizi” un “konditorejas izstradajumiem” registraciju produkta tirgu
galvenokart veidojot galapatérétdji. Vini saskana ar — Backaldrin apstridétajiem — iepriekséjas tiesu
instances konstatéjumiem “Kornspitz” uzskatot par noteikta maizes veida nosaukumu. No Tiesas
judikatras nevarot secinat, vai ir iespéjama precu zimes klasana par sugas vardu, ja patérétaji, nevis
tirgotaji un starpnieki apziméjumu uzskata par sugas vardu. Vacu valoda sarakstitaja doktrina un
Austrijas judikatara tas tiekot noliegts.

21. Iesniedzéjtiesa uzskata, ka no Tiesas judikataras varot secinat, ka starpnieku izpratnei ir nozime
tikai tad, ja tas ietekmé galapatérétaju léemumu veikt pirkumu. Tacu $aja gadijjuma maizniekiem neesot
intereses noradit, ka tie izmanto cepamo maisijumu, nevis strada “tradicionali”. Tadéjadi maiznieku
zinaSanas neietekméjot patérétaja léemumu veikt pirkumu. Ja atbilstosi §im viedoklim nozime tiekot
pieskirta tikai patérétajiem, tiesi attieciba uz veiksmigakajam prec¢u zimém pastavot lielaks atcel$anas
risks. Turklat, atcelot precu zimi attieciba uz maizi, tiekot apdraudéta precu zime attieciba uz cepamo
maisjjumu, jo precu zimes zaudéSana attieciba uz maizi noziméjot, ka konkurenti izejvielu drikstétu
piegadat ar noradi par paredzéto noluku “fir Kornspitze”. Pastavot Saubas, vai tas esot saderigi ar
pamattiesibas noteikto intelektuala ipasuma aizsardzibu.

22. lesniedzéjtiesa ari jauta, vai Backaldrin varot tikt parmesta butiska bezdarbiba. Bezdarbiba vai
vilcinasanas cetros precu zimes tiesibu parkapuma gadijumos nevarot but par iemeslu precu zimes
klasanai par sugas vardu. Tomér pastavot Saubas, vai Backaldrin bija no maizniekiem japieprasa precu
zimes saglabasana vai pasai bija intensivak japrezenté precu zime ka izcelsmes norade.
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23. Visbeidzot iesniedzéjtiesa norada, ka Austrijas judikattra tirdznieciba par tadu vél uzskatita precu
zime sabiedribas interesés tik un ta tiekot uzskatita par atceltu, ja galapatérétaji to uztver ka preces
sugas vardu, nepastavot alternativam sabiedriba izmantojamam nosaukumam. Saja zina sabiedribai
esot nepiecieSsamiba brivi izmantot nosaukumu.

24. Nemot véra minétos apsvérumus, Oberster Patent- und Markensenat 2012. gada 11. jalija apturéja
tiesvedibu un atbilstosi LESD 267. pantam ladza Eiropas Savienibas Tiesu atbildét uz s$adiem
prejudicialajiem jautajumiem:

“l)  Vai precu zime ir kluvusi “par sugas vardu [..] produktam vai pakalpojumam” Direktivas 2008/95
(Precu zimes direktiva) 12. panta 2. punkta a) apak$punkta izpratné, ja,

a) lai gan tirgotajiem ir zinams, ka ta ir izcelsmes norade, tacu tie galapatérétajiem parasti to
neatklaj, un

b) galapatérétaji (ari) $a iemesla dél precu zimi vairs neuztver ka izcelsmes noradi, bet gan ka
precu vai pakalpojumu, attieciba uz ko precu zime ir registréta, sugas vardu?

2)  Vai “bezdarbiba” Direktivas 2008/95 12. panta 2. punkta a) apak$punkta izpratné ir jau tad, ja
precu zimes ipasnieks nerikojas, kaut gan tirgotaji neinformé savus klientus par to, ka ta ir
registréta precu zime?

3)  Vai pre¢u zime, kura tas ipasnieka darbibas vai bezdarbibas dé] galapatérétijiem, bet ne
tirdznieciba ir kluvusi par sugas vardu, ir jaatce] tad, tacu ari vienigi tad, ja galapatérétajiem ir
jaizmanto $is apziméjums, jo nav lidzvértigu alternativu?”

25. Backaldrin, Pfahnl, Vacijas Federativa Republika, Francijas Republika, Italijas Republika un
Komisija ir iesniegus$as rakstveida paskaidrojumus.

26. 2013. gada 29. maija tiesas sédé savu viedokli izteica Backaldrin, Pfahnl, Vacijas Federativa
Republika un Komisija.

IV - Juridiskais vértéjums

A — levada piezimes

27. Ka tas biezi ir prec¢u zimju tiesibas, atbilde uz iesniedzéjtiesas uzdotajiem jautdjumiem ir mekléjama
precu zimes aizsardzibas funkcija. Pre¢u zimes aizsardzibas pamatfunkcija, ka tas izriet no direktivas
preambulas 11. apsvéruma un Tiesas pastavigas judikataras, ir t.s. “izcelsmes norades funkcija”: precu
zime lauj patérétajam vai galalietotdjam noteikt apzimétas preces® izcelsmi un atkirt to no citas
izcelsmes preces’. Saja zina runa nav par to, ka patérétajam ir jabut iespéjai noteikt “fizisko” preces

8 — PreCu zimes, protams, var apzimét ari pakalpojumus. Tacu, ta ka konkréta lieta ir par precém, vienkarsibas labad es vienmér analizésu tikai
preces.

9 — 2011. gada 22. septembra spriedums lieta C-482/09 Budéjovicky Budvar (Krajums, 1-8701. lpp., 71. punkts), 2001. gada 4. oktobra spriedums
lieta C-517/99 Merz & Krell (Recueil, 1-6959. lpp., 22. punkts), 1998. gada 29. septembra spriedums lieta C-39/97 Canon (Recueil,
1-5507. Ipp., 28. punkts).
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razotaju, tatad to uznémumu, kas pats razo preci'®. Tas neatbilstu musdienu ekonomikas realitatei,
kuras pamata ir darba dalisana un kura produkti tiek razoti kompleksas razosanas kédeés, izmantojot
licenci. Gluzi otradi, pre¢u zime nodrosina, ka prece tiek razota, uznémumam - precu zimes
ipasniekam — istenojot kontroli''.

28. Tacu, ja precu zimei primari ir janodro$ina iespéja noteikt preces izcelsmi razo$anu kontroléjosa
uznémuma izpratné, ir tikai logiski, ka atbilstosi direktivas 2. pantam precu zime var bat tikai tadi
apziméjumi, kas ir piemeéroti, lai spétu paradit atskiribu starp viena uznémuma precém un citu
uznémumu precém. Apziméjumi, kam nav $adas atikirtspéjas, nevar tikt registréti’>, Sadas
atskirtspéjas, pieméram, nav apziméjumiem, kuri ir kluvu$i par ierastiem pasreizéja valoda vai
tirdzniecibas bona fide un ieviestaja praksé, lai apzimétu pasu preci. Uz tiem saskana ar direktivas
3. panta 1. punkta d) apakspunktu attiecas registracijas $kerslis . Direktivas 3. pants ir piemérojams
gadijumos, kad precu zime jau sakotnéji nepilda izcelsmes norades funkciju. Tacu apziméjumam, kas
tikai péc ta registracijas par precu zimi ir kluvis par sugas vardu un ko konkréta sabiedriba vairs
nesaprot ka izcelsmes noradi, tapat nav atskirtspéjas. Direktivas 12. panta 2. punkta a) apak$punkts,
ievérojot zinamus nosacijumus, ir paredzéta $adu precu zimju atcel$ana ™.

29. Minétas tiesibu normas veido saskanotu vienotu tiesisko reguléjumu, kas ir jainterpreté, nemot véra

ta kopsakaru. Saja zina lidzas judikatirai par direktivu un ar to aizstato Direktivu 89/104/EEK" ir

janem véra arl judikatira par Regulu par Kopienas precu zimi, kurad ir ietvertas attiecigas tiesibu
16

normas °.

30. Lai gan tadas precu zimes atcel$ana, kas ir kluvusi par sugas vardu, ir skaidri pamatojama ar precu
zimes izcelsmes norades funkcijas zaudésanu, nevar aizmirst, ka tas precu zimes Ipasniekam nozimé
nopietnas sekas — daudz nopietnakas neka sugas varda neregistréSana par precu zimi tas ekonomiskas
eksistences sakuma. Precu zimes klasana par valoda izmantotu jédzienu, kas apzimé pasu preci, galu
gala parada grata, biezi ilggadéja precu zimes ipasnieka, kura produkts pasaulé bija kluvis par jédzienu
produkta veida apzimésanai, darba panakumus. Daudzos gadijumos precu zimes Ipasnieks ar ipasi
inovativu produktu vispirms radija attiecigo produkta veidu, kas tagad tiek apziméts ar vina precu
zimi.

31. Likumdevéjam $aja zina bija javeic rapigs interesu izvértéjums. Turklat, no vienas puses, bija janem
véra sabiedribas un konkurences intereses brivi lietot jédzienu, kur§ minétajai sabiedribas dalai vairs
nesaistas ar izcelsmi un kura monopolizésana piespiez konkurentus — iespéjams, par labu maksligi
raditai alternativai — izvairities no ta lietosanas. No otras puses, izvértéjuma bija janem véra ipasnieku
intereses, kuru precu zimes turklat ka intelektualais ipasums tiek aizsargatas ar Pamattiesibu hartas
17. panta 2. punktu un Eiropas Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 1. papildu
protokola 1. pantu'. Likumdevéjs, veicot izvértéjumu, secindja, ka pret precu zimes ipasnieku
arguments par precu zimes klasanu par preces sugas vardu var tikt izmantots tikai tad, ja iemesls tam
ir pre¢u zimes ipa$nieka darbiba vai bezdarbiba .

10 — Mani secinajumi lieta C-661/11 Martin y Paz (75. punkts).

11 — Spriedums lieta Canon (minéts 9. zemsvitras piezimé, 28. punkts), 1990. gada 17. oktobra spriedums lieta C-10/89 HAG II (Recueil,
I-3711. Ipp., 13. un 14. punkts).

12 — Direktivas 3. panta 1. punkta b) apak$punkts.

13 — Skat. spriedumu lieta Merz & Krell (minéts 9. zemsvitras piezimé, 28. un 31. punkts), D. Ruisa-Harabo Kolomera [D. Ruiz-Jarabo Colomer)
secinajumi lieta Merz & Krell (spriedums minéts 9. zemsvitras piezimé, 40. punkts).

14 — Spriedums lieta Bjornekulla Fruktindustrier (minéts 4. zemsvitras piezimé, 22. punkts).

15 — Padomes 1988. gada 21. decembra Pirma direktiva 89/104/EEK, ar ko tuvina dalibvalstu tiesibu aktus attieciba uz pre¢u zimém (OV L 40,
1. Ipp; OV Ipasais izdevums latvie$u valoda, 17. nod., 1. s§j., 92.—98. Ipp.).

16 — Skat. Padomes 2009. gada 26. februara Regulas (EK) Nr. 207/2009 par Kopienas pre¢u zimi (OV L 78, 1. Ipp.) 4. pantu, 7. panta 1. punkta
d) apak$punktu un 51. pantu. Attiecigas tiesibu normas ir ietvertas ari Padomes 1993. gada 20. decembra Regula (EK) Nr. 40/94 par
Kopienas precu zimi (OV L 11, 1. Ipp.; OV Ipasais izdevums latviesu valoda, 17. nod., 1. s&j., 146.—180. Ipp.).

17 — 2007. gada 11. janvara ECT spriedums lieta Anheuser-Busch pret Portugali (Nr. 73049/01).
18 — Spriedums lieta Levi Strauss (minéts 5. zemsvitras piezimé, 19. punkts).
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32. Tatad atbilstosi direktivas 12. panta 2. punkta a) apak$punktam ka objektivs elements tiek prasita
precu zimes klisana par sugas vardu tirdznieciba produktam vai pakalpojumam, attieciba uz ko ta
registréta. Tiesibu norma ka subjektivs elements paredzéts, ka tas ir noticis precu zimes Ipasnieka
darbibas vai bezdarbibas dél.

33. S1 lieta Tiesai sniedz iespéju plasak izskaidrot $os abus nosacijumus. Pirmais un tresais
prejudicialais jautajums ir par objektivo elementu, kuru es analizé$u vispirms; turpretim otrais
jautajums ir par subjektivo elementu.

B — Objektivais elements (pirmais un tresais prejudicialais jautajums)

1) Pirmais prejudicialais jautajums

34. Ar pirmo prejudicialo jautajumu iesniedzéjtiesa vélas zinat, attieciba uz kuru sabiedribas dalu precu
zimei ir jabut kluvusai par preces sugas vardu, lai butu izpildits objektivais elements un pastavétu precu
zimes atcel$anas iespéja atbilstosi direktivas 12. panta 2. punkta a) apakSpunktam. Proti, tiesa jauta, vai
$aja zina pietiek ar to, ka galapatérétaji nosaukumu vairs neuzskata par izcelsmes noradi, kameér
tirgotaji So izpratni ir saglabajusi, tacu parasti galapatérétajiem to neatklaj.

35. Backaldrin, Vacijas Federativa Republika, Francijas Republika un Komisija uzskata, ka tados
gadijumos ka $aja lieta gan patérétaji, gan starpnieki ir janem véra ka konkréta sabiedribas dala. Péc
Pfahnl un Italijas Republikas domam $aja gadijuma nozime ir tikai patérétajiem.

a) Kvalitates funkcijas ievérosana

36. Tomeér, pirms es varu analizét jautajumu par attiecigo sabiedribas dalu, man ir jaizvérté Backaldrin
un Vacijas Federativas Republikas $aja zina noraditais arguments.

37. Backaldrin un Vacijas Federativa Republika aizstav viedokli, ka, parbaudot izpratnes mainu
attieciba uz precu zimes klasanu par sugas vardu, nozime ir ne tikai precu zimes izcelsmes norades
funkcijai, bet arl kvalitates vai garantijas funkcijai, tatad tam, vai konkréta sabiedribas dala ar
produktu, kas tiek tirgots ar precu zimi, saista noteiktas ipasibas un nemainigu kvalitati.

38. Komisija $o viedokli tiesas sédé noraidija. Ja direktivas 12. panta 2. punkta a) apaks$punkta
konteksta tiktu nemtas véra visas precu zimes funkcijas, [precu zimes] atcelsana nebutu iespéjama un
tadéjadi tiesibu normai nebtutu piemérosanas jomas. Tada razoSanas procesa organizacijas sekam, kura
licences sanéméjam tiekot pieskirta ricibas briviba, butu jabut attieciga patérétaja reakcijai, nevis precu
zimes zaudésanai.

39. Nav strida par to, ka precu zimém lidzas jau minétajai galvenajai funkcijai — izcelsmes norades
funkcijai " — ir vairaki citi uzdevumi®. Tiesa sava judikatara ir paskaidrojusi, ka precu zimes ipasnieks
uz savam ekskluzivajam tiesibam, kas izriet no direktivas 5. panta 1. punkta a) apak$punkta, var
atsaukties ne tikai tad, ja tiek aizskarta prec¢u zimes izcelsmes norades funkcija, bet ari ja tiek aizskarta
preces kvalitates garantésanas, sazinas, ieguldijumu vai reklamas funkcija®. Tiesa lidz $im nav lémusi
par to, vai $Sim funkcijam ir nozime, izvértéjot jautdjumu, vai apziméjums ir kluvis par sugas vardu.

19 — So secinajumu 27. punkts.

20 — Skat. tikai generaladvokata D. Ruisa-Harabo Kolomera secindjumus lieta C-206/01 Arsenal Football Club (2002. gada 12. novembra
spriedums, Recueil, 1-10273. lpp., 46. punkts).

21 — 2011. gada 22. septembra spriedums lieta C-323/09 Interflora un Interflora British Unit (Krajums, 1-8625. lpp., 38. punkts), 2010. gada
23. marta spriedums apvienotajas lietas no C-236/08 lidz C-238/08 Google Frankreich un Google (Krajums, 1-2417. lpp., 77. punkts),
2009. gada 18. junija spriedums lieta C-487/07 L’Oréal u.c. (Krajums, I-5185. lpp., 58. punkts), skat. Cornish, W. u.c., Intellectual Property,
Londona, Sweet & Maxwell, 7. izd., 2010, 658.-661. lpp.
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40. Saja vértéjuma kvalitates funkcijai nav nozimes.

41. Tas vispirms izriet no pareizas pasas kvalitates funkcijas izpratnes. Precu zime lauj uznémumam
ieguldit sava produkta kvalitaté. Proti, ar precu zimes palidzibu patérétajs var noteikt par preces
razosanu atbildigo uznémumu un, pamatojoties uz savu pieredzi, atalgot kvalitativi augstvértigus
razotajus, pérkot produktu, un sodit kvalitativi mazvértigus razotajus, tos ignoréjot®. Saja zina precu
zime apzimé vienveidigas produkta ipasibas®.

42. Tatad kvalitates funkcijas priek$noteikums ir tads, ka prec¢u zime izpilda savu izcelsmes norades
funkciju. Generaladvokats F. Dz. Dzeikobss [F. J. Jacobs] $aja zina pareizi secinaja, ka pre¢u zimes “
atbilstosi to izcelsmes norddes funkcijai ir nozimigas veértibas, kas ietver sevi uznémuma (vai kada ipasa
ta produkta) nematerialo vértibu”**. Ta aizsarga patérétaja ceribas attieciba uz uznémuma produktu,
nevis attieciba uz jédzienu, ko patérétajs saprot ka sugas vardu. Ja prec¢u zime vairs nepilda izcelsmes
norades funkciju, jo ir kluvusi par preces sugas vardu, ta vairs nevar ari pildit kvalitates funkciju.

43. Turpretim, ja, vértéjot precu zimes klasanu par sugas vardu, tiktu nemta véra ari kvalitates funkcija
un tatad $adas izmainas noliegtu tadu precu zimju gadijuma, kas ir zaudéjusas savu izcelsmes norades
funkciju, tacu ir saglabajusas savu kvalitates funkciju, tad direktivas 12. panta 2. punkta a) apak$punkts,
ka pareizi secindja Komisija, nekad netiktu piemeérots.

44. Proti, tadéjadi, pirmkart, patérétaji ar katru sugas vardu (un ne tikai ar pre¢u zimém) saista ari
noteiktas vienveidigas ipasibas. Kruasans bagetes forma vai bez konkrétas gar$as nebutu kruasans.
Galds ar vertikalu virsmu nebtutu galds.

45. Otrkart, kvalitates funkcija aizsarga nevis ceribas uz ipasi augstu kvalitati, bet gan tikai uz noteiktu
kvalitati. Ar precu zimi A patérétajs var saistit izcilus produktus, ar precu zimi B — vidéjas kvalitates, ar
pre¢u zimi C — Saubigas kvalitites produktus®. Saja zina nav pilnigi skaidrs, kad vairs nebitu
konstatéjama no izcelsmes norades funkcijas neatkariga kvalitates funkcija.

46. Lidz ar to vispirms ir jasecina, ka, pre¢u zimei klastot par sugas vardu, ir janem véra tikai precu
zimes izcelsmes norades funkcija.

b) Konkréta sabiedribas dala

47. Pamatojoties uz precu zimes izcelsmes norades funkciju, tagad ir janoskaidro, kura sabiedribas dala
direktivas 12. panta 2. punkta a) apak$punkta ietvaros ir svariga, vértéjot, vai precu zime ir kluvusi par
preces sugas vardu.

48. So jautdgjumu Tiesa analizéja lietd Bjormekulla Fruktindustrier. Lietas pamatd eso$aja
pamattiesvediba runa bija par konservétu gurku precu zimi, kas saskana ar aptaujam bija kluvusi par
sugas vardu patérétajiem, tacu ne partikas produktu tirgotadjiem, édnicam un atras édinasanas
uznémumiem.

49. Tiesa toreiz spéka esoso, butiba ar direktivas 12. panta 2. punkta a) apak$punktu formuléjuma zina
identisko Direktivas 89/104/EEK 12. panta 2. punkta a) apak$punktu interpretéja atbilstosi direktivas
tekstam, sistémai un mérkim. Ta konstatéja, ka visa tirdzniecibas procesa meérkis esot preces iegade,
ko veic patérétaji un galalietotdji. Starpnieku loma esot atklat, prognozét, paplasinat vai vadit

22 — Jehoram, T. u.c. European Trademark Law. Alpen aan den Rijn, Kluwer, 2010, 12. un 13. lpp.
23 — Fezer, K.-.H. Markenrecht. Minhene, C. H. Beck, 4. izd., 2009, ievads, 8. punkts.

24 — Generaladvokata F. Dz. Dzeikobsa secindjumi lieta C-337/95 Parfums Christian Dior (1997. gada 4. novembra spriedums, Recueil,
1-6013. lpp., 39. punkts) (mans izcélums).

25 — Par no $i jautajuma noskiramo jautajumu attieciba uz precu zimju tiesibas noteiktam sankcijam loti Saubigu produkta ipasibu gadijjuma skat.
(Amerikas tiesibas) Hennig-Bodewig, F., Die Qualitéitsfunktion der Marke im amerikanischen Recht, GRUR Int., 1985, 445. lpp.
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pieprasjjumu. Attiecigi Tiesa nosprieda, “ka, gadijuma, ja preces, attieciba uz kuru ir registréta precu
zime, pardosana patérétdjiem vai galalietotdjiem ir iesaistiti starpnieki, konkréto sabiedribas dalu,
vértéjot jautdjumu, vai §1 precu zime tirdznieciba ir kluvusi par attiecigas preces sugas vardu, veido visi
patérétaji vai galalietotaji un atkariba no attiecigas preces tirgus raksturojuma visi preces pardosana
iesaistitie tirgotaji.”*

50. Lietas dalibnieki no $is judikattras izdara dazadus secinajumus attieciba uz izskatamo lietu. Péc
Backaldrin, Vacijas Federativas Republikas, Francijas Republikas un Komisijas domam, konkrétaja lieta
atbilstosi attiecigas preces tirgus raksturojumam maiznieki ir dala no konkrétas sabiedribas. Saja zina
Francijas Republika un Komisija iz$kiro$u nozimi pieskir tam, ka maiznieki piedaloties klienta izvéles
izdarisana. Francijas Republika norada, ka maizniekiem, apzinati nokluséjot patérétajiem precu zimes
raksturu, esot vél lielaka ietekme uz vinu lémumu veikt pirkumu. Vacijas Federativa Republika ka
argumentu norada parstrades procesu, ko veic maiznieki. Komisija papildinija, ka, jo lielaka esot
starpnieku ietekme, jo vairak vini ietekméjot produktu. Backaldrin argumenté, ka tirgotaju viedoklim
esot butiska nozime tad, ja produkti galapatérétajam tiek piedavati neiepakota veida un no tiem
gandriz neesot iespéjams iegit noradi uz precu zimes tiesibam. Pamata precu zime klastot par sugas
vardu tikai tad, ja tikai pilnigi nenozimigai attiecigas sabiedribas dalai ar apziméjumu saistas
prieksstats par izcelsmi.

51. Turpretim Pfahnl un Italijas Republika uzskata, ka maiznieki $aja lieta nepieder pie konkrétas
sabiedribas dalas. Pfahnl argumenté, ka maizniekiem neesot nekadas ietekmes uz patérétaju lemumu
veikt pirkumu, jo vini maizes veidu izvéloties pastavigi un bez apspriesanas. Turklat maiznieks esot
nevis starpnieks, bet gan produkta razotajs, kur§ ar cepama maisijjuma izmanto$anu atvieglo savu
darbu. Italijas Republika maiznieku viedokli uzskata par nenozimigu, jo vinu izpratne par precu zimes
raksturu neietekmé galapatérétaju lémumu veikt pirkumu.

52. Saskana ar minéto judikattru, kurai es piekritu, vértéjot, vai precu zime ir kluvusi par sugas vardu,
galvenokart ir janem véra patérétaji un “atkariba no tirgus raksturojuma” arl preces tirdznieciba
iesaistitie tirgotaji. Tadéjadi rodas jautajums, kadam tirgus raksturojumam ir nozime.

53. Direktivas 12. panta 2. punkta a) apak$punkta teksta, kuru rapigi ir interpretéjis generaladvokats
F. Leze lieta Bjornekulla Fruktindustrier”, $aja zina nav atrodamas nekadas norades.

54. No tiesiska reguléjuma kopsakara gan var izsecinat argumentus par to, ka vértéjuma centra ir jabat
galapatérétajam, tacu no ta nevar izdarit izsmeloSus secinajumus par jautdjumu, kadu tirgus
raksturojumu gadijuma ari tirgotaji ir konkrétas sabiedribas dala.

55. Veicot sistémisko interpretaciju, atbilstosi iepriek§ minétajam ir janem véra, ka saskapa ar
direktivas 3. panta 1. punkta d) apakSpunktu netiek registrétas precu zimes, “kas sastav tikai no
apziméjumiem vai noradém, kuras ir kluvusas par ierastam pasreizéja valoda vai tirdzniecibas
bona fide un ieviestaja praksé”. Sis registrésanas $kérslis — Ipass neesosas atkirtspéjas gadijums
(direktivas 3. panta 1. punkta b) apak$punkts) — atbilstosi 3. panta 3. punktam var tikt novérsts ar
atskirtspéjas iegtisanu.

26 — Spriedums lieta Bjornekulla Fruktindustrier (minéts 4. zemsvitras piezimé, 24. un 26. punkts).
27 — Generaladvokata F. Lezé secinajumi lieta Bjornekulla Fruktindustrier (minéti 2. zemsvitras piezimé, 29.—43. punkts).
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56. Skiet, ka atbilstosi direktivas 3. panta 1. punkta d) apak$punkta tekstam (“pasreizéja valoda” vai
“tirdzniecibas bona fide un ieviesta prakse”) jédziens tiek uzskatits par sugas vardu, ja to par tadu
uzskata patérétdji vai tas par tadu tiek uzskatits tirdznieciba®. Tas liecinatu par to, ka, vértéjot
jédziena klasanu par sugas vardu, parasti butu japietiek ar to, ka nozimes maina ir notikusi patérétaju
vidi. Par minéto liecina it Ipasi ari tas, ka Tiesa, vértéjot atSkirtspéjas jautajumus, ir atkartoti
noradijusi uz patérétdju — tatad uz sameéra informétu, uzmanigu un apdomigu vidusméra patérétaju®.
Tomeér ir atrodami ari pieméri tam, ka Tiesa attiecigaja sabiedribas dala ieklauj tirdzniecibu™.

57. Lidz ar to, lai noteiktu tirgus raksturojumu, kuru konstatésanas gadijuma, vértéjot precu zimes
klasanu par sugas vardu, ir janem véra ari tirgotaji, kas piedalas preces tirdznieciba, izskirosais ir
tiesiska reguléjuma meérkis.

58. Ka jau es esmu konstatéjis, precu zimes galvena funkcija ir izcelsmes norades funkcija. Pardodot
preci, precu zime sniedz zinas par produkta izcelsmi. Lidz ar to precu zime — ka valoda visparigi — ir
sazinas procesa dala, $aja gadijuma starp pardevéju un pircéju. Sim sazinas procesam tikai tad ir
paredzétie panakumi un precu zime izpilda tikai tad funkciju, kas attaisno tas eksistenci, ja abas
personas, kas piedalas sazinas procesa, saprot “precu zimi”, tatad apzinas tas izcelsmes norades
funkciju. Ja viena no abam grupam precu zimi uztver ka sugas vardu, nav iespéjama tas informacijas
nodosana, kas buatu jasniedz ar pre¢u zimi. Tatad parasti, lai tiktu izpildits direktivas 12. panta
2. punkta a) apak$punkta ietvertais objektivais elements, pietiek ar to, ja patérétaji precu zimi uzskata
par sugas vardu. Ta uzskatija Tiesa, kad ta konstatéja, ka visparigi “izskiro$a nozime ir patérétaju vai
galalietotdju uztverei”, jo tirdzniecibas procesa mérkis esot preces iegade®'.

59. No $I sazinas procesa starp pardevéju un pircéju noteikti izriet raksturojums, kuram ir japiemit
tirgum, lai starpnieks klatu nozimigs, vértéjot, vai precu zimei ir sugas varda pazimes. Proti, precu
zime, neraugoties uz pircéja neinformétibu par precu zimes raksturu, var turpinat pildit tas izcelsmes
norades funkciju tad, ja starpniekam attieciba uz pircéju ir butiska ietekme uz vina lémumu veikt
pirkumu un tadéjadi starpnieka zinasanas par preces zimes izcelsmes norades funkciju ir iemesls
veiksmigam sazinas procesam. Tas ta ir gadijuma, ja attiecigaja tirgti starpnieka sniegta konsultacija,
kas buatiski ietekmé lémumu veikt pirkumu, ir ierasta paradiba vai starpnieks pat pats pienem lémumu
veikt pirkumu patérétaja vieta, ka tas, pieméram, ir farmaceitu un arstu gadijuma attieciba uz
medikamentiem, kam ir nepiecie$ama arsta recepte **.

60. Sada batiska ietekme uz lémumu veikt pirkumu konkrétaja gadijuma nav konstatéjama. Maiznicas
klienti pasi pienem lémumu veikt pirkumu bez nozimigas konsultacijas vai pat bez ietekmes uz
lémumu veikt pirkumu.

61. Tas pats secinajums izriet no ta, ka maiznieki, iegadajoties konkrétus cepamos maisjjumus, piedalas
klientu lémumu pienemsana. Cepama maisijjuma iegade neietekmé gatavas maizes iegadi. Tas ir cits
produkts, ko maiznieks izgatavo no starpprodukta un, izmantojot licenci, piedava klientam.

28 — Generaladvokats F. Lezé tomér uzskata, ka no teksta un Prec¢u zimju biroja prakses esot jasecina, ka ir janem véra gan vidusméra patérétaja,
gan ari tirdznieciba iesaistito uznéméju viedoklis. Generaladvokata F. Lezé secinajumi lieta Bjornekulla Fruktindustrier (minéti ieprieks
2. zemsvitras piezimé, 57.—60. punkts).

29 — 2003. gada 6. maija spriedums lieta C-104/01 Libertel (Recueil, 1-3793. lpp., 45. un 46. punkts), 2004. gada 12. februara spriedums lieta
C-363/99 Koninklijke KPN Nederland (Recueil, 1-1619. Ipp., 76. punkts), 2004. gada 12. februara spriedums lieta C-218/01 Henkel (Recueil,
1-1725. lpp., 50. punkts), 2004. gada 21. oktobra spriedums lieta C-64/02 P ITSB/Erpo Mdébelwerk (Krajums, 1-10031. Ipp., 43. punkts) un
1999. gada 4. maija spriedums apvienotajas lietas C-108/97 un C-109/97 Windsurfing Chiemsee (Recueil, 1-2779. lpp., 53. punkts);
generaladvokata D. Ruisa-Harabo Kolomera secindgjumi lietd Merz & Krell (minéti 9. zemsvitras piezimé, 44. punkts); generaladvokata
D. Ruisa-Harabo Kolomera secinajumi lieta Levi Strauss (minéti 5. zemsvitras piezimé, 23. punkts).

30 — Spriedums lieta Windsurfing Chiemsee (minéts 29. zemsvitras piezimé, 29. punkts).

31 — Spriedums lieta Bjornekulla Fruktindustrier (minéts 4. zemsvitras piezimé, 24. punkts).

32 — Sadi gan par Regulas Nr. 40/94 8. panta 1. punkta b) apaképunktu 2007. gada 26. aprila sprieduma lieta C-412/05 P Alcon/HABM (Krajums,
1-3569. Ipp., 56. punkts). Skat. ari generaladvokates J. Kokotes [J. Kokott] secinajumus lieta Alcon/ITSB (48.-52. punkts).
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62. Ari maiznieku léemums par savu piedavajumu un vina klientiem neeso$a informacija par maizes
nosaukuma precu zimes raksturu nav uzskatama par butisku ietekmi uz patérétija lemumu iegadaties
$0 maizes veidu. Atbilsto$i iepriek$ minétajam S$adas ietekmes nosacijums butu tads, ka precu zimes
izcelsmes norades funkciju Isteno maiznieki, tatad tie pardoSanas procesa starp pardevéju un
patérétaju ietekmé patérétaja lémumu veikt pirkumu. Tacu konkrétaja gadijuma maiznieki vispirms
pasi, izmantojot licenci, sarazo gatavo produktu. Lidz ar to tie ir razotaju, nevis patérétdju puse.
Piedavata produktu klasta ierobezosana un izpaliekosa informacija par precu zimes raksturu gan
faktiski ietekmé patérétaju léemumu veikt pirkumu, tacu maiznieki tadéjadi ietekmé nevis $o pircéja
lémumu veikt pirkumu, bet drizak gan pardevéju.

63. Eiropas precu zimju tiesibas nekada gadijuma nav iznémuma gadijums, ja tajas galvena nozime tiek
pieskirta patérétajam, lai secinatu, vai precu zime ir kluvusi vispariga. Amerikas Savienotajas Valstis
tiesnesis Lirneds Hends [Learned Hand] noléma jau sen, ka galvena nozime ir patérétaja izpratnei par
attiecigo vardu®. Ari Andu kopienas tiesa, vértéjot jautajumu, vai precu zime ir kluvusi par sugas
vardu, nem véra patérétaja viedokli, jo vin$ esot “precu zimes aizsardzibas mérkis”*.

64. Turpretim Austrijas Oberster Gerichtshof [Augstaka tiesa] — ari péc Tiesas sprieduma lieta
Bjornekulla Fruktindustrier — izskirosu nozimi pamata pieskir “visas ar precu zimi saistitas sabiedribas
izpratnes visaptvero$ai noskaidro$anai”, kas lidzas galapatérétajiem ietver sevi ari razotajus un
tirgotajus. Ka arguments $aja zina tiek noradits, ka galapatérétaji viegli tiecas precu zimes izmantot ka
sugas vardus .

65. Sis arguments mani neparliecina. Patérétaji gan biezi izmanto pre¢u zimes ka sugas vardus, tacu
parasti vini apzinas to precu zimju raksturu, ar ko nepietiek, lai tiktu izpildits atcelsanas objektivais
elements. Gadijumi, kad patérétajs ir zaudéjis jebkadu izpratni par precu zimes raksturu, ir salidzinosi
reti. Tacu, ja ir konstatéjams $ads gadijums, precu zime vairs nepilda savu izcelsmes norades funkciju.
Nav saprotams, kapéc $ada gadijuma precu zimes klasana par sugas vardu, tatad atcelSanas objektivais
elements, batu maksligi jasarezgi, ka attiecigo sabiedribas dalu izmantojot ari salidzinamu kategoriju,
kas Ipasi apzinas precu zimes raksturu. Ari precu zimes ipasnieka tiesibu uz Ipasumu aizsardziba
pamattiesibas neattaisno $adu prasibu. Ta tiek nemta véra jau tadéjadi, ka, vienigi izpildot objektivo
elementu, precu zime netiek atcelta.

66. Visbeidzot ari iesniedzéjtiesas noraditais apsvérums, ka, atcelot precu zimi “Kornspitz” attieciba uz
gatavu maizi, konkurenti cepamos maisijumus atbilstosi direktivas 6. panta 1. punkta b) apak$punktam
var markét ar nosaukumu “zur Herstellung von Kornspitzen” un tadéjadi Backaldrin precu zime, kas
registréta attieciba uz cepamajiem maisijumiem, zaudéjot vértibu, neparedz citu interpretacijas
iznakumu. Precu zimes vértibas zaudésanas risks attieciba uz izejvielu, ja precu zime tiek atcelta
attieciba uz galaproduktu, izriet no lémuma registrét precu zimi attieciba uz abam produktu grupam
un no galaprodukta ipasas izgatavos$anas un tirdzniecibas struktaras, it Ipasi ta izgatavos$anas, ko veic
maiznieki, un tiem pieskirtas licences galaprodukta ar pre¢u zimi pardo$anai. Sos lémumus ir
pienémusi pati precu zimes ipasniece un tadéjadi ir radijusi attiecigu risku. Tomeér ta tiek aizsargata
tadéjadi, ka precu zimes atcelSana nav iespéjama, ciktal [precu zime] nav kluvusi par sugas vardu tas
darbibas vai bezdarbibas dél.

67. Nemot véra visu minéto, uz pirmo prejudicialo jautdjumu ir jaatbild, ka direktivas 12. panta
2. punkta a) apak$punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka konkréta sabiedribas dala, vértéjot jautajumu, vai
precu zime ir kluvusi par sugas vardu tirdznieciba produktam, attieciba uz ko ta registréta,
galvenokart ir patérétaji un galalietotaji. Atkariba no tirgus raksturojuma ir janem véra ari tirgotaji, kas

33 — Bayer Co. pret United Drug Co. (S. D. N. Y., 1921), 272 F. 505. Skat. Berner Intern. Corp. pret Mars Sales Co. (3rd Cir., 1993), 987 F.2d 975;
Lemley, M. un McKenna, M., Is Pepsi Really a Substitute for Coke?, 100 Georgetown L. J., 2055., 2066.—2069. lpp. (2012).

34 — Proceso 11-1P-2002.

35 — 4 Ob 128/04h - Memory. Pédéjais minétais arguments tiek izmantots arl Vacijas judikatira, veicot $auru interpretaciju: Minhenes OLG
[Oberlandesgericht, Federalas zemes augstaka tiesa], GRUR-RR, 2006, 84., 85. Ipp., “Memory”.
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piedalas preces tirdznieciba. Raksturojums, kas liecina par $adu tirgotaju nemsanu veéra, ir konstatéjams
it Ipasi tad, ja attiecigajiem tirgotajiem ir konkréta ietekme uz galapatérétaja lémumu veikt pirkumu.
Ciktal tas ta nav, precu zime ir kluvusi par sugas vardu tirdznieciba produktam, attieciba uz ko ta
registréta, ja to ka tadu saprot galapatérétaji, lai gan tirgotdji, kas pasi razo preci no precu zimes
ipasnieka starpprodukta un ar precu zimes ipasnieka atlauju to pardod ar precu zimi, apzinas, ka ta ir
izcelsmes norade un to galapatérétijiem parasti neatklaj.

2) Tresais prejudicialais jautajums

68. Ar savu treSo jautdjumu iesniedzéjtiesa vélas zinat, vai precu zimes, kas precu zimes Ipasnieka
darbibas vai bezdarbibas dél gan ir kluvusi par sugas vardu galapatérétajiem, bet ne tirgotajiem,
atcel$anas nosacijums ir tads, ka nav pieejami alternativi nosaukumi pasam produktam un tadeél
galapatérétajam ir jaizmanto nosaukums.

69. Prejudiciala jautajuma pamata atbilstosi Oberster Patent- und Markensenat konstatéjumiem ir
Austrijas Oberster Gerichtshof judikatira. Saskana ar to precu zimes klasana par sugas vardu pamata
nav iespéjama, kameér tirgotaji to vél saprot ka izcelsmes nosaukumu. Tomeér situacija esot atskiriga, ja
sabiedribai neesot pieejama no galapatérétaju viedokla par sugas vardu kluvusai precu zimei lidzvértiga
alternativa®. Lai gan $im nosacijumam iesniedzéjtiesas skatijuma teksta nav atrodams pamatojums, tas
tomér sniedz iespéju sasniegt samérigu lidzsvaru starp precu zimes ipasnieka ari pamattiesibas
aizsargatajam tiesibam un sabiedribas interesém par tadu apziméjumu pieejamibu, kas apzimé preces
un pakalpojumus.

70. Péc Backaldrin domam, precu zimes klG$ana par sugas vardu nav iespéjama, ja ir pieejami
alternativi preces nosaukumi. Sads secinajums esot jaizdara arl tad, ja alternativie precu zimes
nosaukumi neesot lidzvértigi visos aspektos, it ipasi to izplatibas zina.

71. Pfahnl minéto prasibu, vértéjot precu zimes atcelSanu, uzskata par nenozimigu. Tai neesot
atrodams pamatojums direktivas teksta, sistéma vai meérki. Komisija piekrit $im viedoklim.

72. Ari Francijas Republika alternativu jédzienu pastavésanu neuzskata par nosacijumu tam, lai precu
zime varétu klat par sugas vardu, tacu ta vélas to uzskatit par pazimi. Italijas Republika alternativu
nosaukumu neesamibu uzskata tikai par “riska faktoru”, kas var veicinat precu zimes klasanu par sugas
vardu.

73. Péc manam domam, lai izvértétu, vai precu zime ir atcelama, nav nepiecieS$ams parbaudit, vai
tirdznieciba ir pieejami lidzvértigi, alternativi pasa produkta nosaukumi.

74. Saja zina vispirms ir janoskaidro, ko doma iesniedzéjtiesa, noradot, ka “nav lidzvértigu alternativu”.
Ar to nevar but domats, ka ir objektivi “japastav” sinonimam. Valoda ir sabiedribas fenomens, ta nav
objektivi definéta telpa. Spontani (precu zimes ipasnieka) izdomats jédziens nevar but “lidzvértiga
alternativa”. Proti, varda nozime ir ta lietojums valoda®. Vienreiz ieviests saturs gan mainas valodas
lietosanas rezultata, bet to nevar vienkarsi apzinati mainit. Tadéjadi to, vai viens vards ir cita varda
“alternativa” vai vards pat ir “lidzvértigs”, noteic valodas kopiena, nevis tiesa. Si kopiena sakotnéji
“lidzvértigu” vardu var saprast savadak vai ta lietosanu pilnigi noliegt. Lidz ar to kritérijs ir jasaprot
tadéjadi, ka ta uzdod jautajumu par faktiskaja valodas lietojuma ieviestiem jédziena sinonimiem. Tas
atbilst ari Austrijas Oberster Gerichtshof, kas runa par “lietotu alternativu jédzienu”, izpratnei®.

36 — OGH [Oberster Gerichtshof, Augstakas tiesas] 2002. gada 29. janvara spriedums 4 Ob 269/01i — Sony Walkman II; skat. OGH 2004. gada
6. jalija spriedums 4 Ob 128/04h — Memory.

37 — Wittgenstein, L. Philosophische Untersuchungen. Berline, Akademie Verlag, 2011, § 43.
38 — OGH 2004. gada 6. julija spriedums lieta 4 Ob 128/04h — Memory.
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75. Tomér $ads kritérijs nav paredzéts tiesibu normas teksta un nav saderigs ar tas meérki. [Precu
zimes] atcel$ana, kas ir iespéjama, precu zimei klastot par preces sugas vardu, saskana ar ieprieks
teikto ir pamatojama ar to, ka precu zime vairs nevar pildit savu izcelsmes norades funkciju. Atcelot
[precu zimi], tiesibu sistéma tiek nemta véra sabiedribas vajadziba brivi izmantot apziméjumu
(“pieejamibas prasiba”)*. Tomeér tiesibu norma ietverts atcel$anas nosacijums nav pieradijums
sabiedribas vajadzibai brivi izmantot apziméjumu pastavésanai, kas var but mazaka, ja tam pasam
mérkim ir pieejami citi apziméjumi. Tiesibu norma ietvertais nosacijums ir vienigi precu zimes
klasana par preces sugas vardu. Tacu Sis jautdjums pastav neatkarigi no ta, vai valodas lietojuma ir
ieviesti sinonimi.

76. Visbeidzot janoraida ir arguments, ka $aja prejudicialaja jautajuma apskatitais kritérijs esot
nepiecie$ams, lai ievérotu precu zimes ipasnieka ipasuma aizsardzibu pamattiesibas. Ka jau minéts,
likumdeveéjs savu pienakumu izvértét sabiedribas intereses un precu zimes ipasnieka pamattiesibas
nostiprinatas tiesibas ir izpildijis tadéjadi, ka attieciba uz precu zimes atcelSanu lidzas prec¢u zimes
klasanai par sugas vardu pieprasija direktivas 12. panta 2. punkta a) apak$punkta ietverta subjektiva
elementa priek$noteikumu izpildisanos. Saja zina objektivaja elementa nav vietas nerakstitiem papildu
kritérijiem.

77. 1idz ar to uz treso prejudicialo jautdjumu ir jaatbild tadéjadi, ka, vértéjot precu zimes atcel$anu,
nav nozimes, vai galapatérétajiem lidzvértigu alternativu nepastavésanas dé] ir jaizmanto attiecigais
nosaukums.

C — Subjektivais elements (otrais prejudicialais jautajums)

78. lesniedzéjtiesas otrais prejudicialais jautajums ir par direktivas 12. panta 2. punkta a) apakspunkta
subjektivo elementu, tatad par jautdjumu, vai apziméjuma nozimes maina ir bijusi atkariga no precu
zimes ipasnieka. lesniedzéjtiesa $aja zina vélas zinat, vai bezdarbiba var tikt konstatéta jau tad, kad
precu zimes ipasnieks neveic darbibas, lai gan vina produkta tirgotaji klientiem nenorada, ka ta ir
registréta precu zime.

79. Backaldrin uzskata, ka uz $o jautajumu ir jaatbild noliedzosi. Attieciga bezdarbiba esot
konstatéjama, ja precu zimes ipasnieks nerikojas pret neatlautu precu zimes izmanto$anu no treso
personu puses. Tomér $aja gadijuma Backaldrin saviem klientiem, maizniekiem, pieskirot neekskluzivu
licenci, esot atlavis stridus pamata eso$os maizes veidus tirgot ar precu zimi “Kornspitz”. Noteikt
maizniekiem pienakumu informét maizes pircéjus par nosaukuma “Kornspitz” precu zimes raksturu
tirdznieciba ar svaigiem partikas produktiem neesot ierasts un neesot iespéjams. Vajadzétu pietikt ar
reklamas lidzeklu, kas var tikt izvietoti maiznicas, izsniegSanu.

80. Turpretim Pfahnl, Francijas Republika, Itdlijas Republika un Komisija uz jautajumu atbild
apstiprino$i. Precu zimes ipasniecei arl attieciba uz savas prec¢u zimes atskirtspéjas aizsardzibu esot
jabut pietiekami modrai un tirdznieciba esot jaizsmel savas iespéjas, lai novérstu [prec¢u zimes] klasanu
par sugas vardu. Tatad tai esot jamudina maiznieki noradit uz savu precu zimi. Francijas Republika to
redz ka attiecigas bezdarbibas pazimi, ja tas ta nenotiek.

81. Atbilstosi direktivas 12. panta 2. punkta a) apak$punktam precu zimes klasana par produkta sugas
vardu vien nenozimé tas atcelSsanu. Gluzi otradi, $ai parmainai ir janotiek precu zimes ipasnieka

“darbibas vai bezdarbibas rezultata”. Saja zina tiesibu normas teksta nav ietverts attiecigas bezdarbibas,
kuras dél precu zime var klat par sugas vardu, ierobezojums.

39 — 2008. gada 10. aprila spriedums lieta C-102/07 adidas un adidas Benelux (Krajums, 1-2439. Ipp., 22.-24. punkts).
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82. Tiesai lieta Levi Strauss bija iespéja izteikt viedokli par to, kada veida bezdarbiba subjektiva
elementa konteksta ir uzskatama par pietiekamu. Ta secinaja: “[..] bezdarbiba var ari sakrist ar to, ka
precu zimes Ipasnieks nav izmantojis precu zimi laikposma, kas $§i 5. panta nozimé ir atbilstoss, lai
varétu lagt kompetentajai iestadei aizliegt tre$ajam personam izmantot apziméjumu, attieciba uz kuru
pastav sajauksanas iespéja ar $o precu zimi, tadé], ka $adu lagumu konkrétais mérkis ir saglabat
minétas precu zimes at$kirtspéju.”*. Varda “ari” lieto$ana parada, ka Tiesa tas minéto gadijumu
uzskatija tikai par attiecigas bezdarbibas pieméru.

83. PrecCu zimes Ipasnieka pienakumu apjomu var noteikt precizak, nemot véra tiesibu normas jégu un
mérki. Ar direktivu ir jalidzsvaro precu zimes ipasnieka un citu ekonomikas dalibnieku intereses
attieciba uz apziméjumu pieejamibu. No ta izriet, ka precu zimes iIpasnieka tiesibu aizsardziba ir nevis
beznosacijumu, bet gan precu zimes ipasniekam attieciba uz ta precu zimes aizsardzibu ir jabut
modram®. Tas, péc manam domam, ir spéka ne tikai attieciba uz prec¢u zimes aizsardzibu pret
parkapumiem, bet ari attieciba uz risku, ka precu zime klast par sugas vardu. No pienakuma but
modram netiesi izriet, ka precu zimes ipasnieks tirgu novéro un isteno no vina sagaidamus pasakumus
vina precu zimes aizsardzibai no tas klasanas par sugas vardu.

84. Valsts tiesam ir pienakums konkrétaja gadijuma konstatét, kadi pasakumi attieciba uz precu zimes
ipasnieku ir pieméroti un var tikt no vina sagaiditi. Sadu pasakumu pieméri var tikt atrasti gan ITSB
praksé, gan zinatniskaja literatira. Runa, pieméram, var buat par reklamu, bridinosu norazu
piestiprinasana uz etiketém (vai plaksnitém blakus produktam ar noradi uz produkta nosaukumu) vai
vardnicu izdevéju ietekmésana, lai vinus pamudinatu ietvert noradi uz taja minéta varda precu zimes
raksturu®. PreCu zimes ipasniekam pa$am ir jaizvairas lietot precu zimi ka sugas vardu® un jaisteno
no vina sagaidamie pasakumi, lai apturétu $adu izmanto$anu no citu personu puses un vérstu
sabiedribas uzmanibu uz precu zimes raksturu®. Ciktal licence tiek pieskirta precu zimes
izmantos$anai, ari $aja konteksta ir javeic no prec¢u zimes Ipasnieka sagaidamie pasakumi prec¢u zimes
aizsardzibai, tatad jaieklauj licencé attiecigi nosacijumi un jauzrauga to ievérosana atbilsto$aja apmeéra.

85. Lidz ar to uz otro prejudicialo jautdjumu ir jaatbild tadéjadi, ka bezdarbiba direktivas 12. panta
2. punkta a) apakspunkta izpratné pastav tad, ja precu zimes ipasnieks neveic no vina sagaidamus
pasakumus, lai aizsargatu savu precu zimi no tas klasanas par sugas vardu. Pie tiem pieder ari
attieciga ietekme uz vina licences turétajiem.

V - Secinajumi
86. Ieprieks minéto iemeslu dél es iesaku Tiesai uz prejudicialajiem jautajumiem atbildét sadi:

— Direktivas 2008/95/EK 12. panta 2. punkta a) apak$punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka konkréta
sabiedribas dala, vértéjot jautdjumu, vai precu zime ir kluvusi par sugas vardu tirdznieciba
produktam, attieciba uz ko ta registréta, galvenokart ir patérétaji un galalietotaji. Atkariba no tirgus
raksturojuma ir janem véra ari tirgotaji, kas piedalas preces tirdznieciba. Raksturojums, kas liecina
par $adu tirgotaju nemsanu véra, ir konstatéjams it ipasi, ja attiecigajiem tirgotajiem ir konkréta
ietekme uz galapatérétaja léemumu veikt pirkumu. Ciktal tas ta nav, precu zime ir kluvusi par sugas
vardu tirdznieciba produktam, attieciba uz ko ta registréta, ja to ka tadu saprot galapatérétaji, lai

40 — Spriedums lieta Levi Strauss (minéts 5. zemsvitras piezimé, 34. punkts).

41 — Spriedums lieta Levi Strauss (minéts 5. zemsvitras piezimé, 29. un 30. punkts).

42 — Ciktal attieciba uz minéto pastav tiesibas, tas ir jaizmanto. Vadlinijas proceduram Iekséja tirgus saskanosanas biroja, galiga versija, 2007. gada
novembris, D dala, 2. nodala, 9. lpp.

43 — BK 595/2008-4 - SHTP; De la Fuente Garcia, E. No: O’Callaghan Munoz, X., Propiedad Industrial, Centro de Estudios Ramén Areces,
Madride, 2001, 223. Ipp.

44 — Eisenfithr, G. No: Eisenfithr, G. & Schennen, D., Gemeinschaftsmarkenverordnung, Kelne, Carl Heymanns Verlag, 3. izd., 2010, 51. pants,
22. punkts; Galli, C. u.c. No: Bonlini, G. & Confortini, M., Codice Commentato della Proprietd Industriale e Intelletuale, UTET, Milanofiori
Assago, 2011, 191. Ipp.
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gan tirgotaji, kas pasi razo preci no precu zimes iIpasnieka starpprodukta un ar precu zimes
ipasnieka atlauju to pardod ar precu zimi, apzinas, ka ta ir izcelsmes norade un to galapatérétajiem
parasti neatklaj;

— veértéjot precu zimes atcelS$anu, nav nozimes tam, vai galapatérétajiem lidzvértigu alternativu
nepastavésanas dél ir jaizmanto attiecigais nosaukums;

— bezdarbiba direktivas 12. panta 2. punkta a) apak$punkta izpratné pastav tad, ja precu zimes

ipasnieks neveic no vina sagaidamus pasakumus, lai aizsargatu savu precu zimi no tas klasanas par
sugas vardu. Pie tiem pieder arl attieciga ietekme uz vina licences turétajiem.
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