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GENERALADVOKATA PEDRO KRUSA VILJALONA
[PEDRO CRUZ VILLALON] SECINAJUMI,
sniegti 2014. gada 29. aprili'

Lieta C-399/12

Vacijas Federativa Republika
pret
Eiropas Savienibas Padomi

(Vacijas Federativas Republikas prasiba atcelt tiesibu aktu)

Starptautiskas organizacijas — Noligumu slégsanas procediira — Nostaju noteiksana, kas Savienibas
varda jaapstiprina kada ar noligumu izveidota struktiara — Starptautiskas Vinkopibas un vina
organizacijas rezolicijas — LESD 218. panta 9. punkts — Dalibvalstu noligumi — Tiesiskas sekas —
Analogija

1. Gadu gaita Eiropas Savieniba ir kluvusi par respektablu starptautisko organizaciju dalibnieci®. Viens
no $aja zina butiskajiem Ligumu noteikumiem ir LESD 218. panta 9. punkts, kas paredz procesualu
juridisko pamatu, lai noteiktu nostaju, kas Savienibas varda jaapstiprina kada ar noligumu izveidota
struktara, ja $ada struktara ir tiesiga pienemt lémumus ar juridiskam sekam. Izskatama prasiba atcelt
tiesibu aktu izvirza jautdjumu, vai $is noteikums ir piemérojams gadijumam, ko raksturo $adas
ipatnibas: no vienas puses, apstaklis, ka dazas Savienibas dalibvalstis ir organizacijas dalibnieces, tacu
ne pati Savieniba, no otras puses, fakts, ka ta ir organizacija, kas principa izsaka “ieteikumus”.

2. Tiesvedibas iemesls bija vieno$anas starp Savienibu un dalibvalstim saistiba ar Starptautiskas
Vinkopibas un vina organizacijas (turpmak teksta — “OIV”) darbibu, kas ir starpvalstu organizacija,
kura darbojas vinkopibas un vina, vinu saturo$u dzérienu, galda vinogu, rozinu un citu vinkopibas
produktu joma. Daudzas Savienibas dalibvalstis ir §is organizacijas dalibnieces, tacu ne pati Savieniba.
Pamatojoties uz LESD 43. pantu, skatot to kopa ar 218. panta 9. punktu, Padome 2012. gada 18. jinija
ar kvalificétu balsu vairakumu pirmo reizi pienéma lémumu, ar ko noteica nostaju, kas Savienibas varda
jaapstiprina attieciba uz noteiktam OIV rezolacijam. Vacijas Federativa Republika, kas balsoja pret $o
lémumu un sniedza pazinojumu protokolam par savu nostaju, péc tam iesniedza izskatamo prasibu
atcelt tiesibu aktu.

3. Tiesibu jautajumiem, kas S$eit janoskaidro, ir butiska nozime attiecibas starp Savienibu un
dalibvalstim aréjas darbibas joma, kas parsniedz izskatamas lietas apstaklus. Jau starptautisko tiesibu
apsvérumu dé] vien daudzu starptautisko organizaciju dalibnieces ir Savienibas dalibvalstis, tacu ne pati
Savieniba. Biezi ta tas ir ari gadjjumos, kad attieciga organizacija darbojas Savienibas kompetencu joma.
Sadiem gadijumiem Tiesa izskatimaja lieta var pienemt uz nakotni vérstus precizéjumus.

1 — Originalvaloda — vacu.
2 — Hoffmeister, F. Outsider or Frontrunner? Recent Developments under International and European Law on the Status of the European Union,
izdevuma International Organizations and Treaty Bodies, CMLR 44 (2007), 41., 68. Ipp.
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I — Atbilstosas tiesibu normas

A — Starptautiskas tiesibu normas

4. Sava pasreizéja veidola OIV tika nodibinata ar 2001. gada 3. aprila noligumu par Starptautiskas
Vinkopibas un vina organizacijas (O.LV.) dibinasanu (turpmak teksta — “noligums”)® un ta ir tiesi
célusies no 1924. gada izveidota Starptautiska Vinoguldju un vina biroja*.

5. Tas meérkis tostarp ir “veicinat eso$as prakses un standartu saskanosanu starptautiska meéroga un
vajadzibas gadijuma jaunu starptautisku standartu izveidi, lai uzlabotu vina nozares produktu
razo$anas un tirdzniecibas apstaklus, un patérétaju interesu ievérosanu” (noliguma 2. panta 1. punkta
c¢) apaks$punkts).

6. Saskana ar noliguma 2. panta 2. punkta b) apakspunktu OIV $o mérku sasnieg$anai isteno tostarp
$adus uzdevumus:

“Ieteikumu izstrade, formulésana un to piemérosanas kontrole kopigi ar dalibvalstim, it ipasi $adas
jomas:

i) vina razo$anas nosacijumi,

ii)  vindaribas metodes,

iii)  produktu definésana un/vai aprakstisana, markésana un nosacijumi laiSanai tirga,

iv)  vinkopibas produktu analizes un novértésanas metodes.”

7. Noliguma 8. panta ir noteikts® $adi:

“Starptautiska starpvalstu organizacija var piedalities O.LV. darba vai klat par tas dalibnieci un

piedalities organizacijas finansé$ana, ja ta izpilda nosacijumus, ko katra konkréta gadijuma atbilstosi
izpildu komitejas priekslikumam nosaka generala asambleja.”

B — Savienibas tiesibu normas

1) Primaras tiesibu normas
8. LES 4. panta 3. punkta pirmaja teikuma ir paredzéts:

“Saskana ar lojalas sadarbibas principu Savieniba un dalibvalstis ar patiesu savstarpéjo cienu palidz cita
citai veikt uzdevumus, ko nosaka Ligumos.”

3 — BGBI. 11 2002, 2733. Ipp. Saskana ar noliguma 19. pantu tas ir vienlidz autentisks fran¢u, spanu un anglu valoda.

4 — Noligums par Starptautiska Vina biroja izveidosanu Parizé, 1924. gada 29. novembris. Tulkojums vacu valoda ir atrodams, pieméram,
1930. gada Austrijas oficialaja laikraksta (Bundesgesetzblatt, BGBI., 241. lpp.). “Starptautiska Vinoguldgju un vina biroja” nosaukums
organizacijai bija kops 1958. gada 4. septembra.

5 — Sakotnéja organizacija acimredzami paredzéja tikai valstis ka dalibnieces, noliguma par Starptautiska Vina biroja izveidosanu Parizé 6. panta
nosakot $adi: “Visas valstis, kas nav parakstijusas $o noligumu, var tam pievienoties [..].”
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9. LESD 218. panta ir noteikts:

“l. Neskarot 207. panta paredzétos ipasos noteikumus, Savienibas noligumus ar tresam valstim vai
starptautiskam organizacijam apspriez sarunas un noslédz saskana ar turpmak noradito procediru. [..]

9. Padome péc Komisijas vai Savienibas Augsta parstavja arlietas un drosibas politikas jautdjumos
priekslikuma pienem lémumu, ar ko partrauc kada noliguma piemérosanu, ka ari nosaka nostaju, kas
Savienibas varda jaapstiprina kada ar noligumu izveidota struktiira, ja $ada struktira ir tiesiga pienemt
lémumus ar juridiskam sekam, iznemot lémumus, kas papildina vai groza attiecigaja noliguma noteikto
iestazu sistému.

[.]

11. Jebkura dalibvalsts, Eiropas Parlaments, Padome vai Komisija var sanemt Tiesas atzinumu par to,
vai paredzétais noligums ir saderigs ar Ligumu noteikumiem. [..]”

2) Sekundaras tiesibu normas

10. Padomes Regula Nr. 479/2008° kas stajas speka 2008. gada 1. augusta, pirmoreiz’ sekundaraja
tiesibu akta ieklava dinamiskas atsauces uz OIV rezolicijam. Ar Padomes Regulu Nr. 491/2009° &i
vina tirgus kopéjas organizacijas standarti tika ieklauti Padomes Regula (EK) Nr. 1234/2007 (Vienota

TKO regula)”’.
11. Vienotas TKO regulas 120.f panta ir noteikts:
“Atlaujot vindaribas metodes saskana ar 195. panta 4. punkta minéto procediru, Komisija:

a)  pamatojas uz Starptautiskas Vinkopibas un vina organizacijas ieteiktam un publicétam vindaribas
metodém, ka ari uz rezultatiem, kas gati no pagaidam neatlautu vindaribas metozu
eksperimentalas izmantosanas |[..].”

12. Minétas regulas 120.g panta ir noteikts:

“Analizes metodes, lai noteiktu vina nozares produktu sastavu, un noteikumi, péc kuriem var noteikt,
vai Sie produkti ir apstradati, neievérojot atlautas vindaribas metodes, ir metodes un noteikumi, ko
ieteikusi un publicéjusi Starptautiska Vinkopibas un vina organizacija.

Ja nav Starptautiskas Vinkopibas un vina organizacijas ieteiktu un publicétu metozu un noteikumu,
atbilstigas metodes un noteikumus pienem Komisija saskana ar 195. panta 4. punkta minéto
proceduru.

6 — Padomes 2008. gada 29. aprila Regula (EK) Nr. 479/2008 par vina tirgus kopéjo organizaciju, ar ko groza Regulas (EK) Nr. 1493/1999, (EK)
Nr. 1782/2003, (EK) Nr. 1290/2005 un (EK) Nr. 3/2008 un atce] Regulas (EEK) Nr. 2392/86 un (EK) Nr. 1493/1999 (OV L 148, 1. Ipp.).

7 — Atbilstosi tiesas sédé izteiktajiem Vacijas argumentiem Kopiena kop$ 1971. gada esot izmantojusi OIV un tas sakotnéjas organizacijas
rezolucijas ka atsauces elementus. Atbilstosajos tiesibu aktos OIV tika minéta vél pirms 2008. gada, pieméram, Padomes 2005. gada
20. decembra Regulas (EK) Nr. 2165/2005 preambulas 4. apsvéruma (OV L 345, 1. Ipp.); Komisijas 2006. gada 11. oktobra Regulas (EK)
Nr. 1507/2006 preambulas 1. apsvéruma (OV L 280, 9. lpp.). Skat. ari Padomes 2007. gada 7. maija Regulas (EK) Nr. 519/2007 preambulas
2. apsvérumu (OV L 123, 1. lpp.).

8 — Padomes 2009. gada 25. maija Regula (EK) Nr. 491/2009, ar kuru groza Regulu (EK) Nr. 1234/2007, ar ko izveido lauksaimniecibas tirgu
kopigu organizaciju un paredz ipasus noteikumus daziem lauksaimniecibas produktiem (Vienota TKO regula) (OV L 154, 1. Ipp.).

9 — Padomes 2007. gada 22. oktobra Regula (EK) Nr. 1234/2007, ar ko izveido lauksaimniecibas tirgu kopigu organizaciju un paredz ipasus
noteikumus daziem lauksaimniecibas produktiem (Vienota TKO regula) (OV L 299, 1. lpp.), kas ir vairakkart grozita. Skat. Regulas
Nr. 491/2009 preambulas 3. apsvérumu.
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Gaidot $adu noteikumu pienemsanu, lietosanas metodes un noteikumi bus tadi, kadus nosaka attieciga
dalibvalsts.”

13. Saskana ar §is pasas regulas 158.a panta 2. punkta noteikumiem:

“Ja noligumos, kuri noslégti atbilstigi Liguma 300. pantam, nav noteikts citadi, produkti, kuri minéti $a
panta 1. punkts, ir razoti saskana ar vindaribas metodém, ko ieteicis un publicéjis OIV (Starptautiskais
Vinogulaju un vina birojs) vai kas pienemti Kopiena saskana ar $o regulu un tas isteno$anas
pasakumiem.”

14. Regulas Nr. 606/2009' 9. panta 1. punkta ir noteikts:

“Ja Regulas (EK) Nr. 479/2008 32. panta otras dalas e) punkta minétas specifikacijas vindaribas metodés
izmantoto vielu identificésanai un So vielu tiribas noteikSanai nav noteiktas ar Komisijas
Direktivu 2008/84/EK, tad tas specifikacijas, kuras ir noteiktas un publicétas Starptautiskas vinkopibas
un vina organizacijas (OIV) Starptautiskaja vindaribas kodeksa.” "'

15. Atbilstosi Regulas Nr. 606/2009 15. panta 2. punktam:

“Komisija publicéja Eiropas Savienibas Oficiala Vestnesa C sérija to analizes metozu sarakstu un
aprakstu, kuras ir minétas Regulas (EK) Nr. 479/2008 31. panta pirmaja dala [tagad — Vienotas TKO
regulas 120.g panta 1. punkts] un aprakstitas OIV Vina un misas starptautisko analizes metozu
krajuma un kuras pieméro, lai parbauditu Kopienas tiesibu aktos noteikto ierobezojumu un prasibu
izpildi attieciba uz vina produktu razo$anu.”'

II — Strida priek$mets, tiesvediba un prasijumi

16. 2012. gada 18. junija Padome ar kvalificétu balsu vairakumu pienéma lémumu, ar ko noteica
nostaju, kas Savienibas varda jaapstiprina attieciba uz noteiktam rezolicijam, kas japienem
Starptautiskas Vinkopibas un vina organizacijas (OIV) ietvaros'. Lémums tika balstits uz LESD
43. pantu, skatot to kopa ar 218. panta 9. punktu.

17. Ar 2012. gada 28. augusta procesualo rakstu Vacijas Federativa Republika iesniedza prasibu atcelt
$0 léemumu. Vacija pauz nostaju, ka lémumu nedrikstéja balstit uz LESD 218. panta 9. punktu ka
procesualu juridisko pamatu. Cits procesuals juridiskais pamats neesot konstatéjams.

18. Cehijas Republikai, Luksemburgas Lielhercogistei, Ungarijai, Niderlandes Karalistei, Austrijas
Republikai un Slovakijas Republikai tika atlauts iestaties lieta Vacijas Federativas Republikas atbalstam,
Komisijai — Padomes atbalstam.

19. Vacijas Federativas Republikas, kuru atbalsta personas, kas iestajusas lieta, prasijumi Tiesai ir $adi:

— atcelt Padomes 2012. gada 18. janija lémumu;

— piespriest Padomei atlidzinat tiesasanas izdevumus.

10 — Komisijas 2009. gada 10. jalija Regula (EK) Nr. 606/2009, ar ko nosaka konkrétus siki izstradatus Padomes Regulas (EK) Nr. 479/2008
istenosanas noteikumus attieciba uz vinkopibas produktu kategorijam, vindaribas metodém un piemérojamiem ierobezojumiem (OV L 193,

1. Ipp.).
11 — Seit nav noraditas citétaja teksta ieklautas zemsvitras piezimes.
12 — Izcélums atbilst originalam.

13 — Padomes dokuments Nr. 11436/12.
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20. Padomes, kuru atbalsta Komisija, prasijjumi Tiesai ir $adi:

— noraidit prasibu pilniba ka nepamatotu;

— pakartoti, gadijumam, ja lémums tiek atcelts, likt atstat spéka ta sekas;
— piespriest prasitajai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

21. Péc rakstveida dalas pabeigSanas 2013. gada 26. novembri tika uzsakts mutvardu process.
Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienotajai Karalistei $aja zina arl tika atlauts iestaties lieta Vacijas
Federativas Republikas atbalstam.

IIT — Lietas dalibnieku argumenti

22. Vacijas Federativa Republika savu prasibu balsta uz vienu vienigu tiesibu akta atcel$anas juridisko
pamatu, proti, Padome nedrikstéja apstridéto lémumu balstit uz LESD 218. panta 9. punktu ka
procesualu juridisko pamatu. Saja zina Vacija galvenokart min argumentu, ka attiecigais noteikums
$aja gadijuma nav piemérojams divu iemeslu dél. Atbilstosi ta tekstam, sistémai, rasanas vésturei un
uzdevumam noteikums ir piemérojams nevis dalibvalstu noligumiem, bet gan tikai Savienibas
starptautiskiem noligumiem un ari péc analogijas tas nav piemérojams. Dalibvalstu darbiba
starptautisku organizaciju struktaras, kas izveidotas saskana ar dalibvalstu starptautiskajiem
noligumiem, tiek koordinéta atbilstosi lojalas sadarbibas principam, kas izriet no LES 4. panta
3. punkta', Otrkart, LESD 218. panta 9. punkta ir paredzéts “léemums ar juridiskam sekam”, kas, ka
uzskata Vacijas Federativa Republika, nozimé, ka atbilstosajam aktam jabat starptautiski saistosam.
OIV rezoluciju gadijuma tas ta nav. Vacija norada vél ari uz to, ka noteikuma piemérosana neatbilst
OIV tehniska rakstura jégai un turklat nodrosina mazak efektivu Savienibas interesu parstavibu.

23. Turpretim Padome uzskata, ka LESD 218. panta 9. punkts ir piemérojams. Ta galvenokart izvirza
argumentu, ka jautajumos, kas ir Savienibas kompetencé, noteikums lauj noteikt nostaju ari
starptautiskas organizacijas, kuras dalibnieku statusa ir tikai dalibvalstis, nevis pati Savieniba. Saistiba
ar apstridétaja lémuma minétajam OIV rezolacijam Padome pretéji Vacijas Federativajai Republikai
prezumé Savienibas ekskluzivu kompetenci. Attieciba uz lémuma “juridiskajam sekam” Padome
lidztekus atsaucei uz rezoluciju raditam konkrétam starptautiskasm sekam, lai gan tie ir tikai
ieteikumi, it ipasi norada, ka rezoluciju ieklausana Savienibas tiesibas saskana ar Vienotas TKO regulas
158.a panta 2. punktu, 120.f panta a) punktu un 120.g pantu garanté pietiekamas tiesiskas sekas.

24. Cehijas Republika pamata pievienojas Vacijas Federativas Republikas izteiktajiem apsvérumiem un
papildina tos saistiba ar LESD 218. panta 9. punkta interpretaciju. Ari Luksemburgas Lielhercogiste
piekrit sim viedoklim un tostarp norada, ka $aja gadijuma runa ir par dalitu kompetenci, nevis
Savienibas ekskluzivu kompetenci. To uzsver arl Niderlande, kas turklat min argumentus, ka LESD
218. panta 9. punktu nevar uzskatit par juridisko pamatu ari tadé], ka lémuma pienems$anas bridi nebija
skaidrs, kuras rezolucijas tiks apstiprinatas. Turklat lémumam trakst pamatojuma, it ipasi jautdjuma
par lémuma nepiecieSsamibu, jo Savieniba vai visas tas dalibvalstis nav OIV dalibnieces un dalibvalstis
40 gadu garuma ir istenojusas sadarbibu $aja joma OIV un tas sakotnéjas organizacijas ietvaros'.
Visbeidzot, Niderlande uzskata, ka Padomes riciba apdraud saprasanos OIV un lidz ar to ari Savienibas
intereses. Ungarija papildina Vacijas apsvérumus un turklat norada, ka Eiropas Parlaments, cik zinams,
nav ticis informéts par apstridéto lémumu un tadéjadi ir parkapta LESD 218. panta 10. punkta
paredzéta procedira, kas Tiesai ir janem véra péc savas iniciativas. Ari Austrija pamata pievienojas
Vacijas izvirzitajiem argumentiem. Slovakijas Republika piekrit Vacijas izteiktajiem apsvérumiem un

14 — Saja zina Vacija tiesas seédé noskira divus jautajumus, proti, vai Savienibai jabat OIV dalibniecei, lai piemérotu attiecigo tiesibu normu, un vai
rezolacijas OIV var pienemt “Savienibas varda”. Manuprat, otrais jautajums ir vien pirma jautajuma viens no aspektiem.

15 — Prasitaja skaidri atbalsta $o iebildumu.
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tostarp norada, ka LESD 218. panta 9. punkts pat Savienibas ekskluzivas aréjas kompetences joma ir
piemérojams tikai tad, ja ir izpilditi taja minétie nosacijumi. Apvienota Karaliste norada, ka jautajuma
par tiesiskajam sekam nav nozimes judikatirai par tiesiskajam sekam Savienibas tiesibas, bet drizak ir
janem véra, ka LESD 218. pants reglamenté Savienibai starptautiski saistosu noligumu slégsanu.

25. Savukart Komisija piekrit Padomes viedoklim. Ta turklat norada uz $is lietas principialo nozimi.
Savieniba nav parstavéta vairakas starptautiskas organizacijas, lai gan tas darbojas jomas, kas vismaz
daléji ietilpst Savienibas kompetencé. Judikatira liecina, ka $ados gadijumos Savienibas aréja parstaviba
tas kompetences joma Savienibas interesés tiek istenota ar dalibvalstu starpniecibu. Komisija ka
argumentus min it ipa$i Savienibas kompetences'®. Izskatamaja lietd Savienibai ir ekskluziva aréja
kompetence. Tadéjadi no tiesiska viedokla dalibvalstim nav lauts kada starptautiska organizacija
pienemt lémumus, kas var grozit Savienibas tiesibu normas. Tomér OIV rezolicijas ir tadas, kas var
radit $adus grozijumus. Lidz ar to attiecigas rezolucijas var tikt pienemtas tikai péc tam, kad saskana
ar LESD 218. panta 9. punktu ir noteikta Savienibas kopiga nostaja, kas lidztekus nostajas noteiksanai
paredz dalibvalstu pilnvarojumu parstavét Savienibas nostaju tas ekskluzivas aréjas kompetences joma.
Tikai $ada veida tiek nemtas véra ari to dalibvalstu intereses, kuras nav parstavétas OIV. Proti, arl tam
ir jasaskaras ar OIV rezoluciju raditajam sekam, jo $is rezolucijas groza Savienibas dalibvalstim saistoso
ES acquis. Saistiba ar LESD 218. panta 9. punkta sistémisko interpretaciju Komisija norada, ka janem
véra, ka ari LESD 218. panta 11. punkts neskar tikai Savienibas noligumus. Komisija vél papildina, ka
attieciba uz lémumiem, kas nerada juridiskas sekas, Padomé saskana ar LESD 16. pantu ir javeic
neoficiala koordinésana.

IV — Juridiskais pamatojums

26. Izskatamaja tiesvediba lietas dalibniekiem galvenokart' ir domstarpibas jautajuma par to, vai LESD
218. panta 9. punkts ir piemérojams ka procesualais juridiskais pamats Padomes 2012. gada 18. janija
léemuma, ar ko nosaka nostaju, kas Savienibas varda jaapstiprina attieciba uz noteiktam OIV
rezolicijam, kuras paredzéts pienemt OIV ietvaros.

27. Attiecigas OIV rezolucijas nav strida priekSmets. Visi lietas dalibnieki un personas, kas iestajusas
lieta, tas atbalstija, un OIV tas tika pienemtas, nobalsojot prasitajai un personam, kas iestajusas lieta.

A — levada apsvérumi

28. Pirms pievérSos LESD 218. panta 9. punkta interpretacijai, uzskatu par lietderigu detalizéti
raksturot tiesvedibas rasanas faktus un attiecigas tiesibu normas izpratnei svarigo tas rasanas veésturi.
Saja konteksta es galu gala analizésu ari jautdjumu, ciktal izskatamaja tiesvediba ir nozime lietai
CITES"™.

1) Tiesvedibas rasanas fakti

29. Ka jau ieprieks$ raksturots, OIV ir starptautiska organizacija, kura tostarp pienem ieteikumus vina
nozarei, pieméram, attieciba uz vindaribas metodém'. Parasti tie vienpratigi® tiek pienemti ikgadéjas
generalas asamblejas laika.

16 — Padome piekrita $ai argumentacijai.

17 — Personas, kas iestajas lieta Vacijas atbalstam, ir izvirzijusas papildu iebildumus, kuriem Vacija daléji ir piekritusi.

18 — Spriedums Komisija/Padome (“CITES”, C-370/07, EU:C:2009:590). CITES ir Konvencija par starptautisko tirdzniecibu ar apdraudétajam
savvalas dzivnieku un augu sugam, Vasingtona, 1973. gada 3. marts, UNTS 993, 243. lpp.

19 — OIV mérki un uzdevumi ir minéti noliguma 1. un 2. panta.

20 — Skat. noliguma 5. panta 1. punktu, ka ari 3. punktu. Atkapes no vienpratibas procediiras ir iespéjamas, tomér tas var nepielaut, atsaucoties uz
principialu nacionalo intere$u apdraudéjumu. Rezoluciju sagatavosanas procedira ir raksturota OIV reglamenta 5. nodala.
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30. 2012. gada Vacijas Federativa Republika un citas 19 Savienibas dalibvalstis bija OIV dalibnieces®'.
Saskana ar Dibinasanas liguma 8. pantu Savienibai pasai juridiski daliba gan ir atlauta, tomér ta lidz
$im nav kluvusi par attiecigas organizacijas dalibnieci un nav ieguvusi arl novérotaja vai kadu citu ipasu
statusu®. Tomeér Komisija viesa statusa var but klat un piedalities OIV ekspertu grupu un komisiju
darba®.

31. Savienibas dalibvalstis ar Komisijas piedali$anos, kura neiesniedza priekslikumu par kopigu nostaju,
atsaucoties uz LES 4. panta 3. punktu, koordinéja savu ricibu OIV lidz 2010. gada janijam Padomes
darba grupa “Vini un alkoholiskie dzérieni” tadéjadi, ka dalibvalstis un Komisija izteica savus
apsvérumus un prezidentara centas formulét vienotu nostaju.

32. Atbilstosi argumentiem, kurus Vacija izteica tiesas sédé, OIV un tas sakotnéjas organizacijas, kuras
ir specializétas starptautiskas organizacijas ar augstu zinatniski tehnisko kompetenci, pienemtas
rezolucijas kop$§ 1971. gada ir izmantotas par atskaites punktu Eiropas tiesibu aktiem.

33. Tomeér, ka iepriek§ minéts, Savieniba ar Regulu Nr. 479/2008 vina tirgus kopéja organizacija
pirmoreiz ieviesa dinamiskas atsauces uz OIV rezolucijam*.

34. Neilgi péc tam, 2008. gada septembri, Komisija ierosinaja Padomei — ari tiesi sakara ar ieprieks
minétas regulas ieviestam atsaucém uz OIV ieteikumiem - pilnvarot Komisiju risinat sarunas par
Eiropas Kopienas pievieno$anos OIV*. Tomér Padome nepieskira $adas pilnvaras, jo netika panakts
tam vajadzigais balsu vairakums®.

35. 2011. gada 16. maija saistiba ar OIV devito Generalo asambleju Komisija pirmoreiz iesniedza
Padomei priekslikumu Padomes lémumam, ar ko nosaka nostaju, kas Savienibas varda jaapstiprina
attieciba uz OIV rezolacijam. No procesuala viedokla Komisija $aja zina balstijas uz LESD 218. panta
9. punktu, tatad noteikumu, uz kuru Padome atsaucas lémuma, kas tiek apstridéts izskatamaja lieta.
Tomér Komisijas priekslikums netika pienemts. Saja sakara Komisija pauda viedokli, ka Padomes
lémuma neesamibas dé] dalibvalstis nedrikst OIV parstavét nostaju, kas ietekmétu Savienibas acquis, un
saraksta, kas nebija galigs, minéja 14 rezoltciju projektus, kuru pienemsana Komisijas skatljuma
ietekmétu $o acquis. Neskatoties uz to, OIV parstavétas dalibvalstis péc iepriekséjas savstarpéjas
koordinacijas 2011. gada 24. janija OIV Generalaja asambleja vienpratigi pienéma vairakas rezolucijas,
tostarp tadas, kas Komisijas skatijuma ietekméja Savienibas acquis. Saja sakara Komisija pret
attiecigajam dalibvalstim, to vida pret Vacijas Federativo Republiku, uzsaka procediiru par pienakumu
neizpildi®.

21 — Sobrid no 45 OIV dalibvalstim 21 ir ES dalibvalsts: Austrija, Belgija, Bulgarija, Cehijas Republika, Francija, Griekija, Horvatija, Italija, Kipra,
Luksemburga, Malta, Niderlande, Portugale, Rumanija, Slovakija, Slovénija, Somija, Spanija, Ungarija, Vacija, Zviedrija.
22 — OIV reglamenta 3. un 4. pants.

23 — Saskana ar OIV reglamenta 5. panta 2. un 3. punktu — ar izpildkomitejas piekriganu. So abu jédzienu definicijas ir atrodamas OIV
reglamenta 2. pielikuma.

24 — Regulas 30. panta a) punkts, 31. pants un 82. panta 2. punkts, tagad — Vienotas TKO regulas 120.f panta a) punkts, 120.g pants un
158.a panta 2. punkts. OV ir pieminéta jau agrakos tiesibu aktos (skat. 7. zemsvitras piezimi).

25 — COM(2008) 577, galiga redakcija.

26 — Tiesas sédé Komisija tam minéja divus iemeslus: no vienas puses, Savienibas daliba, nemot véra ar to saistito balss nozimigumu, varétu
izjaukt OIV pastavoso lidzsvaru, no otras puses, dalibvalstis gribéja saglabat patstavigu nostaju.

27 — Procedara 2011/2121. Atbilstosi informacijai, ko Komisija sniedza tiesas sédé, procedaru izskatiSana tika apturéta, lai sagaiditu léemumu Saja
tiesvediba.
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36. 2012. gada 27. aprili Komisija iesniedza Padomei priekslikumu lémumam, ar ko nosaka nostaju, kas
Savienibas varda jaapstiprina attieciba uz rezolucijam, kuras bija paredzéts pienemt OIV desmitaja
Generalaja asambleja 2012. gada 22. juanija*. Pastavot parkapuma procediras spiedienam?,
priekslikuma, kas balstits uz LESD 43. pantu, skatot to kopa ar LESD 218. panta 9. punktu, grozito
variantu 2012. gada 11. janija ar kvalificetu balsu vairakumu, “pret” balsojot Vacijai, Cehijas
Republikai, Austrijai un Slovakijai un atturoties Luksemburgai, pienéma Ipasa lauksaimniecibas
komiteja un 2012. gada 18. junija — Padome (lauksaimnieciba un zivsaimnieciba)®. Vacija, Griekija,
Niderlande (Ungarija un Somija pievienojas $im pazinojumam), Rumanija un Apvienota Karaliste $aja
sakara sniedza pazinojumu protokolam, kura tas apsaubija [LESD] 218. panta 9. punkta ka piemérota
juridiska pamata derigumu®".

37. Apstridétais Padomes 2012. gada 18. janija lémums nosaka kopigu Savienibas nostaju attieciba uz
27 pielikuma minétiem rezolaciju projektiem par analizes metodém, lai noteiktu vina nozares produktu
sastavu, ka ari specifikacijas vindaribas metodés izmantoto vielu identificé$anai un $o vielu tiribas
noteik$anai un vindaribas metodes. Tas ir rezolicijas, kuras, péc Padomes domam, ietilpst Savienibas
kompetencé un rada tiesiskas sekas®. Dalibvalstim, kuras ir OIV dalibnieces, OIV Generalaja
asambleja ir jaapstiprina kopiga nostaja. Turklat attiecigas dalibvalstis péc saskanosanas, it ipasi uz
vietas, bez Padomes lémuma var atbalstit grozijumus, kas negroza rezolicijas péc butibas. Sastopoties
ar jaunu zinatnisko vai tehnisko informaciju, kas var ietekmét nostaju, attiecigajam dalibvalstim tomér
jaludz atlikt saskanosanu Generalaja asambleja lidz bridim, kad, balstoties uz jaunajam atzinam, tiek
noteikta Savienibas nostaja.

38. OIV Generala asambleja, kas notika 2012. gada 22. janija Izmira, pienéma rezolicijas ar vienu
iznemumu®. Pirms tam sédeés, lai koordinétu Savienibas nostaju Izmira, rezoluciju projektu grozijumi
tika novertéti ka tadi, kas negroza to “butibu”’. Rezoluciju tehniskajam saturam piekrita ari Vacijas
Federativa Republika un nobalsoja par tam.

2) Tiesibu normas rasanas vésture

39. Noteikuma par nostajas noteiksanu, kas Savienibas varda jaapstiprina kada ar noligumu izveidota
struktara, rasanas véstures analizi attaisno jau tadas tiesibu normas ka LESD 218. panta 9. punkts
ipasa vieta [LESD] sistéma. Proti, var radit izbrinu, ka noteikums, lai noteiktu nostaju, kas Savienibas
varda jaapstiprina kada ar noligumu izveidota struktara, paradas tada panta konteksta, kas reglamenté
sarunu noteikumus un noligumu noslégsanu starp Savienibu un tre$am valstim vai starptautiskam
organizacijam. Lai izprastu tiesibu normu, kuras piemérojamiba ir izskatamas tiesvedibas prieksmets,
manuprat, ir jaanalizé gan tas izcelsme, gan iepriekséjas tiesibu normas.

28 — COM(2012) 192, galiga redakcija. Laika starp OIV devito un desmito Generalo asambleju organizacija sarikoja divas arkartas Generalas
asamblejas. Uz pirmo no $im arkartas asamblejam tika iesniegts léemuma projekts, pamatojoties uz LESD 218. panta 9. punktu, kas tomér
netika pienemts. OIV pienemtas rezolucijas tika kvalificétas ka Savienibas acquis nenozimigas. Uz otro arkartas asambleju laika trakuma dél
nevaréja tikt iesniegts lémuma projekts un istenota koordinacija Savienibas ietvaros.

29 — Vacija un Cehijas Republika apgalvo, ka Komisija esot solijusi, ka gadijuma, ja dalibvalstis atbalstis lemumu, parkapuma procediras netiks
turpinatas. Tiesas sédé Komisija atzina, ka balsu vairakums tika panakts, pateicoties parkapuma procediiras spiedienam.

30 — Padomes dokuments Nr. 11436/12.

31 — Rumanijas pazinojuma attiecigais noteikums nav minéts, tomér taja ir skaidri noteikts, ka Rumanijas ricibu balso$anas sakara nevar
interpretét ka precedentu lidzigos gadijumos un ka Komisijai un dalibvalstim ir japrecizé kompetenc¢u sadalijums.

32 — Turpretim citi rezolaciju projekti bija neoficialas koordinacijas priek$émets Padomes sagatavo$anas struktiras saskana ar lojalas sadarbibas
pienakumu (LES 4. panta 3. punkts).

33 — Péc Padomes izteiktajiem apsvérumiem saskana ar Generalas asamblejas kompetentas tehniskas komitejas léemumu rezolacija OENO-SPECIF
10-452 netika iesniegta saskanosanai.
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a) EEK ligums

40. EEK liguma nebija ieklauta tiesibu norma, kas atbilstu pasreizéjam LESD 218. panta 9. punktam.
Tomér EEK liguma 116. panta bija noteikts $adi: “Beidzoties parejas laikam, visus jautajumus, kas ir
ipasi nozimigi attieciba uz kopéjo tirgu, starptautiskas ekonomiskas organizacijas dalibvalstis risina
tikai ar kopigu ricibu. Saja nolaka priekslikumus par kopigas ricibas pieméro$anas jomu un istenosanu
Komisija iesniedz Padomei, kas pienem lémumu ar kvalificétu balsu vairakumu. [..]”

41. Tiesa uzskata, ka §1 tiesibu norma radija pamatu “dalibvalstu kopigai nostajai starptautiskas
organizacijas [..], kuras Kopiena nav dalibniece”*. Sads noteikums toreiz bija vajadzigs ari tadél, ka
starptautiskas organizacijas ka dalibniecém parasti lava pievienoties tikai valstim® un tas varéja radit
problémas tiesi galvenaja Savienibas kompetences joma, proti, tirdzniecibas politikas joma. Praksé
noteikums tika piemérots ari arpus kopéjas tirdzniecibas politikas jomas®. Turklat Skiet, ka Tiesa
uzstdja, lai attiecigd tiesibu norma tiktu piemérota sistematiskak®. Turpretim dalibvalstis tiesibu
normu uztvéra ka savas kompetences apdraudéjumu®.

b) Mastrihtas ligums

42. Ar Mastrihtas ligumu $is noteikums tika svitrots no Liguma, to neaizstajot ar citu — KADP joma
palika vien pienakums koordinét darbibu starptautiskas organizacijas un atbalstit kopéjas nostajas®.
Dalibvalstu skatijjuma iemesls tam ir parak liela iejauk$sanas to suverenitaté®. Ligumos tagad nebija
neviena noteikuma, kas skaidri reglamentétu dalibvalstu un Kopienas ricibas saskano$anu starptautiskas
organizacijas.

43. Nemot véra starptautisko organizaciju pieaugo$so nozimi daudzas Kopienas jomas un tas plasaja
kompetencé, Kopienai arl turpmak bija javeic darbiba saistiba ar starptautiskam organizacijam, kas
savukart izvirzija jautajumu par juridisko pamatu, kam praksé katra zina nozime parasti bija tikai tad,
kad Savienibas iestades un dalibvalstis nevaréja panakt vienosanos.

44. Risinot sarunas par starptautiski saistoSiem lémumiem, $aja zina varéja piemérot tiesibu normas par
noligumu slégsanu. Tiesa jau Atzinuma 1/78 ir secinajusi, ka, risinot sarunas starptautiskas
organizacijas par “saistibam, kuras saistosi ir uznémies starptautisko tiesibu subjekts”, ir piemérojami
noteikumi par sarunu noteikumiem un noligumu slég$anu, nevis EEK liguma 116. pants*. Tiesa
Atzinuma 2/92 aplikoja jautajumu par Kopienas pievienosanos Ekonomiskas sadarbibas un attistibas
organizacijas (ESAO) Padomes tre$ajam parskatitajam lémumam par attieksmi pret rezidentiem®, kas
ari ietilpa tas kompetences joma. Kopiena nebija §is organizacijas dalibniece. Tiesa noléma, ka

34 — Atzinums 1/78 (EU:C:1979:224, 50. punkts). Izcélums mans.

35 — Par starptautisko tiesibu aspektu skat. Kuijper, P., u.c. (izd.) The Law of EU External Relations, Oksforda: OUP, 2013, 201. lpp. Par $o tému
visparigi: Eeckhout, P. EU External Relations Law, Oksforda: OUP, 2. izdevums, 2012, 222.—231. Ipp.

36 — Spriedums Komisija/Padome (“AETR”, 22/70, EU:C:1971:32, 76. un 77. punkts).

37 — Spriedums Kramer u.c. (3/76, 4/76 un 6/76, EU:C:1976:114, 42. un 43. punkts); $aja zina skat. Constantinesco, V., u.c. (izd.) Traité instituant
la CEE, Parize: Economica, 1992, 116. pants, 6. un 16. punkts.

38 — Ta, pieméram, tika izteikta kritika, ka atbilstosi $ai tiesibu normai Kopiena varéja pienemt lémumus ar balsu vairakumu, bet Padome iekséji
$adus lémumus buatu varéjusi pienemt tikai vienbalsigi, un ka lémumus varéja pienemt dalibvalstu ekskluzivo funkciju joma
(CONEF/3870/96).

39 — LES J.2. panta 3. punkts, tagad — LES 34. panta 1. punkts, ar pienakumu atbalstit Savienibas nostaju, turklat “nostaja” nav jainterpreté Saura
izpratné. Saja zina Geiger, R., no: Geiger, R., u.c. (izd.), EUV/AEUV, Minhene: C. H. Beck, 5. izdevums, 2010, LES 34. pants, 1. punkts.

40 — Sack, J. “Les relations extérieures de 'Union européenne sous I'angle institutionnel”, Revue des affaires européennes 2001-2002, 29., 33. Ipp.
41 — Atzinums 1/78 (EU:C:1979:224, 51. punkts), skat. arl Atzinumu 1/75 (EU:C:1975:145).

42 — Lemums skaidri lava Kopienai pievienoties; Ekonomiskas sadarbibas un attistibas organizacijas Padomes tresa parskatita lémuma par
attieksmi pret rezidentiem 7. pants.
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(juridiski saisto$ais) lémums ir pielidzinams noligumam starp Kopienu un tresam valstim. EKL
228. panta izpratné noligums esot “jebkadas saistibas, kuras saisto$i ir uznémies starptautisko tiesibu
subjekts”®. Tadeéjadi viedoklis, ka starptautisku organizaciju lémumu pienemsana ir pielidzinama
noligumu slégsanai, bija atbilstigs*.

45. Faktiski tad arl varéja konstatét, ka skaidra juridiska pamata neesamiba, lai koordinétu ricibu
starptautiskas organizacijas ar organizaciju lémumiem, kas rada tiesiskas sekas, tika aizstata,
izmantojot it ipasi EKL 113. pantu (kopéja tirdzniecibas politika) un EKL 228. pantu (starptautisku
noligumu slégsana) *.

¢) Amsterdamas ligums

46. Tomeér sada tiesiska situacija neatbilda Savienibas aréjo attiecibu vajadzibam. Problémas radijja it
ipasi jauktie noligumi®. Tadél, risinot sarunas par Amsterdamas ligumu, tika noteikts, ka, neskatoties
uz pastavoso kompetencu sadalijumu, Kopienai jaruna viena balsi. Ta tas bija it ipasi tadél, ka
palielinajas jauktu iestazu skaits, kuru lémumi radija tiesiskas sekas®. Sis problémas risindjumam tika
ierosinats papildinat EKL 228. panta 2. punktu, tatad noteikumu par noligumu slégsanu®.

47. Sarunu rezultats (péc agraka EKL 228. panta parnumurésanas) bija EKL 300. panta 2. punkta otra
dala, kura bija formuléta $adi: “Atkapjoties no 3. punkta noteikumiem, tas pasas procediras attiecas
arl uz lémumu apturét kada noliguma piemérosanu, ka ari uz tadu nostaju pienemsanu, kas Kopienas
varda jaapstiprina kada struktara, kas izveidota ar noligumu, kur§ noslégts, pamatojoties uz
310. pantu, ja $ada struktara ir aicinata pienemt lémumus ar juridiskam sekam, iznemot lémumus, ar
ko papildina vai groza attiecigaja noliguma noteikto iestazu sistému.”

48. It ipasi ilustrativa ir attieciga noteikuma sistéma: EKL 300. panta 1.-5. punkts reglamentéja
procediru, slédzot starptautiskus noligumus. Saja zina sarunu posms par noligumu (EKL 300. panta
1. punkts) tiek noskirts no ta parakstisanas briza, reizé ar ko var pienemt ari lémumu par noliguma
pagaidu piemérosanu, un no noliguma slégsanas (EKL 300. panta 2. punkta pirma dala). Eiropas
Parlamenta daliba noliguma slég$anas procedira saskana ar Siem noteikumiem ir izskaidrota
3. punkta.

49. EKL 300. panta 2. punkta otra dala atrodas starp Siem noteikumiem par noligumu slégsanu, un taja
ir paredzéts, ka “atkapjoties no 3. punkta noteikumiem, tas pasas procediras [attiecas] ari” uz noliguma
apturésanu un nostdjas pienemsanu struktiras, kas izveidotas saskana ar EKL 310. pantu. Tatad
noligumu slégsanas procedurai (konkréti — EKL 300. panta 2. punkta pirmajai dalai) — ar modifikaciju
saistiba ar Parlamenta dalibu - ir jaattiecas arl uz lémumu pienemsanu struktiras, kas izveidotas
saskana ar EKL 310. pantu, tatad ar asociacijas noligumiem. Atskiriba no EKL 300. panta 3. punkta
noteiktas Parlamenta iesaistiSanas $ajos gadijumos saskana ar EKL 300. panta 2. punkta treso dalu
Parlamentam tikai talit un pilnigi tiek darits zinams katrs lémums. Noteikuma piemérosanas jomas
ierobezota attiecinasana tikai uz Asociacijas padomés pienemtiem lémumiem ir izskaidrojama tiesi ar
Asociacijas padomés pienemto lémumu ipaso vietu Savienibas tiesibu sistéma, proti, ka $is sistémas
neatnemamu sastavdalu .

43 — Atzinums 2/92 (EU:C:1995:83, 8. punkts).
44 — Skat. ari Vedder, C., Die auswdrtige Gewalt des Europa der Neun, Getingene: Otto Schwartz&Co., 1980, 155.—-157. Ipp.

45 — Sack, J. The European Community’s Membership of International Organizations, CMLR 32 (1995), 1227., 1252. Ipp.; Schmalenbach, K., no:
Calliess, C., Ruffert, M., (izd.), Kommentar zu EU-Vertrag und EG-Vertrag, Noivida: Luchterhand, 1999, 300. pants, 49. punkts.

46 — Par $o un Kopienas kompetenci klat par starptautiskas organizacijas dalibnieci Atzinums 1/76 (EU:C:1977:63, 5. punkts), Atzinums 1/94
(EU:C:1994:384); Hillion, C., Koutrakos, P. (izd.), Mixed Agreements Revisited, Oksforda: Hart, 2010.

47 — CONF/3870/96, it ipasi 5. lpp. Tiktal izejvielu noliguma un Partikas un lauksaimniecibas organizacijas gadijuma jau sen bija notikusi
nepublicéta vienosanas starp Padomi un Komisiju. Sack, J. “Die Européische Gemeinschaft als Mitglied Internationaler Organisationen”, no:
Randelzhofer, A., u.c. (izd.), Geddchtnisschrift fiir Eberhard Grabitz, Minhene: C. H. Beck, 1995, 655.—659. Ipp.

48 — CONF/3822/96; CONF/3870/96.
49 — Spriedums Sevince (C-192/89, EU:C:1990:322, 9. punkts) un spriedums Griekija/Komisija (30/88, EU:C:1989:422, 13. punkts).
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50. Tadéjadi attieciga noteikuma meérkis lidztekus noteikumu par noligumu slégsanu piemérosanas
precizé$anai bija vienkar$ot proceduru®, radit lex specialis procedurai, kas tiek piemeérota parasta
situacija, lai noteiktu nostaju, kas jaapstiprina Asociacijas padomes, tatad struktaras, kas izveidotas ar
noligumiem, kuros Savieniba péc definicijas (EKL 310. pants) ir ligumslédzéja puse.

d) Nicas ligums

51. Nicas ligums saglabaja attiecigas tiesibu normas formuléjumu, tomér atcéla tas ierobezoto
piemérosanu tikai struktiram, kas izveidotas ar noligumiem, kas noslégti uz EKL 310. panta pamata.
Saja lieta nozimigas EKL 300. panta 2. punkta otras dalas attieciga fragmenta teksts tagad bija formuléts
visparigi: “kas Kopienas varda jaapstiprina kada ar noligumu izveidota struktara”. Tadéjadi noteikums
zaudéja ta ierobezoto pieméro$anu Ipasam vai attiecigi vienam vienigam noligumu veidam, ar ko tiek
izveidota kada struktara®.

e) Lisabonas ligums

52. Ar Lisabonas ligumu noteikumi par noligumu slégSanas procediru — un ari par kopigas nostajas
noteiksanu — tika paredzéti LESD 218. panta. Tas izraisija virkni redakcionalu izmainu. Ta, pieméram,
vairs nebija vajadziga atsauce uz “to pasu procediru” un ievada norade uz 3. punkta paredzéto atkapi.
Tas tika aizstatas ar procediaras aprakstu. Visada zina ar $o Liguma grozijumu tomeér netika izdaritas
batiskas satura izmainas. Redakcionalas izmainas it ipasi negrozija noteikuma ka lex specialis statusu,
ka tas izriet no fakta, ka tas joprojam palika noligumu slég$anas procedaras normas (LESD 218. pants)
sastavdala.

3) Lieta CITES

53. Visbeidzot, jaanalizé jautdjums, ciktal izskatamaja lieta ir nozime lietas dalibnieku vairakkart
minétajai lietai CITES un it ipasi — vai Tiesa attiecigaja lieta jau kaut vai netiesi ir lémusi par
jautajumiem, kas ir risinami izskatamaja lieta.

54. Ari lieta CITES bija par Savienibas dalibvalstu kopigas nostajas noteik$anu starptautiska noliguma
ietvaros (konkréti — CITES ligumslédzéju pusu konferences 14. sanaksmé), kuram Savieniba pati nebija
pievienojusies. Padome — lidzigi ka $aja gadijuma — pienéma lémumu, ar ko noteica kopigu nostaju, kas
bija jaapstiprina $aja sanaksmeé. Lai gan Padome atbilstosi tas sniegtajai informacijai bija pienémusi
léemumu procedira saskana ar EKL 300. panta 2. punkta otro dalu, tagadéja LESD 218. panta
9. punkta iepriekséjo noteikumu, lémuma paties$am nebija minéts juridiskais pamats. Padomé ieprieks
notika pretrunigas diskusijas par piemérota juridiska pamata izvéli. Komisija céla prasibu atcelt tiesibu
aktu, argumentacija noradot, ka, nenosaucot juridisko pamatu, lémums parkapj pienakumu noradit
pamatojumu *.

55. Attieciga tiesvediba izskatamaja lieta ir nozimiga divu iemeslu dél. Pirmkart, Tiesa 1éma, atbalstot
Komisijas prasjjumu, ka lémuma ir jabat noraditam juridiskam pamatam, kas nosaka Savienibas
nostaju attieciba uz tas kompetencé eso$o jomu, ko dalibvalstis, kopigi rikojoties Savienibas interesés,
apstiprina Savienibas neratificéta starptautiska noliguma ligumslédzéju pusu sanaksmé .

50 — Schmalenbach, K., no: Calliess, C., Ruffert, M. (izd.), Kommentar zu EU-Vertrag und EG-Vertrag, Noivida: Luchterhand, 1999, 300. pants,
45. punkts.

51 — Tagad noteikums attiecas arl uz citam, pieméram, ar Sadarbibas noligumiem izveidotam struktaram. Conference of the Representatives of the
Governments of the Member States, The Legal Adviser, dokuments SN 2705/00, 2000. gada 10. maijs. Skat. Rehulka, no: Mayer, H.,,
Stoger, K., Kommentar zu EUV und AEUYV, Vine: Manzsche Verlags- und Universititsbuchhandlung, 2011, LESD 218. pants, 3. punkts;
Terhechte, no: Schwarze, J. (izd.), EU-Kommentar, Badenbadene: Nomos, 2. izdevums, 2009, LESD 218. pants, 11.—14. punkts.

52 — Spriedums “CITES” (EU:C:2009:590, 19., 58. un 59. punkts).
53 — Spriedums “CITES” (EU:C:2009:590, 43., 45., 61. un 62. punkts).

ECLIL:EU:C:2014:289 11



P. CRUZ VILLALON SECINAJUMI — LIETA C-399/12
VACIJA/PADOME

56. No sada viedokla izskatama lieta atspogulo lietas CITES raditas sekas. Tagad Padome atbilstosi tas
pienakumam ir noradijjusi juridisko pamatu. Tomér prasitdja un personas, kas iestajusas lieta tas
atbalstam, uzskata, ka tas nav piemérots juridiskais pamats.

57. Otrs iemesls, kapéc lietai CITES $aja gadijuma ir ipasa nozime, ir tads, ka juridiskais pamats, kura
piemérotiba izskatamaja lieta tiek apstridéta, tika minéts ari lieta CITES. Padome un Komisija uzskata,
ka Tiesa $aja diskusija katra zina netie$i ir apstiprinajusi, ka attiecigais juridiskais pamats ir
piemérojams tadas situacijas ka izskatamaja lieta.

58. Manuprat, no sprieduma neizriet $ads apgalvojums. Tiesa gan noradija, ka “Padome ir pienémusi
lemumu saskana ar EKL 300. panta 2. punkta otro dalu”*, tomér tas bija tikai faktu apraksts®. Tiesa
neviena punkta neizdara secindjumu, ka minétais noteikums patiesam ir piemeérots juridiskais pamats,
lai noteiktu nostaju starptautiskas struktiras, kuras Savieniba pati nav dalibniece.

59. Ar1 generaladvokates ]. Kokotes [J. Kokott] secinadjumos nav $adu atzinumu. Gluzi pretéji,
generaladvokate izvirza argumentu, ka lémuma juridisko pamatu, ja tas nav noradits, nevar
neparprotami noteikt, pamatojoties uz tiesibu aktu, ari tadél, ka nav skaidrs, vai EKL 300. panta
2. punkta otra dala ir piemérojama starptautiskiem noligumiem, kuros Kopiena pati nav dalibniece.
Sistemiska interpretacija gan liedzot $adu pieméro$anu, tomér teleologiska interpretacija to atlaujot®.
Generaladvokatei nebija jasniedz atzinums par attieciga noteikuma piemérojamibu, un vina to ari
nesniedza.

60. Tadejadi Tiesa lieta CITES pat netiesi neizléema nevienu no $aja lieta izvirzitajiem jautdjumiem.
Probléma joprojam palika atklata.

B — Analize

1) LESD 218. panta 9. punkta interpretacija

61. Savas nostajas pamatojumam Vacija péc biatibas izvirza divus argumentus, proti, ka Seit
interpretéjama tiesibu norma balstas uz pienémumu, ka Savieniba pati ir attiecigas starptautiskas
organizacijas dalibniece, kas izskatamaja lieta ta nav, un ka nostajas noteiksana, kas Savienibas varda
jaapstiprina, atbilsto$i attiecigajai tiesibbu normai ir pakartota vél vienam nosacijumam, kas nav
izpildits, proti, ka starptautiskajai organizacijai japienem “lémumi ar juridiskam sekam”, tatad
starptautiski saistosi léemumi, kas $aja gadijuma ari ta nav. Tadéjadi izskatamaja tiesvediba ir jaanalizé,
vai LESD 218. panta 9. punkts patieSam péc sava normativa satura prasa, lai Savieniba, pirmkart, batu
attiecigas starptautiskas organizacijas dalibniece un, otrkart, lai lémumi, kas japienem attiecigajai
struktarai, vai katra zina dazi tas lémumi batu starptautiski saistosi.

a) Daliba

62. Lidz ar to vispirms jaanalizé jautajums, vai LESD 218. panta 9. punktu var piemérot ari, lai noteiktu
nostaju, kas Savienibas varda jaapstiprina kada ar noligumu izveidota struktara, ja Savieniba pati nav
noliguma ligumslédzéja puse, bet tadas ir tikai dazas Savienibas dalibvalstis.

54 — Spriedums “CITES” (EU:C:2009:590, 51. punkts).
55 — Spriedums “CITES” (EU:C:2009:590, 59. punkts).
56 — Generaladvokates J. Kokotes secinajumi lieta “CITES” (C-370/07, EU:C:2009:249, 75.—77. punkts).
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63. LESD 218. panta 9. punkta pilns teksts ir $ads: “Padome péc Komisijas vai Savienibas Augsta
parstavja arlietas un drosibas politikas jautajumos priekslikuma pienem lémumu, ar ko partrauc kada
noliguma piemérosanu, ka ari nosaka nostaju, kas Savienibas varda jaapstiprina kada ar noligumu
izveidota struktara, ja $ada struktara ir tiesiga pienemt lémumus ar juridiskam sekam, iznemot
lémumus, kas papildina vai groza attiecigaja noliguma noteikto iestazu sistému.”

64. Tadéjadi viena teikuma ir apvienoti no pirma acu uzmetiena izteikti atskirigi tiesiskie reguléjumi.
Vispirms tiesibu norma skar lémuma pienemsanu, “ar ko partrauc kada noliguma piemérosanu”.
Dominéjosais viedoklis ir tads, ka Sis noteikums tika pienemts, nemot véra faktu, ka daudzos
gadijumos tirdzniecibas un sadarbibas noligumos, ko Savieniba bija noslégusi kops 1990. gadiem, bija
ieklautas cilvéektiesibu normas, kuru parkapumu rezultata noligums bija jaaptur vai jaizbeidz®. Tiesibu
norma radija skaidribu par $aja gadijuma piemérojamo procediru un tadéjadi pielava Savienibas atru
ricibu®.

65. Tatad noteikuma ir ietverts juridiskais pamats, lai noteiktu nostaju starptautiskas organizacijas. Tas
ir izskatamas lietas prieksmets.

i) Teksts

66. Gramatiska interpretacija jasak ar secinajumu, ka attieciga tiesibu norma katra zina visparigi runa
par “noligumiem”®, skaidri nenoskirot gadijumus, kad Savieniba ir $adu noligumu ligumslédzéja puse,
un gadijumus, kad tas ta nav. Tomér no reguléjuma neesamibas nevar izdarit parsteidzigus
secindjumus, ka to galu gala ierosina Padome, ka, ja likums nenoskir gadijumus, ari likuma
piemérotajs tos nedrikst noskirt®.

67. Katra zina janem veéra, ka noteikuma viens un tas pats vards “noligums” ir vairakkart izmantots
viena elpas vilciena un it ipasi attieciba uz divam atskirigam situacijam. Vispirms tiek reglamentéta
[lemuma pienemsana], “ar ko partrauc kada noliguma piemérosanu”, péc tam — nostajas noteiksana ar
noligumu izveidota struktara. Tomér $ados apstaklos jauzskata, ka vienam un tam pasam vardam ir
jabat vienai un tai pasai nozimei. Ir skaidrs, ka pirmaja gadijuma runa var bat tikai par Savienibas
noligumiem. Lidz ar to arl otraja gadijuma vardam “noligums” jabut tai pasai nozimei, tas nozimé, ka
ari $aja gadijuma runa ir par Savienibas noligumiem*.

57 — Skat. Vines Konvencijas par starptautisko ligumu tiesibam 57. un 60. pantu. Brandtner, B., Rosas, A. Human Rights and the External
Relations of the European Community, EJIL 9 (1998), 468. lpp.; Bartels, L., Human Rights Conditionality in the EU’s International
Agreements, Oksforda: OUP, 2005; skat. COM(95) 216, galiga redakcija.

58 — Saja zina vienpratigi: Zagel, G., no: Smit, H., uw.c. (izd.), Smit & Herzog on the Law of the European Union, Danversa: LexisNexis, 2013,
218.04(3][c] pants; Schmalenbach, K., no: Calliess, C., Ruffert, M. (izd.), EUV/AEUYV, Minhene: C.H. Beck, 4. izdevums, 2011, 218. pants,
23. un 24. punkts.

59 — Jédziens “noligums [vienosanas]” [Ubereinkunft] aizstaja jédzienu “noligums” [Abkommen], kas tika izmantots iepriekséja tiesibu norma —
EKL 300. panta 2. punkta otraja dala. Tomér ar to nav saistitas satura izmainas. Tas joprojam attiecas uz “jebkuram saistibam, kuras saistosi
ir uznémies starptautisko tiesibu subjekts, neatkarigi no to veida”. Skat. Atzinumu 1/75 (EU:C:1975:145), skat. ari Atzinumu 2/92 (“ESAO”,
EU:C:1995:83, 8. punkts), spriedumu Francija/Komisija (C-233/02, EU:C:2004:173, 45. punkts).

60 — Atbilstosi pamatprincipam ubi lex non distinguit, nec nos distinguere debemus (Glosse Pretium, Dig. 6.2.8). Par tikpat maldigu uzskatu
Padomes izteikto argumentu, ka skaidras teksta interpretacijas un neeso$u atkapju citas valodu versijas gadijuma vairs nav jaizmanto citas
interpretacijas metodes. Tiesa ir neparprotami secinajusi, ka, interpretéjot Kopienu tiesibu normu, “janem véra ne tikai tas formuléjums, bet
ari tas konteksts un tiesiska reguléjuma, kura sastavdala ta ir, mérki”. Spriedums Sturgeon u.c. (C-402/07 un C-432/07, EU:C:2009:716,
41. punkts), spriedums SGAE (C-306/05, EU:C:2006:764, 34. punkts) un spriedums Wendelboe u.c. (19/83, EU:C:1985:54, 13.-15. punkts).

61 — Rezultata ari Lorenzmeier, S., no: Grabitz, E., u.c. (izd.), Das Recht der Europdischen Union, Minhene: C.H. Beck, 51. papildu izdevums,
2013, 218. pants, 8. punkts. Par jédziena izmantosanu LESD 218. panta 11. punkta atsaucos uz manis sniegto raksturojumu par noteikuma
sistémisko interpretaciju.
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68. Neparliecinosaks man s$kiet Vacijas izvirzitais arguments, kas ir balstits uz jédzienu “Savienibas
varda”. Vacija argumenté, ka no fakta, ka nosakama nostaja “Savienibas varda jaapstiprina kada ar
noligumu izveidota struktara”®, izriet, ka Savienibai jabut organizacijas dalibniecei®. Talak minéto
iemeslu dél tomér neuzskatu, ka $a jédziena izmanto$ana automatiski nozimé, ka Savienibai pasai

jabut noliguma ligumslédzéjai pusei.

69. Ja Savieniba pati ir noliguma ligumslédzéja puse, tatad, ja ta ir starptautiskas organizacijas
dalibniece, tai nav vajadziga neviena dalibvalsts, kas ka vietniece runa tas varda, bet gan tikai
pilnvarotais parstavis attieciga panta otras dalas izpratné®. Tatad mis intereséjosas situacijas
konteksta jédziens var but domats tikai neista vai parnesta nozimé, proti, tada nozimé, ka dalibvalstis
Savienibas interesés prezenté tas nostaju, $aja zina skaidri nerikojoties svesa varda.

70. Tiktal Padome pamatoti norada, ka biezi pat Savienibas ekskluziva aréja kompetence ir jaisteno ar
dalibvalstu starpniecibu, kuras kopigi darbojas Kopienas interesés. Ta tas ir, pieméram, gadijuma, ja
starptautisko tiesibu apsvérumu dé] Savienibai pasai ir liegta daliba starptautiska organizacija®. Sada
gadijjuma dalibvalstis apstiprina Savienibas nostaju un, ka piebilst Komisija, tam ir janodro$ina S$is
nostajas efektiva apstiprinasana.

71. Tadél, nemot véra visu ieprieks minéto, uzskatu, ka vards “noligums”, ka tas ir izmantots LESD
218. panta 9. punkta, attiecas uz noligumiem, kuros Savieniba ir ligumslédzéja puse.

ii) Sistéma

72. Par noteikuma sistému secinajumus var izdarit gan no sadalas, kura atrodas attieciga tiesibu norma,
gan no pasa panta.

73. Interpretéjamais noteikums ietilpst LESD Piektas dalas (Savienibas aréja darbiba) V sadala
“Starptautiski noligumi”. Ka liecina LESD 216. pants par noligumu slégsanas kompetenci, kas ievada
attiecigo sadalu, $aja sadala ir runa par Savienibas noligumiem. To apliecina citu sadalas noteikumu
saturs.

74. Arl pats 218. pants liecina par labu $adai sistémiskai interpretacijai. Proti, 218. panta 1. punkta ir
noteikts, ka — neskarot 207. panta noteikumus — “Savienibas noligumus ar tre$am valstim vai
starptautiskam organizacijam apspriez sarunas un noslédz saskana ar turpmak noradito proceduru”.
Ka liecina vésturiskie apsvérumi, lémuma pienemsana, ar ko nosaka nostiju kada ar noligumu izveidota
struktara, kurai ir japienem lémumi ar tiesiskam sekam, Liguma izpratné ir ipass noligumu slégsanas
veids. LESD 218. panta 1. punkta ir skaidri paredzéts, ka attiecigas tiesibu normas 9. punkts ir
piemérojams vien “Savienibas noligum[iem] ar tre$am valstim vai starptautiskam organizacijam”.

75. Interpretaciju apstiprina arl tas apstaklis, ka attiecigais noteikums neparprotami nav piemérojams
tiesibu aktiem, “kas papildina vai groza attiecigaja noliguma noteikto iestazu sistému”. Sis attieciga
noteikuma piemérosanas jomas ierobezojums, manuprat, skaidri atspogulo $1 noteikuma lex specialis
raksturu attieciba uz nostdjas noteikSanu starptautiskas organizacijas, kam bija jarada vienkarsaka
procedira salidzindjuma ar noligumu slégsanas procediru. Si vienkarsota procedira, konkréti —
Parlamenta dalibas ierobezojums, nav piemérojama ipa$i svarigu lémumu gadijjuma. Tomeér lex

62 — Izcélums mans.

63 — Vacija izvirzija argumentus, ka nav pielaujams izteikt apsvérumus kada “varda”, kas nav attiecigas starptautiskas organizacijas dalibnieks, un
ka OIV dalibvalstis, kas neietilpst Savieniba, noraida “Savienibas varda” izteikto nostaju, un ka sanaksmes vadiba to nepienem.

64 — LESD 218. panta 7. punkta jédziens “Savienibas varda” ir izmantots pilnvarotas parstavibas izpratné: “Slédzot noligumus, Padome [..] var

pilnvarot sarunu vaditaju Savienibas varda apstiprinat grozijumus [..].” Izcélums mans.
65 — Atzinums 2/91 (EU:C:1993:106, 5. punkts), spriedums Komisija/Griekija (C-45/07, EU:C:2009:81, 31. punkts). Skat. talak 91. zemsvitras
piezimi.
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specialis, ar ko vienkar$o noligumu slégsanas procediru, nevar piemérot noligumiem, kuriem
Savienibas noligumu slégsanas procedira vienalga nav piemérojama. Nemot véra, ka noligumu
slégsanas procedura attiecas uz Savienibas noligumiem, ari LESD 218. panta 9. punkta paredzéta
procedira var attiekties tikai uz Savienibas ligumiem.

76. Padome un Komisija iebilst pret $o argumentu, noradot, ka arl LESD 218. panta 11. punkts ir
piemérojams dalibvalstu noligumiem, kuros Savieniba nav dalibniece, un tatad ne visi LESD 218. panta
noteikumi ir piemérojami tikai Savienibas noligumiem.

77. Patiesam, saskana ar Tiesas pastavigo judikatru LESD 218. panta 11. punkta paredzéto iespéju
sanemt Tiesas atzinumu par to, vai paredzétais noligums ir saderigs ar Ligumu noteikumiem, zindmos
gadijumos var izmantot ari noligumu gadijuma, kurus paredzéts slégt nevis pasai Savienibai, bet gan
dalibvalstim®. Tomeér $aja konteksta Tiesa aplikoja jautdjumu, ka Savienibas tiesibas ir noteiktas
Savienibas un dalibvalstu kompetences®, nevis visparigi izvértéja dalibvalstu noligumus. Manuprat, $i
judikatara loti specifiski attiecas uz atzinuma sniegSanas procediru un to nevar izmantot ka
argumentu, lai interpretétu citus LESD 218. panta noteikumus, it ipasi $eit interpretéjamo punktu.

78. Tadéjadi sistemiska interpretacija atbalsta prasitajas nostaju®.
iii) Teleologija

79. Veicot teleologisko interpretaciju, vispirms ir janosaka tiesibu normas meérkis. To var noskaidrot,
pirmkart, interpretéjot kontekstu un sakaribu, otrkart, nemot véra mérki, kads bija likumdevéjam,
pienemot attiecigo tiesibu normu, un, visbeidzot, par pamatu nemot Liguma mérki kopuma®.

80. Tiesibu normas mérki katra zina atspogulo tas rasanas vésture, proti, realitaté noligumu slégsanas
procediiras izmanto$ana, lai noteiktu nostdju starptautiskas organizacijas attieciba uz Savienibai
starptautiski saisto$iem lémumiem, ko paredzéja Mastrihtas ligums, neatbilda vajadzibam. Ar
Amsterdamas ligumu tika radita vienkar$ota procedura, kuru sakotnéji pieméroja tikai Asociacijas
padomém un kuras pieméro$ana vélak tomér tika paplasinata. Saja zina LESD 218. panta 9. punktam
bija jarada lex specialis salidzinajuma ar visparigo noligumu slégsanas procediru, lai Savienibas
ieksiené veidotu nostaju, starptautiskajas struktiras pienemot lémumus, kas rada tiesiskas sekas.
Tatad, citéjot Komisijas ka personas, kas iestdjusies lieta, iesniegto procesualo rakstu, attiecigajai
tiesibu normai jalauj “starptautisko noligumu ietvaros pienemt lémumus, kurus ES limeni var paklaut
vienkarsotai un lidz ar to atrai procedirai, tomér neizjaucot institucionalo lidzsvaru.

81. Tiesibu normas konteksts liecina, ka, lai gan tas pieméro$anas joma ar Nicas ligumu tika
paplasinata, attiecigo tiesibu normu, jau nemot véra teksta minimalos grozijumus, nebija paredzéts
attiecinat ari uz dalibvalstu noligumiem un, lai gan ar Lisabonas ligumu tika izdariti grozijumi, ta
joprojam ir paredzéta sakotnéjam meérkim. Proti, ta lidz Sodienai ir tada panta sastavdala, kas veltits
jautajumiem par sarunu noteikumiem un Savienibas noligumu slégSanu, tadé] tai arl turpmak ir jabat
lex specialis noligumu slégsanas procedura.

82. Tomér noligumu slégsanas procedira ir procedira noligumu slégsanai starp Savienibu un tre$am
valstim vai starptautiskam organizacijam (LESD 218. panta 1. punkts). Ja LESD 218. panta 9. punkta
paredzéta procedura $aja konteksta ir lex specialis, ari Sai tiesibu normai jabut piemérojamai tikai
noligumiem, kuros Savieniba ir ligumslédzéja puse.

66 — Atzinums 2/91 (EU:C:1993:106, 5. punkts).
67 — Atzinums 2/91 (EU:C:1993:106, 3. un 4. punkts).
68 — Skat. generaladvokates J. Kokotes secinajumus lieta “CITES” (EU:C:2009:249, 75. punkts).

69 — Saja zina skat. Simon, D., L’Interprétation judiciaire des traités d'organisations internationales, Parize: Pedone, 1981, 391.-398. Ipp. Skat. ari
Lecourt, R., L’Europe des juges, Brisele: Bruylant, 1976, 235.—247. Ipp.
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iv) Starpsecinajumi

83. No iepriek$ minéta izriet, ka ar LESD 218. panta 9. punktu tiek prezuméts, ka Savienibai jabut tada
noliguma ligumslédzéjai pusei, ar ko izveido tiesibu norma minéto struktaru.

b) Lémumi ar tiesiskam sekam

84. Jautajums par “tiesisko seku” kritérija nozimi, kas ir otrais izskatamaja lieta izvirzitais tiesibu
jautajums, rodas divu ipasu apstaklu dél. Proti, pirmkart, OIV rezolucijas, uz kuram attiecas stridigais
léemums, ir ieklauti ieteikumi, kas — tiktal neapstridami — katra zina klasisko starptautisko tiesibu
izpratné nav saisto$i’, neatkarigi no jautajuma, vai OIV rezolucijas vispar var but saisto$as Savienibai,
kas nav $is organizacijas dalibniece”".

85. Otrkart, un tikpat neapstridami, Savienibas sekundarajas tiesibas kop$ 2008. gada ir atrodamas
dinamiskas atsauces tiesi uz $im OIV rezolucijam. Ta, pieméram, Komisija, atlaujot vindaribas
metodes, balstas uz OIV ieteiktam metodém (Vienotas TKO regulas 120.f pants). Turklat analizes
metodes, ar kuram nosaka vina nozares produktu sastavu, un noteikumi, péc kuriem var noteikt, vai
sie produkti ir apstradati, neievérojot atlautas vindaribas metodes, ir OIV ieteiktas un publicétas
metodes un noteikumi (Vienotas TKO regulas 120.g pants), kurus saskana ar Regulas
Nr. 606/2009 15. panta 2. punktu publicé ari Komisija. Visbeidzot, OIV ieteiktajam vindaribas
metodém ir nozime ari tiesi vina importa joma (Vienotas TKO regulas 158.a panta 2. punkts). Katra
zina abos pédéjos gadijumos OIV rezolucijas, pateicoties dinamiskam atsaucém Savienibas tiesibas, ir
ieklautas sekundarajas tiesibas. Ari péc prasitdjas domam, stridigas rezolicijas attiecas uz metodém
Vienotas TKO regulas 120.f panta, 120.g panta un 158.a panta 2. punkta izpratné.

86. Vacijas Federativa Republika un personas, kas iestajusas lieta tas atbalstam, uzskata, ka par
léemumiem “ar tiesiskam sekam” var tikt uzskatiti vienigi starptautiskas organizacijas pienemti
starptautiski saisto$i lemumi.

87. Turpretim Padome un Komisija uzskata, ka ari tadi starptautiskas organizacijas lémumi, kas
Savienibas tiesibas integréti ar dinamiskas atsauces palidzibu, rada tiesiskas sekas attiecigas tiesibu
normas izpratné. Tas vél min argumentu, ka ari minimalas nesaisto$a lémuma starptautiskas sekas ir
pietiekamas, lai atzitu lémuma tiesiskas sekas.

88. Turpindjuma es analizé$u attiecigas tiesibu normas tekstu, sistému un teleologiju, lai konstatétu,
kas ir domats ar tiesisko seku jédzienu.

i) Teksts

89. Aplukojot noteikuma tekstu, pirmaja bridi uzmanibu pievérs fakts, ka noteikuma izmantotais
“tiesisko seku” jédziens, ka ir apgalvojusi Komisija, atSkiras no starptautisko tiesibu saisto$a rakstura
jédziena. Ta tas ir ari citas valodu versijas™, kurds izmantotie jédzieni, $kiet, drizak orientéjas uz
lémuma tiesiskajam sekam un $aja zina nenosaka, kadam jabut $im sekam.

70 — OIV gan parbauda ieteikumu piemérosanu (noliguma 2. panta 2. punkta b) apak$punkts), tomér $i parbaude nav saistoSas ievieSanas
kontrole.

71 — Saja zina skat. spriedumu Intertanko u.c., C-308/06 (EU:C:2008:312, 47.-50. punkts) un spriedumu Air Transport Association of America u.c.
(C-366/10, EU:C:2011:864, 52., 60.—71. punkts).

72 — “When that body is called upon to adopt acts having legal effects” anglu valodas, “lorsque cette instance est appelée a adopter des actes
ayant des effets juridiques” francu valodas, “cuando dicho organismo deba adoptar actos que surtan efectos juridicos” spanu valodas un “se
tale organo deve adottare atti che hanno effetti giuridici” italu valodas versija.
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90. Precizaka analize liecina, ka noteikuma teksts tomér ir pretruna Padomes izvirzitajai tézei, kas
balstas uz dinamiskam atsaucém Savienibas tiesibas, proti, noteikuma ir runa par lémumiem ar
tiesiskam sekam, kurus “ir tiesiga pienemt” ar noligumu izveidota struktira”. Sis noteikuma
formuléjums skaidri parada cieSo saikni starp struktiras ricibu un tas rezultatu. Atbilstosi tam
struktirai butu japienem lémumi, kuriem jau sakotnéji ir “tiesiskas sekas”. Tadéjadi noteikums attiecas
nevis uz gadijumiem, kad lémums, kas nerada tiesiskas sekas, tikai vélak, pateicoties kadas
ligumslédzéjas puses (musu gadjjuma — Savienibas) iek$éjam tiesibu normam, iegust tiesiskas sekas,
pat ja tas notiek automatiski, izmantojot dinamisku atsauci, bet gan drizak uz gadijjumiem, kad
léemumam jau sakotnéji (un tadéjadi atbilstosi pasas struktiras tiesibu sistémai, tatad atbilstosi
starptautiskajam tiesibam) piemit $§1 Ipasiba. Laikam tiesi $aja tieSo tiesisko seku ipasiba ir saskatams
iemesls nepiecieSamibai pienemt kopigu nostaju. Tadéjadi noteikuma runa ir par to, ka no iestades
viedokla Savienibai tiek noteiktas juridiskas saistibas.

ii) Sistéma

91. Sistémiska interpretacija nesniedz lielu skaidribu. No vienas puses, LESD 216. panta 2. punkta
jédziens “[ir] saisto$i” ir lietots konteksta ar starptautiskiem noligumiem™, kas varétu nozimét, ka
vardu savienojumam “tiesiskas sekas” ir japieskir cita nozime. Tomér, no otras puses, noteikuma par
prasibu atcelt tiesibu aktu (LESD 263. pants) vardu savienojuma “tiesiskas sekas” [Rechtswirkung] ir
identificéjams jédziens, kas ir lidzigs “tiesisko seku” [Rechtswirksamkeit] jédzienam, kas it iIpasi
izpauzas citas valodu versijas’®, un attiecas uz Tiesas pastavigo judikattru, atbilstosi kurai celt prasibu
atcelt tiesibu aktu var tikai par tadu tiesibu aktu, kas rada “saistosas tiesiskas sekas”’, kas varétu
nozimeét atbalstu ar to saistitajai tiesisko seku jédziena interpretacijai saisto$a rakstura (musu
gadijuma — starptautisko tiesibu rakstura) izpratné. Visbeidzot, fakts, ka Tiesa cita konteksta ir
atzinusi starptautiski nesaisto$u lémumu nozimi”, nelauj izdarit secindjumus attieciba uz Seit
aplikojamo interpretacijas jautajjumu.

iii) Teleologija

92. Ka jau ieprieks izklastits, attiecigas tiesibu normas meérkis ir radit lex specialis salidzinajuma ar
visparigo noligumu slégsanas procedaru, lai Savienibas ieksiené veidotu nostaju, starptautiskajas
struktaras pienemot lémumus, kas rada tiesiskas sekas. Manuprat, §is mérkis divu apsvérumu dél
liecina par labu “tiesisko seku” interpretacijai starptautiski saisto$a rakstura izpratné.

93. Pirmkart, noskirsanai atkariba no lémuma iedarbibas janodala acimredzami butiski lémumi no
nebatiskiem lémumiem. Lémuma gadijuma, kas rada tiesiskas sekas, ta juridiska iedarbiba attaisno
at$kirigu pieeju, lai noteiktu kopigu nostaju, salidzindjuma ar lémumiem, kuri $adas sekas nerada.
Tadéjadi noskirsana attiecas uz kvalitati, kas jau sakotnéji piemit léemumiem, proti, uz faktu, ka tie
Savienibai ir starptautiski saisto$i. Starptautiski nesaisto$i lémumi, pamatojoties uz dinamiskam
atsaucém Savienibas tiesibas, gan var ietekmét tiesisku seku pienemsanu Savienibas tiesibas, tomér $§is
sekas ir balstitas uz Savienibas brivu gribu. Sadu tiesisko seku gadijuma runa nav par pasa lémuma
ipasibam.

73 — Par citam valodu versijam skat. 72. zemsvitras piezimi.

74 — Anglu valodas versija — “binding”, francu valodas versija — “lient”, spanu valodas versija — “vincularan”, italu valodas versija — “vincolano”.

75 — Vacu valoda atbilstosais teksts ir formuléts $adi: “mit Rechtswirkung gegeniiber Dritten”, anglu valodas versija: “intended to produce legal
effects vis-a-vis third parties” (izcélums originala), franc¢u valodas versija: “destinés a produre des effets juridiques a l'egard des tiers”, spanu
valodas versija: “destinados a producir efectos juridicos frente a terceros”, italu valodas versija: “destinati a produrre effetti giuridici nei
confronti di terzi”.

76 — Spriedums Eurocoton u.c./Padome (C-76/01 P, EU:C:2003:511, 54. punkts), spriedums Niderlande/Komisija (C-147/96, EU:C:2000:335,
25. punkts) spriedums Les Verts/Parlaments (294/83, EU:C:1986:166, 24.—27. punkts) spriedums IBM/Komisija (60/81, EU:C:1981:264,
9. punkts) un spriedums “AETR” (EU:C:1971:32, 38.-55. punkts). Skat. arl spriedumu Inuit Tapiriit Kanatami u.c./Parlaments un Padome
(C-583/11 P, EU:C:2013:625, 56. punkts).

77 — Saja zina skat. spriedumu Deutsche Shell (C-188/91, EU:C:1993:24, 16.—18. punkts) un spriedumu Komisija/Griekija (EU:C:2008:642,
19.-23. punkts).
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94. Otrkart, attiecigas tiesibu normas rasanas vésture liecina, ka Mastrihtas liguma darbibas laika
starptautiski saistoSajiem lémumiem bija jiizmanto noligumu sléganas procedira. Saja zina
starptautiska noliguma jédziens tika plasi definéts, proti, ka jau ieprieks raksturots, ka “jebkadas
saistibas, kuras saisto$i ir uznémies starptautisko tiesibu subjekts””®. Tiktal skiet logiski, ka attieciba uz
$o procediru ar Amsterdamas ligumu radita lex specialis norma ari ir vérsta uz starptautiski saistosiem
lémumiem.

95. Sada interpretacija sniedz ari vajadzigo tiesiskas drosibas apméru, lemjot par LESD 218. panta
9. punkta piemérojamibu procedira iesaistito iestazu interesés. Atbildétajas ierosinatie kritériji to
nenodros$inatu.

96. Ja tiesiskas sekas, kas iegutas, pateicoties dinamiskai atsaucei Savienibas tiesibas, Padome gribétu
uzskatit par pietiekamam, lai piemérotu LESD 218. panta 9. punktu, ta procediras piemérosanu
atstatu likumdevéja ricibas briviba. Dinamiskas atsauces ievie$sana lautu piemérot noteikumu, savukart
ta aizstaSana ar vienkarSu atbilstosa starptautiska lémuma ieklausanu Savienibas likumdo$ana liegtu
piemérot attiecigo noteikumu. Sads kritérijs man $kiet parak patvaligs, lai lemtu par tik svarigas
tiesibu normas ka iespéjams procesualais juridiskais pamats pieméros$anu”.

97. Par kritériju procesuala juridiska pamata piemeérosanai vél mazak var izmantot Padomes un
Komisijas minétas minimalas nesaisto$a lémuma starptautiskas sekas. Varétu meéginat $aja zina
noradit, ka pédéjos gados starptautiskaja tiesibu avotu doktrina ir nopietni centieni izteicienu “soft
law” attiecinat ari uz lémumiem, kas gan tiesiski nav saisto$i, bet, pateicoties atsaucém, to
izmantosanai, lai interpretétu saisto$as tiesibu normas, vai to faktiskajai efektivitatei tie tomér zinama
mera ir nozimigi®*.

98. Lai atspogulotu $o zinamo nozimibu izskatamaja lietd, proti, attieciba uz stridigajam OIV
rezoliicijam, Padome Seit ir pamatoti noradijusi, ka uz $im rezoltacijam ka starptautiskam tehniskam
normam attiecas Pasaules Tirdzniecibas organizacijas TBT noliguma 2.4. un 2.5. pants®. Valstij, kura
pienem ar $im normam saderigus tehniskos noteikumus, ir prieksrocibas gadijuma, ja Pasaules
Tirdzniecibas organizacija tiek izvirziti iebildumi tie$i par S$iem tehniskajiem noteikumiem ka
tirdzniecibas s$keérsliem, proti, eksisté atspékojama prezumpcija, ka ar atbilstosam starptautiskam
tiesibu normam saderigi valsts tehniskie noteikumi nerada nevajadzigus skérslus starptautiskajai
tirdzniecibai®. Manuprat, “soft law” kategorija nav nedz juridiski nozimiga, nedz skaidri ierobezojama
lémumu kategorija. Tadeél to nevar izmantot ka kritériju procesuala juridiska pamata piemérosanai.

iv) Starpsecinajumi

99. LESD 218. panta 9. punkta minétais tiesisko seku jédziens ir vérsts uz lémuma starptautiski
saisto$o raksturu.

78 — Skat. ieprieks 59. zemsvitras piezimi.

79 — Tomeér es lidzigi ka Padome uzskatu, ka tas nav jautajums par Savienibas materialo kompeten¢u paplasinasanu pretstata kompetences
pieskirsanas principam.

80 — Skat. Dupuy, P.-M., Droit international public, Parize: Dalloz, 10. izdevums, 2010, 433. lpp.; Malanczuk, P., Akehurst’s Modern Introduction
to International Law, Londona: Routledge, 7. izdevums, 1997, 54. Ipp.

81 — Noligums par tehniskajiem $kérsliem tirdznieciba (“IBT noligums”), Liguma par Pasaules Tirdzniecibas organizacijas izveido$anu
1.A pielikums (OV 1994, L 366, 86. Ipp.), apstiprinats ar Padomes 1994. gada 22. decembra Lémumu 94/800/EK (OV L 336, 1. Ipp.).

82 — Saja zina skat. Tamiotti, L., Art. 2 TBT Agreement, no: Wolfrum, R. w.c. (izd.), Max Planck Commentaries on World Trade Law: Technical
Barriers and SPS Measures, Leidene: Brill, 2007, 226. lpp.
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¢) LESD 218. panta 9. punkta interpretacijas secinajumi

100. Tadejadi principa viss liecina, ka LESD 218. panta 9. punkts, nemot véra ta tekstu, sistému, jégu
un meérki, nav domats, lai to piemérotu tadiem gadijumiem ka izskatama lieta. Tomér ar So
secinadjumu veél nevar pabeigt izskatamas lietas analizi.

2) Piemérosana péc analogijas

101. Proti, Padome un Komisija ir izvirzijusas argumentus, kas, iespéjams, var attaisnot tiesibu normas
piemérosanu péc analogijas, lai gan nav izpilditi abi Seit izvértétie tiesibu normas piemérosanas
nosacijumi. Tas uzskata, ka LESD 218. panta 9. punkts ir japieméro, tiklidz kadas ar starptautisku
noligumu izveidotas struktiras darbiba ietilpst Savienibas kompetences joma, it Ipasi, ja ta ir
Savienibas ekskluziva kompetence®. Tikai $ada veida var nodros$inat Savienibas un tas dalibvalstu
ricibspéju tas kompetences joma.

102. Tadejadi $aja gadijuma vajadziba piemérot attiecigo tiesibu normu péc analogijas var izrietét no ta,
ka attieciba uz starptautiskas organizacijas darbibu (kas nerada tiesiskas sekas) Savienibas kompetences
joma, nepiedaloties Savienibai, Ligumi pretéji izvirzitajam mérkim neparedz attiecigu Savienibas
procediru, ko ta var piemeérot, lai ar dalibvalstu starpniecibu nodrosinatu savas aréjas kompetences
efektivu istenosanu, un no ta, ka intereses ir pielidzinamas tam, kadas tas ir LESD 218. panta
9. punkta parasta piemérosanas gadijuma.

103. Analogija ir viens no Savienibas tiesibu instrumentiem®. Ta paredz, ka lidztekus neparedzéti
nenoregulétai situacijai® ir jasalidzina ari intereses analizétaja un reglamentétaja situacija. So
nosacijumu izvértéjuma intensitate ir atkariga no jomas, kuras ietvaros tiek apsvérta piemérosana péc
analogijas. Pieméram, kriminaltiesibas analogija gluzi vienkar$i nav iespéjama®. Savukart Savienibas
materialas kompetences joma, nemot véra kompetences pieskirsanas principu, analogija ir izteikti
problematiska®. Turpretim citas jomas, pieméram, saistiba ar atvasinatam tiesibam parvieto$anas un
uzturésanas joma, analogija var bat pamatota®.

104. Saistiba ar izskatamo lietu katra zina ir japiebilst, ka procesuala juridiska pamata joma, kura ir
klasificéjama $1 lieta, analogija gan nav izslégta, tomér, nemot véra Savienibas iestazu kompetences, kas
ir jaievéro, nosacijumi ir rapigi jaizvérté. Turklat analogija nav pielaujama, ja kada norma ka
lex specialis ir radita ipasam gadijumam®. Principa analogijas izmanto$ana prasa rapigi izvertét
iemeslus, kas varétu attaisnot tas piemérosanu.

83 — Man nav vajadzibas izvertét, vai izskatamaja lieta patiesam ir runa par Savienibas ekskluzivu materialo kompetenci.

84 — Ka jaunako skat. spriedumu O (C-456/12, EU:C:2014:135, 50. punkts); skat. ari spriedumu Ziebell (pirms tam — Ornek) (C-371/08,
EU:C:2011:809, 58. punkts) un spriedumu Winner Wetten (C-409/06, EU:C:2010:503, 64. punkts).

85 — Generaladvokates V. Trstenjakas [V. Trstenjak] secindjumi lieta Sapir u.c. (C-645/11, EU:C:2012:757, 118. punkts), generaladvokata Z. Albéra
[S. Alber] secinajumi lieta Padome/Busacca u.c. (C-434/98 P, EU:C:2000:298, 26. punkts).

86 — Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 49. pants, ECPAK 7. pants, Eiropas Cilvéktiesibu tiesas spriedums K. A. un A. D. pret Belgiju,
Nr. 42758/98 un Nr. 45558/99, 2005. gada 17. februaris, Nr. 51.

87 — Skat. Calliess, C., no: Calliess, C., Ruffert, M. (izd.), EUV/AEUV, Minhene: C. H. Beck, 4. izdevums, 2011, LES 5. pants, 9. punkts.
88 — Skat. spriedumu Eind (C-291/05, EU:C:2007:771, 43. un 45. punkts) un spriedumu O (C-456/12, 50. punkts).
89 — Spriedums Haneberg (C-28/91, EU:C:1992:285, 21.—25. punkts).
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a) Divu veidu gadjjumu noskirsana

105. Ligumu pamata ir pienémums, ka Savienibas kompetences isteno Savienibas iestades™. Ja
starptautiska organizacija darbojas Savienibas kompetences joma, sistémas logika, skiet, katra zina
prasa, lai Savieniba pati darbotos ka organizacijas dalibniece. Tomér daudzos gadijumos Savieniba nav
attiecigas organizacijas dalibniece.

106. Manuprat, mekléjot izskatamas lietas risindgjumu, $aja lieta ir janoskir divu veidu gadijumi.
Pirmkart, ir virkne gadijumu, kad starptautisko tiesibu apsvérumu dél Savieniba nevar klat par
starptautiskas organizacijas dalibnieci. Ta tas ir gadijuma, ja starptautiska organizacija nepielauj
parvalstiskas organizacijas dalibu, vai ari, ja Savienibas pieteikums par dalibu organizacija — vienalga,
kadu iemeslu dél — ir ticis noraidits. Saskana ar Tiesas judikatiru $ada gadijuma Savienibas aréja
kompetence tiek istenota ar dalibvalstu starpniecibu, kuras kopigi rikojas Savienibas interesés”".

107. Citadak ir situacija, ja Savienibai ir atlauta daliba attiecigaja starptautiskaja organizacija un
pieteikums par dalibu $aja organizacija lidz $im nav ticis noraidits. Sada gadijuma Savienibas
pievieno$anas organizacijai ir dabiskakais veids, lai efektivi istenotu Savienibas kompetences.

108. Izskatama lieta ir klasificéjama ka piederiga $§im otrajam gadijumam. OIV saskana ar 2001. gada
3. aprila noliguma 8. pantu skaidri lauj pievienoties “starptautisk[am] starpvalstu organizacij[am]” un
tadéjadi ari Savienibai. Tadé] 2008. gada Komisija, atsaucoties uz neilgi pirms tam Savienibas tiesibas
ieviestajam dinamiskajam atsaucém uz OIV rezolucijam™, izteica priekslikumu, lai sanemtu
pilnvarojumu risinat sarunas par pievieno$anos [$ai organizacijai], tomér Savienibas iek$éjo apsvérumu
deél, proti, nepietiekama balsu vairakuma dé] Padomeé, sis pilnvarojums netika pieskirts.

109. Sados apstaklos savus turpmakos apsvérumus jautijuma par LESD 218. panta 9. punkta
piemérosanu péc analogijas es izteikSu tikai par otro gadijumu. Tadél es neanalizésu jautajumu, ciktal
attieciga noteikuma piemérosanu péc analogijas varétu attaisnot tados noligumos, kuru joma ietilpst
Savienibas kompetences joma, bet kuros Savieniba attieciga starptautiska noliguma noteikumu dé] “vel
nevar” bt dalibniece™.

b) Piemérosana péc analogijas attieciga gadijuma konteksta
110. Manuprat, $aja zina janoraida attiecigd noteikuma piemérosana péc analogijas.

111. Pirmkart, atbildétajas ierosinata LESD 218. panta 9. punkta interpretacija drizak praktiski
nozimétu atgrieSanos pie EEK liguma 116. panta. Tomér $§i tiesibu norma tika apzinati atcelta un
netika atkartoti ieviesta, turklat ta attiecas uz pilnigi citu kontekstu. Sida riciba ignorétu Ligumu
autoru acimredzamo gribu.

90 — Schmalenbach, K., no: Calliess, C., Ruffert, M., Kommentar zu EU-Vertrag und EG-Vertrag, Noivida: Luchterhand, 2. izdevums, 2002,
300. pants, 74. punkts.

91 — Atzinums 2/91 (EU:C:1993:106, 5. punkts), spriedums Komisija/Griekija (EU:C:2009:81, 31. punkts), generiladvokita I. Bota [l Bot]
secindjumi lieta Komisija/Griekija (C-45/07, EU:C:2008:642, 47. punkts). Plasak: spriedums AETR (EU:C:1971:32, 81.-90. punkts) (attieciba
uz izmainam Kopienas kompeten¢u joma), generaladvokata A. Ticano [A. Tizzano] secinajumi lieta Komisija/Vacija (C-433/03,
EU:C:2005:153, 87. punkts). Visparigi skat. Cremona, M. Member States as Trustees of the Community Interest: Participating in
International Agreements on Behalf of the European Community, EUI Working Papers 2009/17.

92 — So secinajumu 33. punkts.

93 — Par $0 jautdjumu teleologiskas interpretacijas konteksta skat. generaladvokates ]. Kokotes secinajumus lieta “CITES” (EU:C:2009:249,
76. punkts). Par tiesibu normas piemérosanu péc analogijas: Lorenzmeier, S., no: Grabitz, E., u.c. (izd.), Das Recht der Europdischen Union,
Minhene: C. H. Beck, 51. papildu izdevums, 2013, 218. pants, 64.—66. punkts.
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112. Otrkart, sada piemérosana péc analogijas ignorétu divas butiskas tiesibu attistibas norises.
Pirmkart, arvien vairak starptautisku organizaciju darbibas jomu ietilpst Savienibas kompetences joma.
Otrkart un galvenokart, arvien vairak tika un tiek novérsti starptautisko tiesibu raditie $kersli
Savienibas dalibai starptautiskas organizacijas. Normalai situacijai Savienibas ekskluzivas kompetences
isteno$anas joma jabat Savienibas pievienosanas faktam attiecigajai starptautiskajai organizacijai.
Saskana ar Tiesas judikatiru Savienibas ekskluzivas kompetences joma Savienibas iestadém un
dalibvalstim ir jaizmanto visi tiesiskie un politiskie instrumenti, lai nodrosinatu Savienibas dalibu
noliguma™. Katra zina, ja atbalstitu Padomes viedokli, Savieniba nakotné varétu brivi izvéléties, vai ta
grib pievienoties kadai starptautiskai organizacijai vai ari ta bez pievieno$anas nosaka savu nostaju
lidzigi ka péc pievienosanas. Proti, ja atbalstitu Padomes nostaju par dinamisko atsauc¢u sekam,
Savieniba, ievieSot $adu atsauci, pati varétu piemérot LESD 218. panta 9. punktu un tadéjadi padarit
nevajadzigu pievieno$anos starptautiskai organizacijai.

113. Visbeidzot, péc analogijas piemérojot LESD 218. panta 9. punktu, $aja gadijjuma tiktu apieta
Eiropas Parlamenta kompetence. LESD 218. panta principa ir paredzéta Parlamenta iesaistiSana
noliguma slégsana. Tas ir piemérojams, gan Savienibai pievienojoties starptautiskai organizacijai, gan —
atbilstosi ieprieks noraditajam — starptautiskajas organizacijas pienemot lémumu ar tiesiskam sekam.
Tomeér LESD 218. panta 9. punkta konteksta Parlamenta loma ir samazinata tiktal, ka tam vienigi
nekavéjoties un pilnigi tiek sniegta informacija. LESD 218. panta 9. punkta paplasinasana, attiecinot to
arl uz dalibvalstu savstarpéjiem noligumiem, butiski ierobezo Parlamenta piedaliSanas tiesibas. Tomér
pareiza juridiska pamata izvélei tiesi ir jabat domatai, lai saglabatu attiecigo Kopienas iestazu
tiesibas ™.

114. Tadejadi, rapigi izvértéjot apsvérumus par un pret LESD 218. panta 9. punkta piemérosanu péc
analogijas, jasecina, ka piemérosana péc analogijas nevar tikt atbalstita.

C — Secinajums

115. Lidz ar to LESD 218. panta 9. punkts nav piemérots juridiskais pamats $aja lieta aplakotajam

léemumam. Nemot véra manus iepriek§ minétos apsvérumus, tas nav ari gluzi formala rakstura
trikums ™. Apstridétais lemums ir atcelams.

D — Citi iebildumi

116. Nemot véra manu nostaju, es nesniegéu apsvérumus par papildu iebildumiem, kurus ir izvirzijusas
personas, kas iestajusas lietd, ari ne par to pienemamibu, konkréti — par Niderlandes izvirzito
iebildumu par apstridéta léemuma nepietieckamo pamatojumu un Ungarijas izvirzito iebildumu par
Parlamenta neiesaistisanu.

E — Tiesibu akta atcelSanas seku ierobezosana

117. Padome gadijumam, ja lémums tiktu atcelts, ir iesniegusi prasijumu saglabat ta sekas. Prasitaja ir
iebildusi pret $o prasijumu.

118. Saskana ar LESD 264. pantu Tiesa, ja uzskata par vajadzigu, var noteikt, kuras no atcelta tiesibu
akta sekam jauzskata par galigam.

94 — Spriedums Kramer u.c. (EU:C:1976:114, 44. un 45. punkts). Skat. Hoffmeister, minéts ieprieks$ 2. zemsvitras piezimé, 59. Ipp.
95 — Spriedums “CITES” (EU:C:2009:590, 48. punkts).
96 — Skat. spriedumu Komisija/Padome (165/87, EU:C:1988:458, 19. punkts).
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119. Ar apstridéto lémumu tika noteikta Savienibas nostaja, kas bija jaapstiprina Savienibas
dalibvalstim, kuras ir OIV ligumslédzéjas puses, un kas tika apstiprinata. Skiet, ka $aja zina situacija
atbilst tai, kura Tiesa lieta CITES saglabaja apstridéta lémuma raditas sekas”.

120. Tomeér $is gadijums atskiras no lietas CITES jau tadél, ka attiecigaja lieta prasitaja neiebilda pret
prasijumu saglabat tiesibu akta raditas sekas. Izskatamaja lieta prasitaja pret to iebilda, argumentéjot ar
varbutéjam sekam parkapuma procedaras konteksta.

121. Ka pamatoti norada Slovakijas valdiba, izskatamaja lieta nav redzams, ka tiesisko noteiktibu varétu

apdraudét tiesibu akta atcel$ana. Stridigas OIV rezolucijas tika pienemtas, un to iedarbibu neietekmé
lémuma atcel$ana. Tadél, manuprat, pakartoti izvirzitais prasijums ir noraidams.

F — Par tiesasanas izdevumiem

122. Saskana ar Tiesas Reglamenta 138. panta 1. punktu lietas dalibniekam, kuram spriedums ir
nelabveéligs, piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks, kuram
spriedums ir labvéligs. Atbilstosi manis ierosinatajam risindjumam spriedums ir labvéligs prasitajai,
kura ir prasijusi atlidzinat tiesasanas izdevumus. Tadéjadi Padomei jaatlidzina tiesasanas izdevumi.

Saskana ar Reglamenta 140. panta 1. punktu personas, kas iestajusas lieta, savus tiesasanas izdevumus
sedz pasas.

V — Secinajumi
123. Nemot véra manus apsvérumus, ierosinu Tiesai nospriest sadi:

1)  atcelt 2012. gada 18. janija Padomes léemumu, ar ko Savienibas varda nosaka nostaju attieciba uz
konkrétam OIV rezolucijam;

2)  Eiropas Savienibas Padome atlidzina tiesasanas izdevumus;
3)  Cehijas Republika, Luksemburgas Lielhercogiste, Ungarija, Niderlandes Karaliste, Austrijas

Republika, Slovakijas Republika, Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienota Karaliste un Komisija
sedz savus tiesasanas izdevumus pasas.

97 — Spriedums “CITES” (EU:C:2009:590, 63.—66. punkts).
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