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CVRIA Judikattras krajums

GENERALADVOKATES ELEANORAS SARPSTONES [ELEANOR SHARPSTON] SECINAJUMI,
sniegti 2014. gada 6. februari’

Lieta C-398/12

Procura della Repubblica
pret
M

(Tribunale di Fermo (Italija) lagums sniegt prejudicialu nolemumu)

Sengenas noliguma isteno$anas konvencijas (KISL) 54. pants — Princips ne bis in idem —
Pirmstiesas konstatacija “non-lieu” (“par tiesvedibas izbeigSanu pirms sprieduma taisianas”), kas
aizliedz turpmaku konkrétas personas kriminalvajasanu, pamatojoties uz tiem pasiem faktiem —

Secinajums, kas atkarigs no iespéjamibas, ka radisies jauni fakti un/vai pieradijumi —
Kriminalvajasana cita dalibvalsti par noziegumu, kas izriet no tiem pasiem faktiem

1. Péc rapigas kriminalizmeklésanas vienas dalibvalsts (Belgija) tiesu iestades noraidija prasibu izdot
personu, attieciba uz kuru notiek izmeklésana, lietas izskatiSanai un ta vieta konstatéja “non-lieu”
(aptuveni lidzvertigs “tiesvedibas izbeig$anai pirms sprieduma taisisanas”’)? pastavésanu. Sis
konstatacijas rezultata tika izbeigta (potenciala) pirmstiesas kriminalvajasana, bet to var atcelt, nemot
véra jaunus apstaklus un/vai pieradijumus pret attiecigo personu. Ludzot sniegt prejudicialu
nolémumu, Tribunale di Fermo (Fermo apgabaltiesa) (Itilija) vélas uzzinat, vai saskana ar Sengenas
noliguma isteno$anas konvencijas (turpmak teksta — “KISL”)* 54. pantu ne bis in idem princips liedz
saukt pie atbildibas personu par to pasu noziegumu citas dalibvalsts kriminaltiesas.

Tiesibu akti

Savienibas tiesibas
2. LES 3. panta 2. punkta ir paredzéts:

Savieniba piedava saviem pilsoniem brivibas, drosibas un tiesiskuma telpu bez iek$éjam robezam, kur
personu briva parvietosanas ir nodrosinata saistiba ar piemérotiem pasakumiem, kas attiecas uz aréjo
robezu kontroli, patvéruma meklétajiem, imigraciju un noziedzibas novérsanu un apkaro$anu.”

1 — Originalvaloda — anglu.

2 — “Tiesvedibas izbeig$anai pirms sprieduma taisi$anas” [‘no case to answer”] Anglijas tiesibu sistéma nav preciza ekvivalenta, ciktal tas ir
iesniegums, ko apsudzétais iesniedz tiesnesim, pamatojoties uz uzradito pieradijumu stavokli, ko attieciga tiesa var pienemt un var ari
nepienemt. “Non lieu” gadijuma tiesu iestades ir tas, kuras péc savas iniciativas nolemj, ka lieta pret apstidzéto personu nav jaturpina.

3 — Konvencija, ar kuru isteno 1985. gada 14. jinija Sengenas noligumu starp Beniluksa Ekonomikas savienibas valstu valdibam, Vacijas
Federativas Republikas valdibu un Francijas Republikas valdibu par pakapenisku kontroles atcelsanu pie kopigam robezam (OV 2000, L 239,
19. Ipp.).
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3. LESD 67. panta 1. punkta ir noteikts:

“Savieniba veido brivibas, drosibas un tiesiskuma telpu, ievérojot pamattiesibas un dalibvalstu atskirigas
tiesibu sistémas un tradicijas.”

4. LESD 19. protokola* otraja apsvéruma ir paredzéts, ka ligumslédzéjas puses vélas saglabat Sengenas
acquis un “attistit $o acquis, lai palidzétu sasniegt mérki — nodros$inat Savienibas pilsoniem brivibas,
drosibas un tiesiskuma telpu bez iek$éjam robezam”.

5. Saskana ar minéta protokola 2. pantu Sengenas acquis, kas ieklauj KISL®, ir piemérojams Protokola
1. panta minétajam dalibvalstim. Starp $im valstim ir Belgijas Karaliste un Italijas Republika.

6. KISL III sadalas (“Policija un dro$iba”) 3. nodalas nosaukums ir “mon bis in idem principa
piemérosana”, un taja ietverti 54.—58. pants.

7. 54. panta ir noteikts:

“Personu, kuras sakara viena Ligumslédzéja Pusé ir pienemts galigais tiesas spriedums, nedrikst par to
pasu nodarjjumu saukt pie atbildibas cita Ligumslédzéja Pusé, ar noteikumu, ka notiesasanas gadijuma
sods jau ir izciests, to izcie$ vai to vairs nevar izpildit atbilstigi tas Ligumslédzéjas Puses tiesibu aktiem,
kura spriedums pienemts.”

8. 57. pants iever noteikumus, kas nodrosina, ka Ligumslédzéju pusu kompetentas iestades sadarbojas,
lai apmainitos ar informaciju, kas isteno non bis in idem principu.

9. Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas (turpmak teksta — “Harta”) 50. panta ir noteikts:

“Nevienu nedrikst atkartoti tiesat vai sodit kriminallieta par nodarjjumu, par kuru vin$ saskana ar
tiesibu aktiem Savieniba jau ticis attaisnots vai notiesats ar galigu spriedumu.”

10. Paskaidrojumos attieciba uz Pamattiesibu hartu® par 50. pantu ir noteikts, ka “non bis in idem
princips attiecas ne tikai uz vienas valsts tiesam, bet ari uz sodiem, ko piespriez vairaku dalibvalstu
tiesas. Tas atbilst Savienibas tiesibu acquis; skat. Sengenas konvencijas 54.—58. pantu [..] Attieciba uz
[Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas (turpmak teksta — “ECPAK”)]
7. protokola 4. panta minétajam situacijam, proti, principa piemérosanu viena dalibvalsti, garantéto
tiesibu nozime un darbibas joma ir tada pati ka attiecigajam tiestbam ECPAK”.

Eiropas Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencija
11. ECPAK 7. protokola 4. panta ir paredzéts:

“l. Nevienu nedrikst atkartoti tiesat vai sodit kriminallieta taja pasa valsti par nodarijumu, par kuru
vin§ saskana ar $is valsts tiesibu aktiem un soda izcieSanas noteikumiem jau ticis attaisnots vai
notiesats ar galigu spriedumu.

2. lepriekséja punkta noteikumi neliedz lietu izskatit atkartoti saskana ar attiecigas valsts tiesibu aktiem
un soda izcie$anas noteikumiem, ja ir jauni pieradijumi vai atklajusies jauni apstakli [fakti], vai ja
ieprieks$éja procesa ir pielautas butiskas klidas, kas varéja ietekmét lietas iznakumu.”

4 — Protokols (Nr. 19) par Sengenas acquis ieklausanu Eiropas Savienibas sistéma (OV C 326, 290. Ipp.).

5 — Amsterdamas liguma, ar ko Sengenas acquis integré Eiropas Savienibas sistéma (OV C 340, 93. Ipp.), protokola pielikuma ir uzskaititi tie
dokumenti, kas ir dala no Sengenas acquis. Ta 2. punkta ir minéta KISL.

6 — OV 2007, C 303, 17. Ipp.
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12. 7. protokola Paskaidrojuma zinojuma” attieciba uz 4. pantu ir paredzéts:

“29. Ar $o noteikumu paredzétais princips ir piemérojams tikai péc tam, kad persona ir tikusi
attaisnota vai notiesata ar galigu spriedumu saskana ar konkrétas valsts likumu un soda izciesanas
noteikumiem. Tas nozimé, ka bija jabut galigam spriedumam, ka noteikts iepriek$ 22. punkta [°].

30. Lietu var atkartoti izskatit saskana ar konkrétas valsts tiesibam, ja ir jauni pieradijumi par jauniem
vai jaunatklatiem apstakliem, vai ja iepriekséja procesa ir pielautas butiskas kladas, kas varéja ietekmét
lietas iznakumu, labvéligi vai nelabvéligi iesaistitajai personai.

31. Jédziens “jauni vai jaunatklati apstakli” ietver jaunus pieradijumus, kas attiecas uz agrakajiem
apstakliem [faktiem]. Turklat $is pants neliedz atkartoti uzsakt tiesvedibu notiesatas personas laba un
jebkadu citu izmainu veik$anu sprieduma, kas butu labvéliga notiesatajai personai.”

13. Saskana ar Eiropas Lkonvencijas par spriedumu kriminallietds starptautisko likumigumu
Paskaidrojo$aja zinojuma ietverto definiciju’ noléemums ir galigs, “ja saskana ar tradicionalo
apziméjumu tas ir ieguvis res judicata spéku. Ta tas ir tad, ja tas ir neatcelams, proti, ja nav pieejami
talaki parastie aizsardzibas lidzekli, vai kad lietas dalibnieki ir izmantojusi Sos aizsardzibas lidzeklus,
vai ir pielavusi, ka paiet noteiktais laika ierobezojums, neizmantojot tos”.

Valsts tiesibu akti

Belgijas tiesibas

14. Belgijas Code d’instruction criminelle (Kriminalprocesa kodekss, turpmak teksta — “CIC”)
128. panta ir noteikts, ka, ja tiek iesniegts lagums par personas, attieciba uz kuru notiek izmeklésana,
izdosanu, “ja pirmstiesas palatas tiesnesi uzskata, ka konkrétie fakti nenorada uz noziegumu,
kriminalparkapumu vai siku parkapumu vai ka nav apstaklu un/vai pieradijumu pret apstadzéto
personu, tiem ir japienem lémums par tiesvedibas izbeig§anu”.

Sads secinajums tiek apziméts ka “non-lieu” lémums.
15. CIC 246. panta ir noteikts:

“Ja apstudzibas palata ir nospriedusi, ka nav iemesla lietu nodot izskatiSanai tiesa, apsudzéto personu
velak nevar tiesat, pamatojoties uz Siem pasiem faktiem, ja vien neklast zinami jauni fakti un/vai
pieradijumi.”

16. CIC 247. panta ir noteikts:

“Par jauniem faktiem un/vai pieradijumiem tiek uzskatitas liecinieku liecibas, dokumenti un protokoli,
kurus nebija iespéjams iesniegt izskatiSanai apsudzibas palatd un kuri var vai nu pastiprinat to
pieradijumu spéku, kurus apsadzibu palata ir atzinusi par parak nenozimigiem, vai kuri ataino faktus
cita veida, kas ir noderigs patiesibas noskaidrosanai.”

7 — ETS Nr. 117.

8 — 22. punkta ir atsauce uz Eiropas konvencijas par spriedumu kriminallietas starptautisko likumigumu Paskaidrojosaja zinojuma ietverto
definiciju (skat. talak 13. punktu).

9 — ETS Nr. 070.
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17. Belgijas Cour de cassation (Kasacijas tiesa) ir nospriedusi'’, ka CIC 246. un 247. pants ir
piemérojami ne tikai apsadzibu palatas lémumiem par to, ka lieta nav janodod izskatiSanai tiesa, bet
arl visam instancém, kuras izmeklésanas tiesas, ieskaitot CIC 128. panta minéto pirmstiesas palatu, ir
izbeigusas izmeklésanu, ar “non-lieu” konstatéjumu.

18. Ja top zinami jauni fakti un/vai pieradijumi, CIC 248. panta ir noteikts, ka attiecigajam vecakajam
policijas darbiniekam vai izmeklésanas tiesnesim nekavéjoties ir janosiata dokumentu kopijas un
apstaklu izklasts un/vai pieradijumi apelacijas tiesas vecakajam prokuroram, kur§ var vérsties pie
apstdzibu palatas priekssédétaja ar ligumu iecelt tiesnesi, kuram ir jauzsak jauna izmekléSana péc

prokuratiras pieprasijuma'’.

Italijas tiesibas

19. Kriminalkodeksa 604. panta ir paredzéts, ka par seksualu vardarbibu, ko veikusi Italijas pilsoni, vini
var tikt saukti pie atbildibas Italija, pat ja ta ir veikta arvalstis.

Fakti, process un uzdotie jautajumi

20. Attieciba uz M., Belgija dzivojosu Italijas pilsoni, Belgija tika veikta izmeklésana saistiba ar
apgalvojumiem par vairakam ar seksualo vardarbibu saistitam darbibam vai katra =zina par
nelikumigam seksualam darbibam péc vairakam stdzibam, ko 2004. gada sakuma bija iesniegusi vina
vedekla Q. Tika apgalvots, ka laika no 2001. gada maija lidz 2004. gada februarim M. Belgija veicis
minétas darbibas pret savu nepilngadigo mazmeitu N. (dzimusi 1999. gada 29. aprili).

21. Belgijas policija veica plasu izmeklésanu, kura tika ieguta liela apméra dokumentacija, nopratinati
vairaki cilvéki, tostarp N., un iegiti vairaki ekspertu zinojumi. Sie ekspertu zinojumi bija par tadiem
jautajumiem ka — vai nepilngadigajai personai N. tikusas konstatétas attiecigas vardarbibas fiziskaja
un/vai psihologiskaja limeni pazimes, vai Q. — persona, kura iesniegusi sudzibu, — var tikt atzita par
uzticamu un vai M. ir konstatéjami personibas traucéjumi seksualaja zina.

22. Péc $is izmeklésanas Tribunal de premiére instance de Mons (Monsas pirmas instances tiesas)
pirmstiesas izskatiSanas palata ar 2008. gada 15. decembri izdotu rikojumu pienéma lémumu
“non-lieu” par tiesvedibas kriminallieta izbeigSanu ta vieta, lai nodotu lietu izskatiSanai tiesa. Ta sadi
rikojas, jo ta atzina, ka nav pietiekamu apstaklu un/vai pieradijjumu pret M. izvirzito apsudzibu
pamatosanai.

23. 2009. gada 21. aprili Cour d’appel de Mons (Monsas apelacijas instances tiesas) apstdzibu palata
apstiprindja rikojumu par “non-lieu”. Visbeidzot, tas nolémums tika apstiprinats ar Cour de Cassation
ar 2009. gada 2. decembri pasludindto spriedumu. Ar to tiesvediba Belgija tika galigi izbeigta, un to
varéja ietekmet tikai jaunu apstaklu un/vai pieradijumu rasands iespéja (ka paredzéts CIC 246. un
247. panta).

10 — Cass. 1982. gada 7. septembris, Pas. 1983, 1, 27.-30.

11 — Francu valodas attiecigo CIC pantu redakcija galvenokart atsaucas uz “[nouvelles] charges”, ko es saprotu ka tadus, kas ietver gan (jaunus)
apstaklus, gan (jaunus) pieradijumus, nevis uz “éléments (vai “moyens”) de preuves” — t.i., pieradjjumiem pasiem par sevi. Es esmu centusies
saglabat $o atskiribu, ciktal iespéjams, izmantojot vardus “fakti un/vai pieradijumi” (dazreiz “apstaklu un/vai pieradijjumu materiali”), lai
atainotu “charges” un “pieradijumi”, vietas, kur franc¢u valodas teksta ir preuve(s).
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24. Vienlaikus péc studzibas, ko Q. 2006. gada 23. novembri iesniedza Italijas policija, Italija Tribunale
di Fermo [Fermo tiesa] tika uzsakts jauns kriminalprocess pret M., pamatojoties uz tiem pasiem
faktiem, saistiba ar kuriem tikusi uzsakta izmeklésana Belgija. Tika veikta plasa izmeklésana, apskatot
tos pasus pamatus, ko vienlaikus Belgija veiktaja izmekléSana. Tribunale di Fermo sakotnéjas
noklausisanas tiesnesis 2008. gada 19. decembri (t.i., ¢etras dienas péc tam, kad Tribunal de premiére
instance de Mons pirmstiesas izskatiSanas palata bija pienémusi lémumu “non-lieu”) pienéma lémumu
par M. lietas izskatiSanu $ai tiesai kolegiala sastava.

25. 2009. gada 9. decembra Tribunale di Fermo tiesas sédé M. noradija, ka vins ir tiesigs balstities uz
principu ne bis in idem, nemot véra nedélu ieprieks (2009. gada 2. decembri) Belgijas Cour de
cassation pasludinato spriedumu, ar kuru tikusi pabeigta paraléla tiesvediba Belgija.

26. Nemot véra minéto, Tribunale di Fermo (Itdlija) apturéja lietas izskatiSanu un uzdeva s$adu
jautajumu:

“Vai galigs spriedums “non-lieu”, ar ko Eiropas Savienibas dalibvalsti, kura ir Sengenas liguma
istenosanas konvencijas (KISL) ligumslédzéjpuse, tiek pabeigta tiesvediba kriminallieta péc plasas
izmeklésanas, bet kuru ir iespéjams atsakt jaunu pieradijumu iesniegSanas gadijuma, liedz ierosinat vai
turpinat tiesvedibu attieciba uz tiem pasiem faktiem un to pasu personu cita ligumslédzéjvalsti?”

27. Rakstveida apsvérumus iesniedza Q., Austrijas, Belgijas, Vacijas, Italijas, Niderlandes, Polijas un
Sveices valdibas un Komisija. 2013. gada 12. septembra tiesas sédé bija parstavétas un mutvardu
argumentus sniedza Q., Vacijas, Niderlandes un Polijas valdibas un Komisija.

Vertéjums

28. Atbilde uz iesniedzéjtiesas jautajumu ir atkariga no KISL 54. panta ietverto vardu “galigais tiesas
spriedums” interpretacijas. Vai nolémums “non-lieu”, ka Belgijas tiesvediba, ir galigais spriedums
attiecigas personas lieta ta, ka $aja situacija ir piemérojams 54. panta ietvertais princips ne bis in idem?

29. Pastavosa Tiesas judikattra attieciba uz KISL 54. pantu un principu ne bis in idem' saistiba ar
lémumiem, ar kuriem pirms un péc lietas izskatiSanas izbeidz kriminallietas, nesniedz neparprotamu
atbildi uz $o jautajumu.

30. Ja attiecigais lémums tiek pienemts péc lietas izskati$anas, atbilstosi judikatarai ne bis in idem ir
japieméro neatkarigi no ta, vai atbildétajs ir ticis attaisnots vai atzits par vainigu. Tas attiecas ari uz
notiesajosu spriedumu, kas pasludinats péc lietas izskati$anas, kura notikusi in absentia (kaut ari valsts
tiesibas ir paredzéts pienakums uzsakt jaunu tiesvedibu, ja persona tiek vélak apcietinata)'’, un uz
attaisnojosu spriedumu pieradijumu trakuma dél, kas pasludinats pabeigta procesa'’. Pédéja minétaja
gadijuma Tiesa skaidri atteicas izlemt visparigo jautajumu par to, vai attaisnosana, kas nebija balstita
uz lietas pamatotibas noteik$anu, varétu radit apstaklus KISL 54. panta piemérosanai. Ta vien
apstiprindja, ka attaisnojums pieradijumu trikuma dél “ir pamatots ar $adu vértéjumu” un tapéc
izraisa KISL 54. panta paredzéta ne bis in idem principa piemérosanu .

12 — Tiesas 2003. gada 11. februara spriedums apvienotajas lietas C-187/01 un C-385/01 Goziitok un Briigge (Recueil, 1-1345. Ipp.), 2005. gada
10. marta spriedums lieta C-469/03 Miraglia (Krajums, 1-2009. lpp.), 2006. gada 28. septembra spriedums lieta C-467/04 Gasparini
(Krajums, 1-9199. Ipp.), 2006. gada 28. septembra spriedums lieta C-150/05 Van Straaten (Krajums, 1-9327. lpp.), 2008. gada 11. decembra
spriedums lieta C-297/07 Bourquain (Krajums, 1-9425. Ipp.) un 2008. gada 22. decembra spriedums lieta C-491/07 Turansky (Krajums,
1-11039. Ipp.).

13 — Spriedums lietd Bourquain (minéts iepriek$ 12. zemsvitras piezimé, 39. un 40. punkts).

14 — Spriedums lieta Van Straaten (minéts iepriek§ 12. zemsvitras piezimé, 58. punkts). Generaladvokats D.R.H. Kolomers [D. Ruiz-Jarabo
Colomer] noradija, ka neviens no apsvérumu iesniedzéjiem neapstrid ne bis in idem spéka esamibu $ada gadijuma valsts tiesibu sistéma
(skat. vina secinajumu 73. punktu).

15 — Sprieduma 60. punkts.
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31. Ja lémums tiek pienemts pirms lietas pabeigsanas, Tiesa arl ir rikojusies liberali. Ne bis in idem ir
piemérojams, ja — bez tiesas iesaistiS$anas — valsts prokurors partrauc tiesvedibu pret atbildétajiem,
kuri ir piekritusi maksat naudas sodu par savu ricibu'®. Saja zina Tiesa ir definéjusi, ka KISL 54. panta
mérkis ir “izvairities no ta, lai pret personu, kas izmanto tiesibas uz brivu parvietosanos, tiktu veikta
kriminalvajasana par tam pasam darbibam vairaku dalibvalstu teritorijas”, un talak turpinajusi, ka, lai
pilniba sasniegtu $o meérki, 54. pants ir japieméro “nolémumiem, ar kuriem tiek galigi partraukta
tiesvediba dalibvalsti, pat ja sads léemums tiek pienemts, neiesaistot tiesu, un par to netiek pienemts
tiesas nolémums”"’.

32. Ne bis in idem princips ir piemérojams ari tad, ja kriminalvajasana “viena” dalibvalsti tiek noraidita
noilguma del'"®, kaut ari ligumslédzéju valstu likumi attieciba uz noilguma laikposmiem nav tikusi
saskanoti, un tadéjadi kriminalvajasanai var nebut iestajies noilgums “otra” dalibvalsti. (Komisijas
arguments izskatamaja lieta, ka tikai tdda nolémuma gadijuma, kas pienemts péc tiesvedibas, kura
atbildétajs ir ticis attaisnots pieradijumu trikuma dél, batu japieméro KISL 54. pants, manuprat,
nemot véra minéto spriedumu, ir nolemts neveiksmei) . Tiesa sprieduma lieta Gasparini uzsvéra, ka
ne bis in idem princips neparprotami nozimé, ka starp ligumslédzéjam valstim ir savstarpéja uzticiba
to kriminaltiesibu sistémam ta, ka katra atzist paréjas ligumslédzéjas valstis speka esoso
kriminallikumu pat tad, ja iznakums at$kirtos, piemérojot tas valsts tiesibu normas .

33. Turpreti lieta Miraglia® kriminallietas izskatiS$ana Niderlandé tika apturéta, pamatojoties uz to, ka
pret So pasu apsudzéto personu notika tiesvediba Italija par Siem pasiem faktiem. Lémums par lietas
apturésanu liedza pienemt notiesajosu léemumu Niderlandé par tam pasam kriminali sodamajam
darbibam un liedza veikt jebkadu juridisku sadarbibu ar arvalstu iestadém, ja vien netiktu uzraditi jauni
pieradijumi®. Tiesa noléma, ka $ads tiesas nolémums, kur$ pienemts, neveicot nekadu novértéjumu péc
butibas, nevar tikt uzskatits par lémumu, ar ko pilniba tiek pabeigta attieciga lieta pret konkréto
personu KISL 54. panta izpratné, lai liegtu turpinat lietas izskatiganu Italija*. Ja Niderlandes nolémums
(kurs tika pienemts tiesi tapéc, ka noritéja tiesvediba Italija) tiktu uzskatits par pietiekamu, lai izraisitu
ne bis in idem, tas “varétu padarit sarezgitaku, pat neiespéjamu, jebkadu konkrétu iespéju sodit par
nelikumigu ricibu, par ko apsudzétajam ir izvirzita apstudziba, jebkura no attiecigajam dalibvalstim”*".
Tadéjadi Tiesa uzsvéra to, cik nozimigi ir nodrosinat personu brivu parvietosanos saistiba ar
piemérotiem pasakumiem noziedzibas novérsanai un apkaro$anai® (kas, ka paredzéts LES 3. panta
2. punkta, ir V sadala, ar kuru tiek paredzéti noteikumi par brivibu, droibu un taisnigumu, ietverto
noteikumu meérkis).

34. Lieta Turansky™ ir ticis pienemts nolémums, ar kuru noteikts partraukt kriminalprocesu, pirms
apsudzétais tiek notiesats. Saskana ar valsts tiesibu aktiem $ads lémums neliedza uzsakt jaunu
kriminalprocesu par $o pasu ricibu. Tiesa noléma, ka léemums par [kriminalprocesa] partrauksanu “nav
pilniba likvideéjis” lietu, lai izraisitu ne bis in idem piemérosanu”. Tiesa $aja lieta izklastija “Turansky
parbaudi” par to, vai lieta ir tikusi “pilniba likvidéta”. Lémumam ir “pilniba japabeidz [..]

16 — Spriedums apvienotajas lietas Goziitok un Briigge (minéts iepriek$ 12. zemsvitras piezimé, 48. punkts).

17 — Sprieduma 38. punkts.

18 — Spriedums lieta Gasparini (minéts iepriek$ 12. zemsvitras piezimé, 33. punkts).

19 — Tiesa, nolemjot, ka ir piemérojams ne bis in idem princips, skaidri pauda savu viedokli, ka nebija butiski tas, ka noilguma piemérosana
noziméja, ka nekad nav pastavéjusi iespéja, ka atbildétaji sanems sodu pirmaja tiesvediba.

20 — Spriedums lieta Gasparini (minéts ieprieks§ 12. zemsvitras piezimé, 29. un 30. punkts).

21 — Minéts ieprieks 12. zemsvitras piezimé.

22 — Skat. sprieduma 22. punktu.

23 — Skat. sprieduma 35. punktu. Saja zina skat. ari saistiba ar konkurences tiesibam 2002. gada 15. oktobra spriedumu apvienotajas lietas
Limburgse Vinyl Maatschaappij u.c./Komisija C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, no C-250/99 P lidz C-252/99 P un
C-254/99 P (Recueil, 1-8375. Ipp., 62. punkts), kura tiesa noléma, ka atcel$anas léemums, kur$ pienemts, nelemjot par apgalvotajiem faktiem
péc batibas, nevar tikt uzskatits par attaisno$anu, kas raditu iemeslu piemérot ne bis in idem principu.

24 — Spriedums lieta Miraglia (minéts iepriek$ 12. zemsvitras piezimé, 33. punkts).

25 — Turpat (34. punkts).

26 — Minéts iepriek$ 12. zemsvitras piezimé.

27 — Spriedums lieta Turansky (minéts iepriek$ 12. zemsvitras piezimé, 39. un 40. punkts).
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kriminalprocess un pilniba jaaizliedz turpmaka kriminalvajasana””, un “vispirms ir nepiecieSsams

parliecinaties, ka apskatitais lémums saskana ar tas ligumslédzéjas valsts tiesibam, kura to pienéma,
tiek uzskatits par galigu un saisto$u, un japarbauda, ka attiecigaja valsti tas rada ar ne bis in idem
principu nodrosinato aizsardzibu”®. So parbaudi apstiprinija un pieméroja lieta Mantello (Eiropas
apcietinasanas ordera lieta) *’.

35. Visparigi Tiesas nostaja lidz $im man neskiet at$kiriga no Eiropas Cilvéktiesibu tiesas nostajas
attieciba uz ECPAK 7. protokola 4. panta 1. punktu. Minétaja panta paredzéta garantija “klast
piemérojama situacija, kad ir stajies speka res judicata attaisnojoss vai notiesajoss spriedums”?. Ka
paskaidrojuma zinojuma, kas attiecas uz So protokolu, ir paskaidrots, “Sis ir gadijums, kad [lémums]
nav atcelams, t.i., kad nav pieejami turpmaki parastie tiesiskas aizsardzibas lidzekli, vai kad lietas
dalibnieki ir izmantojusi visus $os lidzeklus vai ir lavusi beigties to izmanto$anas terminiem, tos
neizmantojot”*.

36. Ne bis in idem principa formuléjums Hartas 50. panta atspogulo [ECPAK] 7. protokola 4. panta
paredzéto. Paskaidrojumos attieciba uz Hartu ir noteikts, ka 50. pants attiecas “ne tikai uz vienas valsts
tiesam, bet arl uz sodiem, ko piespriez vairaku dalibvalstu tiesas”, piebilstot, ka “attieciba uz situacijam,
kas minétas 7. protokola 4. panta, proti, principa piemérosanu viena dalibvalsti, garantéto tiesibu
nozime un apjoms ir tads pats ka attiecigajam tiesibam ECPAK”.

Vai ar “non-lieu” konstatésanu tiek pilniba pabeigta M. lieta Belgija?

37. Parasti to dalibvalstu tiesam, kura ir iesniegts ne bis in idem lugums ($aja gadijuma Italijas), ir
jaizlemj konkrétais jautajums, nemot véra informaciju un palidzibu, ko dalibvalsts, kura ticis pienemts
lémums ($aja gadijuma Belgija), uz kuru tiek pamatots apgalvojums par minéta principa piemérosanas
nepieciesamibu, sniegusi saskana ar KISL 57. pantu®. Piemérojama parbaude ir ta, ko $i tiesa ir
izklastijusi sprieduma lieta Turansky®. Tapat ka izskatamaja lieta valsts tiesa, ja nepiecieams, var
vérsties Tiesa, ladzot turpmaku palidzibu, iesniedzot lagumu sniegt prejudicialu nolémumu.

38. No konkréta laguma sniegt prejudicialu nolémumu izriet, ka saskana ar Belgijas tiesibam pienemta
Cour de cassation 2009. gada 2. decembra nolémuma sekas ir tadas, ka apsidzéta turpmaka sauksana
pie atbildibas saistiba ar tiem pasiem faktiem ir liegta. Kriminalvajasana netika neoficiali “apturéta”, to
oficiali tika aizliegts turpinat. Patiesi, péc lémuma “non-lieu” pienems$anas ir iespéjams atkal atsakt
tiesvedibu, ja tiek atklati jauni fakti un/vai pieradijumi, bet $i iespéja ir ierobezota. Jaunajiem faktiem
un/vai pieradijumiem jabut tadiem, kas var vai nu pastiprinat pieradijumus, ko apstadzibu palata (vai,
ka saja gadijuma, pirmstiesas palata) ir atzinusi par parak nenozimigiem vai tadiem, kuri parada faktus
cita veida, kas ir noderigs patiesibas noteiksanai (CIC 247. pants). Tiesvedibu var atkal atsakt tikai péc
generalprokurora pieprasijuma, kuram ir tiesibas izvéléties, vai $adu pieprasijumu veikt, vai ne (CIC
248. pants)®. Tiktal, ciktal es varu parliecinaties, civilprasitajs nevar piespiest valsts prokuroru lagt
atjaunot kriminallietas izskatiSanu vai uzsakt privatu kriminalvajasanu, balstoties uz faktiem un/vai

28 — Spriedums lieta Turansky (minéts iepriek$ 12. zemsvitras piezimé, 34. punkts).

29 — 35. punkts.

30 — 2010. gada 16. novembra spriedums lieta C-261/09 (Krajums, 1-11477. Ipp., 46. punkts). Padomes 2002. gada 13. janija Pamatlémuma
2002/584/TI par Eiropas apcietinasanas orderi un par nodo$anas procediram starp dalibvalstim (OV L 190, 1. Ipp.) 3. panta 2. punkta ir
noteikts, ka ne bis in idem ir pamatojums obligatai Eiropas apcietinasanas ordera neizpildei. Sprieduma lieta Mantello Tiesa (40. punkta)
atzina, ka, “nemot véra kopéjo [KISL] 54. panta un pamatléemuma [..] 3. panta 2. punkta mérki, ir jaatzist, ka $i jédziena interpretacija, kas
tiek sniegta saistiba ar KISL, ir vienlidz deriga arl pamatléemuma nolakos”. Virspalata (45.-47. punkta) turpinaja citét $o judikataru un
piemérot Turansky parbaudi.

31 — Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 2009. gada 10. februara spriedums lieta Sergey Zolotukhin pret Krieviju (Reports of Judgments and Decisions,
2009, Nr. 14939/03, 83. punkts).

32 — Minéts ieprieks§ 13. zemsvitras piezimé.

33 — Saja zina skat. spriedumu lieta Mantello (minéts ieprieks 12. zemsvitras piezimé, 48. un 49. punkts).

34 — Skat. ieprieks 34. punktu.

35 — Skat. talak 44. punktu.
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pieradijumiem, kas tika izskatiti laika, kad tika konstatéts “non-lieu”. Izskatamaja lieta parasta apelacijas
procediira par $o secindjumu tika ierosinata un izbeigta ar Cour de cassation lémumu. Tribunal de
premiére instance (Monsa) pirmstiesas palatas secindjums tadéjadi ieguva res judicata spéku un Sis
secinajums aizsarga M. no kriminalvajasanas Belgija. Tadéjadi ir izpildita Turansky parbaude.

39. Tomeér Belgijas valdiba pauda viedokli (savos rakstveida apsvérumos, jo ta neieradas uz tiesas sédi),
ka $ads lémums nav galigs, jo pastav iespéja atjaunot kriminalprocesu, nemot véra jaunus apstaklus
un/vai pieradijumus, un ka KISL 54. panta noteiktais ne bis in idem princips tapéc nav piemérojams.
Man skiet, ka pastav divi domasanas virzieni, kas ir §1 iesnieguma pamata. Pirmais — ka ir noticis
vienkarsi neveiksmigs laika planosanas negadijums, ka Italijas kriminallieta tikusi uzsakta tikai nedélu
péc Belgijas Cour de cassation 1éemuma pienemsanas, un ka (tapat ka $aja gadijjuma) apsudzibas pret
apstdzéto personu ir nopietnas un nepatikamas; vina “butu”, ja tas ir iespéjams, jatiesa. Otrais — ka ne
bis in idem princips nekad nevar tikt piemérots “otraja” dalibvalsti, kamér pastav jebkada iespéja, kaut
ari neliela un nebutiska, ka kriminaltiesvediba “pirmaja” dalibvalsti var tikt atjaunota, vai ierosinata no
jauna. Es aplukosu abus $os aspektus péc kartas.

Attieciba uz laika planosanu?

40. Viena no $1 laguma sniegt prejudicialu noléemumu $okéjosakajam iezimém ir notikumu seciba. Abas
plasa apjoma kriminalizmeklésanas Belgija un Italija tika veiktas vienlaicigi. Abu dalibvalstu tiesas tika
iesaistitas $ada seciba: a) Tribunal de premiére instance (Monsa, Belgija) pirmstiesas palata konstaté
“non-lieu” pastavesanu (2008. gada 15. decembris), b) Tribunale di Fermo sakotnéjas uzklausisanas
tiesnesis nolemj ierosinat kriminallietu pret M. (2008. gada 19. decembris), ¢) Cour d’appel (Monsa,
Belgija) apsudzibu palata apstiprina “non-lieu” (2009. gada 21. aprilis), d) Cour dappel (Monsa)
spriedumu apstiprina Cour de cassation (Belgija) (2009. gada 2. decembris) un, visbeidzot, e) lietas
izskatisana Tribunale di Fermo (Italija) kolegiala sastava (2009. gada 9. decembris).

41. Varétu but noderigi analizét dazadus brizus minétaja notikumu seciba, lai konstatétu, vai apstdzéta
persona M. var atsaukties uz KISL 54. panta noteikto ne bis in idem principu, un, ja tas ta ir, kura bridi
un kapéc tai butu tiesibas to darit.

42. Diena, kad Tribunale di Fermo sakotnéjas uzklausiSsanas tiesnesis nolemj ierosinat kriminallietu
pret M. (2008. gada 19. decembris), Tribunal de premiére instance (Monsa) pirmstiesas palata bija
tikko konstatéjusi “non-lieu” pastavésanu (2008. gada 15. decembris). Tomér $is lémums nekluva
“galigs” saskana ar Belgijas tiesibu normam. To varéja (un tas patiesam tika darits) parsudzét. Tapéc
attiecigaja bridi M. nebutu varéjis balstities uz ne bis in idem principu, lai apturétu tiesvedibu Italija.

43. Ja M. lietas izskatiSana Italija butu ritéjusi savu gaitu un batu pasludinats spriedums pirms
2009. gada 21. aprila (Cour d’appel, Monsa, spriedums) vai patiesi pirms 2009. gada 2. decembra
(Cour de cassation, Belgija, spriedums) analize bitu tada pati. Lai gan katra gadijuma jau iepriek$ butu
pienemts lémums attieciba uz $o pasu personu par siem pasiem faktiem cita dalibvalsti, $is lémums vél
nebutu kluvis “galigs” valsts tiesibu aktu izpratné.

44. Tomér situacija mainas 2009. gada 2. decembri. Sakot no $is dienas, uz M., ja vin$ atrastos Belgija,
attiektos aizsardziba no kriminalvajasanas, ko tam pieskirtu Cour de cassation galigais lémums, kura
tiek atzita konstatéta “non-lieu” pastavésana. Ir tiesa, ka tad, ja tiek atklati jauni fakti un/vai
pieradijumi, saskana ar CIC 248. pantu augstakajai policijas amatpersonai vai izmeklésanas tiesnesim ir
nekavéjoties janosiita dokumentu kopijas un pieradijumi apelacijas tiesas generalprokuroram. Si
darbiba ir obligata. Generalprokuroram tad, $kiet, ir ricibas briviba®. Vin§ “drikst” (tad, ja vin$
uzskata, ka jaunie fakti un/vai pieradijumi bus pietiekami nozimigi) vérsties pie apsidzibu palatas

36 — Francu valodas teksta ir “.. sur la réquisition du procureur general..” (“péc generalprokurora oficiala pieprasijuma”), kas ietver to, ka vin$ var
izvéléties, vai $adu pieprasijumu iesniegt, vai ne.
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priekssédétaja ar lagumu noteikt tiesu, kura tiks veikta jauna izmeklésana. Ja vin$ uzskata, ka jaunie
fakti un/vai pieradijumi nav nozimigi vai nav pietiekami, iespéjams, ka vin$ $adi nerikosies. Tomeér, ja
nenotiktu $ada jaunu materialu atklasana un minétas procedaras uzsaksana, pret M. nevarétu veikt
kriminalvajaganu®.

45. Personai, izmantojot savas tiesibas uz brivu parvieto$anos, nevajadzétu zaudét aizsardzibu, kas tai
pieskirta saskana ar valsts kriminaltiesbu normam. Si iemesla dél Belgijas Cour de cassation
2009. gada 2. decembra nolémuma iedarbibai ir jabut tadai, ka tas péc minéta datuma liedz M. tiesat
Italija.

46. Lai izvértéjums butu pilnigs, es izskatisu Cetrus papildu aspektus.

47. Pirmkart, es uzskatu, ka nozimigais ir tas datums, kura tiesa pienem nolémumu, nevis (pédéjais)
datums, kura $im nolémumam cita dalibvalsti pievér§ uzmanibu prokurors vai tiesa. Sis pieejas
nepiecieSamibu rada tiesiskas noteiktibas prasiba. Attiecigd nolémuma datums ir noteikts. Pazinosanas
datums ir mainigs, un to var ietekmét aréji apstakli.

48. Otrkart, personai, pret kuru notiek kriminalprocess, “var tikt piespriests sods” lidz bridim, kad tiek
pasludinats spriedums vinas lieta. Var paiet noteikts laiks (cerams, ka parasti tas nav tik ilgs, cik
izskatamaja lieta) starp dienu, kad pret personu tiek uzsakta kriminalvajasana, un dienu, kad vinas
lietu sak izskatit, un ari pati lietas izskatiSana var ilgt noteiktu laiku. Ne bis in idem princips ir veidots
ta, lai novérstu dubultu sodisanu. Manuprat, no minéta izriet, ka ne bis in idem princips neparstaj but
piemérojams ne tad, kad pret personu tiek uzsakta kriminalvajasana, ne diena, kad vinas lietu sak
izskatit. Drizak uz $o principu var balstities lidz bridim, kad tiek noteikts lietas iznakums.

49. Treskart, bridi, kad spriedums ir pasludinats un persona ir notiesata “otraja” dalibvalsti, fakts, ka
nolémums pret vienu un to pasu personu, kas balstits uz Siem pasiem faktiem “pirmaja” dalibvalsti,
velak klast galigs, nav batisks. Ta tas ir tapéc, ka laika, kad vinu tiesgja otraja dalibvalsti, (vél) nebija
pienemts galigs noléemums pirmaja dalibvalsti. Protams, nolémums otraja dalibvalsti saskana ar valsts
tiesibu aktiem var tikt parsadzéts, balstoties uz jebkuru parsidzibas pamatu, ko atzist $is valsts
kriminaltiesibas. Tomér KISL 54. pantu nevar piemérot.

50. Ceturtkart, ir jasniedz atbilde uz jautajumu, “kas notiek ar izniekoto policijas laiku un valsts
izdevumiem saistiba ar pamatigo izmeklésanu otraja dalibvalsti, ja ne bis in idem ir piemérojams $ados
apstaklos un ja nevar turpinat tadas personas kriminalvajasanu, pret kuru jau ir izvirzita apsiudziba?”

51. Saja situacija ir skaidrs attiecigs jautajums, kur$ ir nopietnas izskatidanas vérts, par “sacensibu
notiesat” un iespéjamam kriminallietu jurisdikcijas kolizijam. Paslaik nav kopigu, visa ES piemérojamu
noteikumu par kriminalas tiesvedibas pieskirSanu®. Ar ne bis in idem principa pieméro$anu tiek
atrisinata probléma ierobezota, dazkart patvaligd, veida®. Nav apmierinosi prasibu aizstat ar $adu
stridu risinasanu saskana ar noteiktu kritériju kopumu.

37 — Skat. ieprieks 38. punktu.

38 — Attieciba uz meéginajumiem risinat So problému skat. Komisijas Zalo gramatu (SEC(2005) 1767) par jurisdikcijas kolizijam un non bis in
idem principu kriminalprocesa, COM(2005) 696, galiga redakcija (2005. gada 23. decembris), un uz to sniegtas atbildes. Skat. ari M. Fletcher
komentaru “The problem of multiple criminal prosecutions: building an effective EU response”, no: Yearbook of European Law, 26. séj.,
2007, 33.-56. Ipp. Attieciba uz ne bis in idem gadijumiem, kas — vismaz noteikta apméra — varétu bat radusies no neapmierinatibas par to,
ka citas valsts atbildigas iestades ir ierosinajusas lietu pirmas, skat., pieméram, 2006. gada 9. marta spriedumu lieta C-436/04 Van Esbroeck
(Krajums, 1-2333. Ipp.) un 2007. gada 18. julija spriedumu lieta C-367/05 Kraaijenbrink (Krajums, 1-6619. lpp.).

39 — Saturigu $i plasa jautajuma apskatu skat. M. Fletcher, R. L66f un B. Gilmore, EU Criminal Law and Justice, Elgar European Law, 2008,
131.-138. Ipp., it ipasi 132.—133. Ipp.
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52. Sobrid ES tiesibas pastav daZi nosacijumi par informacijas apmainu starp izmeklgjogajam iestidém
dazadas dalibvalstis®. Padomes Pamatlémuma 2009/948/TI*, ko publicéja un kas stajas spéka
2009. gada 15. decembri (un tadéjadi tiesi péc datumiem, kad notika tiesvedibas Italija pamatlieta), ir
noteikts, ka dalibvalsts atbildigajai iestadei ir jasazinas ar atbildigo otras dalibvalsts iestadi, ja tai ir
sapratigs pamatojums uzskatit, ka taja notiek paraléla tiesvediba, ar mérki uzsakt tiesu konsultésanos.
Sis konsultacijas mérkim ir jabat izvairities no nelabvéligam sekam, kas rodas $adu paralélu tiesvedibu
rezultata un attiecigd gadijuma tas rezultatd kriminallietas izskatiSana var tikt parcelta uz vienu
dalibvalsti.

53. Noteikta zina minétais attiecas uz jautajumu, kas ir izskatamas lietas pamata (un kas radas agrak
lieta Miraglia). Tomér Padomes Pamatléemuma 2009/948/TI nav saskanoti valstu tiesibu akti un
procediiras $aja tiesibu joma. It Ipasi tas neparedz dalibvalstij pienakumu atcelt vai istenot
jurisdikciju®. Ja vien un lidz bridim, kad likumdevéjs pievérsisies paralélas tiesvedibas jautajumam
visaptverosak, KISL 54. panta noteikto ne bis in idem principu nepieciesamibas gadijuma bis jaspiez
izmantot, lai aizpilditu konkréto robu.

“«

a tiesvedibu (iespéjams) var atjaunot, ne bis in idem nav piemérojams”

54. Ne KISL 54. panta, ne Hartas 50. panta nav skaidri noteikts, kam ir janotiek ar ne bis in idem
principu, ja klast pieejami jauni fakti un/vai pieradijumi. Paskaidrojumos attieciba uz Hartas 50. pantu
ir noradits, ka situacija, kad ir piemérojamas Harta paredzétas tiesibas saistiba ar vienu dalibvalsti,
“garantéto tiesibu nozime un darbibas joma ir tada pati ka attiecigajam tiesibam ECPAK”.

55. Tapéc, pievérsoties ECPAK, ta 7. protokola 4. panta 2. punkta ir noteikts, ka 4. panta 1. punkta
noteikumi (kas aizsarga tiesibas netikt divreiz tiesatam vai soditam par to pasu noziedzigo
nodarjjumu) neliedz atjaunot lietas izskatiSanu, “ja ir jauni pieradijumi vai atklajusies jauni apstakli
[fakti]”. 7. protokola Skaidrojo$aja zinojuma ir noteikts®, ka jédziens “jauni vai jaunatklati apstakli
[fakti]” ietver “jaunus pieradijumus, kas attiecas uz agrakajiem apstakliem [faktiem]”. Tadéjadi ipasa
iespéja saskana ar Belgijas tiesibu aktiem atjaunot kriminallietas izskatiS$anu péc “non-lieu” lémuma
pienemsanas ir loti lidziga 7. protokola 4. panta 2. punkta paredzétajam.

56. Lasot ECPAK 7. protokolu, 4. panta 1. punkta ir noteikta aizsardziba ne bis in idem. 4. panta
2. punkta ir ietverta atkape, saskana ar kuru var atsakt lietas izskatiSanu (saskana ar attiecigas valsts
tiesibu aktiem un kriminalprocesu), neatkarigi no ta, ka citadi batu japieméro ne bis in idem princips.
Tas nenozimé (un jasaka, to sapratigi nevar interpretét ka tadu, kas to nozimétu), ka — kamér pastav
teorétiska iespéja, ka radisies “jauni pieradijumi attieciba uz agrakajiem faktiem”, — ne bis in idem
principu nevar piemérot. Teorétiski vienmér var rasties jauni fakti un/vai pieradijumi papildus ieprieks
pieejamajiem. Ar Belgijas aizstavéto interpretaciju tadéjadi tiktu atnemta ne bis in idem principa
nozime. Neatkarigi no ta, ka ir konstatéts “non-lieu”, ko apstiprinajusi Augstaka tiesa un kas ir ieguvis
res judicata spéku, apsudzétajam tiktu atnemta ta aizsardziba, kura vinam paredzéta valsts tiesibu
normas. Ja otra tiesvediba butu ierosinata Belgija (nevis Italija), nepastavot jauniem faktiem un/vai
pieradijumiem, ir skaidrs, ka ta [aizsardziba] butu liegta — saskana ar minéto lémumu.

57. Vai secinajums butu citadaks, ja otra tiesvediba tiktu veikta “otra” dalibvalsti?

40 — Padomes 2002. gada 28. februara lémums, ar ko izveido Eurojust, lai pastiprinatu cinu pret smagiem noziegumiem (OV L 63, 1. lpp.), un
Konvencija par Eiropas Policijas biroja izveidi, kuras pamata ir Liguma par Eiropas Savienibu K3. pants (Europol konvencija) (OV 1995,

C 316, 2. Ipp.).
41 — 2009. gada 30. novembra Lémums par jurisdikcijas piekritibas konfliktu novérsanu un atrisinasanu kriminaltiesvediba (OV L 328, 42. Ipp.).
42 — Skat. Pamatléemuma preambulas 11. apsvérumu.

43 — Skat. 31. punktu, kas izklastits iepriek$ 12. punkta.
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58. Es ta nedomaju. KISL 54. panta mérkis tiesi ir nodroginat, lai persona, kura izmanto savas tiesibas
uz brivu parvieto$anos, nezaudétu ne bis in idem aizsardzibu, kas tai citadi tiktu nodrosinata. Ir skaidrs,
ka ne bis in idem principa piemérosanas izraisiSana, pienemot nolémumu viena dalibvalsti ($aja
gadijuma Belgija), var radit aizliegumu tiesat cita dalibvalsti (Saja gadijuma Italija) pat tad, ja otras
dalibvalsts tiesas ir pienémusas atskirigu secinajumu, balstoties butiba uz tiem pasiem faktiem un/vai
pieradijumiem. Dazadu iznakumu iespéja tomeér ir sekas tam, ka ne bis in idem darbojas neatkarigi no
ta, ka nepastav saskanos$ana, un tas balstits uz augstu savstarpéjas uzticibas limeni*.

59. Tomeér vél svarigak ir tas, ka ir skaidrs, ka ne bis in idem nav aizliegums tiesvedibas atjaunosanai, ja
rodas jauni fakti un/vai pieradijumi®. Ja izskatamaja lieta Italijas prokuratira sev pieejamos materialus
dara pieejamus saviem kolégiem Belgija, tie varés izvértét Sos apstaklus un/vai pieradijjumus un izlemt,
vai censties panakt, lai tiesvediba Belgija tiktu atjaunota saskana ar CIC 246., 247. un 248. pantu.
Tomér es uzsveru, ka (manuprat) jebkada turpmaka tiesvediba pret apstdzéto, uz kuru attiecas galigs
“non-lieu” lemums, ir jaierosina dalibvalsti, kura Sis lemums tika pienemts (t.i., pirmaja dalibvalsti).
Otras dalibvalsts tiesas nedrikst apiet konkréto procesu (un pirmas dalibvalsts tiesibu normas
apstdzétajam paredzétas procesualas garantijas), nolemjot izmantot to, kas varétu (vai nevarétu) but
“jauni” fakti un/vai pieradijumi, lai notiesatu $o apstdzéto personu.

Secinajumi

60. Nemot véra iepriek$minéto, es ierosinu Tiesai uz Tribunale di Fermo (Italija) uzdoto jautdgjumu
atbildet sadi:

Sengenas noliguma istenos$anas konvencijas 54. pants ir jainterpreté ta, ka tas nozimé, ka galigs
“non-lieu” lémums, ar kuru izbeidz kriminallietas izskatiSanu, kas pienemts péc rapigas izmeklésanas
un kurs liedz §is pasas personas turpmaku kriminalvajasanu, pamatojoties uz Siem pasiem faktiem, bet
kurs saskana ar valsts tiesibu normam var tikt atcelts, ja rodas jauni fakti un/vai pieradijumi, ir léemums,
ar kuru pilniba izbeidz lietu un rada pamatu minétaja panta ietvertd me bis in idem principa
piemérosanai.

44 — Skat. Prezidentaras secinajumus (Nr. 200/1/99) péc Eiropas Padomes Tamperé¢, 1999. gada 15. un 16. oktobris, un spriedumu lieta Gasparini
(minéts iepriek$ 12. zemsvitras piezimé un 32. punkta, 30. punkts).

45 — Skat. iepriek$ 54.—56. punktu.
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