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W Judikattras krajums

GENERALADVOKATES JULIANAS KOKOTES [JULIANE KOKOTT)]
SECINAJUMI,
sniegti 2013. gada 24. oktobri"

Lieta C-396/12

A. M. van der Ham,
A. H. van der Ham-Reijersen van Buuren

(Raad van State (Niderlande) lagums sniegt prejudicialu nolemumu)

Kopéja lauksaimniecibas politika — Regula (EK) Nr. 1698/2005 — Atbalsts lauku attistibai —
Savstarpéja atbilstiba — Maksajumu samazinajums atbalsta sanemsanai izvirzito prasibu parkapuma
gadijjuma — Jédziens “tiSs parkapums” — AtziSana par vainojamu tresas personas parkapjosa riciba

I — Ievads

1. Lai cik parsteidzosi tas ari neskistu, tomér apméslosana Tiesas judikatiira ir viens no svarigakajiem
lauksaimniecibas tiesibu jautdjumiem® Tadél skita pieméroti ka lauksaimniecibas subsidiju
izmantosanas priek$nosacijumu paredzét attiecigo noteikumu ievérosanu. Tas tika panakts ar ta sauktas
“cross-compliance” [savstarpéjas atbilstibas] ievieSanu Regula (EK) Nr. 1782/2003% un tas tika
attiecinats ari uz citam atbalsta sistémam, it ipasi uz atbalstu no Eiropas Lauksaimniecibas fonda lauku
attistibai (ELFLA) atbilstosi $obrid izvértéjamajai Regulai (EK) Nr. 1698/2005*

2. Sobrid ir radies jautajums par to, ar kadiem nosacijumiem atbalsta sanéméjs var tikt saukts pie
atbildibas par apméslo$anu reglamentéjoso noteikumu parkapumu platibas, par kuram ir pieprasits
atbalsts. Tadéjadi Niderlandes Raad van State [Valsts padome] ir uzdevusi Tiesai jautdjumus, kuri ir
daudz plasaki neka lauksaimniecibas tiesibas. Proti, runa ir par nosacijumiem attieciba uz tiSu darbibu
un tas konstatésanu, ka arl par to, ciktal uz atbalsta izmantotaju var tikt attiecinatas citu personu
darbibas, ja vins §is personas ir nolidzis apméslosanas veiksanai.

1 — Originalvaloda — vacu.

2 — Skat., pieméram, 2001. gada 8. marta spriedumu lieta C-266/00 Komisija/Luksemburga (Recueil, 1-2073. lpp.), 2003. gada 2. oktobra
spriedumu lieta C-322/00 Komisija/Niderlande (Recueil, 1-11267. Ipp.), 2005. gada 8. septembra spriedumu lieta C-416/02 Komisija/Spanija
(Krajums, 1-7487. lpp.), 2010. gada 29. junija spriedumu lieta C-526/08 Komisija/Luksemburga (Krajums, I-6151. lpp.), 2012. gada
13. decembra spriedumu lieta C-11/12 Maatschap L. A. en D.A.B. Langestraat en P. Langestraat-Troost, ka ari 2013. gada 3. oktobra
spriedumu lieta C-113/12 Brady.

3 — Padomes 2003. gada 29. septembra Regula, ar ko izveido kopigus tiesa atbalsta shému noteikumus saskana ar kopéjo lauksaimniecibas politiku
un izveido dazas atbalsta shémas lauksaimniekiem, un groza Regulas (EEK) Nr. 2019/93, (EK) Nr. 1452/2001, (EK) Nr. 1453/2001, (EK)
Nr. 1454/2001, (EK) Nr. 1868/94, (EK) Nr. 1251/1999, (EK) Nr. 1254/1999, (EK) Nr. 1673/2000, (EEK) Nr. 2358/71 un (EK) Nr. 2529/2001
(OV L 270, 1. Ipp.).

4 — Padomes 2005. gada 20. septembra Regula par atbalstu lauku attistibai no Eiropas Lauksaimniecibas fonda lauku attistibai (ELFLA)
(OV L 277, 1. Ipp.).
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II — Atbilstosais tiesiskais reguléjums

A — Savienibas tiesibas

3. Savienibas tiesisko reguléjumu veido Regula (EK) Nr. 1698/2005, ka arl tas istenosanai pienemtas
Regulas (EK) Nr. 1975/2006° un Nr. 796/2004°.

1) Regula (EK) Nr. 1698/2005

4. Atbalsts lauku attistibai tiek pieskirts, pamatojoties uz Regulu (EK) Nr. 1698/2005. Si atbalsta
sanéméjiem saskana ar $is regulas 51. pantu ir pienakums visa to saimnieciba ievérot noteiktas
pamatprasibas vides joma. Sa panta 1. punkts ta atbilstosi piemérojamaja redakcija ir formuléts sadi:

“l. Ja sanéméji, kas saskana ar 36. panta a) punkta i) lidz v) apak$punktu un b) punkta i), iv) un
v) apak$punktu sanem maksajumus, visa saimnieciba neievéro Regulas (EK) Nr. 1782/2003 4. un
5. panta un III un IV pielikuma paredzétas obligatas prasibas tadas darbibas vai bezdarbibas dél, ko
var tiesi attiecinat uz viniem, tad taja kalendaraja gada, kura notiek neievérosana, viniem pieskiramo
maksajumu kopapjomu samazina vai atcel.

Pirmaja dala minéto samazinasanu vai atcelSanu pieméro ari tados gadijumos, ja sanéméji, kas sanem
maksajumus saskana ar 36. panta a) punkta iv) apakspunktu, tadas darbibas vai bezdarbibas rezultata,
ko var tiesi attiecinat uz viniem, visa saimnieciba neievéro obligatas méslojuma un augu aizsardzibas
razojumu lietosanas prasibas, kas minétas 39. panta 3. punkta.”

5. Saskana ar Regulas (EK) Nr. 1782/2003 4. pantu un tas III pielikuma 4. punktu viena no $im
prasibam ir saistita ar Direktivu 91/676". Saskana ar $o direktivu dalibvalstim ir japienem noteikumi
par méslosanas lidzek]u izmantos$anu.

2) Regula (EK) Nr. 1975/2006

6. Regulas Nr. 1975/2006 22. panta ir noteikts, ka attieciba uz samazinajumiem vai izslégSanu, kas
japieméro, ja ir konstatéts parkapums, pieméro tostarp Regulas (EK) Nr. 796/2004 65. panta
2. punktu. Ar Regulas (EK) Nr. 484/2009° 1. panta 10. punktu $i atsauce no 2010. gada 1. janvara ir
svitrota.

7. Regulas Nr. 1975/2006 23. panta (“Samazinajumu un izslégSanas aprékinasana”) otraja un tresaja
dala ir reglamentéta samazinajumu aprékinasana:

“Ja parkapums pielauts sanéméja nolaidibas dél, samazinadjumu aprékina saskana ar Regulas (EK)
Nr. 796/2004 66. panta izklastitajiem noteikumiem.

5 — Komisijas 2006. gada 7. decembra Regula, ar ko nosaka siki izstradatus noteikumus, lai istenotu Padomes Regulu (EK) Nr. 1698/2005 attieciba
uz parbaudes kartibu, ka ari savstarpéjo atbilstibu saistiba ar lauku attistibas atbalsta pasakumiem (OV L 368, 74. Ipp.), Komisijas 2007. gada
28. novembra Regulas (EK) Nr. 1396/2007 par labojumiem Regula (EK) Nr. 1975/2006, ar ko nosaka siki izstradatus noteikumus, lai istenotu
Padomes Regulu (EK) Nr. 1698/2005 attieciba uz parbaudes kartibu, ka arl savstarpéjo atbilstibu saistiba ar lauku attistibas atbalsta
pasakumiem (OV L 311, 3. Ipp.), redakcija.

6 — Komisijas 2004. gada 21. aprila Regula, ar ko paredz siki izstradatus noteikumus, lai ieviestu savstarpéju atbilstibu, modulaciju un integréto
administré$anas un kontroles sistému, kura paredzéta Padomes Regulas (EK) Nr. 1782/2003 un (EK) Nr. 73/2009, ka ari lai ieviestu
savstarpéju atbilstibu saskana ar Padomes Regulu (EK) Nr. 479/2008 (OV L 141, 18. lpp.), Komisijas 2009. gada 8. maija Regulas (EK)
Nr. 380/2009 (OV L 116, 9. Ipp.) redakcija.

7 — Padomes 1991. gada 12. decembra Direktiva 91/676/EEK attieciba uz adenu aizsardzibu pret piesarnojumu, ko rada lauksaimnieciskas
izcelsmes nitrati (OV L 375, 1. Ipp.).

8 — Komisijas 2009. gada 9. junija Regula, ar kuru groza Regulu (EK) Nr. 1975/2006, ar ko nosaka siki izstradatus noteikumus, lai istenotu
Padomes Regulu (EK) Nr. 1698/2005 attieciba uz parbaudes kartibu, ka ari savstarpéjo atbilstibu saistiba ar lauku attistibas atbalsta
pasakumiem (OV L 145, 25. Ipp.).
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Ja ir pielauts ti§s parkapums, samazinajumu aprékina atbilstigi Regulas (EK) Nr. 796/2004 67. pantam.”

3) Regula (EK) Nr. 796/2004
8. Regulas (EK) Nr. 796/2004 65. panta 2. punkta ta sakotnéja redakcija bija noteikts:

“Lai piemérotu Regulas (EK) Nr. 1782/2003 6. panta 1. punktu, darbibu vai bezdarbibu tiesi attiecina uz
atsevisSku lauksaimnieku, kur§ izdarjjis parkapumu un kura parzina attiecigas neatbilstibas
konstatésanas bridi ir attieciga saimnieciba, platiba, razosanas vieniba vai dzivnieks. Ja attieciga
saimnieciba, platiba, razoSanas vieniba vai dzivnieks ir nodots lauksaimniekam péc tam, kad
neatbilstiba sakusi izpausties, parnéméjs ir lidzvértigi atbildigs gadijuma, kad vin$ ir saglabajis
neatbilstibu, ja vin$ minéto neatbilstibu batu varéjis pienacigi atklat un izbeigt.”

9. Ar Regulas (EK) Nr. 239/2005° 2. panta 3. punktu Regulas (EK) Nr. 796/2004 65. panta 2. punkta ir
izdariti grozijumi, dazadas, tomeér ne visas valodu redakcijas svitrojot no ta vardul, kas latviesu valoda
atbilst vardam] “pats” [vacu valoda - “selbst”].

10. Ar Regulas (EK) Nr. 319/2008" 2. panta 3. punktu Regulas (EK) Nr. 796/2004 65. panta 2. punkts
no 2008. gada 1. aprila tika atcelts, tomér tas 3. panta bija noteikts:

“Regulas (EK) Nr. 796/2004 65. panta 2. punkts paliek spéka Regulas (EK) Nr. 1975/2006 22. panta
1. punkta piemérosanai veida, kada tas noteikts pirms svitroSanas saskana ar §is regulas 2. panta
3. punktu.”

11. Regulas (EK) Nr. 796/2004 66. un 67. panta ir reglamentéts apjoms, par kadu nolaidibas un tisa
parkapuma gadijuma var tikt samazinats atbalsts.

B — Niderlandes tiesibas

12. Saskana ar Besluit gebruik meststoffen (Lémums par meéslojuma izmantos$anu), kas tika pienemts, lai
ieviestu Direktivu 91/676, 5. panta 1. punktu ir aizliegts izmantot meéslojumu ganibas vai
lauksaimniecibas zemés, ja vien méslojums netiek pielietots tada veida, kas rada mazu emisiju.

13. Atbilstosi Beleidsregels normenkader randvoorwaarden Gemeenschappelijk Landbouwbeleid
(Vadlinijas par tiesisko reguléjumu attieciba uz savstarpéjo atbilstibu kopéjas lauksaimniecibas politikas
joma, turpmak teksta — “vadlinijas”) 2. panta 1. punktam kopéjas lauksaimniecibas politikas joma
pieskirtais ienakumu atbalsts ar atbalsta pieskirsanu saistito pienakumu neievérosanas gadijuma tiek
samazinats par noteiktu procentualo ipatsvaru.

14. Nemot véra vadliniju 8. panta 1. punktu, prasibas vai normas apzinatas neizpildes gadijuma
samazinajums parasti ir 20 %; tas, vai neizpilde bijusi ti$a, atbilstosi vadliniju 8. panta 2. punktam katra
zina tiek vértéts saskana ar $adiem kritérijiem:

a)  attiecigas savstarpéjas atbilstibas apraksta ir noradita tiesa saikne ar neizpildes tiSo raksturu;

9 — Komisijas 2005. gada 11. februara Regula, ar kuru groza un labo Regulu (EK) Nr. 796/2004, ar ko paredz siki izstradatus noteikumus, lai
ieviestu savstarpéju atbilstibu, modulaciju un integréto administrésanas un kontroles sistému, kura paredzéta Padomes Regula (EK)
Nr. 1782/2003, ar ko ievie$ kopigus tiesa atbalsta shému noteikumus saskana ar kopéjo lauksaimniecibas politiku un izveido dazas atbalsta
shémas lauksaimniekiem (OV L 42, 3. Ipp.).

10 — Komisijas 2008. gada 7. aprila Regula, ar kuru groza Regulu (EK) Nr. 795/2004, ar ko nosaka siki izstradatus noteikumus par to, ka istenot
vienreizéjo maksajumu shému, kura paredzéta Padomes Regula (EK) Nr. 1782/2003, ar ko izveido kopigus tiesa atbalsta shému noteikumus
saskana ar kopéjo lauksaimniecibas politiku un izveido dazas atbalsta shémas lauksaimniekiem, un Regulu (EK) Nr. 796/2004, ar ko paredz
siki izstradatus noteikumus, lai ieviestu savstarpéju atbilstibu, modulaciju un integréto administrésanas un kontroles sistému, kura paredzéta
Padomes Regula (EK) Nr. 1782/2003 (OV L 95, 63. Ipp.).
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b)  attiecigas savstarpéjas atbilstibas sarezgitiba;
¢)  vai runa ir par ilgstosu pastavigu politiku;
d)  vai runa ir par aktivu darbibu vai apzinatu bezdarbibu;

e)  apstaklis, ka lauksaimnieks jau ieprieks ir ticis informéts par traikumiem attiecigas savstarpéjas
atbilstibas ievérosana;

f) apjoms, kada savstarpéja atbilstiba nav ievérota.

15. Vadliniju pielikuma ka viena no savstarpéjas atbilstibas prasibam ir minéta méslojuma izmantos$ana
tada veida, kas rada mazu emisiju.

III — Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

16. A. M. van der Ham un A. H. van der Ham-Reijersen van Buuren (turpmak teksta gan abi kopa, gan
atseviski — “van der Ham”) pieder zemnieku saimnieciba Niderlandé un vini sanem atbalstu agrovides
aizsardzibai.

17. 2009. gada 13. marta van der Ham saimnieciba veiktas parbaudes laika tika konstatéts, ka
apmeéslosana nav tikusi veikta tada veida, kas rada mazu emisiju. Attiecigo platibu van der Ham
uzdevuma bija apméslojis kads lauksaimniecibas uznémums. Tiesas riciba nav informacijas par
konkrétajiem $is apmeéslosanas apstakliem.

18. Pamatojoties uz $o konstatéjumu, College van Gedeputeerde Staten van Zuid-Holland
(Dienvidholandes provinces valdiba, turpmak teksta — “College”) ar 2010. gada 29. julija lémumu
samazinaja van der Ham par 2009. gadu pieskiramo atbalstu par 20 % ta pienakumu tisa parkapuma
del.

19. College parasti izmanto vadliniju 8. panta 2. punktd paredzétos kritérijus, lai izvértétu, vai
savstarpéjas atbilstibas pienakums nav ticis ievérots tisi. Apméslosanas tada veida, kas nerada mazu
emisiju, aizliegums ir “ilgstosa pastaviga politika” saskapna ar vadliniju 8. panta 2. punkta
c) apakspunktu, un $§i aizlieguma parkapuma gadijuma tadéjadi tiek prezuméts tiss parkapums.
Tadéjadi uz van der Ham tika attiecinata atbildiba par to, ka lauksaimniecibas uznémums nebija veicis
apmeéslosanu tada veida, kas rada mazu emisiju.

20. Ar 2010. gada 2. decembra lémumu College noraidija van der Ham izvirzitos iebildumus ka
nepamatotus. Ari Rechtbank ’s-Gravenhage [Hagas Apelacijas tiesa] celta prasiba netika apmierinata,
tadé] van der Ham iesniedza apelacijas stidzibu Raad van State. Ta ir vérsusies Tiesa ar laigumu sniegt
prejudicialu nolémumu par $adiem jautajumiem:

1)  Ka butu jasaprot Regulas (EK) Nr. 1698/2005, kas grozita ar Padomes 2009. gada 19. janvara
Regulu (EK) Nr. 74/2009, 51. panta 1. punkta, Regulas (EK) Nr. 1975/2006 23. panta un Regulas
(EK) Nr. 796/2004 67. panta 1. punkta ietvertais jédziens “ti$s parkapums”; vai, lai uzskatitu, ka
pastav sads parkapums, pietiek ar to vien, ka tiek atzits, ka nav ievérota ilgstosa pastaviga
politika, ka aprakstits vadliniju 8. panta 2. punkta c) apak$punkta?

2)  Vai Savienibas tiesibas pielauj, ka dalibvalsti tiek nospriests, ka pastav “ti$s” parkapums, ka
paredzéts $ajas regulas, jo ir radusies viens vai vairaki no sadiem apstakliem:

a) saistiba ar attiecigo savstarpéjo neatbilstibu jau ir atzits nodoms;
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b) attieciga savstarpéja atbilstiba ir sarezgita;
c) pastav ilgstosa pastaviga politika;
d) pastav aktiva darbiba vai bezdarbiba;

e) lauksaimnieks jau ieprieks ir ticis informéts par trakumiem attiecigas savstarpéjas atbilstibas
ievéro$ana, un

f) apjoms, kada savstarpéja atbilstiba nav ievérota, ir tads, ka var tikt prezuméts tiss parkapums?

3)  Vai atbalsta sanéméjam var tikt piedévets “tiss parkapums”, ja tresa persona veic darbus saskana
ar atbalsta sanéméja rikojumu?

21. Tiesvediba Tiesa rakstveida apsvérumus iesniedza Eiropas Komisija, Niderlandes Karaliste,
Slovénijas Republika un Igaunijas Republika. 2013. gada 25. septembri notikusaja tiesas sédé mutvardu
apsvérumus pauda ari van der Ham, bet Igaunijas Republika tos nepauda.

IV — Juridiskais pamatojums

22. Turpinajuma vispirms ir janoskaidro, kada ir iepriek§ minéto regulu piemérojama redakcija (skat.
A dalu). Péc tam tiks aplukots tisas neatbilstibas prasibam apmeérs (skat. B dalu) un apstakli, kuros
atbalsta sanémeéjs ir atbildigs par personu, kas darbojas vina uzdevuma, pielautajam neatbilstibam
(skat. C dalu).

A — Par piemérojamo tiesisko reguléjumu

23. Raad van State uzdotie jautajumi attiecas uz Regulas (EK) Nr. 1698/2005, kura grozijumi izdariti ar
Regulu (EK) Nr. 74/2009, 51. pantu, ka ari — nesniedzot nekadas precizakas norades par attiecigi
piemérojamo redakciju - uz Regulas (EK) Nr. 1975/2006 23. pantu un Regulas (EK)
Nr. 796/2004 67. pantu.

24. Van der Ham saimnieciba veikta parbaude notika 2009. gada 13. marta. Lidz ar to ieprieks minétas
regulas ir piemérojamas un interpretéjamas taja to redakcija'', kas bija spéka $aja laikposma.

25. Regulas (EK) Nr. 1698/2005 51. panta gadijuma ta ir redakcija pirms grozijumiem, kas tika izdariti
ar Regulu (EK) Nr. 74/2009, jo attiecigie grozijumi, kuriem ir nozime $aja lieta, stajas spéka tikai
2010. gada 1. janvari.

26. Grozijumi ir izdariti arT Regulas (EK) Nr. 1975/2006 22. un 23. panta, proti, tie ir groziti ar Regulas
(EK) Nr. 484/2009" 1. panta 10. un 11. punktu, tomér ari $ie grozijumi stajas speka tikai 2010. gada
1. janvari. Lidz ar to ari $aja gadijuma ir jainterpreté pirms grozijumiem spéka esosa redakcija.

27. Visbeidzot, lai gan Regula (EK) Nr. 796/2004 ar Regulu (EK) Nr. 380/2009 tika grozita tikai péc
parbaudes attieciba uz van der Ham veiksanas 2009. gada 16. maija, $ie grozijumi tomér attiecas tikai
uz atbalsta pieteikumiem par tirdzniecibas gadiem vai piemaksu laikposmiem, kas sakas 2009. gada
1. janvari vai vélak. Vélak attieciga regula, sakot no 2010. gada 1. janvara, tika atcelta ar Regulas (EK)

11 — Skat. tostarp 2010. gada 14. oktobra spriedumu lieta C-243/09 Fuf§ (Krajums, 1-9849. Ipp., 39. un 40. punkts) un 2013. gada 30. maija
spriedumu lieta C-342/12 Worten, 30. un 31. punkts.

12 — Komisijas 2009. gada 9. janija Regula (EK) Nr. 484/2009, ar kuru groza Regulu (EK) Nr. 1975/2006 (OV L 145, 25. Ipp.).

ECLIL:EU:C:2013:698 5



J. KOKOTT SECINAJUMI — LIETA C-396/12
VAN DER HAM UN VAN DER HAM-REIJERSEN VAN BUUREN

Nr. 1122/2009 " 86. pantu, tomér ta turpinaja but piemérojama atbalsta pieteikumiem par tirdzniecibas
gadiem vai piemaksu laikposmiem, kas sakas pirms 2010. gada 1. janvara. Lidz ar to $aja gadijjuma ir
piemérojama Regula (EK) Nr. 796/2004 tas redakcija, kas izriet no Regulas (EK) Nr. 380/2009. Saja
zind nerodas nekadas ar atpakalejosu spéku saistitas problémas, jo grozijumi nav skarus$i $aja lieta
piemérojamos noteikumus.

B — Par pirmo un otro prejudicialo jautdajumu

28. Ar savu pirmo prejudicialo jautdjumu iesniedzéjtiesa vélas noskaidrot, ka ir interpretéjams Regulas
(EK) Nr. 1975/2006 23. panta un Regulas (EK) Nr. 796/2004 67. panta 1. punkta paredzétais jédziens
“tiss parkapums”, ka ari to, vai $is jédziens ir interpretéjams tadéjadi, ka tiss parkapums pastav jau tadeél
vien, ka noteikums, kurs ir ticis parkapts, ir ilgstosi pastavosas politikas sastavdala. Otrais prejudicialais
jautajums savukart ir formuléts nedaudz atvértak, proti, vai tiss parkapums pastav tad, ja ir radusies
viens vai vairaki no valsts vadlinijas noteiktajiem apstakliem.

1) Pienemamiba

29. Slovénijas valdiba norada, ka otrajam prejudicialajam jautajumam buatu jaaprobezojas ar pirmaja
jautdjuma jau minéto kritériju par to, vai ir tikusi ievérota ilgstosi pastavosa politika. Saistiba ar
paréjos punktos minétajiem kritérijiem jautajums esot tiri hipotétisks un tam neesot tiesas saistibas ar
pamatlietas apstakliem.

30. Ir tiesa, ka administrativas iestades léemumi ir pamatoti tikai ar iepriek§ minéto kritériju. Tomeér
nevar izslégt, ka nolémuma pienemsanai $aja lieta nozime varétu bat ari citiem kritérijiem. Tadél ari
uz otro jautadjumu ir jaatbild pilna apméra.

2) Veértéjums

31. Atbildes uz abiem pirmajiem jautajumiem snieg$anai vispirms ir jaizvérté jédziens “tiss parkapums”
un péc tam — valsts noteiktie kritériji.

a) Par jedzienu “ti$s parkapums”

32. Ka ir noradijusi iesniedzéjtiesa, Regulas (EK) Nr. 1975/2006 23. panta un Regulas (EK)
Nr. 796/2004 67. panta 1. punkta ietvertais jédziens “tis§s parkapums” tajas nav definéts. Ta ka
minétajas regulas $aja zina nav ietverta atsauce ari uz valsts tiesibam, tisa parkapuma jédziens
Savienibas tiesibas ir jainterpreté autonomi un vienveidigi .

33. Lai gan tiSa parkapuma jédziens judikatira ir sastopams, tomér nedz likumdevéjs, nedz Tiesa lidz
$im nav izstradajusi visparpiemérojamu $a jédziena definiciju.

13 — Komisijas 2009. gada 30. novembra Regula (EK) Nr. 1122/2009, ar ko paredz siki izstradatus noteikumus, lai istenotu Padomes Regulu (EK)
Nr. 73/2009 attieciba uz savstarpéju atbilstibu, modulaciju un integréto administré$anas un kontroles sistému saskana ar minétaja regula
paredzétajam tiesa atbalsta shémam lauksaimniekiem, ka ari lai istenotu Padomes Regulu (EK) Nr. 1234/2007 attieciba uz savstarpéju
atbilstibu saskana ar vina nozaré paredzéto atbalsta shému (OV L 316, 65. Ipp.).

14 — Skat. tostarp 1984. gada 18. janvara spriedumu lieta 327/82 Ekro (Recueil, 107. Ipp., 11. punkts), 2000. gada 19. septembra spriedumu lieta
C-287/98 Linster (Recueil, 1-6917. lpp., 43. punkts) un 2010. gada 21. oktobra spriedumu lieta C-467/08 Padawan (Krajums, I-10055. lpp.,
32. punkts).
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34. Tas ir redzams no iesniedzéjtiesas minéta sprieduma lieta Afrasiabi u.c.” un taja interpretéta

Regulas (EK) Nr. 423/2007 par ierobeZojosiem pasakumiem pret Iranu'® 7. panta 3. un 4. punkta.
Saskana ar $a noteikuma fran¢u valodas redakciju ir aizliegts apzinati un tisi'" piedalities noteiktas
darbibas, un Tiesa ir nospriedusi, ka abi $ie elementi ir kumulativi'®. Savukart citas, pieméram, vacu',
anglu®® vai holandiesu® Regulas (EK) Nr. 423/2007 un sprieduma attiecigaja lieta valodu redakcijas tiek
kombinéta apzinasanas un iepriek$éja nodoma esamiba. Tomér tiSa parkapuma jédziena apzinasanas
elements ir jau ietverts ™.

35. Katra zina no sprieduma lieta Afrasiabi u.c. var secinat, ka lietas dalibnieki, kas bija paudusi savu
nostaju attiecigaja lieta, visi vienbalsigi un pamatoti bija atbalstijusi viedokli, ka tisa parkapuma
jédziens ari bez tie$a apzina$anas elementa paredzé$anas ietver abus elementus, proti, apzinasanos® un
nodomu. Ta pamata ir pietiekami visaptverosa Eiropas limena parlieciba®, un tadél ir japienem, ka ari
Savienibas likumdevéjs, izmantojot tisa parkapuma jédzienu, ir rikojies saskana ar so parliecibu.

36. Apzinasanas un nodoms ir saistami ar nepiecieSamajiem parkapuma izdariSanas apstakliem. Saja
zind no sprieduma lietd Afrasiabi u.c. var secinat, ka pietiek ar to vien, ka parkapuma izdaritdjs ir
pielavis $ada parkapuma iespéjamibu®.

37. Lidz ar to ir jasecina, ka tiSa parkapuma Regulas (EK) Nr. 1975/2006 23. panta un Regulas (EK)
Nr. 796/2004 67. panta 1. punkta izpratné priek$nosacijums ir tads, ka parkapuma izdaritajs vismaz ir
apzinajies parkapuma iespéjamibu un ir pielavis $ada parkapuma iespéjamibu.

b) Par Niderlandes noteiktajiem kritérijiem tisa parkapuma konstatésanai

38. Tagad ir janoskaidro, vai ir pielaujams atteikties no konkrétas apzinasanas un nodoma
konstatésanas un ta vietda prezumét tiSa parkapuma pastavésanu gadijuma, kad ir izpilditi noteikti
kritériji, ka, pieméram, ja parkapums ir vérsts pret ilgstosi pastavosu politiku.

39. Komisija uzskata, ka dalibvalstis var pienemt $adus noteikumus, ciktal tas ievéro efektivitates un
lidzvértibas principus. Tadéjadi Sie kritériji nedrikst nedz parmeérigi ietekmét Savienibas tiesibas
noteikto prasibu iedarbibu, nedz but mazak labvéligi neka tas prasibas, kas reglamenté lidzigas iekséja
rakstura situacijas. Abi $ie principi saistiba ar valsts tiesisko reguléjumu parasti ir piemérojami tikai
tiktal, ciktal dalibvalstis, nepastavot Savienibas tiesiskajam regulé§jumam, reglamenté Savienibas
materialo tiesibu normu pieméro$anas kartibu*.

15 — 2011. gada 21. decembra spriedums lieta C-72/11 Afrasiabi u.c. (Krajums, I-14285. lpp.).

16 — Padomes 2007. gada 19. aprila Regula par ierobeZojosiem pasakumiem pret Iranu (OV L 103, 1. Ipp.).

17 — “Sciemment et volontairement”.

18 — Spriedums lieta Afrasiabi u.c. (minéts ieprieks$ 15. zemsvitras piezimé, 64. punkts).

19 — “Wissentlich und vorstzlich”.

20 — “Knowingly and intentionally”.

21 — “Bewust en opzettelijk”.

22 — Skat. 2010. gada 28. oktobra spriedumu lieta C-367/09 SGS Belgium u.c. (Krajums, [-10761. Ipp., 57. punkts).

23 — Spriedums lieta SGS Belgium u.c. (minéts ieprieks 22. zemsvitras piezimé).

24 — Saja zina skat. jau generaladvokata A. Meira [H. Mayras] 1975. gada 29. oktobra secinajumus lieta 26/75 General Motors Continental
/Komisija (1975. gada 13. novembra spriedums, Recueil, 1367. un 1389. Ipp.).

25 — Minéts iepriek§ 15. zemsvitras piezimé, 64. punkts. Saistiba ar apzinatu ricibu skat. ari 2006. gada 18. maija spriedumu lieta C-221/04
Komisija/Spanija (saukta “Fischotter”, Krajums, 1-4515. Ipp., 71. punkts).

26 — 1995. gada 14. decembra spriedums apvienotajas lietas C-430/93 un C-431/93 van Schijndel un van Veen (Recueil, 1-4705. Ipp., 17. punkts),
2006. gada 4. julija spriedums lieta C-212/04 Adeneler u.c. (Krajums, 1-6057. lpp., 95. punkts), 2006. gada 12. septembra spriedums lieta
C-300/04 Eman un Sevinger (Krajums, 1-8055. lpp., 67. punkts), 2007. gada 28. junija spriedums lieta C-1/06 Bonn Fleisch (Krajums,
1-5609. Ipp., 41. punkts) un 2012. gada 12. jalija spriedums apvienotajas lietas C-608/10, C-10/11 un C-23/11 Siidzucker, 62. punkts.
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40. Pieradjjumu savak$ana var but definéta procesualajas tiesibas; tomér tas neattiecas uz tadiem
pieradijumu novértésanas noteikumiem ka Sobrid apliukojamie kritériji. Tie attiecas uz Savienibas
tiesibas paredzéta materialtiesiska nosacijuma atbalsta samazinajuma veiksanai konstatésanu. Lidz ar
to Siem kritérijiem ir jaatbilst $1 nosacijuma normativajam saturam. Tas nozimé, ka tie nevar nedz
radit pienémumu par tiSu parkapumu, ja nepastav nekads ti$s parkapums Savienibas tiesibu izpratné,
nedz izslégt tisa parkapuma esamibu, lai arT tas pastav no Savienibas tiesibu viedokla.

41. Nosacijuma par tisi izdaritu prasibu parkapumu iedarbiba varétu tikt ietekmeéta, ja jebkurs no Siem
kritérijiem varétu but pamats neatspékojamai prezumpcijai par tisa parkapuma esamibu, par ko liecina
abi pirmie prejudicialie jautajjumi. Proti, nevar izslégt, ka Sie kritériji ir izpilditi, lai gan parkapums
netika izdarits tisi.

42. Apméslosana varétu $kist neparprotams gadijums. Si darbiba konkréti noteikta veida parasti tiek
veikta tisi. Ja $aja joma pastav ilgstosa pastaviga politika, var tikt pienemts, ka attiecigajam personam ir
zinams parkapuma izdari$anas risks, kas var rasties noteikta veida apméslosanas gadijuma, un ka tas ir
vismaz pielavusas $ada parkapuma iespéjamibu.

43. Citu parkapumu gadijuma iepriekséja nodoma esamiba, neraugoties uz informétibu par aizliegumu,
tomeér var bat apsaubama. Tas ta varétu but, pieméram, saistiba ar stingri aizsargajamajiem augiem
Dzivotnu  aizsardzibas direktivas” 13. panta izpratné, kurus atbilstosi Regulas (EK)
Nr. 1698/2005 51. panta 1. punktam un tas III pielikuma A dalas 5. punktam nedrikst griezt vai
iznicinat un kuru gadijuma pietiek ar to vien, ka ir pielauta $ada kaitéjuma iespéjamiba®. Sie
aizsardzibu nodrosino$ie noteikumi var tikt parkapti, pieméram, veicot tadas plavas plausanu, kura
atrodas stingri aizsargdjamas augu sugas, kuras, neraugoties uz rapigo parbaudi, ir palikusas
nepamanitas. Sada gadijuma ir japastav vismaz iespéjai atspékot Niderlandes noteiktos kritérijus.

44. Turpreti, nenemot véra $o kritériju saturu, tas — ka ir uzsvérusi Niderlandes valdiba —, ka
Niderlandes vadliniju 8. panta 2. punkta atbilstosi ta formuléjumam ir vienigi paredzéts, ka, izvértéjot
tisu parkapumu, ir janem véra noteikti kritériji, nerada nekadas problémas. Proti, vienkarsa atbilstoso
kritériju nemsana véra nevar nodarit nekadu kaitéjumu.

45. Runjjot par atseviskiem kritérijiem, skiet, ka lielaka dala no Siem kritérijiem, veida, kada tie ir
izmantoti vadlinijas, ir atbilstosi, lai ar tiem batu iespéjams pamatot tisa parkapuma konstatéjumu.

46. Saja lieta svarigako kritériju, uz kuru ir atsaukusies administrativa iestade, lai pamatotu tisa
parkapuma esamibu, proti, to, ka noteikumi par apmeéslosanu tada veida, kas rada mazu emisiju, ir
ilgstosi pastavosas politikas sastavdala, tomér nevajadzétu parprast. Tas nelauj izdarit pretéju
secinadjumu par to, ka Saubu gadijuma jaunie noteikumi nav tikusi tisi parkapti. Lauksaimniecibas
atbalsta sanéméjiem ir japarzina visi noteikumi, kas ir jaievéro atbalsta sanems$anas gadijuma. Ja $i
klida netiek pielauta, tad $is kritérijs skiet pilniba atbilstoss, lai pamatotu pienémumu par tisu
attieciga aizlieguma parkapumu. Tas butiba lauj izdarit pienémumu, ka atbalsta sanéméjam ir jabut
informétam par risku izdarit attiecigo prasibu parkapumu noteiktu darbibu veiksanas gadijuma, kas
savukart liecina par to, ka vin$ vismaz ir pielavis parkapuma iespéjamibu.

47. Visbeidzot, otrais jautajums saistiba ar kritériju par tiesibu normas sarezgitibu nav isti saprotams —
nenoliedzami, kadas prasibas sarezgitiba nelauj izdarit secindgjumu par tisu parkapumu. Tiesi pretéji —
ipasi sarezgitas prasibas loti viegli var tikt nepareizi saprastas. Sarezgitibas kritérijs attiecigaja kritériju
uzskaitljuma tadéjadi visdrizak ir ieklauts ka norade, kas lauj izslégt pienémumu par tisas darbibas
pastavésanu. Tomeér ari $o kritériju nevar saprast tadéjadi, ka tas noteikti izslédz tisu parkapumu.

27 — Padomes 1992. gada 21. maija Direktiva 92/43/EEK par dabisko dzivotnu, savvalas faunas un floras aizsardzibu (OV L 206, 7. Ipp.).
28 — Spriedums lieta Komisija/Spanija (minéts ieprieks 25. zemsvitras piezime).
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48. Apkopojot, ir jasecina, ka Niderlandes vadliniju par tiesisko reguléjumu attieciba uz savstarpéjo
atbilstibu kopéjas lauksaimniecibas politikas joma 8. panta 2. punkta uzskaititie kritériji var tikt
izmantoti, lai izdaritu pienémumu par Regulas (EK) Nr. 1782/2003 4. un 5. panta, ka ari tas III un
IV pielikuma paredzéto prasibu tisu parkapumu. So kritériju interpreté$ana un piemérosana tomeér

vy .”

nedrikst apdraudét nosacijumu par “tisa” parkapuma konstatésanu.

C — Par treso prejudicidalo jautajumu

49. Ar savu treSo jautdjumu Raad van State vélas noskaidrot, vai lauksaimnieks var tikt atzits par
vainojamu ti$a parkapuma, ja darbus, kuri ir izraisjusi parkapumu, ta uzdevuma ir veikusi tresa
persona. Saja zina var pastavét dazadas atziSanas par vainojamu sistémas. Ipasi iedarbiga bitu no
atbalsta sanéméja vainas neatkariga atbildiba par jebkuru vina saimnieciba pielautu parkapumu vai
vismaz par visiem parkapumiem, kas ir izraisiti vina nodarbinato personu vainas dél. Daudz
labvéligaka attieciba pret atbalstu sanémusajiem lauksaimniekiem butu atzisanas par vainojamu
ierobezosana ar pasu atbalsta sanémeéju vainas dé] izdaritajiem parkapumiem. Turpinajuma es
paradisu, ka starp Siem diviem ekstremalajiem gadijumiem ir jaizvélas viduscels.

1) Par formuléjumu

50. Saskana ar Regulas (EK) Nr. 1698/2005 51. panta 1. punktu maksajumu samazinajuma vai to
nepieskirsanas priekSnosacijums ir tads, ka prasibas nav tikuSas ievérotas “tadas darbibas vai
bezdarbibas dél, ko var tiesi attiecinat uz [konkrétajiem lauksaimniekiem]”.

51. Saskana ar Regulas (EK) Nr. 1975/2006 22. pantu attieciba uz samazinadjumiem vai izslégsanu, kas
japieméro, ja ir konstatéts parkapums, pieméro tostarp Regulas (EK) Nr. 796/2004 65. panta
2. punktu. Taja ka priek$nosacijums tam, lai darbibu vai bezdarbibu varétu tiesi attiecinat uz konkrétu
lauksaimnieku, ir minéts, ka “[vin$ ir] izdarijis parkapumu”.

52. No ta izrietosa parkapuma tiesa attiecinasana un nepieciesamiba, lai atbalsta sanéméjs butu izdarijis
$o parkapumu, liecina par to, ka tikai pasa izdarits parkapums var bat pamats atbalsta samazinadjumam.
Regulas (EK) Nr. 796/2004 65. panta 2. punkts franc¢u valodas redakcija tomér ir formuléts nedaudz
atvertak, ciktal taja par pietiekamu ir uzskatits, ka atbalsta sanémeéjs ir izraisijis parkapumu (“étre a
l'origine”).

53. Savienibas tiesibu normas dazadu valodu redakcijas ir jainterpreté vienoti. Ja dazadu valodu
redakcijas ir atSkiribas, attieciga tiesibu norma principa ir jainterpreté atbilstosi reguléjuma, kura dalu
tas veido, visparéjai sistémai un mérkim®. Tiesibu norma, kas valodu redakcijas ir atkiriga, tomer ir
jainterpreté ari atbilsto$i autora patiesajam nolikam*.

2) Par rasanas veésturi

54. Regulas (EK) Nr. 1698/2005 51. panta 1. punkta paredzétais nosacijums par to, ka parkapumam ir
jabat raditam “tadas darbibas vai bezdarbibas dél, ko var tiesi attiecinat uz [konkrétajiem
lauksaimniekiem]”, Regulas Nr. 1782/2003 6. panta 1. punkta tika formuléts, ievieSot lauksaimniecibas
atbalsta sasaisti ar vides standartiem, proti, ta saukto “cross-compliance” [savstarpéjo atbilstibu].

29 — 1967. gada 5. decembra spriedums lieta 19/67 van der Vecht (Recueil, 462. un 473. lpp.), 1977. gada 27. oktobra spriedums lieta 30/77
Bouchereau (Recueil, 1999. lpp., 13. un 14. punkts), 2007. gada 14. junija spriedums lieta C-56/06 Euro Tex (Krajums, [-4859. lpp.,
27. punkts) un 2008. gada 21. februara spriedums lieta C-426/05 Tele2 Telecommunication (Krajums, I-685. lpp., 25. punkts).

30 — 1969. gada 12. novembra spriedums lieta 29/69 Stauder (Recueil, 419. lpp., 3. punkts), 1988. gada 7. julija spriedums lieta 55/87 Moksel
Import und Export (Recueil, 3845. lpp., 49. punkts), 2001. gada 20. novembra spriedums lieta C-268/99 Jany u.c. (Recueil, 1-8615. lpp.,
47. punkts), 2005. gada 27. janvara spriedums lieta C-188/03 Junk (Krajums, 1-885. lpp., 33. punkts) un 2009. gada 22. oktobra spriedums
apvienotajas lietas C-261/08 un C-348/08 Zurita Garcia un Choque Cabrera (Krajums, 1-10143. Ipp., 54. punkts).
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55. Lai gan $obrid izvértéjamas Regulas (EK) Nr. 1698/2005 51. panta 1. punkta vacu un holandiesu
valodu redakcijas nedaudz at$kiras no Regulas (EK) Nr. 1782/2003 6. panta 1. punkta formuléjuma,
tomér it Ipasi no $o noteikumu anglu un francu valodas redakcijam ir redzams, ka tiem batiba batu
jabut vienadam saturam. Lidz ar to ir japienem, ka vacu un holandiesu valodu redakcijas esos$o
atskiribu pamata ir tikai nekonsekvents tulkojums, nevis kads saturisks grozijums.

56. Komisija ar Regulas Nr. 1782/2003 pienemsanu saistitaja likumdo$anas procediira bija piedavajusi
samazinat vai atcelt maksajumus jebkuras pamatprasibas neievérosanas gadijuma®. Sis priekslikums
vél joprojam ir atspogulots regulas preambulas otraja apsvéruma, kura ka tiesa atbalsta pieskirSanas
priek$nosacijums ir paredzéta prasibu ievérosana, neparedzot tiesu attiecinasanu. Tikai samazinajumu
apmeérs ir nosakams, pamatojoties uz proporcionaliem, objektiviem un progresiviem kritérijiem.

57. Savukart dalibvalstis Padomé ipasi bija uzsvérusas atbalsta sanéméja tieso atbildibu®. Lidz ar to ir
japienem, ka likumdevéjs, pienemot Sobrid spéka esoso formuléjumu, ir véléjies novérst, ka atbalsts
var tikt samazinats neatkarigi no lauksaimnieka personiskas atbildibas.

58. Regulas (EK) Nr. 1698/2005 preambulas 45. apsvérums ir uzskatams par $is pieejas apstiprinajumu.
Saskana ar $o apsvérumu butu jaizveido sankciju sistéma gadijumiem, ja sanémeéji, kas sanem
maksajumus, visa turéjuma neievéro Regula (EK) Nr. 1782/2003 paredzétas obligatas prasibas, nemot
véra prasibu neievérosanas nopietnibu, apjomu, pastavibu un atkartosanos. Savukart, ja parkapums nav
piedévéjams atbalsta sanéméjam, nav ari pamata sankcijas piemérosanai.

59. Nosacljumi parkapuma tiesai attiecinasanai uz konkréto lauksaimnieku ir konkretizéti Regulas (EK)
Nr. 796/2004 65. panta 2. punkta. Sa noteikuma vacu, danu, anglu, italu, holandiesu un zviedru valodas
sakotnéjas redakcijas ka atbildibas attiecinasanas prieksnosacijums bija paredzéts, ka lauksaimnieks pats
ir pielavis attiecigo neatbilstibu. To savukart varétu saprast tadéjadi, ka tikai pasa izdariti parkapumi
layj veikt subsidiju samazinijumu.

60. Velak vards[, kas latvieSu valoda atbilst vardam] “pats” no iepriek$ minétajam valodu redakcijam
tomer tika svitrots, lai batu skaidrs, ka attiecigais lauksaimnieks var tikt atzits par vainojamu ari tad, ja
“lauksaimnieks varda tie$aja nozimé nav rikojies pats”*. Ka noradijusi Niderlandes valdiba, atbalsta
sanéméja atbildiba tadéjadi nav ierobezota tikai ar pasa izdaritajiem parkapumiem.

61. Regulas (EK) Nr. 1698/2005 51. panta 1. punkta un Regulas (EK) Nr. 796/2004 65. panta 2. punkta
izcelsme, kopa nemot, liecina par to, ka sods par parkapumu var tikt piemérots, tikai pamatojoties uz
atbalsta sanémeéja personisko atbildibu, tomér pasrociga riciba nav obligati nepieciesama.

3) Ar sistému saistiti apsvérumi

62. Regulas (EK) Nr. 1698/2005 51. panta 1. punkta un Regulas (EK) Nr. 796/2004 65. panta 2. punkta
sistematiska saistiba lauj tuvak konkretizét atbalsta sanéméja atbildibu (skat. a) punktu). Turpreti nedz
velak veiktie sistémas papildinajumi (skat. b) punktu), nedz visparigie principi (skat. ¢) punktu) vai
launpratigas izmantoSanas risks (skat. d) punktu) neliek veikt atbalsta sanéméja atbildibas
paplasinasanu.

31 — Priekslikuma Padomes regulai, ar ko paredz kopigus noteikumus tiesa atbalsta shémam saskana ar kopéjo lauksaimniecibas politiku un
izveido atbalsta shémas noteiktu kultaraugu razotajiem (COM(2003) 23, galiga redakcija, 23. Ipp.), 6. pants.

32 — Non-paper 1 “Annexe III and Article 6”, Padomes 2003. gada 3. junija Dokuments 9971/03 ADD 1.

33 — Skat. 9. zemsvitras piezimé minétas Regulas (EK) Nr. 239/2005 2. panta 3. punktu un tas preambulas 18. apsvérumu. Francu valodas
redakcija sakotnéji bija paredzéts, ka lauksaimniekam ir jabut tiesi izdarjjusam attiecigo parkapumu, bet péc labojumu izdari$anas termins
“tie$i” vairs nebija sastopams. Citas valodu redakcijas, ka, pieméram, igaunu un polu valodu redakcijas vards “pats” joprojam ir saglabajies.
Ta visdrizak ir redakcionala klada.
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a) Par vainu

63. Lidz $im paustie apsvérumi parsvara pielauj samazindjumu ierobezosanu ar tiem parkapumiem, kas
ietilpst atbalsta sanéméja atbildibas joma. Pozitivie kritériji Sis atbildibas konstaté$anai izriet no
noteikumiem, saskana ar kuriem atbalsta samazinajumi ir saistiti ar tiSu ricibu un nolaidibu.

64. Kaut ari ir tiesa, ka abas pamatregulas — Regula (EK) Nr. 1698/2005 un Regula (EK)
Nr. 1782/2003 — $aja zina nav paredzéti nekadi noteikumi, Regulas (EK) Nr. 1975/2006 23. panta
saistiba ar pirmas minétas regulas 51. panta piemérosanu ir noradits uz Regulas (EK)
Nr. 796/2004 66. un 67. pantu. Sajos pantos ir reglamentéta maksajumu samazindjumu aprékinasana
un maksajumu nepieskirsana attiecigi nolaidibas vai tisi izdaritu parkapumu dél.

65. Kaut arl nolaidiba un tisa riciba tadéjadi ir tie$i mineétas tikai saistiba ar sodu noteik$anu, no $is
saiknes ir noprotams, ka abi Sie kritériji, individuali nemot, ir arl pamats sodu piemérosanai. Regulas
(EK) Nr. 1698/2005 51. panta paredzétas maksajumu samazinajumu un nepieskirSanas sistémas
pamata tadéjadi ir vainas princips. Atbalsta sanéméjs ir atbildigs par aiz nolaidibas vai tisi izdaritiem
parkapumiem, par kuriem tas ir vainojams.

66. So pieeju apstiprina Regulas (EK) Nr. 796/2004 preambulas 56. un 57. apsvérums. Saskana ar
pirmo no Siem apsvérumiem samazinajumu un nepieskir§anas sistémas attieciba uz savstarpéjas
atbilstibas saistibam (vides tiesibu joma) mérkis ir rosinat lauksaimniekus ievérot jau izveidotos tiesibu
aktus dazadajas savstarpéjas atbilstibas jomas. Sai sistémai tadéjadi buatu jabut piemérojamai tikai
attieciba uz lauksaimnieka kontrolé esosiem parkapumiem. Tas nozimé tisi vai nolaidibas dél izdaritus
parkapumus, ka tas ir apstiprinats 57. apsvéruma.

67. Tikai tas vien, ka darbu ir veikuSas citas personas, $ada gadijuma neizslédz pasa lauksaimnieka
vainu. Sada vaina it ipasi var bat saistita ar ligumslédzéjas puses izvéli, noradijumu sniegsanu tai vai
tas uzraudzibu (culpa in eligendo, instruendo veél custodiendo).

68. Atbalsta sanéméjam parasti ir janodrosina, ka personai, kas vina uzdevuma veic attiecigo darbu
saimnieciba, ir nepiecieSamas prasmes un zinasanas, lai izvairitos no parkapumu izdari$anas. It ipasi
vin§ nedrikst sniegt nekadus noradijjumus, kuru rezultata neizbégami tiktu parkaptas attiecigi
paredzétas prasibas, bet vinam S$ie noradijumi ir jasniedz ta, lai darba rezultata netiktu pielauts
parkapums. Tapat vinam ir janodroSina pienaciga pakalpojuma sniedzéja uzraudziba, lai
nepieciesamibas gadijuma butu iespéjams novérst parkapumus.

69. Saja lieta pastivo$ajos apstaklos bitu saprotami, ka Niderlandes iestades, nemot véra ilgstosi
pastavoso politiku, saskana ar kuru apmeéslosanai ir jabat tadai, kas rada nelielu emisiju, varétu izdarit
pienémumu par tiSu parkapumu. Atbalsta sanéméjam tad bitu jaatspéko $is pienémums. Sim noliikam
vin$ varétu, pieméram, pieradit, ka vin$ ir nolidzis uzticamu un pieredzéjusu ligumslédzéju, ka vins ir
devis tam noradijumus par apméslosanas veiksanu tada veida, kas rada nelielas emisijas, un ka vins$ ir
atbilsto$i uzraudzijis vinu un informéjis par ipasajiem apstakliem, kadi pastav saistiba ar vina
zemesgabalu. Ja lauksaimnieks nevarétu pieradit, ka vin$ ir pilniba izpildijis savus pienakumus, vinsg
parsvara gadjumu tiktu atzits par vainojamu vienigi nolaidiba. Tadu acimredzamu parkapumu
gadijuma ka, piemeéram, tada ligumslédzéja noligsana bez atbilstosas uzraudzibas nodro$inasanas, par
kuru ir zinams, ka vin§ nav uzticams, tomér var tikt pienemts, ka vins ir pielavis prasibu neievérosanas
iespéjamibu, proti, ir izdarijis tiSu parkapumu.
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b) Par vainojamibu zemesgabalu nodosanas gadijuma

70. Vainojamibas paplasinasanu pamatlieta nevar pamatot ari ar spriedumu lieta Langestraat™, kas ir
minéts laguma sniegt prejudicialu nolémumu.

71. Minétaja lieta Tiesa apstiprinaja, ka savstarpéjas atbilstibas noteikumu neievérosanas gadijuma, ko
pielavusi persona, kurai ir nodota vai no kuras ir sanemta lauksaimniecibas zeme, atbildiba ir pilniba
jaattiecina uz lauksaimnieku, kur$ ir iesniedzis pieteikumu par atbalstu .

72. §i nolémuma pamata tomér ir Regulas (EK) Nr. 73/2009° 23. panta 1. punkta otra dala. Sis
noteikums $aja lieta nav piemérojams jau tikai ar laiku saistitu apsvérumu dél vien. Tomér galvenokart
tas ir saistits ar citu, Ipasu situaciju, proti, zemesgabalu nodosanu.

¢) Vainojamiba, pamatojoties uz respondeat superior principu

73. Niderlandes valdiba tomér censas panakt plasaku atbildibas attiecinasanu, piemérojot respondeat
superior principu, atbilsto$i kuram persona, kura darba veik$anai noligst tresas personas, ir atbildiga
par $o treso personu darbibu.

74. Man neskiet, ka Savienibas tiesibas pastavétu $ads visparigs noteikums, un arl pati Niderlandes
valdiba nav iesniegusi pieradijumus par sada noteikuma pastavésanu.

75. Runjjot par dalibvalstu tiesibu aktiem, skiet, ka Niderlandes civiltiesibas $ads noteikums pastav gan
ligumtiesibas, gan ari arpusligumiskajas tiesibas, proti, deliktu tiesibas®.

76. Salidzinot dalibvalstu tiesibu sistémas, tomér ir konstatéjamas atskiribas. Ta, pieméram, dazu
dalibvalstu tiesibas atbildibas par paligdarbinieku parkapjoso ricibu attiecinasana, neraugoties uz darba
devéja vainu, nav sastopama. Sajas valstis darba devéjs lidz ar to nav atbildigs par ta paligpersonala
parkapjoso ricibu tada pasa veida, ka tas batu vina pasa gadijuma, bet tikai tiktal, ciktal vins,
pieméram, ir izdarijis nepareizu izvéli vai nav izpildijis uzraudzi$anas pienakumu®.

77. Ligumtiesibu joma pastav citada situacija. Ja persona izmanto tres$as personas palidzibu, lai izpilditu
ligumiskos pienakumus, saistiba ar lielako dalu dalibvalstu ir japienem, ka to tiesibu sistémas ir
paredzéti risindjumi, atbilstosi kuriem attiecigas personas darbinieka parkapjosa riciba pret otru
ligumslédzéju pusi ir attiecinima uz attiecigo personu. Saja zina ta ir atbildiga par tresas personas
parkapjoso ricibu ka pati par savu®.

78. Atbildiba par paligdarbinieku ricibu tadéjadi ir visparatzits ligumtiesibu noteikums. Turpreti van
der Ham pieskirta atbalsta pamata ir nevis saskana ar brivas gribas principiem noslégts ligums, bet
gan publisko tiesibu akts. Sis tiesiskas attiecibas tomér lidzinas ligumam, ciktal tas, tapat ka ligums,
nodibina savstarpéju saistibu kopumu, kura atbalsta pieskirsana, no vienas puses, un atbalsta
pieskirsanas nosacijumu ievérosana, no otras puses, ir savstarpéji saistitas.

34 — Minéts ieprieks 2. zemsvitras piezimé.
35 — Spriedums lieta Maatschap L. A. en D. A. B. Langestraat en P. Langestraat-Troost (minéts iepriek$ 2. zemsvitras piezimé, 44. punkts).

36 — Padomes 2009. gada 19. janvara Regula (EK) Nr. 73/2009, ar ko paredz kopéjus noteikumus tiesa atbalsta shémam saskana ar kopéjo
lauksaimniecibas politiku un izveido dazas atbalsta shémas lauksaimniekiem, ka arl groza Regulas (EK) Nr. 1290/2005, (EK) Nr. 247/2006,
(EK) Nr. 378/2007 un atce] Regulu (EK) Nr. 1782/2003 (OV L 30, 16. Ipp.).

37 — Skat. Niderlandes Civillikuma (“Burgerlijk Wetboek”) 6:76., 6:170., 6:171. un 6:172. pantu.

38 — Skat., pieméram, attieciba uz Vacijas tiesibam — BGB 831. pantu, Austrijas tiesibam — ABGB 1315. pantu vai attieciba uz Spanijas tiesibam —
CC 1903. pantu.

39 — Padzilinati skat. F. Ranieri, Europdisches Obligationenrecht, 3. izdevums, 2009, 796. un nakamas lpp. Skat. ari Draft Common Frame of
Reference (DCFR) III-2:106. pantu (“Paradnieks, kur$ uztic pienakuma izpildi citai personai, paliek atbildigs par $a pienakuma izpildi”) un
atsauces uz dalibvalstu tiesibam Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law — Draft Common Frame of Reference
(DCFR), 762. un nakama lpp., ar ko var iepazities vietné http://ec.europa.eu/justice/contract/files/european-private-law_en.pdf.
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79. Lidz ar to skiet, ka péc analogijas ir piemérojams princips, saskana ar kuru persona ir atbildiga par
savu ligumtiesisko darbinieku, bet ta ratio tomér ir tads, ka personai, kura izmanto darbinieku, lai
izpilditu kadu pienakumu, tadéjadi iegustot prieksrocibu paplasinat savu darbibas radiusu, ir jarékinas
arl ar kaitéjumu, kas varétu rasties $a darbinieka parkapjosas ricibas dél. Nodoms tadéjadi ir izvairities
no ta, ka ligumslédzéja puse tiek nostadita nelabvéligaka situacija saistiba ar atbildibu par paradnieka
pienakuma parkapumu.

80. Ar $o apsvérumu tomér nekadi nevar tikt mainits, ka Savienibas likumdevéjs nav ietvéris
respondeat superior principu noteikumos par lauksaimniecibas atbalsta samazinasanu savstarpéjas
atbilstibas noteikumu neievérosanas dél. Tiesi pretéji — Savienibas likumdevéjs Regulas (EK)
Nr. 1698/2005 51. panta ir tiesi noradijis So kritériju attieciba uz to, vai parkapums ir tiesi attiecinams
uz atbalsta sanéméju, un $I attiecinasana Regulas (EK) Nr. 796/2004 65.—67. panta ir paredzéta ka
atbildiba vainas dé].

81. Lidz ar to pienemt, ka atbalsta sanéméjs, neraugoties uz ta personisko vainu, ir atbildigs par
personam, kas darbojas vina laba, nebiutu saderigi ar tiesiskas palavibas principu. Sis princips paredz,
ka tiesibu noteikumiem ir jabut skaidriem un preciziem un attiecigajam personam ir jaspéj paredzét to
piemérosanu. Sis princips ir Ipasi svarigs tada tiesiska reguléjuma gadijuma, kas var ietvert finansialas
izmaksas*.

d) Par launpratigas ricibas risku

82. Visbeidzot, vainas nepieciesamibu nevar atspékot ari ar Niderlandes valdibas argumentu par to, ka
$aura lauksaimnieka atbildibas interpretacija varétu izraisit launpratigu ricibu.

83. Nenoliedzami, ja atbalsta sanéméja atbildiba butu ierobezota ar personiski izdaritajiem
parkapumiem, pastavétu ievérojams launpratigas izmantosanas risks, ko loti Sauras interpretacijas
gadijuma pielautu attiecigais formuléjums. Buatiba sada gadijuma attiecigas prasibas batu iespéjams
apiet, veicot vienkarsu darbu sadali.

84. Tomeér atbalsta sanéméju atbildibas ierobezo$ana ar parkapumiem, kas ietver vainu, neveicina
launpratigu izmanto$anu. Jebkura launpratiga riciba neizbégami ietvertu atbalsta sanéméja vainu.

4) Secinajumi attieciba uz tres$o jautajumu

85. Lidz ar to atbildiba par to, ka personas, kuras ir tikusas noligtas darba veiksanai tada lauksaimnieka
laba, kur$ sanem Regula (EK) Nr. 1698/2005 paredzéto atbalstu, nav ievérojusas savstarpéjas atbilstibas
prasibas, ir attiecinama uz lauksaimnieku tikai tad, ja vin$ pats ir vainojams attiecigaja parkapuma, un
$ada veida vaina it ipasi var bat saistita ar $o citu personu izvéli, noradijumu snieg$anu tam vai to
uzraudzibu.

40 — Skat. 2008. gada 16. septembra spriedumu lieta C-288/07 Isle of Wight Council u.c. (Krajums, 1-7203. lpp., 47. punkts), 2009. gada
10. septembra spriedumu lieta C-201/08 Plantanol (Krajums, 1-8343. lpp., 46. punkts un taja minéta judikatara), ka ari konkréti attieciba uz
lauksaimniecibas atbalstu — 1984. gada 25. septembra spriedumu lieta 117/83 Konecke (Recueil, 3291. lpp., 11. punkts), 1987. gada
18. novembra spriedumu lieta 137/85 Maizena u.c. (Recueil, 4587. lpp., 15. punkts) un 1990. gada 12. decembra spriedumu lieta C-172/89
Vandermoortele/Komisija (Recueil, 1-4677. Ipp., 9. punkts).
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V - Secinajumi

86. Tadél ierosinu Tiesai uz lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbildét sadi:

1)

3)

14

tisa parkapuma Regulas (EK) Nr. 1975/2006 23. panta un Regulas (EK) Nr. 796/2004 67. panta
1. punkta izpratné priek$nosacijums ir tads, ka parkapuma izdaritajs vismaz ir apzinjjies
parkapuma iespéjamibu un ir pielavis $ada parkapuma iespéjamibu;

Niderlandes vadliniju par tiesisko reguléjumu attieciba uz savstarpéjo atbilstibu kopéjas
lauksaimniecibas politikas joma 8. panta 2. punkta uzskaititie kritériji var tikt izmantoti, lai
izdaritu pienémumu par Regulas (EK) Nr. 1782/2003 4. un 5. panta, ka ari tas III un
IV pielikuma paredzéto prasibu tidu parkiapumu. So kritériju interpreté$ana un piemérosana
tomeér nedrikst apdraudét nosacijumu par “tisa” parkapuma konstatésanu;

atbildiba par to, ka personas, kuras ir tikusas noligtas darba veiksanai tada lauksaimnieka laba,
kur§ sanem Regula (EK) Nr. 1698/2005 paredzéto atbalstu, nav ievérojusas Regulas (EK)
Nr. 1782/2003 4. un 5. panta un III un IV pielikuma paredzétas savstarpéjas atbilstibas prasibas,
ir attiecinama uz lauksaimnieku tikai tad, ja vin$ pats ir vainojams attiecigaja parkapuma un sada
veida vaina it ipasi var but saistita ar $o citu personu izvéli, noradijumu sniegsanu tam vai to
uzraudzibu.
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