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W Judikattras krajums

GENERALADVOKATA MELHIORA VATELE [MELCHIOR WATHELET)
SECINAJUMI,
sniegti 2013. gada 11. jalija’

Lieta C-391/12

RLvS Verlagsgesellschaft mbH
pret
Stuttgarter Wochenblatt GmbH

(Bundesgerichtshof (Vacija) lagums sniegt prejudicialu nolémumu)

Patérétaju tiesibu aizsardziba — Negodiga komercprakse — Maldinosi izlaidumi reklamrakstos —
Dalibvalsts tiesibu normas, kas aizliedz jebkadas maksas publikacijas, ja tam nav pievienota piezime
“sludinajums” (“Anzeige”)

I — Ievads

1. Ar savu lagumu sniegt prejudicialu nolemumu Bundesgerichtshof [Federala Augstaka tiesa] (Vacija)
uzdod Eiropas Savienibas Tiesai jautajjumu par Direktivas 2005/29/EK” 7. panta un tas I pielikuma
11. punkta interpretaciju.

2. Minétais jautajums Tiesa ir iesniegts 2012. gada 22. augusta tiesvediba starp RLvS Verlagsgesellschaft
mbH (turpmak teksta — “RLvS”) un Stuttgarter Wochenblatt GmbH (turpmak teksta — “Stuttgarter
Wochenblatt”) par iespéju, pamatojoties uz 1964. gada 14. janvara Badenes-Virtembergas federalas
zemes Preses likuma (Landespressegesetz Baden-Wiirttemberg, turpmak teksta — “vietéjais preses
likums”) 10. pantu, aizliegt tai publicét avizé vai likt publicét par maksu publikacijas, kas netiek
publicétas ar piezimi “Sludinajums” (“Anzeige”).

3. Ar So jautajumu Tiesai tiek vaicats par saskanos$anu, kas veikta ar Negodigas komercprakses
direktivu, un par dalibvalstu iespéjam veikt ierobezojosakus pasakumus par tiem, kas ir paredzéti
Savienibas tiesibu aktos, kad tas vélas nodrosinat lielaku patérétaju aizsardzibu vai sasniegt citu mérki
visparéjas interesés, pieméram, tadu ka pamattiesibu aizsardziba. Vacijas valdiba uzskata, ka $aja lieta
ir runa par plassazinas lidzeklu brivibu un pluralismu (ietverti Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas
11. panta 2. punkta).

1 — Originalvaloda — francu.

2 — Eiropas Parlamenta un Padomes 2005. gada 11. maija Direktiva 2005/29/EK, kas attiecas uz uznéméju negodigu komercpraksi iekséja tirga
attieciba pret patérétajiem un ar ko groza Padomes Direktivu 84/450/EEK un Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 97/7/EK,
98/27/EK un 2002/65/EK un Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (EK) Nr. 2006/2004 (“Negodigas komercprakses direktiva”) (OV L 149,
22. lpp.).
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II - Tiesiskais reguléjums

A — Savienibas tiesibas

4. Atbilstosi Negodigas komercprakses direktivas 2. panta d) punktam par “uznéméja komercpraksi
attieciba pret patérétajiem” tiek uzskatita “jebkura tirgotaja veikta darbiba, nokluséjums, uzvediba vai
apgalvojums, komercials pazinojums, tostarp reklama un tirgdarbiba, kas ir tie$i saistita ar produkta
popularizésanu, pardosanu vai piegadi patérétajiem”.

5. Saskana ar Negodigas komercprakses direktivas 3. panta 1. punktu ta “attiecas uz uznpéméju
negodigu komercpraksi attieciba pret patérétajiem, ka izklastits 5. panta, pirms komercdarijuma, kas
attiecas uz kadu produktu, péc ta un ta laikd”. Tomeér §is direktivas 3. panta 5. punkta izpratné
“[d]alibvalstis sesus gadus péc 2007. gada 12. janija drikst $is direktivas joma turpinat piemérot savus
noteikumus, ar ko paredz vairak ierobezojumu vai prasibu, salidzinot ar $o direktivu, un ar ko isteno
direktivas, kuras ietvertas minimalas saskano$anas klauzulas. Siem pasikumiem jabit batiski
nepiecieSamiem, lai pienacigi aizsargatu patérétajus pret negodigu komercpraksi, un tiem jabut
samérigiem ar $o sasniedzamo meérki. Vajadzibas gadijuma 18. panta minéta parskatiSana var ietvert
priekslikumu par $is atkapes termina pagarinasanu uz turpmaku ierobezotu laiku”.

6. Negodigas komercprakses direktivas 3. panta 8. punkta ir paredzéta cita atkape, ar ko tiek precizéts,
ka s direktiva “neskar nekadus uznémeéjdarbibas veiksanas vai atlauju izsnieg$anas sistému nosacijumus
vai étikas kodeksus, vai citus konkrétus noteikumus, ar ko reglamenté reglamentétas profesijas, lai
uzturétu augstus profesionala godiguma standartus, ko dalibvalstis atbilstigi Kopienas tiesibu aktiem
var noteikt profesionaliem”.

7. Minétas direktivas 4. panta ir noteikts, ka “dalibvalstis neierobezo nedz pakalpojumu sniegSanas
brivibu, nedz brivu precu apriti tadu iemeslu dél, kas ir $is direktivas tuvinataja joma”.

8. Negodigas komercprakses direktivas 5. pantd, kura nosaukums ir “Negodigas komercprakses
aizliegums”, ir noteikts:

“1. Negodiga komercprakse ir aizliegta.

2. Komercprakse ir negodiga, ja:

a)  ta ir pretruna profesionalas rapibas prasibam
un

b) ta attieciba uz produktu batiski kroplo vai var buatiski kroplot ta vidusméra patérétaja
saimniecisko ricibu, kuru produkts sasniedz vai kuram tas adreséts, vai vidusméra grupas
parstavja saimniecisko ricibu attieciba uz produktu, ja komercprakse ir vérsta uz Ipasu patérétaju
grupu.

[]

5. Sis direktivas I pielikuma dotaja saraksta ietverti komercprakses veidi, kas visos apstaklos uzskatami

par negodigiem. To pasu vienoto sarakstu pieméro visas dalibvalstis, un to var grozit tikai ar $is
direktivas parskatisanu.”
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9. Negodigas komercprakses direktivas 7. panta ar nosaukumu “Maldinosa noklusésana” 1. un
2. punkta ir noteikts:

“l. Komercpraksi uzskata par maldino$u, ja attieciba uz tas faktiem, nemot véra visas Ipasibas un
apstaklus un sazinas lidzekla nepilnibas, ta noklusé batisku informaciju, kas vidusméra patérétajam ir
vajadziga, lai varétu pienemt uz informaciju balstitu lémumu, un tadéjadi vidusméra patérétajam liek
vai var likt pienemt lémumu veikt darijumu, ko vins citadi nebatu pienémis.

2. Par maldino$u noklusésanu arl uzskata gadijumus, ja tirgotajs, nemot véra 1. punkta aprakstito, taja
minéto batisko informaciju slépj vai sniedz neskaidri, nesaprotami, divdomigi vai nepiemérota laika vai
nenorada uz komercprakses komercnoliaku, ja tas jau no konteksta nav skaidrs, un ja tas jebkura no
minétajiem gadijjumiem liek vai var likt vidusmeéra patérétajam pienemt tadu lémumu par darfjuma
veiksanu, kadu vins citadi nebtutu pienémis.”

10. Negodigas komercprakses direktivas I pielikuma ar nosaukumu “Komercprakse, kas jebkuros
apstaklos uzskataima par negodigu” 11. punkta par “[m]aldinosu komercpraksi” tiek uzskatits, “ja
sazinas lidzeklos izmanto redakcionalu saturu produkta pardoSanas veicinasanai, ja tirgotajs ir
samaksajis par pardosanas veicinasanu, nenoradot uz to satura vai ar patérétajiem skaidri saprotamu
attélu vai skanu palidzibu (reklamraksts). Tas neskar Direktivu 89/552/EEK [*].”

B — Vicijas tiesibas

11. Vietéja preses likuma 10. panta ir noteikts:

“Publikaciju par samaksu apziméjums

Jebkuram periodiska izdevuma redaktoram vai vaditajjam (8. panta 2. punkta ceturta teikuma izpratné),
kur§ sanem vai pieprasa samaksu par publikaciju vai sanem $is samaksas garantijas, ir pienakums
skaidri apzimét So publikaciju ar noradi “sludinajums” tiktal, ciktal publikacijas izkartojums un

noforméjums vien jau nelauj atpazit publikacijas reklamas raksturu.”

12. Vacijas federala likuma par negodigu konkurenci (Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb)
3. panta ir noteikts:

“3. pants:
Negodigas komercprakses aizliegums

1. Negodiga komercprakse, ja ta var butiski ietekmét konkurentu, patérétaju vai citu tirgus dalibnieku
intereses, ir prettiesiska.

2. Komercprakse attieciba uz patérétajiem katra zina ir prettiesiska tad, ja ta neatbilst uznéméju
profesionalajai rapibai un ja ta var batiski mazinat patérétaja spéjas pienemt uz informaciju balstitu
léemumu, tadéjadi liekot patérétdjam pienemt tadus lemumus par darfjjuma veiksanu, kadus vin$ citadi
nebutu pienémis. Par atsauci jaizmanto vidusméra patérétajs vai, ja komercprakse vérsta uz ipasu
patérétaju grupu, Sis grupas vidusmeéra dalibnieks. [..].

3. Komercprakse attieciba uz patérétajiem, kas minéti $a likuma pielikuma, vienmér ir nelikumiga.”

3 — Padomes 1989. gada 3. oktobra Direktiva 89/552/EEK par dazu tadu televizijas raidijumu veido$anas un apraides noteikumu koordinésanu,
kas ietverti dalibvalstu normativajos un administrativajos aktos (OV L 298, 23. Ipp.).
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Saskana ar federala likuma par negodigu konkurenci 4. panta 3. un 11. punktu “negodigi rikojas
ikviens, kurs [..] slépj komercprakses reklamas raksturu vai [..] parkapj tiesibu normas, kas uznéméju
interesés tapat regulé ricibu tirga”.

13. Pielikuma, kas attiecas uz federala likuma par negodigu konkurenci 3. panta 3. punktu, 11. punkta
ir noradits, ka $a panta izpratné par nelikumigu tiek uzskatita “uznéméja finansétas publikacijas
izmantosana produkta reklamai, ja §1 saistiba nav skaidri izsecinama no satura, vizuala vai skanas
noforméjuma (reklamraksts)”.

IIT — Pamatlietas faktiskais ietvars un prejudicialais jautajums

14. Stuttgarter Wochenblatt izdod iknedélas izdevumu ar tadu pasu nosaukumu, bet RLvS, kas atrodas
Stutgarté (Vacija), izdod sludingjumu avizi “GOOD NEWS”. Si pédéja minéta 2009. gada junija numura
publicéja divus rakstus, kurus publicésanai ta bija sanémusi pret atlidzibu no sponsoriem.

15. Pirmais no Siem diviem rakstiem, publicéts noteikta lapa rubrika “GOOD NEWS Prominent”,
aiznem tris ceturtdalas lapas un ta virsraksts ir “VIB Vip-Gefliister” (“Baumas par VfB klatesosam
personibam”). Sis raksts ir papildinats ar fotografiam un ietver redakcionalu fotoreportazu par
prominentiem viesiem, kuri apmekléjusi Vacijas futbola ¢empionata sezonas nosléguma pasakumu,
kura spéléja klubs VB Stuttgart. Starp titulrindu, kura ir ietverts ari iss ievads, un raksta pamatdalu,
kurai ir pievienota fotoreportaza ar 19 fotografijam, ir norade, ka So rakstu ir finanséjusas tresas
personas. Si norade ir pausta, grafiski izcelot firmas “Scharr” nosaukumu ar piezimi “Sponsored by”
(“sponsoreéjis”). Lappuses pédéjo ceturtdalu, kas atrodas zem minéta raksta, aiznem reklama ar noradi
“Anzeige” (“sludindjums”), un no raksta ta ir atdalita ar liniju. Saja reklama ir teikts, ka stadiona
Mercedez Benz Arena rekonstrukcija ir sakta, un tiek reklaméts produkts “Scharr Bio Heizol”, ko
piedava minéta raksta sponsors.

16. Cita lappusé rubrika “GOOD NEWS Wunderschon” nodrukatais raksts ir dala no sérijas ar
nosaukumu “Wohin Stuttgarter Verreisen” (“Kurp celo $tutgartiesi”), un ta apaksvirsraksts ir “Heute:
Leipzig” (“Sodien: Leipciga”). Taja 7/8 lapaspuses apméra ir iss Leipcigas pilsétas (Vacija) apraksts. Si
raksta virsrakstam tapat ir pievienota piezime “Sponsored by”, un tai seko uznémuma, kas finanséjis
rakstu, nosaukums, $aja gadijuma — Germanwings, un tas ir grafiski izcelts. Labéja apakséja stari
turklat ir nodrukata $i uznémuma reklama, kas ir publicéta ar noradi “Sludindjums”, un no
redakcionala raksta ti ir norobeZota ar atdalo$u liniju. Saja reklima piedavats konkurss, kura
dalibnieki var laimét divas aviobiletes uz Leipcigu, pareizi atbildot uz jautdjumu par lidojumu, ko
sponsors veic starp Stutgarti un Leipcigu, biezumu.

17. Stuttgarter Wochenblatt uzskata, ka runa ir par maksas publikacijam vietéja preses likuma
10. panta izpratné, jo abas publikacijas bija finansiali sponsorétas, un tatad tas ir pretruna sim pantam,
jo nav skaidri noradits, ka ta ir reklama.

18. Stuttgarter Wochenblatt iesniedza prasibu izskatiSanai pirmas instances tiesa, un Landgericht,
apmierinot prasijjumu, aizliedza RLvS par atlidzibu publicét vai likt publicét avizé “GOOD NEWS”
publikacijas, kuras nav norades “sludinajums”, ka tas ir bijis abu iepriek§ minéto 2009. gada janija
numura rakstu gadijuma, kuru reklamas butiba visparigi nav izsecinama no to izkartojuma un
noforméjuma. RLvS $o spriedumu parsadzéja, bet parsudziba tika noraidita.

19. Saistiba ar “Revision” kartiba iesniegtas kasacijas stidzibas iesniegSanu “parskatisanai” iesniedzéjtiesa

RLvS uztur savus prasijumus par pieteikuma noraidiSanu. Ta apgalvo, ka ar vietéja preses likuma
10. pantu tiek parkaptas Savienibas tiesibas un tatad tas nav piemérojams.
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20. Bundesgerichtshof $aubas, vai vietéja preses likuma 10. panta pilniga isteno$ana federala likuma par
negodigu konkurenci 4. panta 11. punkta konteksta ir atbilsto$a Savienibas tiesibam, it ipasi, nemot
véra pilnigu noteikumu par uznémumu negodigu komercpraksi attieciba uz patérétajiem saskanosanu
ar Negodigas komercprakses direktivu.

21. Tiktal, ciktal pamatlieta abu instancu tiesas Stuttgarter Wochenblatt prasibu, pamatojoties uz
federala likuma par negodigu konkurenci 4. panta 11. punktu un vietéja preses likuma 10. punktu, ir
atzinusas par pamatotu, Bundesgerichtshof vélas atstat atklatu jautdjumu par to, vai ar apstridétajam
publikacijam turklat nav parkapti federala likuma par negodigu konkurenci 3. panta 3. punkta, kas
lasits kopa ar pielikuma, kur$ attiecas uz $o pantu, 11. punktu, ka ari federala likuma par negodigu
konkurenci 4. panta 3. punkta noteikumi, kas batiba atbilst Negodigas komercprakses direktivas
5. panta 5. punktam, kas lasits kopa ar tas I pielikuma 11. punktu, ka ari tas pasas direktivas 7. panta
2. punktu.

22. Bundesgerichtshof detalizéti apliko divus meérkus, uz kuriem attiecas vietéja preses likuma
10. pants, kura reguléta tirgus dalibnieku uzvediba federala likuma par negodigu konkurenci 4. panta
11. punkta izpratné un kas ir gandriz identisks visos Vacijas regionalajos likumos, kuri attiecas uz
presi un plassazinas lidzekliem. Pirmkart, meérkis ir novérst lasitdju maldinasanu, kas rodas tapéc, ka
patérétaji pret reklamrakstiem, kas ir prezentéti redakcionalu rakstu forma, biezi vien izturas
nekritiskak neka pret komercreklamu, kas ka tada ir atpazistama. Otrkart, ar pienakumu nodalit
reklamu no redakcionala satura ir ieceréts nodro$inat preses objektivitati un neitralitati, novérsot
aréjas ietekmes uz presi draudus, tostarp ari arpus tirdzniecibas jomas. Preses un plassazinas lidzeklu
tiesibas paredzétais noskirsanas pienakums pilda svarigu uzdevumu preses un audiovizualo plassazinas
lidzek]u objektivitates un neitralitates aizsardzibai, jo tikai ar tiesibas attieciba uz negodigu konkurenci
paredzétu redakcionalas reklamas aizliegumu to nevarétu panakt.

23. Sados apstaklos Bundesgerichtshof noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adu prejudicialu
jautajumu:

“Vai ar Negodigas komercprakses direktivas 7. panta 2. punktu, ka ari minétas direktivas I pielikuma
11. punktu, lasot tos kopa ar tas pasas direktivas 4. pantu un 3. panta 5. punktu, netiek pielauta tadas
valsts tiesibu normas ($aja gadijuma — vietéja preses likuma 10. panta) pieméro$ana, kuras mérkis ir ne
tikai patérétdju aizsardziba no maldinasanas, bet arl preses neatkaribas nodro$inasana un kurs,
neatkarigi no nosprausta mérka un pretéji Negodigas komercprakses direktivas 7. panta 2. punktam
un minétas direktivas I pielikuma 11. punktam, ir aizliegta jebkada publikacija par atlidzibu, kura nav
ietverta norade “Sludinajums”, ja vien publikacijas izkartojums un noforméjums vien jau nenorada uz
publikacijas reklamas raksturu?”

IV — Tiesvediba Tiesa

24. Lagums sniegt prejudicialu nolémumu Tiesa tika sanemts 2012. gada 22. augusta. Rakstiskus
apsvérumus iesniedza Stuttgarter Wochenblatt, Vacijas, Cehijas un Polijas valdibas, ka ari Eiropas
Komisija. Tiesas séde notika 2013. gada 12. junija, klatesot RLvS, Stuttgarter Wochenblatt, Vacijas
valdibas un Komisijas parstavjiem.
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V — Analize

A — Negodigas komercprakses direktivas piemérosanas joma

25. Lai atbildétu uz uzdoto jautajumu, vispirms janoskaidro, vai prakse, uz kuru attiecas pamatlieta
parbaudamais reguléjums un kuras pamata ir publikacijas par maksu, veido komercpraksi Negodigas
komercprakses direktivas 2. panta d) punkta izpratné un lidz ar to ir paklauta direktiva ietvertajiem
noteikumiem.

26. Par “uznéméja komercpraksi attieciba pret patérétajiem” minétaja 2. panta d) punkta ir uzskatita
“jebkura tirgotaja veikta darbiba, nokluséjums, uzvediba vai apgalvojums, komercials pazinojums,
tostarp reklama un tirgdarbiba, kas ir tiesi saistita ar produkta popularizé$anu, pardosanu vai piegadi
patérétajiem”.

27. Vietéja preses likuma 10. panta savukart nav nekadas norades uz jebkadu ekonomisku vai
komercialu darbibu neatkarigi no ta, vai to veic publicétajs vai lasitajs. Si likuma 10. pants ir
piemérojams jebkadam pazinojumam, vai tas ir komercials vai né.

28. Tomeér saskana ar Tiesas pastavigo judikataru Negodigas komercprakses direktivu raksturo ipasi
plasa materiala pieméro$anas joma®* Saskana ar §is direktivas preambulas sestd apsvéruma tekstu un
astota apsvéruma jégu “no minétas piemérosanas jomas [..] ir izslégti valstu tiesibu akti, kas attiecas uz
negodigu komercpraksi un kas skar “tikai” [tatad, vienigi]® konkurentu ekonomiskas intereses vai kas

attiecas uz darijumiem starp profesionaliem”®.

29. Citiem vardiem sakot, apstridéto valsts tiesibu normu meérkim, lai tas attiektos uz Negodigas
komercprakses direktivas pieméroSanas jomu, ir jabuat patérétaju aizsardzibai’. Nemot véra
iesniedzéjtiesas norades, “[..] vietéja preses likuma 10. pants, kas ir tikpat ka identisks gandriz visos
Vacijas regionalajos likumos par presi un plassazinas lidzekliem, regulé uznéméju darbibu tirga [..]
Federala likuma par negodigu konkurenci 4. panta 11. punkta izpratné. Tam ir divi vienlidz svarigi un
savstarpéji saistiti mérki — pirmkart, mérkis novérst lasitajju maldinasanu, kas rodas tapéc, ka patérétaji
pret reklamrakstiem, kas ir prezentéti redakcionalu rakstu forma, biezi vien izturas nekritiskak neka
pret komercreklamu, kas ka tada ir atpazistama [..]. Otrkart, pienakums nodalit reklamu no
redakcionala satura nodrosina preses objektivitati un neitralitati”®.

30. Saskana ar iesniedzéjtiesas noradém vietéja preses likuma 10. pantam ir divi mérki — nodrosinat
preses objektivitati un neitralitati, ka ari aizsargat patérétajus’.

31. Savukart Vacijas valdiba apstrid, ka 10. pants, bet plasaka nozimé — viss vietéjais preses likums
regulé patérétaju aizsardzibu. Saskana ar formuléjumu, ko Vacijas valdiba izmantojusi savos rakstveida
apsvérumos un kas tika atkartots 2013. gada 12. janija sédé, lai arl vietéja preses likuma 10. pants
attiecas uz patérétaju aizsardzibu, tas esot tikai noteikuma, ar kuru paredzéts nodalit redakcionalo
saturu no reklamas satura, “refleksa efekts”.

4 — Skat. 2010. gada 14. janvara spriedumu lieta C-304/08 Plus Warenhandelsgesellschaft (Krajums, 1-217. lpp., 39. punkts) un 2010. gada
9. novembra spriedumu lieta C-540/08 Mediaprint Zeitungs-und Zeitschriftenverlag (Krajums, 1-10909. lpp., 21. punkts).

5 — Saja zina skat. generaladvokates V. Trstenjakas [V. Trstenjak] secindjumus lieta, kura pasludinats spriedums Mediaprint Zeitungs-und
Zeitschriftenverlag (minéts ieprieks, 47. punkts).

6 — Spriedumi lieta Plus Warenhandelsgesellschaft (minéts ieprieks, 39. punkts) un lietd Mediaprint Zeitungs-und Zeitschriftenverlag (minéts
ieprieks, 21. punkts).

7 — Skat. generaladvokates V. Trstenjakas secinajumus lieta Mediaprint Zeitungs-und Zeitschriftenverlag (minéta ieprieks, 42. punkts).

8 — Apstridéta lémuma 10. punkts.

9 — Turpat, 14. punkts.
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32. Tomér jaatgadina, ka Tiesas kompetencé nav interpretét valsts tiesibu aktus. Tiesa var argumentét,
pamatojoties uz faktisko un regulativo kontekstu, kada ieklaujas prejudicialais jautdjums, kadu to
noteikusi iesniedzéjtiesa'. Attieciba, konkréti, uz Negodigas komercprakses direktivu Tiesa turklat
skaidri ir atgadinajusi, ka tiesi valsts tiesas, nevis [Eiropas Savienibas] Tiesas kompetencé ir “noteikt,
vai pamatlieta minéta valsts tiesibu norma tik ties$am kalpo mérkiem, kas saistiti ar patérétaju tiesibu
aizsardzibu, lai galu gala noteiktu, vai $ads noteikums ietilpst Negodigas komercprakses direktivas

pieméro$anas joma” .

33. Lidz ar to tiktal, ciktal péc Bundesgerichtshof uzskatiem pamatlieta apstridéta noteikuma mérkis,
vismaz daléji, ir aizsargat patérétaju, es uzskatu, ka tas ietilpst Negodigas komercprakses direktivas
piemérosanas joma.

34. Tomeér, ka es to jau esmu noradijis, vietéja preses likuma 10. pantda nav nekadas atsauces uz
jebkadu saimniecisko ricibu neatkarigi no ta, vai to veic publicétajs vai lasitajs. Ta ka tas attiecas uz
jebkadu pazinojumu, gan komercialu, gan nekomercialu, es uzskatu, ka ir janosaka atskiriba.

35. Patiesi, pretéji Negodigas komercprakses direktivas 7. panta 2. punktam vietéja preses likuma nav
paredzéts, ka publikacija tiek veikta komerciala noluka, nedz ka ta varétu mudinat patérétaju izdarit
komercizvéli minéta 7. panta izpratné. Turklat publikacijai nav obligati jareklamé produkts, pretéji
tam, kas ir prasits §is direktivas I pielikuma 11. punkta saistiba ar tas 5. panta 5. punktu.

36. Saja zina es piekritu Komisijas viedoklim, tai konstatéjot, ka saskana ar Negodigas komercprakses
direktivas 3. panta 1. punktu ta ir piemérojama tikai uznémumu negodigai komercpraksei attieciba uz
patérétijiem, ka noteikts 5. panta. Tas nozimé, ka komercprakse ir negodiga tikai tad, ja ta buatiski
ietekmé vai var ietekmét ta vidusméra patérétaja ekonomisko ricibu attieciba uz konkrétu produktu,
kuru ta skar vai kuram ta ir adreséta.

37. Tiktal, ciktal vietéja preses likuma 10. panta nav paredzéts, ka publikacija tiek veikta ar komercialu
nodomu, nedz arl tas, ka ta var likt patérétajam pienemt lémumu veikt darfjumu Negodigas
komercprakses direktivas 5. panta izpratné, tas ir vérsts uz ricibu, kas ne vienmer ietilpst $is direktivas
materialas darbibas joma. Ta tas varétu bat, pieméram, tadu publikaciju gadijuma, ko finansé politiskas
partijas, visparéjo intere$u apvienibas un citas lidzigas organizacijas, kam nav komerciala mérka. Minéta
direktiva uz $iem gadijumiem neattiecas, un valsts likumdevéjs $aja zina saglaba savu ricibas brivibu.

B — Ar Negodigas komercprakses direktivu veiktas saskanosanas apjoms

38. Ka iesniedzéjtiesa parliecino$i uzsver, ar Negodigas komercprakses direktivu ir veikta pilniga
noteikumu attieciba uz komercpraksi saskanosana. Saskana ar $is direktivas 4. pantu dalibvalstis nevar
noteikt ierobezojosakus pasakumus par tiem, kas noteikti minétaja direktiva, kaut ari to mérkis butu
nodrosinat augstaku patérétaju aizsardzibas limeni .

10 — Saja zina it ipasi skat. 2008. gada 17. jilija spriedumu lieta C-347/06 ASM Brescia (Krajums, I-5641. Ipp., 28. punkts).
11 — Tiesas 2011. gada 30. janija rikojums lieta C-288/10 Wamo (Krajums, I-5835. Ipp., 28. punkts).

12 — Saja zina skat. 2009. gada 23. aprila spriedumu apvienotajas lietas C-261/07 un C-299/07 VTB-VAB un Galatea (Krajums, 1-2949. Ipp.,
52. punkts) un spriedumu lieta Plus Warenhandelsgesellschaft (minéts ieprieks, 41. punkts), ka ari spriedumu lietda Mediaprint Zeitungs-und
Zeitschriftenverlag (minéts ieprieks, 30. punkts).
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39. Attieciba uz Tiesa iesniegtaja lieta apstridéto praksi Savienibas likumdevéjs ir uzskatijis, ka
reklamrakstam nav piemérojama negodigas prakses kvalifikacija Negodigas komercprakses direktivas
izpratné, ja $ada veida publikacijas Ipasais finanséjums ir skaidri noradits tas satura vai ar patérétajiem
skaidri saprotamu attélu vai skanu palidzibu™. Vietéja preses likuma 10. panta ir prasits, lai ikviens
periodiska izdevuma redaktors, kur§ sanem vai pieprasa samaksu par publikaciju (vai sanem $is
samaksas garantijas), So publikaciju skaidri apzimétu ar noradi “sludinajums” (ja vien $is publikacijas
izkartojums un noforméjums jau visparigi nelayj atzit tas reklamas raksturu).

40. No $a salidzinajuma izriet, ka gadijumos, kad Savienibas likumdevéjs nav pieprasijis ipasu noradi,
Vacijas regionalajos likumos principa prasita varda “sludindjums” izmanto$ana. Lai gan dazos
gadijumos bez ta ir iespéjams iztikt — t.i., kad publikacijas izvietojums un noforméjums lauj visparigi
atpazit tas reklamas raksturu —, tas negroza faktu, ka $is noteikums daudz vairak ierobezo izdevéja
ricibu neka Negodigas komercprakses direktiva. Patiesi, atbilsto$i $is direktivas I pielikuma
11. punktam reklamraksts ir uzskatams par negodigu komercpraksi, ja profesionalis ir samaksajis par
publikaciju, nenoradot uz to satura vai ar patérétajiem skaidri saprotamu attélu vai skanu palidzibu.
Manuprat, Sie ierobezojumi attiecas uz to pasu situaciju, kas minéta Vacijas vietéja preses likuma
10. punkta.

41. Tas, ka pamatlieta aplikojamo pasakumu iemesls ari ir rapes par preses objektivitates un
neitralitates nodrosinasanu, man neskiet pietiekami, lai mainitu pamatojumu un secinajumus.

42. Protams, Tiesa ir atzinusi, ka preses daudzveidiba varétu but obligata prasiba attieciba uz LESD
36. pantu un ar to varétu tikt pamatoti prec¢u brivas aprites ierobezojumi'’. Tomeér Tiesa ir ari
precizéjusi, ka, “pat pienemot, ka pamatlieta aplikotas tiesibu normas galvenais mérkis ir plagsazinas
lidzeklu daudzveidibas saglabasana [..], ir svarigi noradit, ka iespéja dalibvalstim sava teritorija saglabat
vai ieviest pasakumus, kuru meérkis vai sekas ir komercprakses kvalificésana par negodigu to iemeslu
dél, kas ir saistiti ar plassazinas lidzeklu daudzveidibas saglabasanu, nav minéta starp iznémumiem, kas
attiecas uz [Negodigas komercprakses] direktivas piemérosanas jomu, kuri paredzéti tas preambulas
[sestaja un devitaja] apsvéruma, ka ari tas 3. panta”".

43. Man skiet, ka $is secinajums ir jaizdara jo vairak tapéc, ka, nosakot par obligatu noradi, kas nav
minéta Negodigas komercprakses direktivas I pielikuma 11. punkta, valsts likumdevéjs sava zina groza
tadas komercprakses sarakstu, kas jebkuros apstaklos tiek uzskatita par negodigu, bet tas dalibvalsts
likumdevéjam ir aizliegts. Patiesi, nemot véra $is direktivas 5. panta 5. punktu, minétaja I pielikuma
ieklautais komercprakses veidu saraksts var tikt grozits tikai ar §is direktivas parskatisanu. Citiem
vardiem sakot, Saja pasa direktiva ipasi aizliegts dalibvalstim vienpuséji papildinat I pielikuma
sarakstu .

44. Negodigas komercprakses direktiva ir jainterpreté tadéjadi, ka ta nepielauj valsts tiesisko
regulégjumu, kads ir aplikots pamatlieta, tiktal, ciktal tas attiecas uz publikacijam, kuras veido
negodigu komercpraksi minétas direktivas 5. panta izpratné.

13 — Sis direktivas I pielikuma 11. punkts.

14 — Saja zina skat. 1997. gada 26. junija spriedumu lieta C-368/95 Familiapress (Recueil, 1-3689. Ipp., 18. punkts).

15 — Skat. spriedumu lieta Mediaprint Zeitungs-und Zeitschriftenverlag (minéts ieprieks, 26. punkts).

16 — Saja zina skat. generaladvokates V. Trstenjakas secinajumus lieta Mediaprint Zeitungs-und Zeitschriftenverlag (minéti ieprieks, 115. punkts).
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C — Negodigas komercprakses direktivas 3. panta 5. punkta ietekme

45. lesniedzéjtiesa sava jautajuma piemin ari Negodigas komercprakses direktivas 3. panta 5. punktu,
saskana ar kuru “[d]alibvalstis seSus gadus péc 2007. gada 12. janija drikst $is direktivas joma turpinat
piemérot savus noteikumus, ar ko paredz vairak ierobezojumu vai prasibu, salidzinot ar $o direktivu, un
ar ko isteno direktivas, kuras ietvertas minimalas saskanosanas klauzulas. Siem pasakumiem jabut
butiski nepieciesamiem, lai pienacigi nodrosinatu patérétaju aizsardzibu pret negodigu komercpraksi,
un $iem pasakumiem jabuat samérigiem ar $o sasniedzamo meérki [..]”.

46. Vai §1 tiesibu norma neattiecas, vismaz lidz 2013. gada 12. janijam, uz vietéja preses likuma
10. pantu? Nedomaju, ka tas ta ir.

47. Ka generaladvokate V. Trstenjaka ir uzsvérusi secinajumos iepriek§ minétaja lieta Mediaprint
Zeitungs-und Zeitschriftenverlag, Negodigas komercprakses direktivas 3. panta 5. punkta $is iznémums
ir ierobezots ar valstu noteikumiem, ar ko “Isteno direktivas, kuras ietvertas minimalas saskano$anas
klauzulas”".

48. Saja zina visi lietas dalibnieki tiesas sédé apstiprinaja, ka pamatlieta aplikojamaja vietéja likuma nav
paredzéts transponét nevienu direktivu, bet tas nepielauj minéta 3. panta 5. punkta piemérosanu.

49. Es savukart piebilstu, ka vietéja preses likuma 10. pants, ja taja nav paredzéts transponét Negodigas
komercprakses direktivas noteikumus, tomér attiecas uz vienu jomu - t.i., reklamrakstu — uz ko
attiecas $is direktivas I pielikuma 11. punkts. Tapéc man skiet, ka §1 joma ir paklauta pilnigai
saskanosanai, kas veikta ar minéto direktivu, un tatad arl $aja zina ta ir izslégta no $is direktivas
3. panta 5. punkta piemérosanas jomas.

D — Negodigas komercprakses direktivas 3. panta 8. punkta ietekme

50. Savos apsvérumos Polijas valdiba atsaucas uz iespéjamibu vietéjas preses likuma nosacijumus
uzskatit par noteikumiem, ko dalibvalstis var uzlikt par pienakumu profesionaliem, nemot véra
Negodigas komercprakses direktivas 3. panta 8. punktu, lai garantétu, ka vini atbilst augstakam
integritates limenim.

51. Saja jautajuma, tiesas sédé tiesne$a referenta izjautati, visi klatesosie lietas dalibnieki atzina, ka
Negodigas komercprakses direktivas 3. panta 8. punkts nav attiecinams uz Zurnalistiem. Ari es
uzskatu, ka apstridétais likums nevar tikt uzskatits par ipasiem noteikumiem, kas regulé reglamentétu
profesiju §is direktivas 2. panta 1) punkta izpratné.

VI — Secinajums

52. Nemot véra visus ieprieks izklastitos apsvérumus, es iesaku Tiesai uz Bundesgerichtshof uzdoto
jautajumu atbildet sadi:

Eiropas Parlamenta un Padomes 2005. gada 11. maija Direktiva 2005/29/EK, kas attiecas uz uznéméju
negodigu komercpraksi ieks$éja tirgi attieciba pret patérétijiem un ar ko groza Padomes
Direktivu 84/450/EEK un Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 97/7/EK, 98/27/EK un
2002/65/EK un Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (EK) Nr. 2006/2004 (“Negodigas
komercprakses direktiva”), ir jainterpreté tadéjadi, ka ar to netiek pielauta valsts tiesibu norma, kada

17 — Saja zina un direktivy, kas ietver klauzulu par minimalo saskanosanu Negodigas komercprakses direktivas 3. panta 5. punkta izpratng,
pieméram skat. generaladvokates V. Trstenjakas secinajumus lieta Mediaprint Zeitungs-und Zeitschriftenverlag (minéti ieprieks, 64. punkts
un 44. zemsvitras piezime).
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tiek aplukota pamatlieta un kura tiktal, ciktal ta attiecas uz publikacijam, kuras veido negodigu
komercpraksi $is direktivas 5. panta izpratné, pieprasits, lai ikviens periodiska izdevuma redaktors,
kur$ sanem vai pieprasa samaksu par komercialu publikaciju vai sanem $is samaksas garantijas, $o
publikaciju skaidri apzimétu ar noradi “sludinajums”, ja vien §is publikacijas izkartojums un
noforméjums jau visparigi nelauj atzit tas reklamas raksturu un ta nav domata ne tikai patérétaju
aizsardzibai, bet ari citiem mérkiem.
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