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GENERALADVOKATES ELEANORAS SARPSTONES [ELEANOR SHARPSTON]
secinajumi,
sniegti 2013. gada 14. novembri'

Lieta C-390/12

Robert Pfleger ,
Autoart a.s. ,
Mladen Vucicevic ,
Maroxx Software GmbH ,
Ing. Hans-Jorg Zehetner

(Unabhéngiger Verwaltungssenat des Landes Oberosterreich (Austrija) lagums sniegt prejudicialu
nolémumu)

LESD 56. pants — Pakalpojumu snieg$anas briviba — Azartspéles — Tiesiskais reguléjums, ar kuru
aizliegta nelicencétu spélu automatu izvietosana — lerobezots licencu skaits — Kriminalsodi —
Samérigums — Pamattiesibu harta

1. Austrijas tiesibas vienigi licencétiem uznéméjiem atlauj rikot azartspéles, izmantojot spélu
automatus. Licences ir pieejamas ierobezota skaita. Spélu automati, kuri ir padariti pieejami
sabiedribai bez licences, tiek konfiscéti un iznicinati. Personam, kuras tiek uzskatitas par iesaistitam
nelicencétu azartspélu rikosana, uzliek administrativo sodu vai kriminalsodu.

2. Unabhingiger Verwaltungssenat des Landes Oberosterreich (AugsSaustrijas federalas zemes
Neatkarigais administrativais senats) jauta, vai ar LESD 56. pantu un Eiropas Savienibas Pamattiesibu
hartu® (turpmak teksta — “Harta”) ir aizliegti $adi ierobezojumi un/vai to parkapuma gadijuma uzliktie
sodi.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Harta

3. Saskana ar Hartas 15. panta 2. punktu katrs Savienibas pilsonis var brivi meklét darbu, stradat,
izmantot tiesibas veikt uznéméjdarbibu un sniegt dazadus pakalpojumus jebkura dalibvalsti. Ar
16. pantu saskana ar Savienibas tiesibu aktiem un valstu tiesibu aktiem un praksi ir atzita
darjjumdarbibas briviba. Ar 17. pantu ikvienai personai ir garantétas tiesibas iegit, lietot, atsavinat un
atstat mantojuma likumigi iegatu Ipasumu, kurs var tikt konfiscéts vienigi sabiedribas interesés par
taisnigu kompensaciju; taja ir noteikts, ka ipasuma izmantosSanu, ciktal tas nepieciesams visparéjas
interesés, var reglamentét ar tiesibu aktiem.

1 — Originalvaloda — anglu.
2 — OV 2010, C 83, 389. Ipp.
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4. 47. panta ir noteikts, ka ikvienai personai, kuras Savienibas tiesibas garantétas tiesibas un brivibas
tikusas parkaptas, ir tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu neatkariga un objektiva, tiesibu aktos
noteikta tiesa. 50. panta ir paredzéts, ka nevienu nedrikst atkartoti tiesat vai sodit kriminallieta par
nodarjjumu, par kuru vin$ saskana ar tiesibu aktiem Savieniba jau ticis attaisnots vai notiesats ar galigu
spriedumu.

5. 51. panta 1. punkta ir paredzéts, ka Hartas noteikumi attiecas uz dalibvalstim tikai tad, ja tas isteno
Savienibas tiesibu aktus.

Ligums par Eiropas Savienibas darbibu

6. LESD 56. panta ir aizliegti pakalpojumu sniegSanas brivibas ierobezojumi Savieniba dalibvalstu
pilsoniem, kas veic uznémeéjdarbibu kada dalibvalsti, bet sniedz pakalpojumus citas dalibvalsts personai
[valstspiederigajam)].

7. LESD 52. panta 1. punkta, kas ir piemérojams pakalpojumu snieg$anai saskana ar LESD 62. pantu, ir
skaidri paredzéta atkape no I aizlieguma.

Valsts tiesibas

8. Gliicksspielgesetz (Azartspélu likums, turpmak teksta — “GSpG”), ta spéka eso$aja redakcija’, 2. panta
“loterijas” butiba ir definétas ka azartspéles, kuras uznéméjs ir padarijis pieejamas sabiedribai, par
kuram tiek maksatas likmes un no kuram tiek gati laimesti. Saja noltka “uznéméjs” ir persona, kas
darbojas neatkarigi un pastavigi, lai gatu ienémumus no azartspélu rikosanas, pat ja $1 darbiba nav
paredzéta, lai raditu laimestus. Kad vairakas personas vienojas par $adu spélu organizésanu, tas visas
tiek uzskatitas par uznéméjiem, pat ja tam nav nodoms gut ienémumus vai ja tas iesaistas vienigi, lai
padaritu spéli pieejamu sabiedribai. Loterijas, attieciba uz kuram nav izsniegta licence vai atlauja, ir
prettiesiskas.

9. Ar GSpG 3. pantu tiesibas rikot azartspéles, iznemot azartspéles spélu automatos, kuras saskana ar $i
likuma 4. vai 5. pantu ir reglamentétas Bundeslinder (federalo zemju) tiesibu aktos, ir pieskirtas vienigi
Austrijas valstij.

10. GSpG 4. panta ir noteikts, ka regionalas azartspéles spélu automatos 5. panta izpratné neietilpst
valsts azartspélu monopola.

11. GSpG 5. panta ir noteikts, ka ikviena no devinam Bundeslinder nelielu laimestu azartspélu,
izmantojot spélu automatus, rikotajiem var pieskirt ne vairak ka tris licences. Licences tiek pieskirtas
uz laikposmu lidz 15 gadiem ar nosacijumu, ka tiek ievérotas noteiktas sabiedriskas kartibas un
spélétaju aizsardzibas prasibas. Sadas azartspéles var tikt piedavatas spélu zalé ar 10 lidz 50 spélu
automatiem, kuru maksimala likme ir EUR 10 un maksimalais laimests — EUR 10 000 apméra par
spéli, vai ari izvietojot ne vairak ka tris individualos azartspélu automatus ar maksimalo likmi
EUR 1 un maksimalo laimestu EUR 1000 apméra par spéli.

12. Saskana ar GSpG 14., 15. un 17. pantu, tos lasot kopa, Austrijas valsts ar noteiktiem nosacijumiem
var pieskirt ekskluzivas tiesibas rikot dazada veida loterijas, pieskirot licenci lidz 15 gadiem apmaina
pret nodevas samaksu.

3 — Luguma sniegt prejudicialu nolémumu iesniedzéjtiesa ir noradijusi paslaik spéka esosas valsts tiesibu normas. Tomér $kiet, ka fakti, kas ir
izraisijusi atseviskus apgalvotos parkapumus, radusies pirms $is tiesibu akta redakcijas stasanas spéka. Valsts tiesai bus janosaka, kura tiesibu
akta redakcija bija speka faktisko apstaklu rasanas bridi.
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13. Atbilstosi GSpG 21. pantam Austrijas valsts var pieskirt ne vairak ka 15 ekskluzivas licences rikot
azartspéles azartspélu uznémuma (kazino) uz laikposmu lidz 15 gadiem. Nodeva EUR 10 000 apméra
ir jamaksa par katru licences pieteikumu, bet nakama nodeva EUR 100 000 apméra — par katru
pieskirto licenci. Par atbilstosi $im licencém rikotajam azartspélém katru gadu ir jamaksa nodoklis
16 lidz 40 % apmeéra (GSpG 17., 28. un 57. pants un 59.a panta 1. punkts).

14. GSpG 52. panta ir noteikts, ka ikvienam, kur$ ka “uznéméjs” riko azartspéles vai piedalas to
rikosana bez licences, var piespriest administrativo sodu lidz EUR 22 000. Tomér, ja likme ir lielaka par
EUR 10 par spéli, parkapums atbilstosi tada gadijuma piemérojama Strafgesetzbuch (Kriminalkodekss,
turpmak teksta — “StGB”) 168. panta 1. punktam izraisa kriminalatbildibu. Oberster Gerichtshof
(Augstaka tiesa) ir nospriedusi, ka “spélu virkne”, kuras individuala likme ir zemaka par EUR 10, bet
kopéja summa ir lielaka par to, izraisa kriminalatbildibu saskana ar StGB 168. panta 1. punktu.

15. Saskana ar GSpG 53. pantu, ja ir aizdomas, ka azartspélu automats ticis ekspluatéts, parkapjot
GSpG normas, tas uz laiku var tikt konfiscéts.

16. GSpG 54. panta ir noteikts, ka priek$meti, kas ir bijusi parkapuma izdari$anas lidzekli, saskana ar
52. panta 1. punktu ir jakonfiscé; visam personam, kam varétu buat prasijuma tiesibas uz Siem
priek§metiem, ir janostta pazinojums. Administracijai konfiscétie priekSmeti ir jaiznicina.

17. Atbilstosi 56.a pantam uznémums, kurs riko azartspéles, parkapjot likumu, ir jaslédz.

18. Azartspélu rikosana komercidlos nolukos, ko veikusi persona, kurai nav licences, ir
kriminalparkapums. Saskana ar StGB 168. panta 1. punktu “ikviens, kas riko spéles, kuras ir tiesi
aizliegtas vai kuras laimests vai zaudéjums ir atkarigs tikai vai galvenokart no nejausibas, vai ikviens,
kas veicina tikSanas, kas organizétas, lai $adas azartspéles varétu notikt, ar mérki sev vai kadam citam
gat finansialu labumu no $adas organizéSanas vai no $adas tiksanas”, ir izdarijis kriminalparkapumu.
Bez licences rikotas azartspéles ietilpst aizliegto spélu definicija atbilstosi GSpG 52. panta 1. punkta
1. apakspunktam, lasot to kopsakara ar 2. panta 4. punktu. Paredzétie sodi ir brivibas atnemsana uz
laiku lidz 6 ménesiem vai naudassods lidz 360 dienas likmém. StGB 168. panta 2. punkta ir noteikts,
ka tas pats sods attiecas uz ikvienu, kas piedalas $ada azartspélé ka GSpG 2. panta definétais uznéméjs.

Fakti, tiesvediba un prejudicialie jautajumi

19. Lagums sniegt prejudicialu nolémumu attiecas uz cetram tiesvedibam, kuras iesaistiti vairaki
uznémumi AugSaustrija (iesniedzéjtiesa norada, ka paslaik tiek izskatits daudz lidzigu lietu). Valsts
tiesvedibas R. Pfleger, Autoart a.s. Prague (turpmak teksta — “Autoart”), M. Vucicevic, Maroxx
Software GmbH (turpmak teksta — “Maroxx”) un H. ] Zehetner ir parsudzéjusi administrativos
lémumus saistiba ar spélu automatiem, kuri bez oficialas licences darbibas gataviba bija izvietoti
vairaku uznémumu telpas Augsaustrija.

20. Pirmaja tiesvediba finansu policija uz laiku konfiscéja sesus azartspélu automatus kada viesnica
Perga [Perg], kura tika rikotas neatlautas azartspéles. R. Pfleger tika uzskatits par organizétaju, bet
Autoart, kas ir Cehijas Republika registréta sabiedriba, tika prezuméta par $o azartspélu automatu
ipasnieci. Kompetenta pasvaldibas iestade apstiprindja konfiskaciju. Savas apelacijas stdzibas R. Pfleger
apgalvo, ka vin$ nav ne $o spélu automatu Ipasnieks, ne turétajs, ne ari azartspélu organizétajs un nav
piegadajis azartspélu automatus viesnicas Ipasniekam, savukart Autoart noradija, ka tai nav nekadas
juridiskas saiknes ar azartspélu automatiem: ta nav to ipasniece, ta tos nav patapinajusi, iznomajusi,
izplatijusi vai turéjusi un “apsaimniekojusi”.
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21. Otraja tiesvediba finansu policija uz laiku konfiscéja astonus spélu automatus kada uznémuma
Velza [Wels], attieciba uz kuru ta uzskatija, ka tas tos darijis pieejamus sabiedribai bez atbilstosas
licences. Spélu automatu ipasnieks bija M. Vucicevic. Kompetenta pasvaldibas iestade apstiprinaja
konfiskaciju. Sava apelacijas sudziba M. Vucicevic atzist, ka vin$ iegadajies attiecigas telpas, bet taja
pasa laika noliedz, ka vins butu kluvis par spélu automatu ipasnieku.

22. Tresaja tiesvediba finansu policija uz laiku konfiscéja divus spélu automatus, kuri bija dariti
pieejami sabiedribai bez atbilstosas licences kada Vacijas pilsones Jacqueline Baumeister parvaldita
tehniskas apkopes stacija Regaua [Regau]. Kompetenta pasvaldibas iestade konfiskaciju apstiprinaja;
J. Baumeister apelacijas stdziba par konfiskaciju tika iesniegta péc noteikta termina. Konfiskacija vélak
tika apstiprinata un pazinota Austrija registrétai sabiedribai Maroxx ka spélu automatu ipasniecei, kas
céla apelacijas sudzibu.

23. Ceturtaja tiesvediba finansu policija konfiscéja tris spélu automatus, kas bija dariti pieejami
sabiedribai bez atbilstosas licences kada tehniskas apkopes stacija Ensa [Euns], kuru parvaldija
Hans-Jorg Zehetner. Kompetenta iestade parliecinajas, ka azartspélu automatu ipasniece ir Maroxx, un
pienéma lémumu apstiprinat konfiskaciju. H. J. Zehetner tika noteikts naudas sods EUR 1000 apméra
(vai gadijuma, ja tas netiktu samaksats — 15 stundu ieslodzijums). Maroxx tika uzlikts naudas sods
EUR 10 000 apmera (vai 152 stundu ieslodzijums)*.

24. Sava apelacijas sudziba H. J. Zehetner apgalvoja, ka valsts tiesibas nav saderigas ar ES tiesibam, it
ipasi ar LESD 56. pantu un atseviskam Hartas normam.

25. Nemot véra, ka iesniedzéjtiesa izskatamo stridu rezultats attiecas uz Eiropas Savienibas tiesibu
interpretaciju, iesniedzéjtiesa iesniedza lagumu sniegt prejudicialu nolémumu par sadiem jautajumiem:

“l)  Vai LESD 56. panta un [Hartas] 15.-17. panta noteiktajam samériguma principam pretruna ir
tads valsts tiesiskais reguléjums ka pamatlieta aplikotas tiesibu normas, proti, GSpG 3.-5.,
14. un 21. pants, saskana ar kuriem azartspélu rikosana, izmantojot spélu automatus, ir
iespéjama tikai ar tadu nosacljumu — kura neievérosanas gadijuma draud gan kriminalsods, gan
tieSa tiesibu ierobezosana —, ka ieprieks tiek sanemta licence, kuru skaits ir ierobezots, lai gan —
cik zinams — lidz $im valsts neviena tiesas vai administrativa procesa nav pieradijusi, ka ar to
saistita noziedziba un/vai azartspélu atkariba patieSam butu ievérojama probléma, kuru nevar
risinat ar atlautu spélu kontrolétu ekspansiju attieciba uz daudziem atseviskiem piegadatajiem,
bet gan tikai ar kontrolétu, méreni reklamétu monopola turétdja (vai atsevisku oligopola
turétaju) darbibas ekspansiju?

2)  Ja atbilde uz pirmo jautdjjumu ir noraidosa — vai LESD 56. panta un [Hartas] 15.-17. panta
noteiktais samériguma princips nepielauj tadu valsts tiesisko reguléjumu ka GSpG 52.-54. un
56.a pants, ka ari StGB 168. pants, ar kuriem neskaidru likuma jédzienu dé] pat dazadu
kategoriju personam (kuras varétu but registrétas citas Eiropas Savienibas dalibvalstis, ka,
pieméram, azartspélu automatu tirgotajiem vai iznomatajiem), kuru daliba ir loti netie$a, iestajas
teju beziznémuma kriminalatbildiba?

3) Ja atbilde uz otro jautdjumu ir noraidosa — vai demokratiski tiesiskas valsts prasibam, kas
acimredzami ir [Hartas] 16. panta pamata, un/vai [Hartas] 47. panta noteiktajai taisniguma un
efektivitates prasibai, un/vai LESD 56. panta noteiktajai parskatamibas prasibai, un/vai [Hartas]
50. panta noteiktajam divkarsas tiesasanas vai sodiSanas aizliegumam pretruna ir tadas valsts
tiesibu normas ka GSpG 52.-54. un 56.a pants, ka ari StGB 168. pants, kuru savstarpéjo
noskirumu skaidra likuma reguléjuma trikuma dél persona ex ante nemaz nevar ieprieks
paredzét un aplést un katra konkrétaja gadijuma tas ikreiz janoskaidro darga formala procesa, un

4 — Man nav skaidrs, ka juridiskai personai varétu tikt piemérots ieslodzijums (pat ka papildsods); tacu $ie fakti izriet no rikojuma par prejudicialu
jautajumu uzdosanu.
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ar kuriem tomér ir saistitas ievérojamas atskiribas attieciba uz piekritibu (administrativa iestade
vai tiesa), tiesibam iejaukties, ar to saistito stigmatizaciju katra lieta un procesualo stavokli
(pieméram, apgriezta pieradijumu nasta)?

4)  Ja atbilde uz vienu no Siem trijiem jautajumiem ir apstiprino$a — vai ar LESD 56. pantu un/vai
[Hartas] 15.—17. pantu, un/vai [Hartas] 50. pantu tiek liegts sodit personu, kurai ir kaida no GSpG
2. panta 1. punkta 1. apakSpunkta un 2. panta 2. punkta minétajam ciesajam saikném ar
azartspélu automatu, un/vai liegts konfiscét vai iznemt $os automatus, un/vai slégt s$adas
personas uznémumu pilniba?”

26. Rakstveida apsvérumus iesniedza M. Vucicevic, Maroxx, H. ]. Zehetner, Austrijas, Belgijas,
Niderlandes, Polijas un Portugales valdibas un Komisija. 2013. gada 17. janija tiesas sédé M. Vucicevic,
Maroxx, H. ]. Zehetner, Austrijas un Belgijas valdibas un Komisija sniedza mutvardu paskaidrojumus.

Analize

Pienemamiba

27. Austrijas valdiba norada, ka $is lagums sniegt prejudicialu noléemumu ir nepienemams,
pamatojoties uz to, ka izklastitie fakti un uzdotie jautdjumi nav pietiekami precizi, lai lautu Tiesai
sniegt lietderigu atbildi. Si valdiba ari norada, ka nav skaidrs, vai lieta ir parrobezu elements, kas
izraisa pakalpojumu snieg$anas brivibas piemérosanu.

28. Komisija uzskata, ka Sie jautajumi ir pienemami. Ta norada, ka nevar tikt izslégts, ka juridiskas
personas no citam dalibvalstim varétu véléties piedavat azartspéles Austrija un uz tam tadéjadi
attiektos konkrétas valsts tiesibas.

29. Neviena no paréjam lietas dalibniecém, kas iesniegusas apsvérumus, nav analizéjusi $o jautajumu.

30. Atbilstosi Tiesas pastavigajai judikatarai tikai valsts tiesa, kura izskata lietu un kurai ir jauznemas
atbildiba par pienemamo tiesas nolémumu, ir ta, kas, nemot véra lietas ipatnibas, var novértét gan
prejudiciala nolémuma nepieciesamibu sava sprieduma taisisanai, gan ari Tiesai uzdoto jautdjumu
atbilstibu. Tapéc gadijuma, ja uzdotie jautdjumi skar ES tiesibu interpretaciju, Tiesai principa ir
pienakums pienemt nolémumu”.

31. Es neuzskatu, ka saja lieta jautajumu faktiskais pamats un pasi jautdjumi nebutu pietiekami skaidri,
lai Tiesa nevarétu pasludinat nolémumu. It ipasi rikojuma par prejudicialu jautajumu uzdo$anu
pietiekami detalizéti ir izklastits pamatlieta aplikotais valsts tiesiskais reguléjums, lai Tiesa varétu
sniegt lietderigu atbildi par parbaudé svarigajiem ES tiesibu interpretacijas jautajjumiem.

32. Attieciba uz iebildumu par to, ka parrobezu elements nav skaidrs, Tiesa ir nospriedusi, ka
gadijumos, kad valsts tiesiskais reguléjums ir piemérojams attieciba uz visiem ES dalibvalstu pilsoniem
vienadi, tas var ietilpt tiesibu normu saistiba ar pamatbrivibam piemérosanas joma, kaut vai vienigi tada
apjoma, kad tas ir piemérojamas situacijam, kas saistitas ar tirdzniecibu starp dalibvalstim®. Sprieduma
lieta Garkalns Tiesa nosprieda, ka lagums sniegt prejudicialu nolémumu $aja lieta bija pienemams, kaut
arl visi strida elementi bija saistiti ar vienu dalibvalsti.

5 — 2012. gada 19. julija spriedums lieta C-470/11 Garkalns (17. punkts) un 2009. gada 10. marta spriedums lieta C-169/07 Hartlauer (Krajums,
1-1721. lpp., 24. punkts).

6 — Spriedums lieta Garkalns (minéts iepriek$ 5. zemsvitras piezimé, 21. punkts un taja minéta judikatara).
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33. Sis lietas fakti norada uz to, ka uznéméji no citam dalibvalstim ir ieintereséti Austrija rikot
azartspéles, izmantojot monétu automatus. Vienu no apelacijas sidzibam valsts tiesa ir célusi Vacijas
pilsone J. Baumeister, kura parvaldija tehniskas apkopes staciju, kura tika konstatéts monétu automats
bez licences, bet vienu no konfiscétajiem monétu automitiem acimredzot bija piegadajusi Cehijas
Republika registréta sabiedriba Autoart. Lidz ar to es uzskatu, ka $is lagums sniegt prejudicialu
nolémumu ir pienemams.

Hartas piemérojamiba

34. Visos prejudicialajos jautdjumos tiek lagta Hartas normu interpretacija. Pirmam kartam rodas
jautajums, vai Harta ir piemérojama, ja valsts tiesa veic tadu valsts tiesiska reguléjuma tiesas parbaudi
ka pamatlietas, kura ir paredzéta atkape no tiesibam, kas pieskirtas ar Eiropas Savienibas tiesibu
aktiem.

35. So jautdjumu uzdod H. J. Zehetner, Austrijas, Niderlandes, Polijas un Portugiles valdibas un
Komisija. Saskana ar $o Cetru valdibu iesniegtajiem apsvérumiem par $o jautdjumu tas visas uzskata,
ka Harta nav piemérojama pamatlieta aplikotajam valsts tiesibam. H. J. Zehetner un Komisija parstav
pretéju viedokli.

36. Es uzskatu, ka Harta nav piemérojama attieciba uz valsts tiesibam, kuras ir paredzéta atkape no
Liguma garantétajam pamatbrivibam.

37. Hartas piemérosanas joma ir definéta tas 51. panta 1. punkta, kura ir noteikts, ka ta attiecas uz
dalibvalstim “tikai tad, ja tas isteno Savienibas tiesibu aktus”.

38. Vai jédziena “Isteno” izmanto$ana Hartas 51. panta ierobezo tas piemérojamibu gadijumiem, kad
dalibvalstij tiek lagts veikt specifisku pozitivu darbibu (pieméram, transponét direktivu)’, lai
nodrosinatu atbilstibu ES tiesibam?

39. Es ta nedomaju.

40. Es veélos noradit, ka (visdrizak) pastav lingvistiskas atskiribas starp Hartas versijam dazadas vienlidz
autentiskas valodas. Tadéjadi, ja anglu valodas versija runa ir par “implementing”, vacu valodas
versija — par “bei der Durchfithrung des Rechts der Union”, bet francu valodas versija — par “lorsqu’ils
mettent en oeuvre le droit de 'Union”, tad spanu un portugalu valodas lietotajam versijam (pieméram)
ir plasaka nozime (attiecigi — “cuando apliquen el Derecho de la Unién” un “quando apliquem o direito
da Uni&o”). Saja zina ikviens parasti censas izmantot Paskaidrojumus attieciba uz Hartu®, kuri saskana
ar LES 6. panta 1. punkta 3. apak$punktu un pasas Hartas 52. panta 7. punktu ir janem véra Hartas
interpretacija’. Tajos ir sniegtas $adas vadlinijas saistiba ar 51. panta 1. punktu:

“[a]ttieciba uz dalibvalstim Tiesas judikattra skaidri apstiprina, ka prasiba ievérot Savienibas noteiktas
pamattiesibas ir saisto$a dalibvalstim tikai tad, ja tas darbojas Savienibas tiesibu aktu joma”.

Saja zinad ir noradita atsauce uz cCetriem Tiesas spriedumiem lietas Wachauf, ERT, Annibaldi un
Karlsson u.c.™.

7 — Es skaidri noskiru transponé$anu un ievie$anu, no kuriem pédéjai ir daudz plasaka nozime.

8 — Paskaidrojumi attieciba uz Pamattiesibu hartu (OV 2007, C 303, 17. Ipp.).

9 — Skat. 2013. gada 22. janvara spriedumu lieta C-283/11 Sky Osterreich (42. punkts) un 2010. gada 22. decembra spriedumu lieta C-279/09 DEB
(Krajums, 1-13849. Ipp., 32. punkts).

10 — 1989. gada 13. jalija spriedums lieta 5/88 Wachauf (Recueil, 2609. lpp.), 1991. gada 18. junija spriedums lieta C-260/89 ERT (Recueil,
1-2925. lpp.), 1997. gada 18. decembra spriedums lietda C-309/96 Annibaldi (Recueil, 1-7493. lpp.) un 2000. gada 13. aprila spriedums lieta
C-292/97 Karlsson u.c. (Recueil, 1-2737. Ipp.).
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41. Spriedumos, kuri pasludinati péc Lisabonas liguma spéka stasanas, Tiesa apstiprinaja, ka valsts
tiesiskajam reguléjumam, kas ietilpst Eiropas Savienibas tiesibu piemérosanas joma, ir jaatbilst Hartai
un ka “Eiropas Savienibas tiesibu piemérojamiba nozimé arl [H]arta garantéto pamattiesibu
piemérosanu”". Tiesa tadéjadi jau skaidri noradija, ka ir japarbauda, vai $ada situacija ir japieméro ES
tiesibas (proti, kas ietilpst “ES tiesibu piemeérosanas joma”), nevis tas (iespéjams, daudz Saurakais
kritérijs), vai dalibvalsts “isteno” ES tiesibas, veicot specifisku pozitivu darbibu .

42. Judikatara, kas minéta Paskaidrojumos attieciba uz Hartas 51. panta 1. punktu, sniedz derigu
noradi par to, ko nozimé “Savienibas tiesibu piemérosanas joma”. Spriedumos lieta Wachauf un lieta
Karlsson u.c. bija runa par valsts tiesibu normam, kuras bija detalizéti noteikta ES regulu piemérosana
attieciba uz papildmaksajumiem pienam. Tajos ir minéta skaidra prasiba noteikt atseviskas valsts
tiesibu normas, lai papildinatu ES normas, un, pievienojot nianses, padarit tas pilniba
darbotiesspéjigas. Sim valsts tiesibu normam tatad bija jaatbilst pamattiesibam, kadas tas atzitas
saskana ar ES tiesibam. Turpretim sprieduma lieta Annibaldi konkrétaja valsts tiesibu akta (regionalais
tiesibu akts, ar kuru noteikta dabas un arheologisko parku izveide) nekas nebija skaidri noteikts par
Kopienas tiesibu aktu attieciba uz lauksaimniecibas tirgu kopéjo organizaciju, vidi vai kultaru
istenosanu (vai paties$am darbibu), ka ari nebija minéta nekada piesaiste Kopienas tiesibam.

43. Tadéjadi 3aja lieta spriedumam lieta ERT ir ipasa nozime. Si lieta attiecas uz valsts tiestbam, kuras
lava vienai televizijas raidorganizacijai iegut televizijas monopolu par visu dalibvalsts teritoriju un veikt
visa veida televizijas apraidi. Jautajums radas par to, vai $ads valsts tiesibu akts nav pretruna Liguma
garantétajai pakalpojumu sniegSanas brivibai. Tiesa nosprieda, ka, ciktal $ads monopols rada
diskriminéjosas sekas attieciba uz citu dalibvalstu raidorganizacijam, tas ir aizliegts ar EEK liguma
59. pantu (tagad — LESD 56. pants), ja vien tiesibu normas nav attaisnotas ar kadu no EEK liguma
56. pantd noraditajiem pamatiem (tagad — LESD 52. panta 1. punkts), uz kuru ir atsauce EEK
66. pantd (tagad — LESD 62. pants)®”. Tadéjadi spriedums lieta ERT attiecas uz situaciju, kura
dalibvalsts tiesibas bija atkape no pamatbrivibas sniegt pakalpojumus.

44. Sprieduma lieta ERT radas nakamais jautajums, vai ar valsts tiesibam ir ievérots Eiropas
Cilvéktiesibu konvencijas (ECTK) 10. pants. Tiesa noradija, ka pamattiesibas veido visparéjo tiesibu
principu neatnemamu sastavdalu, kuru ievérosanu nodro$ina Tiesa, un ka ta nevar noteikt pasakumus,
kuri batu nesaderigi ar $im tiesibam'. Ja valsts tiesibas ietilpst Savienibas tiesibu pieméros$anas joma
un ja Tiesai tiek lagts sniegt prejudicialu nolémumu, Tiesai ir jasniedz visi interpretacijas kritériji, kas
nepiecieSami valsts tiesai, nosakot, vai §is tiesibu normas ir saderigas ar pamattiesibam, kuru
ievérosanu nodro$ina Tiesa". It ipasi Tiesa uzskatija, ka, ja dalibvalsts atsaucas uz kombinétajam EEK
liguma 56. un 66. panta (tagad — LESD 52. panta 1. pants un 62. pants) normam, lai pamatotu valsts
tiesisko reguléjumu, ar kuru tiek raditi $kérsli pakalpojumu sniegSanas brivibas isteno$anai, $ads
pamatojums ir jainterpreté konteksta ar visparéjiem tiesibu principiem un it ipasi — ar pamattiesibam.
Tikai tad, ja valsts tiesibu normas ir saderigas ar pamattiesibam, kuras garanté Tiesa un kuras ir
ietvertas ECTK 10. pant3, tas ir pielaujamas ka iznémumi no pakalpojumu snieg$anas brivibas .

45. Sprieduma lieta ERT tadéjadi skaidrots, ka, ja dalibvalsts pienem tiesibu normu, ar kuru tiek
izdarita atkape no LESD garantétas pamatbrivibas, §i tiesibu norma ietilpst Savienibas tiesibu
pieméro$anas joma. lespéja izdarit atkapi no ES tiesibas garantétajam pamattiesibam noteiktos
gadijumos ir pilnvara, ko dalibvalstis izmanto un kas ES tiesibas tiek atzita, bet $is pilnvaras

11 — 2013. gada 26. februara spriedums lieta C-617/10 Akerberg Fransson (21. punkts; mans izcélums) un 2013. gada 26. septembra spriedums
lieta C-418/11 TEXDATA Software (73. punkts; mans izcélums).

12 — Ja jédzienus “transponé$ana” un “ieviesana” neuzskata par sinonimiem, iespéjama nozimes atSkiriba ir saSaurinata. Skat. 7. zemsvitras
piezimi.

13 — 26. punkts.

14 — 41. punkts.

15 — 42. punkts.

16 — 43. punkts.
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izmantosana ir siki noteikta ES tiesibas. Ja tiesa — vai ta buatu valsts tiesa, vai Tiesa — parbauda, vai
valsts tiesiskais reguléjums, ar kuru tiek ierobezota $adas pamatbrivibas izmanto$ana, ietilpst atkapés
no Liguma (un tadéjadi ir atlauts), Sis parbaudes process tiek veikts, atsaucoties un saskana ar
kritérijiem, kas atvasinati no ES tiesibam, nevis valsts tiesibam. Tadéjadi, pieméram, interpretacijas
normas, saskana ar kuram $adas atkapes ir jainterpreté $auri, un samériguma parbaudes piemérosana
atkapei, kura ir prima facie atlauta, izriet no pasam ES tiesibam. Nemot véra, ka vienigi valsts tiesibu
norma, kura paredzéta atkape, kura ir saderiga ar Siem ES tiesibu kritérijiem, ir atlauta (citadi Liguma
brivibam buatu augstaks spéks), tiesibu norma, kura paredzéta atkape, pati ietilpst ES tiesibu
piemérosanas joma. Mana skatijuma tas ir gan labi pazistamas Liguma struktaras (aizsargatas tiesibas,
ierobezotas atkapes no $im tiesibam), gan sprieduma lieta ERT ieklausanas Paskaidrojumos attieciba
uz Hartas 51. pantu obligatas sekas.

46. Tadéjadi ir jauzskata, ka dalibvalsts “isteno Savienibas tiesibas” 51. panta izpratné, kad ta paredz
atkapi no pamattiesibam. No minéta izriet, ka ir japieméro Harta. Ta ka ar pamatlietas aplukoto valsts
tiesibu normu tiek “istenotas” ES tiesibas, jo ta ietilpst ES tiesibu piemérosanas joma, ta ir jainterpreté
kopsakara ar Hartu.

47. Tagad es vélos pievérsties uzdotajiem jautdjumiem.

1. jautajums

48. Ar savu pirmo jautdjumu iesniedzéjtiesa jauta, vai LESD 56. pants un/vai Hartas 15.—17. pants ir
jainterpreté tadéjadi, ka tie nepielauj valsts tiesisko reguléjumu, ar kuru tiesibas rikot azartspéles,
izmantojot azartspélu automatus, tiek ierobezotas ar tam personam vai uznémumiem, kam ir licences,
kuras ir pieejamas ierobezota skaita. Konkrétak, tiek jautats, vai samériguma princips ir parkapts
gadijuma, ja nav pieradits, ka noziedziba un atkariba no azartspéléem ir uzskatama par nozimigam
problémam un ka, ja §is problémas pastav, tas nevar tikt mazinatas ar daudziem privatiem
pakalpojumu sniedzéjiem atlautu azartspélu kontrolétu ekspansiju, ta vieta, lai atlautu kontrolétu
ierobezota skaita pakalpojumu sniedzéju ekspansiju.

49. Vispirms es izskatiSu LESD 56. pantu un tad — Hartu.

LESD 56. pants

50. Tagad ir apjomiga Tiesas judikatira attieciba uz azartspélém (ieskaitot Cetrus lagumus sniegt
prejudicialus noléemumus, kas iesniegti saistiba ar agrakam tiesvedibam attieciba uz GSpG)", kura ir
paredzéti kritériji, saskana ar kuriem ir jaizvérté LESD 56. panta interpretacijas jautajums.

51. Saja judikatira tiek skaidrots, ka tads tiesiskais reguléjums ka pamatlieta, saskana ar kuru vienigi
ierobezots skaits licencu turétaju var rikot azartspéles, bet visiem paréjiem uznéméjiem — vai tie batu
dibinati Austrija, vai jebkura cita dalibvalsti — ir aizliegts piedavat $adus pakalpojumus, ir uzskatams
par pakalpojumu snieg$anas brivibas ierobezojumu un ka tads tas ir aizliegts ar LESD 56. pantu'®.
Sads ierobezojums tomeér var tikt attaisnots, balstoties uz LESD vai primarajos visparéjo interesu
apsveérumos skaidri noteiktajam atkapem *.

17 — GSpG tiesibu normas radija pamatu lagumiem sniegt prejudicialu nolémumu ari lietas, kuras pasludinati 2010. gada 9. septembra spriedums
C-64/08 Engelmann (Krajums, 1-8219. Ipp.), kas attiecds uz licenc¢u turétdju, kuri parvalda spélu namus, pienakumu nodrosinat, ka to
juridiska adrese ir dalibvalsts teritorija, 2011. gada 15. septembra spriedums C-347/09 Dickinger un Omer (Krajums, 1-8185. Ipp.), kura bija
runa par viena uznéméja monopolu interneta kazino spélu rikosanai, un 2012. gada 12. julija spriedums C-176/11 HIT un HIT LARIX, kurs$
attiecas uz kazino reklamu. Visjaunakais spriedums $aja zina ir spriedums apvienotajas lietas C-186/11 un C-209/11 Stanleybet u.c., kur$
attiecas uz azartspélu norises nodrosinasanas, parvaldibas, organizésanas un rikosanas ekskluziva monopola pieskirsanu valsts akciju
sabiedribai un kur$ pasludinats 2013. gada 24. janvari, tatad péc rikojuma par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu $aja lieta pienemsanas.

18 — Spriedums apvienotajas lietas Stanleybet u.c. (minéts iepriek$ 17. zemsvitras piezimé, 21. punkts).

19 — Turpat, 22. punkts; skat. ari spriedumu lieta Garkalns (minéts ieprieks 5. zemsvitras piezimé, 35. punkts un taja minéta judikatara).
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52. Austrijas valdiba apgalvo, ka ierobezojums ir attaisnots, jo td mérkis ir nodro$inat augstu spélétaju
aizsardzibas pakapi un noziedzibas novérsanu. Marrox, M. Vucicevic un H. J. Zehetner tomér apgalvo,
ka galvenais valdibas meérkis bija palielinat nodoklu ienémumus.

53. Tiesa uzskata, ka dalibvalstu ierobezojumi azartspélu pakalpojumiem ir attaisnojami, ja tie ir
paredzéti, lai nodrosinatu patérétaju aizsardzibu, tostarp spélétdju aizsardzibu no atkaribas no
azartspélem™, un novérstu noziedzibu®. Savukart dalibvalsts valdibas ienémumu palielind$ana nav
meérkis, ar ko var tikt attaisnots pakalpojumu sniegSanas brivibas ierobezojums, kaut gan tas var radit
pakartotu ieguvumu konkrétajai valdibai*.

54. Faktiski valsts tiesai ir janosaka, kadus mérkus ir paredzéts sasniegt ar konkrétajam valsts
tiesibam*. Ja tiesa konstaté, ka patiesais mérkis ir galvenokart palielinat ienémumus, tad ierobeZojums
ir jauzskata par nesaderigu ar LESD 56. pantu.

55. Turpreti, ja valsts tiesa uzskata, ka ierobezojums patiesam ir vérsts uz atlautu mérku sasniegsanu,
proti, patérétaju aizsardzibu un noziedzibas novér$anu, tad tai ir jaizveérté, vai ierobezojums ir
sameérigs. Tiesai ir japarliecinas, ka ierobezojums ir piemérots, lai sasniegtu ar konkréto tiesisko
regulé§jumu sasniedzamo meérki attieciba uz aizsardzibu, kuru ar to ir ieceréts nodro$inat, un
neparsniedz to, kas ir vajadzigs, lai sasniegtu $os mérkus.

56. Ka Tiesa atzinusi sava judikatara, tapat ka dalibvalsts, kura censas nodrosinat ipasi augstu
aizsardzibas pakapi, var pamatoti uzskatit, ka, vienigi pieskirot ekskluzivas tiesibas vienai juridiskai
personai, kura ir paklauta stingrai kontrolei, ta var cinities ar azartspélu riskiem*, tapat ari dalibvalsts
var uzskatit, ka sistéma, kura licences tiek izsniegtas nelielam pakalpojumu sniedzéju lokam, ir
piemérota metode $adu risku apkaro$anai. Ka Tiesa secinajusi sprieduma lieta Engelmann®, spélu
namu parvaldisanas licencu skaita ierobezojums “pats par sevi lauj ierobezot spélésanas iespéjas [..]. Ta
ka patérétajiem ir japarvietojas, lai ierastos spélu nama telpas un lai varétu piedalities attiecigajas
azartspélés, So namu skaita ierobezojuma rezultata tiek nostiprinati skérsli dalibai sadas spélés”.

57. Tadéjadi skiet, ka spélu namu skaita ierobezosana ir sameérigs pasakums, lai sasniegtu patérétaju
aizsardzibas un noziedzibas novérsanas meérkus. Atlaujot lielakam uznémumu skaitam sniegt $adus
pakalpojumus, butu mazak iespéjams sasniegt $os mérkus, jo ta tiktu sniegtas plasakas iespéjas
azartspéléem. Ar $adu politiku buatu gratak sasniegt augstu aizsardzibas limeni. Ta tomér ir paklauta
valsts tiesas parbaudei, kurai, analizéjot tai iesniegtos faktus un pieradijumus, bts janem véra ari
licencétajiem spélu namiem pieméroto parbauzu raksturs, biezums un intensitate *.

58. Pieradisanas pienakums par to, ka ierobezojums ir sameérigs, gulstas uz Austrijas iestadém, kuram ir
pienakums valsts tiesai, kurai ir jaspriez par $o jautdjumu, iesniegt visus vajadzigos pieradijumus, kas tai
lautu parliecinaties, ka minéta tiesibu norma faktiski ir vérsta uz noteikta meérka sasniegsanu un ar to
$is mérkis varétu tikt sasniegts”. Sprieduma lieta Dickinger un Omer™ Tiesa skaidroja, ka valsts tiesai ir
janoskaidro, vai kriminalas vai krapnieciskas darbibas, ka ari atkariba no azartspélém bija probléma
Austrija lietas apstaklu norises laika un vai atlautu un reglamentétu darbibu ekspansija varéja atrisinat
$o problému. Si lieta prasa valsts tiesai istenot tadu pasu parbaudi.

20 — 2010. gada 8. septembra spriedums apvienotajas lietas C-316/07, no C-358/07 lidz C-360/07, C-409/07 un C-410/07 Stof§ u.c. (Krajums,
1-8069. Ipp., 74. un 75. punkts un tajos minéta judikatara).

21 — 2003. gada 11. septembra spriedums lieta C-6/01 Anomar u.c. (Recueil, 1-8621. lpp., 61.—75. punkts).

22 — 2011. gada 30. janija spriedums lieta C-212/08 Zeturf (Krajums, I1-5633. Ipp., 52. punkts un tajd minéta judikatra) un spriedums lieta
Dickinger un Omer (minéts iepriek$ 17. zemsvitras piezimé, 55. punkts).

23 — Spriedums apvienotajas lietas Stanleybet u.c. (minéts iepriek$ 17. zemsvitras piezimé, 26. punkts un taja minéta judikatara).

24 — Spriedums apvienotajas lietas Stanleybet u.c. (minéts iepriek$ 17. zemsvitras piezimé, 29. punkts).

25 — Spriedums lieta Engelmann (minéts ieprieks 17. zemsvitras piezimé, 45. punkts).

26 — Si analize var palidzét ari valsts tiesai, nosakot licenéu pieskirsanas prasibu patiesos mérkus. Skat. ieprieks 54. un 55. punktu.
27 — Skat. spriedumu apvienotajas lietas Stoff u.c. (minéts ieprieks$ 20. zemsvitras piezimé, 71. punkts).

28 — Minéts iepriek$ 17. zemsvitras piezimé, 66. punkts.
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59. Valsts tiesai ir ari japarbauda, vai valsts tiesiskais reguléjums patiesam atspogulo bazas sasniegt
meérki konsekventi un sistematiski®. Ta ka ierobezota skaita licen¢u turétaju prakse var but noteicosa
mérku sasnieg$ana vai nesasniegS$ana, ir svarigi $ada parbaudé nemt véra So licencu turétaju
komercpolitiku®.

60. Iesniedzéjtiesa sava rikojuma par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu norada, ka licenc¢u turétaju
komercpolitika nav ierobezota ar kontrolétu ekspansiju, kura ir ierobezota reklama. Ta norada, ka, tiesi
pretéji, licencu turétaji iesaistas “agresiva” reklamas kampana, kas tiek raksturota ka tada, kurai ir
“milzigi izdevumi”, kas veicina azartspélu pozitivo télu un iedrosina aktivu dalibu. Ja Tiesa ir atzinusi,
ka mérena reklama var but saderiga ar patérétaju aizsardzibas politiku, tad tas ta ir vienigi attieciba uz
reklamu, kas ir stingri ierobezota ar to, kas vajadzigs, lai virzitu patérétajus uz kontrolétu spélu tiklu®*.
Reklama, kas iedrosina spélét azartspéles, banalizéjot tas, pieskirot tam pozitivu télu vai palielinot to
pievilcibu, tiecas drizak paplasinat visparéjo azartspélu tirgu, nevis novirzit eso$o tirgu uz noteiktiem
patérétajiem. Sada ekspansiva komercpolitika ir pilniba nesaderiga ar augsta patérétaju aizsardzibas
limena sasniegéanu. Ka Tiesa nosprieda sprieduma lietd Dickinger un Omer, “[..] dalibvalsts nevar
pamatoties uz sabiedriskas kartibas apsvérumiem saistiba ar vajadzibu mazinat iespéju spélét
azartspéles tiktal, ciktal §is dalibvalsts iestades rosina un mudina patérétajus piedalities azartspélés, lai
valsts kasei gatu [finansialu] labumu”*.

61. Valsts tiesai ir janoskaidro faktiskais pamatlietas aplukojama valsts tiesiska reguléjuma mérkis un, ja
tas ir atlauts meérkis, jaizvéerté, vai tiesiskais reguléjums faktiski ir sameérigs, saskanots un konsekvents
attieciba pret $o meérki.

62. Rodas jautajums, vai ir nepiecieSsama valsts tiesibu akta, par kuru ir runa $aja pamatlieta, turpmaka
parbaude konteksta ar Hartas 15., 16. un 17. pantu?

Hartas 15., 16. un 17. pants

63. Ar Hartas 15. panta 2. punktu® katram Savienibas pilsonim ir atzitas tiesibas veikt uznéméjdarbibu
un sniegt dazadus pakalpojumus jebkura dalibvalsti. Paskaidrojumos attieciba uz Hartu® ari
apstiprinats, ka 15. panta 2. punkta ir runa par darba néméju parvietosanas brivibu, brivibu veikt
uznéméjdarbibu un LESD 26., 45., 49. un 56. panta noteikto pakalpojumu sniegsanas brivibu. Ta ka
tiesibu norma attieciba uz $o brivibu ir paredzéta Ligumos, tas pieméro$anas joma un interpretacija ir
noteikta Hartas 52. panta 2. punkta, kura noteikts, ka $adas brivibas “izmanto saskana ar noteiktajiem
nosacijumiem un ierobezojumiem”. Paskaidrojuma attieciba uz Hartas 52. panta 2. punktu ir ari
apstiprinats, ka “Harta nemaina EK liguma noteikto tiesibu sistému, ko nosaka ligumos”. Tadéjadi,
ciktal tas attiecas uz So tiesvedibu, Hartas 15. panta 2. punkta ievérosana ir lidzvértiga LESD 56. panta
ievérosanai.

29 — Spriedums apvienotajas lietas Stanleybet u.c. (minéts iepriek$ 17. zemsvitras piezimé, 27. punkts) un 2009. gada 8. septembra spriedums lieta
C-42/07 Liga Portuguesa de Futebol Profissional un Bwin International (Krajums, 1-7633. Ipp., 49.—61. punkts un tajos minéta judikatara).

30 — Spriedums lieta Dickinger un Omer (minéts ieprieks 17. zemsvitras piezimé, 58. punkts).
31 — Spriedums lieta Dickinger un Omer (minéts ieprieks 17. zemsvitras piezimé, 68. punkts).
32 — Turpat, 62. punkts.

33 — Vienigi Hartas 15. panta 2. punkts ir atbilsto$s §is lietas faktiskajiem apstakliem. 15. panta 1. punkts attiecas uz tiesibam stradat un
iesaistities brivi izraudzita vai akceptéta profesija, savukart ar 15. panta 3. punktu tre$o valstu pilsoniem, kuriem ir atlauja stradat dalibvalstu
teritorija, ir noteiktas tiesibas uz tadiem pasiem darba apstakliem, kadi ir Savienibas pilsoniem.

34 — Minéts ieprieks 8. zemsvitras piezimé.
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64. Hartas 16. panta ir atzita darfjumdarbibas briviba, tacu ir skaidri noteikts, ka tai ir jabat “saskana ar
Savienibas tiesibu aktiem un valstu tiesibu aktiem un praksi’. Ka tostarp apstiprinats Paskaidrojumos
attieciba uz Hartu, uz $o brivibu var tikt attiecinati Hartas 52. panta 1. punkta atlautie ierobezojumi.
Saja panta ir noteikts, ka visiem Harta atzito tiesibu un brivibu izmantosanas ierobezojumiem ir jabut
noteiktiem tiesibu aktos, tajos jarespekté $o tiesibu un brivibu butiba un, ievérojot samériguma
principu, tiem ir jabat nepiecieS$amiem un patiesam jaatbilst visparéjas nozimes mérkiem, ko atzinusi
Eiropas Savieniba, vai vajadzibai aizsargat citu personu tiesibas un brivibas.

65. Sprieduma lieta Sky Osterreich® Tiesa apstiprinaja, ka “darijumdarbibas briviba var tikt paklauta
plasa méroga valsts varas iejauksanas pasakumiem, kuri visparéjas interesés var radit ierobezojumus
ekonomiskas darbibas istenosanai. Sis apstaklis tostarp atspogulojas veida, kada ir jaievies
proporcionalitates [samériguma] princips saskana ar Hartas 52. panta 1. punktu”.

66. Mana skatijuma §i briviba ir nodro$inata, ja ir ievérotas attiecigas Liguma normas, it Ipasi prasiba
ievérot samériguma principu, ierobezojot pakalpojumu snieg$anas brivibu.

67. Hartas 17. panta ir atzitas tiesibas uz Ipasumu, kura izmantosanu “var noteikt ar tiesibu aktiem,
ciktal tas nepieciesams visparéjas interesés”. Paskaidrojuma attieciba uz $o pantu ir noteikts, ka tas ir
balstits uz ECTK 1. protokola 1. pantu. Saskana ar Hartas 52. panta 3. punktu [$o tiesibu] nozime un
apjoms ir tads pats ka ECTK garantétajam tiesibam un, ciktal tiesibu ierobezojumi ir atlauti, tie nevar
parsniegt ar ECTK atlautos ierobezojumus.

68. Saskana ar Tiesas pastavigo judikatiru tiesibam uz ipasumu var tikt noteikti samérigi ierobezojumi.
Sprieduma lieta KriZzan u.c. virspalata nosprieda, ka “tiesibas uz Ipasumu nav absolata prerogativa un
tas ir jaapskata, nemot véra to funkcijas sabiedriba. Ta rezultata $o tiesibu izmantosanai var tikt
piemeéroti ierobezojumi ar nosacijumu, ka Sie ierobezojumi faktiski atbilst visparéjo interesu mérkiem
un attieciba uz vélamo meérki nav uzskatami par nesamérigu un nepienemamu traucéjumu, kas
apdraud tadéjadi garantéto tiesibu pasu buatibu”*. No ta izriet, ka ar sameérigu, visparéjas interesés
veiktu spélu automatu izmantosanas ierobezojumu Hartas 17. pants netiek parkapts.

69. Man skiet, ka spélu automatu izmantosanas ierobezojums, kas ir atlauts saskana ar LESD 56. pantu,
kur$ ietver prasibu nodrosinat atbilstibu samériguma principam, ir saderigs arl ar Hartas 17. pantu.
Sads ipasuma izmanto$anas ierobezojums neparsniedz to, kas atlauts ar ECTK 1. protokola 1. pantu,
ar kuru tiesibas uz ipasumu ir paklautas “valsts tiesib[am] pienemt tadus tiesibu aktus, kadus ta
uzskata par nepieciesamiem, lai kontrolétu ipasuma izmantosanu saskana ar visparéjam interesém”.

70. Tadéjadi mana skatljuma ar Hartas 15.—17. pantu nav noteikti plasaki pienakumi, kas ir jaizpilda,
lai pakalpojumu snieg$anas brivibas ierobezojums butu atlauts, par tiem, kas jau ir noteikti Tiesas
judikatara par LESD 56. pantu.

71. So iemeslu dé] es ierosinu Tiesai uz pirmo jautajumu atbildét ta, ka LESD 56. pants ir jainterpreté
tadéjadi, ka ar to netiek pielauts tads valsts tiesiskais reguléjums ka pamatlieta, saskana ar kuru vienigi
ierobezots skaits licencu turétaju var rikot azartspéles, ja vien §is ierobezojums nav pamatots ar tadiem
primariem sabiedribas interesu mérkiem ka patérétaju aizsardziba un/vai noziedzibas novérSana,
konsekventi un saskanoti, nemot véra pastavoso licencu turétaju komercpolitikuy, ir vérsts uz $i meérka
sasniegSanu un ir sameérigs. Tas, vai $ie kritériji ir izpilditi, ir janosaka valsts tiesai. Ciktal ierobezojums
atbilst Siem kritérijiem, tas nav aizliegts ar Hartas 15., 16. vai 17. pantu.

35 — Minéts iepriek$ 19. zemsvitras piezimé, 46. un 47. punkts.
36 — 2013. gada 15. janvara spriedums lieta C-416/10 (113. punkts un taja minéta judikatara).
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2. jautajums

72. Ar savu otro jautajumu iesniedzéjtiesa jauta, vai ar LESD 56. panta un Hartas 15.-17. panta
paredzéto samériguma principu netiek pielauts tads tiesiskais reguléjums, kads noteikts GSpG
52.-54. un 56.a pantd un StGB 168. panta, kuros neprecizu juridisku definiciju dé] kriminalatbildiba
tiek paplasinata uz loti attalinati iesaistitam personam (ka pieméram, spélu automatu pardevéjiem un
iznomatajiem).

73. Sim jautdjumam, tapat ka tre$ajam un ceturtajam jautajumam, ir nozime vienigi tad, ja valsts tiesa
nolemj, ka ar LESD 56. pantu nav aizliegts pamatlietas aplikotais ierobezojums. Ja ar LESD 56. pantu
$is ierobezojums netiek pielauts, tad ari ES tiesibas nepielauj kriminalsoda uzliksanu par ierobezojuma
parkapumu®’.

74. Ciktal dalibvalstim saskana ar ES tiesibu aktiem ir atlauts paredzét atkapes no LESD 56. panta un
noteikt azartspélu pakalpojumu sniegSanas ierobezojumus, tas var paredzét ari kriminalsodus, lai
ieviestu Sos ierobezojumus, ja Sie sodi ir samérigi un ja ar tiem ir ievérotas pamattiesibas.

75. Mana skatijuma individualais kriminalatbildibas par valsts tiesibu akta, ar kuru noteikts
ierobezojums, parkapsanu apmeérs, lai tas butu sameérigs, nedrikst tikt paplasinats uz citam, nevis tam
personam, kuras ir tiesi vai netiesi atbildigas par parkapumu un kuras zinaja vai kuram bija jazina, ka
to darbibas veicinas parkapuma izdarisanu.

76. Saistiba ar precu brivu apriti Tiesa ir atzinusi, ka kriminalatbildiba var tikt paplasinata uz tiem, kas
palidz izdarit kriminalparkapumu vai ir ta lidzdalibnieki*. Sadas personas nav tiesi atbildigas par
kriminaltiesibu parkapsanu — tas pasas nedara sabiedribai pieejamus spélu automatus bez licences —,
bet tas atvieglo parkapuma izdarisanu.

77. Mana skatijuma kriminalatbildibas noteikSana personam, kuras ir netie$i atbildigas par
ierobezojuma parkaps$anu, ja tas zinaja vai tam bija jazina, ka ar savam darbibam tas veicinas
parkapuma veik$anu, dod ieguldijumu ierobezojuma ieviesana un tadéjadi — vélamas augstas
aizsardzibas pakapes sasniegSana. Tomér batu nesamérigi paplasinat kriminalatbildibu uz personam,
kuras nezinaja un nevaréja zinat par parkapumu, jo $adam personam nav izvéles iespéju izvairities no
lidzdalibas parkapuma.

78. Valsts tiesai, lai nodrosinatu ES tiesibu iedarbigumu, valsts tiesiskais reguléjums jainterpreté
saskana ar ES tiesibam, ciktal tas ir iespéjams, nemot véra visu valsts tiesibu aktu kopumu un
piemérojot taja atzitas interpretacijas metodes®.

79. Tadéjadi mana skatljuma ar LESD 56. pantu un Hartas 15., 16. un 17. pantu nav aizliegta tiesibu
norma, kas paplasina kriminalatbildibu uz personam, kuras tiesi vai neties$i ir atbildigas par
ierobezojumu parkapsanu, nodrosinot azartspélu pakalpojumus, ja kriminalatbildibas individualais
apmeérs ir ierobezots attieciba uz personam, kuras zinaja vai kuram bija jazina, ka vinu darbibas
veicina parkapuma izdarisanu.

37 — Spriedums lieta Dickinger un Omer (minéts ieprieks 17. zemsvitras piezimé, 32. un 43. punkts un tajos minéta judikatra).
38 — 2012. gada 21. junija spriedums lieta C-5/11 Donner.
39 — 2012. gada 5. septembra spriedums lieta C-42/11 Lopes Da Silva Jorge (54.—56. punkts un tajos minéta judikatira).
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3. jautajums

80. Ar savu treso jautajumu iesniedzéjtiesa jauta, vai ar LESD 56. pantu un/vai Hartas 16., 47. un
50. pantu, un/vai ES tiesibu visparéjiem principiem netiek pielautas valsts tiesibu normas, ar kuram ir
noteikts vai nu kriminalsods, vai administrativs sods par tiesibu parkapumiem, bet kas nelauj personai
ieprieks gut skaidribu, saskana ar kuru tiesibu normu ta tiks apstadzéta.

81. Mana skatljuma ar Hartas 50. pantu nav aizliegtas $adas tiesibas normas. No Tiesa iesniegtajiem
materialiem neizriet, ka apgalvojums par to, ka pastav dubultas sodiSanas par parkapumu risks, butu
pamatots. Parkapums tiek izskatits vai nu administrativas, vai kriminallietu tiesas. Skiet, ka StGB ir
piemérojams attieciba uz azartspélém, kuru likmes ir EUR 10 vai vairak, un “spélu virkném” ar
individualajam likmém, kuru kopéja summa kumulativi parsniedz EUR 10. Pretéja gadijuma
parkapums tiek izskatits ka administrativs parkapums saskana ar GSpG normam.

82. Vienigi tad, kad ir zinami konkrétas lietas fakti, ir iespéjams noteikt, vai tie izraisa administrativu
parkapumu (prettiesiskas azartspéles ar likmém, kas ir mazakas par EUR 10, un kas nav spélu virknes)
vai kriminalparkapumu (prettiesiskas azartspéles ar likmém, kas parsniedz EUR 10, vai likmém, kuras
veido dalu no spélu virknes [likmém]). Ta ka dazadas tiesibu normas ir piemeérojamas dazadiem
faktiskajiem apstakliem, rodas tiesiska nenoteiktiba.

83. Hartas 47. pants, kura ir atzitas tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu un uz taisnigu tiesu, nav
parkapts apstaklos, kad parkapuma apstadzétajai personai ir piekluve tiesai, vai ta batu administrativa,
vai kriminallietu tiesa.

84. Ne LESD 56. panta, ne Hartas 16., 47. vai 50. panta tadéjadi nav aizliegti tadi valsts tiesibu akti ka
pamatlieta aplakotie, kuros noteikts, ka kriminalsodi tiek uzlikti par prettiesiskiem azartspélu
pakalpojumiem, kuru likmes ir EUR 10, un spélu virkném ar zemakam individualam likmém, kuru
kopéjais apmeérs kumulativi parsniedz EUR 10, savukart administrativie sodi tiek pieméroti par
prettiesiskiem azartspélu pakalpojumiem ar likmém, kuras ir mazakas par EUR 10.

4. jautajums

85. Ar savu ceturto jautdjumu iesniedzéjtiesa jauta, vai LESD 56. pants un/vai Hartas 15.-17. un
50. pants nepielauj tadus sodus, kuri noteikti GSpG 53., 54. un 56.a panta un ietver azartspélu
automatu konfiscéSanu un iznicinasanu un uznémuma slégsanu.

86. Ka es jau noradiju®, ja dalibvalsts nosaka ierobezojumu, kuru pamato primari sabiedribas interesu
apsverumi un kur$ tadéjadi nav aizliegts ar LESD 56. pantu, $i dalibvalsts var ari likt ievérot So
ierobezojumu, uzliekot sodus katru reizi, kad tas tiek parkapts. Siem sodiem tomeér ir jabt saderigiem
ar sameériguma principu un pamattiesibam.

87. No iesniedzéjtiesas rikojuma par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu izklastitajiem lietas
faktiskajiem un tiesiskajiem apstakliem izriet, ka, ja azartspéles, izmantojot spélu automatus, tikusas
organizétas bez licences, spélu automats automatiski tiek konfiscéts un péc tam iznicinats. Neskiet, ka
tiesibu normas, saskana ar kuram tiek veiktas §is darbibas, pielautu jebkadu alternativu darbibu, kas ir
atkariga no spélu automata ipasnieka vai jebkuras personas, kurai ir interese attieciba uz $o spélu
automatu, vainas pakapes vai likumparkapuma smaguma. Ne ar jebkadu aizstavibu par noziedzigiem
nodarijumiem vai vainu mikstinoS§iem apstakliem, uz kuriem persona, kurai ir interese attieciba uz
spélu automatu, vélétos balstities, acimredzot nevar tikt panakts cits rezultats.

40 — Skat. iepriek$ 74. punktu.
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88. Ja patiesam butu ta, ka sods nevarétu tikt piemeérots, lai atspogulotu tadus elementus ka vainas
pakape, tas nebutu samérigs un lidz ar to batu pretruna LESD 56. pantam, ka arl Hartas 15., 16. un
17. pantam. Tomér tas ir japarbauda dalibvalsts tiesai (mana skatijuma Hartas 50. pantam nav nekadas
nozimes attieciba uz $o jautajumu).

89. Tiesi pretéji, skiet, ka GSpG 56.a panta ir paredzéts, ka lémums slégt uznémumu ir diskrecionars.
Nemot véra ricibas brivibu $is pilnvaras izpildé, lémums par uznémuma slégsanu var tikt pienemts
apstaklos, kad tas ir sameérigs sods. Tadéjadi es neuzskatu, ka ar LESD 56. pantu netiek pielauts GSpG
56.a pants ka tads. Valsts tiesai ir japarbauda, vai praksé pilnvaras patiesam tiek izmantotas, atbilstosi
nemot véra attiecigos apstaklus un tadéjadi ar nepiecieSsamo fleksibilitati nodrosinot atbilstibu
samériguma parbaudei.

Secinajumi

90. Nemot véra $os apsvérumus, es ierosinu Tiesai uz Unabhdingiger Verwaltungssenat des Landes
Oberosterreich (Austrija) uzdotajiem jautdjumiem atbildét sadi:

1)  LESD 56. pants nepielauj tadu valsts tiesisko reguléjumu ka pamatlietas aplakotais, saskana ar
kuru vienigi ierobezots skaits licencu turétaju var rikot azartspéles, ja vien $is ierobezojums nav
pamatots ar tadiem primariem sabiedribas interesu mérkiem ka patérétaju aizsardziba un/vai
noziedzibas novérS$ana, konsekventi un saskanoti, nemot véra pastavo$o licencu turétaju
komercpolitiku, ir vérsts uz $i mérka sasniegSanu un ir sameérigs. Tas, vai $ie kritériji ir izpilditi,
ir janosaka valsts tiesai. Ciktal ierobezojums atbilst Siem kritérijiem, tas nav aizliegts ar Hartas
15., 16. vai 17. pantu;

2)  LESD 56. pants un Hartas 15, 16. un 17. pants neaizliedz tiesibu normu, kas paplasina
kriminalatbildibu uz personam, kuras tiesi vai netiesi ir atbildigas par ierobezojumu parkapsanu,
nodrosinot azartspélu pakalpojumus, ja kriminalatbildibas individualais apjoms ir ierobezots
attieciba uz personam, kuras zindja vai kuram bija jazina, ka to darbibas sekmé parkapuma
izdarisanu;

3) Ne LESD 56. pants, ne Hartas 16., 47. vai 50. pants tadéjadi neaizliedz tadu valsts tiesisko
regulégjumu ka pamatlietas aplikotais, kura noteikts, ka kriminalsodus uzliek par prettiesiskiem
azartspélu pakalpojumiem, kuru likmes ir EUR 10, un “spélu virkném” ar zemakam
individualajam likmém, kuru kopéjais apmérs kumulativi parsniedz EUR 10, savukart
administrativie sodi tiek pieméroti par prettiesiskiem azartspélu pakalpojumiem ar likmém,
kuras ir mazakas par EUR 10;

4)  LESD 56. pants un Hartas 15., 16. un 17. pants nepielauj valsts tiesisko reguléjumu, saskana ar
kuru spélu automati, kuri tiek izmantoti nelicencétam azartspélém, tiek automatiski konfiscéti un
iznicinati, nepastavot cita risindjuma iespéjai atkariba no monétu automata ipasnieka vainas
pakapes un/vai parkapuma smaguma. Tac¢u LESD 56. pants un Hartas 15., 16. un 17. pants
neaizliedz valsts tiesisko reguléjumu, saskana ar kuru dalibvalstij ir ricibas briviba slégt
uznémumu, kura sabiedribai ir padariti pieejami nelicencéti spélu automati.
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