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W Judikattras krajums

GENERALADVOKATA IVA BOTA [YVES BOT)
SECINAJUMI,
sniegti 2013. gada 5. septembri’

Lieta C-388/12

Comune di Ancona
pret
Regione Marche

(Tribunale amministrativo regionale per le Marche (Italija) lagums sniegt prejudicialu nolemumu)

Struktarfondi — Minéto fondu finansialais ieguldijums — Izdevumu atbilstibas kritériji —
Darbibas saderibas ar Eiropas Savienibas tiesibam princips Regulas (EK) Nr. 1260/1999 12. panta
nozimé — Darbibas pastavibas princips Regulas (EK) Nr. 1260/1999 30. panta 4. punkta nozimé —
Darbibas “butisku parmainu” jédziens — Koncesijas liguma slégsanas tiesibu pieskirsana bez
iepriekséjas publicésanas un iepriekséjas iepirkuma izsludinasanas — Labojumi finanséjuma Regulas
(EK) Nr. 1260/1999 39. panta nozimé

1. Ar $o lagumu sniegt prejudicialu noléemumu Tribunale amministrativo regionale per le Marche
[Markes administrativa apgabaltiesa] (Italija) uzdod jautdjumu par noteikumu, ar kuriem nosaka
projekta atbilstibu Eiropas fondu sanemsanas nosacijumiem, kas minéti Padomes 1999. gada 21. janija
Regula (EK) Nr. 1260/1999, ar ko paredz visparigus noteikumus par struktarfondiem, piemérosanas
jomu’,

2. Precizak, Tiesa tiek aicinata precizét projekta savienojamibas un pastavibas principu, kas minéti
Regulas 12. un 30. panta, nozimi un piemérosanas jomu attieciba uz Savienibas tiesibam.

3. Sis lagums ir ticis iesniegts tiesvediba starp Comune di Ancona [Ankonas pasvaldiba), kas ir Eiropas
Regionalas attistibas fonda (ERAF) izmaksatas subsidijas galiga sanéméja, un Regione Marche [Markes
regions], kas ir iestade, kuras uzdevums ir parvaldit un kontrolét $is subsidijas izlietojumu regionala
limeni. Markes regions noléma atnemt un piedzit no Ankonas pasvaldibas tai pieskirto finanséjumu
par stapela izveidosanu un celtna uz Sasijas pirkumu sakara ar parkapumiem, kas tika konstatéti $is
ostas infrastruktiiras apsaimnieko$anas ietvaros®. Konkréti, Ankonas pasvaldibai tiek parmests, ka ta ir
nodevusi minéto infrastruktaru parvaldisanu koncesija aréjam pakalpojumu sniedzéjam, ieprieks
neizsludinot konkursu.

1 — Originalvaloda — francu.
2 — OV L 161, 1. Ipp,; turpmak teksta — “Regula”.
3 — Stapelis ir slips pamats, uz kura tiek izvilkts kugis, lai veiktu ta uzturésanu vai labosanu.

LV
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I - Eiropas Savienibas tiesiskais reguléjums

4. ERAF ir viens no Ccetriem struktarfondiem, ko izveidojusi Eiropas Komisija, lai stiprinatu
ekonomisko, socialo un teritoridlo kohéziju Eiropas Savieniba saskana ar LESD 174. panta minéto
mérki. Sis fonds galvenokart palidz mazinat ekonomiskas, socialas un teritorialas atkiribas, kas it Ipasi
ir izveidojusas atpalikuSos regionos, regionos, kur notiek ekonomiska parveide, un regionos ar
strukturalam problémam*.

5. ERAF lidzekli tiek pieskirti no Eiropas budzeta, un par ta istenosanu atbildiga ir Komisija. Ta ka sis
budzets ir loti uzraudzits un ierobezots, Eiropas Savienibas Padome, definéjot istenosanas noteikumus,
véléjas nodrosinat iespéju parbaudit, ka $1 fonda lidzekli tiek izmantoti likumigi un lietderigi. Tapéc, lai
nodrosinatu pareizu minéta fonda izmantosanu, Komisija tikai atmaksa izmaksas, kas jau ir radusas
projektu ietvaros, kuras projekta iesniedzéji ir pamatojusi un ko valsts kompetentas iestades ir
parbaudijusas, nosakot lidzeklu sanéméjiem stingrakus pienakumus attieciba uz istenoto darbu un
radusos izdevumu parbaudi un pamatosanu.

6. Katrai darbibai ir jaatbilst kopigiem atbilstibas principiem”.

7. To vida ir savienojamibas princips, kas Regulas 12. panta noteikts $adi:

“Darbibam, ko finansé fondi [..], jabait saskana ar Liguma noteikumiem, ar instrumentiem, kas pienemti
saskana ar to, un ar Kopienas politiku un ricibu, tostarp ar konkurences noteikumiem, valsts ligumu

pieskirsanu [..]”°.

8. Tostarp ricibas atbilstigumam Eiropas finanséjumam ir jaatbilst pastavibas principam, kas minéts
Regulas 30. panta 4. punkta’. Sis noteikums ir formuléts $adi:

“Dalibvalstis nodrosina to, ka darbiba patur fondu ieguldijumu tikai tad, ja $i darbiba piecu gadu laika
péc datuma, kad kompetentas valsts iestades vai vadosa iestade pienéma lémumu par fondu

ieguldijumu, nepiedzivo butiskas parmainas,

a)  kas skar tas batibu vai isteno$anas nosacijumus vai pieskir kadam uznémumam vai valsts iestadei
nepamatotas prieksrocibas; un

b)  kas izriet no izmainam kada infrastruktiras elementa ipasumtiesibu veida vai razosanas darbibu
partrauksanas vai to parvietosanas.

Dalibvalstis informé Komisiju par jebkadam $adam parmainam. Kad $adas parmainas notiek, pieméro
39. pantu.”

9. Regulas 39. panta 1. punkta ir paredzéts, ka:
“Dalibvalstis pirmam kartam ir atbildigas par parkapumu izmeklésanu, rikojoties saskana ar faktiem par
jebkuram nozimigam izmainam, kas ietekmé palidzibas isteno$anas un parraudzibas raksturu vai

nosacijumus, ka ari rada vajadzibu veikt finansu korekciju.

Dalibvalsts veic vajadzigo finansu korekciju saistiba ar atseviskiem vai sistematiskiem parkapumiem.

Regulas preambulas pirmais apsvérums.
Regulas 9. panta k) punkta nozimé “darbiba” “ir jebkurs projekts vai riciba, ko veic atbalsta galigie ieguveéji”.
— Skat. arl Regulas preambulas 30. apsvérumu.

NN G
|

— Skat. ari Regulas preambulas 41. apsvérumu, kura Eiropas Savienibas likumdevéjs ir precizéjis, ka, “lai nodrosinatu fondu sniegtas palidzibas
lietderibu un paliekos$u iedarbibu, visa vai dala no fondu palidzibas butu japieskir kadam pasakumam tikai tad, ja ta batiba vai ta isteno$anas
noteikumos nav izdaritas butiskas parmainas, kas varétu novirzit $o pasakumu, kas sanémis palidzibu, no sakotnéjiem meérkiem”.
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Korekcijas, ko veic dalibvalsts, izpauzas ka pilniga vai daléja Kopienas ieguldijuma atcel$ana. [..]”

II — Pamattiesvediba

10. Markes regions, kas ir vienota programmu dokumenta (turpmak teksta — “DOCUP”) parvaldibas
iestade attieciba uz Eiropas Savienibas struktirfondu palidzibu $aja regiona, publicéja uzaicindgjumu
iesniegt infrastruktaras projektus vietéjas ostas zonas 2002.—2006. gada planosanas periodam.

11. Atbildot uz $o uzaicindjumu, Ankonas pasvaldiba iesniedza pieteikumus uz finanséjumu tris
projektiem, proti, stapela izveidosanai, celtna uz S$asijas pirkumam un labiekartosanas darbu
isteno$anai. Sie tris projekti tika sekmigi pienemti.

12. Péc stapela izveidosanas darbiem un péc celtna uz Sasijas uzstadisanas Ankonas pasvaldiba, budama
minéta finanséjuma sanéméjiestade, vérsas pie Markes regiona ar jautdjumu par iespéju pieskirt baves
un pakalpojumu apsaimniekos$anas koncesiju kadai tresajai personai. Markes regions uzskatija, ka
sadas iespéjas istenosanai nav nekadu s$kerslu, bet atgadinaja nepiecieSsamibu ievérot spéka esoso
tiesisko reguléjumu publisko pakalpojumu koncesiju pieskirsanas joma®.

13. Ankonas pasvaldiba stapela apsaimnieko$anu uzticéja Cooperativa Pescatori e Motopescherecci di
Ancona arl (turpmak teksta — “kooperativs”). No iesniedzéjtiesas lémuma izriet, ka koncesijas ligums
tika sagatavots ta, ka ne Ankonas pasvaldiba, ne koncesionars nevar gt pelnu no stapela
apsaimnieko$anas. Turklat koncesionaram batu jaievéro piemérojamie Savienibas tiesibu akti un
vinam nebatu iespéjams grozit darbibas istenoSanas nosacijumus. Visbeidzot, koncesijas liguma bija
paredzéts, ka bave paliek Ankonas pasvaldibas ipasuma.

14. Tomér péc 2010. gada junija Guardia di Finanza [Finan$u policija] veiktas parbaudes Markes
regions konstatéja vairakus parkapumus stapela apsaimnieko$ana:

— pirmkart un galvenokart, Ankonas pasvaldiba esot nodevusi koncesija buves apsaimnieko$anu,
neizsludinot publiska konkursa procediru, kas ir noteikumu par valsts ligumu slégsanas tiesibu
pieskirsanas procediru parkapums un ir pamats pilnigai finanséjuma atcel$anai;

— otrkart, dala baves (degvielas separators un viena no divam rampam) netiekot izmantota, kas
pamatojot daléju finanséjuma atcelsanu EUR 325 000 apméra no lidzekliem, kas tikusi pieskirti
saskana ar 2002. gada uzaicinadjumu iesniegt projektus, un

— treskart, aptuveni 18 % proporcija stapelis tiekot izmantots ari izklaides kugosanai. Sis arguments
pamatojot daléju finanséjuma atcelS$anu EUR 39 000 apméra no lidzekliem, kas tikusi pieskirti
saskana ar 2006. gada uzaicinajumu iesniegt projektus.

15. Pamatojoties uz $im konstatacijam, Markes regions ar 2011. gada 1. jalija dekrétu uzdeva atcelt un
atmaksat Ankonas pasvaldibai pieskirto finanséjumu. Minéta pasvaldiba iesniedza iesniedzéjtiesa
prasibu atcelt $o noléemumu.

8 — Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 31. marta Direktivas 2004/18/EK par to, ka koordinét bavdarbu valsts ligumu, piegades valsts
ligumu un pakalpojumu valsts ligumu slégsanas tiesibu pieskirSanas procediru, 1. panta 4. punkta (OV L 134, 114. lpp.) definéts
pakalpojumu koncesijas jédziens. Saskana ar $o nosacijumu runa ir par “tada pasa veida ligumu ka pakalpojumu valsts ligums, iznemot to, ka
atlidziba par pakalpojumu snieg$anu ir vai nu konkréta pakalpojuma izmanto$anas tiesibas, vai ari $is tiesibas un samaksa”.
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Savas prasibas pamatojumam Ankonas pasvaldiba norada $adus pamatus:

pirmkart, ta uzskata, ka konkursa neizsludinasana nevarot buat iemesls palidzibas atcel$anai.
Ankonas pasvaldiba apgalvo, ka pienakums ievérot konkursa izsludinasanas procediru bija skaidri
paredzéts tikai attieciba uz tas personas izvéli, kurai bija jauztic bavdarbi, nevis attieciba uz stapela
apsaimnieko$anas posmu. Ta norada ari, ka paréjie Regulas 30. panta paredzétie nosacijumi nav
izpilditi, jo attiecigd buve joprojam ir pasvaldibas ipasuma un nav ticis mainits tas izmanto$anas
mérkis;

otrkart, Ankonas pasvaldiba apgalvo, ka, lai pieskirtu tiesibas apsaimniekot infrastruktaru, nebija
jaizsludina konkurss, jo nebija neviena cita saimnieciskas darbibas veicéja, kuram interesétu $i
koncesija;

treskart, Ankonas pasvaldiba uzskata, ka 2011. gada 1. jalija dekréts apdraud tas tiesisko palavibu, jo
Markes regions nekad tai nav izteicis pat ne mazako iebildumu, lai ari regions bija informéts par
Ankonas pasvaldibas nodomu stapela apsaimniekosanas tiesibas pieskirt treSajai personai;

ceturtkart, pasvaldiba apgalvo, ka, nemot véra, ka 18 % apmeérs ticis noteikts patvaligi un ka fakts, ka
stapeli izmanto arl izklaides kugi, nav pretruna ERAF filozofijai, jo izklaides kugo$anas joma ir
zvejniecibai tuva ekonomikas nozare, finanséjuma daléja atcels$ana EUR 39 000, kas tika pieskirti
saskana ar 2006. gada uzaicinadjumu iesniegt projektus, apmeéra ir prettiesiska, un

piektkart, Ankonas pasvaldiba uzskata, ka Markes regions nav pamatojis 2011. gada 1. jalija dekrétu
un, it ipadi, nav izveértéjis $i finanséjuma atcel$anas sekas, tadéjadi parkapjot noteikumus par iestazu
tiesibam parskatit pasas pienemtos tiesibu aktus.

— Prejudicialie jautajumi

Sakara ar Saubam par Regulas 30. panta 4. punkta interpretaciju Tribunale amministrativo

regionale per le Marche, kas izskata stridu pamattiesvediba, noléma apturét lietas izskatiSanu un
nosutija Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

ul)

2)

3)

4)

Vai Regulas 30. panta 4. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka, lai varétu izvértét, vai koncesijas
pieskirsana nerada lielus ienakumus koncesijas pieskiréjam vai nepamatotu prieksrocibu
koncesionaram, vispirms ir japarbauda, vai buve ir piedzivojusi butiskas parmainas?

Ka apstiprinosas atbildes uz pirmo jautajumu gadijuma ir jasaprot “butiskas parmainas”, proti, vai

tiesibu norma ir paredzétas tikai fiziskas parmainas — tadéjadi, ka uzcelta buve neatbilst tai, kas

bija paredzéta projekta, kuram tika pieskirts finanséjums, — vai ari §1 tiesibu norma attiecas ari

uz funkcionalam parmainam un tada gadijuma — vai ir notikusas “butiskas parmainas”, ja buve
[ 22

tiek “ari’” izmantota — bet ne galvenokart — citam darbibam, kuras nebija paredzétas
uzaicinajuma iesniegt projektus vai pieteikuma par dalibu taja?

Ja uz pirmo jautajumu tiek atbildéts noraido$i, vai — gadijuma, ja publiskais finanséjums tiek
izmantots, lai celtu buves, kuras var tikt apsaimniekotas ar saimniecisku interesi, — Regulas
30. panta 4. punkts ir piemérojams tikai baves uzcel$anas posmam, vai arl pienakums ievérot
noteikumus par publiska iepirkuma procedaram pastav ari attieciba uz apsaimnieko$anas
koncesijas pieskirsanu?

Vai Regulas 30. panta 4. punkts ir jainterpreté tadejadi, ka fakta, ka tresajai personai pieskirta

apsaimniekosanas koncesija nerada lielus ienakumus, ka arl nerada nepamatotu prieksrocibu
uznémumam vai publisko tiesibu iestadei, parbaude logiski un juridiski izriet no prejudiciala
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jautajuma (proti, pienakuma ievérot publiska iepirkuma proceduras), vai arl pienakuma istenot
konkursa procediru esamiba ir japarbauda, nemot véra ari konkréto koncesijas veida
regulégjumu?”

18. Ankonas pasvaldiba, Portugales valdiba un Komisija sniedza rakstveida un mutvardu apsvérumus.
IV — Analize

A — Jautajumu prieksSmets

19. Iesniedzéjtiesas uzdotie jautdjumi attiecas uz Regulas 30. panta 4. punkta, kura minéts Eiropas
struktarfondu istenosanas pamatprincips, proti, lidzfinansétas darbibas pastavibas princips,
interpretaciju.

20. Saskana ar So principu fondu ieguldijumu, kas pieskirts darbibai, ta patur galigi tikai tad, ja $i
darbiba piecu gadu laika péc datuma, kad kompetenta valsts iestade vai vadosa iestade pienémusi
léemumu par fondu ieguldijumu, nepiedzivo biutiskas parmainas. Ja dalibvalstis konstaté $adas
parmainas, tam ir javeic nepiecieSama finansu korekcija saskana ar Regulas 39. panta 1. punktu.

21. Saskana ar SIm tiesibu normam iesniedzéjtiesai ir janosaka, vai Ankonas pasvaldibas istenota
stapela izveido$sanas darbiba, kas sanéma ERAF atbalstu, tados apstaklos, kadi tiek izskatiti
pamattiesvediba, ir jauzskata par darbibu, kas piedzivojusi “butiskas parmainas” Regulas 30. panta
4. punkta nozimé. Lietas dalibnieku vidid nav domstarpibu par to, ka Ankonas pasvaldiba pieskirusi
stapela apsaimniekosanas koncesiju aréjam pakalpojumu sniedzéjam, ieprieks neizsludinot iepirkuma
procediru. Lidz ar to rodas divi jautajumi. Pirmkart, vai attieciga koncesija ir izraisijusi darbibas
“butiskas parmainas” Regulas 30. panta 4. punkta nozimé? Otrkart, vai noteikumu par koncesijas
ligumu pieskirsanu parkapums izraisa sekas attieciba uz Eiropas finanséjumu?

22. Es uzskatu, ka, lai atbildétu uz $iem jautdjumiem, ir janem véra ari citas, nevis tikai Tribunale
amministrativo regionale per le Marche tas liguma sniegt prejudicidlu nolémumu skaidri minétas
tiesibu normas. Iesniedzéjtiesa visus savus jautdjumus centré uz Regulas 30. panta 4. punkta
interpretaciju, savukart es uzskatu, ka tomér ir jaatsaucas uz Regulas 12. pantu par darbibas
savienojamibas ar Eiropas Savienibas tiesibam principu.

23. Es ari uzskatu, ka ir japarformulé iesniedzéjtiesas uzdotie jautdjumi, jo vietam, manuprat, to
formuléjums ir divdomigs”.

24. Nemot véra $os faktus, es piedavaju izskatit kopa pirmo un otro jautajumu, ka ari tre$a jautajuma
pirmo dalu ™. Visi $ie jautajumi attiecas uz darbibas “butisku parmainu” jédziena interpretaciju Regulas
30. panta 4. punkta nozimé un attiecas uz situaciju, kur lidzfinansétas darbibas apsaimnieko$ana ir
delegéta aréjam pakalpojumu sniedzéjam.

9 — Atgadinu, ka no pastavigas judikatiras izriet, ka ar LESD 276. pantu ieviestas sadarbibas ar valstu tiesam proceduras ietvaros Tiesai ir jasniedz
iesniedzéjtiesai lietderiga atbilde, kas tai Jautu izskirt izskatamo stridu. Pamatojoties uz $o iemeslu, Tiesa var parformulét tai uzdoto
jautdjumu. Ta ari var nemt véra Eiropas Savienibas tiesibu normas, uz kuram valsts tiesa nav atsaukusies savos prejudicialajos jautajumos,
ciktal tas ir nepiecie$amas, lai izskatitu pamatlietu (tostarp skat. 2011. gada 8. decembra spriedumu lieta C-157/10 Banco Bilbao Vizcaya
Argentaria, Krajums, 1-13023. Ipp., 18.—20. punkts un tajos minéta judikatira).

10 — Tresais jautajums ir formuléts divdomigi. Es saprotu, ka tas sastav no diviem jautajumiem; mana ieskata otrais jautajums vairak ir saistits ar
ceturto iesniedzéjtiesas uzdoto jautajumu.
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25. Péc tam es izskatiSu tresa jautajuma otro dalu. Ta vairak attiecas uz Regulas 12. panta minétas
darbibas savienojamibas ar Eiropas Savienibas tiesibam principa piemérosanas jomu. lesniedzéjtiesa
vélas noskaidrot, vai $i principa ievérosana, it ipasi pienakums rikot iepirkuma proceduru, ir obligata
fonda lidzeklu sanéméjam, ja vin$, rikojoties ka ligumslédzéja iestade, pieskir tiesibas slégt koncesijas
ligumu par tada pakalpojuma apsaimnieko$anu, kas lidzfinanséts ar struktarfondiem.

26. Visbeidzot es izskatiSu ceturto jautajumu, kas mana ieskata attiecas uz atkapém no parskatamibas
pienakuma ievérosanas. lesniedzéjtiesa jautd, vai $i pienakuma ievérosana ir obligata situacija, kad
attieciga koncesija nelauj gt pelnu un kad pastav tikai viens ieintereséts saimnieciskas darbibas
veicgjs, kas var uznemties pakalpojuma apsaimniekosanu.

27. Tapéc es ierosinu Tiesai Tribunale amministrativo regionale per le Marche uzdotos jautajumus
parformulét sadi:

1)  Vai saskana ar Regulas 30. panta 4. punktu:

a) batisku parmainu esamibas izvértésana attiecas tikai uz buaves bavniecibas posmu vai ari ta
attiecas arl uz baves apsaimnieko$anas posmu?

b) darbibas batisku parmainu jédziens attiecas tikai uz uzbavétas baves fiziskam vai materialam
parmainam vai ari tas ietver ari funkcionala rakstura parmainas, pieméram, buves
izmantosanu mérkiem, kas nebija paredzéti sakotnéji?

c) valsts kompetentajai iestadei ir ieprieks japarbauda darbibas butisku parmainu esamiba, pirms
ta izvérté nepamatotas prieksrocibas pastavésanu koncesijas pieskiréjam vai koncesionaram?

2)  Vai Regulas 12. panta mineétais darbibas savienojamibas ar Eiropas Savienibas tiesibam princips, it
ipasi pienakums ievérot no ta izrieto$os noteikumus attieciba uz iepirkuma procediru, nozimé,
ka fonda lidzeklu sanéméjam ieprieks ir japublicé un jaizsludina iepirkuma procedara, ja vins,
rikojoties ka ligumslédzéja iestade, pieskir no struktirfondiem lidzfinanséta pakalpojuma
koncesiju aréjam pakalpojumu sniedzéjam?

3)  Vai apstaklos, kadi pastav pamattiesvediba, Regulas 12. panta minétais darbibas savienojamibas ar
Eiropas Savienibas tiesibam princips, it ipasi pienakums ievérot noteikumus attieciba uz
iepirkuma procediiram, nepielauj, ka ligumslédzéja iestade tiesi pieskir koncesiju, ja attiecigais
pakalpojums nelauj gat pelnu saskana ar koncesijas liguma nosacljumiem un ja attiecigaja
nozaré pastav tikai viens ieintereséts saimnieciskas darbibas veicéjs, kas var uznemties
pakalpojuma apsaimnieko$anu?

B — Par pirmo jautajumu — darbibas “bitisku parmainu” jédziena nozimi un piemeérosanas jomu
Regulas 30. panta 4. punkta nozimé

28. Pirmaja jautajuma, ka es to esmu parformuléjis, ir ietverti vairaki jautajumi par Regulas 30. panta
4. punkta piemérosanas jomu un darbibas “butisku parmainu” jédziena nozimi.

29. Atbilde uz Siem jautdjumiem izriet no §is tiesibu normas noteikumiem, ka ari no sistémas, kura ta

ietilpst; it Ipasi ta ir acimredzama, nemot véra mérkus, ko Eiropas Savienibas likumdevéjs vélas
sasniegt.
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30. Es atgadinu, ka saskana ar Regulas 30. panta 4. punktu:

“[..] darbiba patur fondu ieguldijjumu tikai tad, ja $1 darbiba piecu gadu laika péc datuma, kad
kompetentas valsts iestades vai vado$a iestade pienéma lémumu par fondu ieguldijjumu, nepiedzivo
batiskas parmainas,

a)  kas skar tas batibu vai isteno$anas nosacijumus vai pieskir kadam uznémumam vai valsts iestadei
nepamatotas prieksrocibas; un

b)  kas izriet no izmainam kada infrastruktiras elementa ipasumtiesibu veida vai razosanas darbibu
partrauksanas vai to parvietosanas.

[.]7"

31. Regulas 30. panta 4. punktd ir minéts struktirfondu isteno$anas pamatprincips, proti, fonda
lidzeklu sanémeéja istenoto projektu un darbibu pastavibas princips.

32. Saskana ar So principu dalibvalstim ir janodro$ina, lai investicijas, ko Savieniba iegulda regionalos
uznémumos un infrastruktaras, batu efektivas, tiktu izlietotas lietderigi un tas varétu tikt amortizétas
pietiekami ilga laika'. Lidz ar to tam, veicot kontroli, kurai mana ieskata ir jabut ipasi stingrai, ir
japarbauda, vai fonda lidzeklu sanéméjs darbiba neveic parmainas, kas var mainit tas raksturu, to
novirzit no sakotnéjiem operativaja programma un DOCUP definétajiem mérkiem vai var but lidzeklu
nelikumiga piesavinasanas .

33. Savienibas likumdevéjs tadéjadi vélas garantét, lai piecu gadu laika péc finanséjuma apstiprinasanas
lémuma ikviens struktarfondu lidzfinanséts projekts un ikviena izmaksa joprojam atbilstu Regulas
30. panta 1. punkta'* konkréti minétajiem materialas un geografiskas atbilstibas principiem, ka ari
ekonomiskas un socialas kohézijas mérkiem, uz kuriem attiecas Eiropas finanséjums.

34. Tomér Savienibas likumdevéjs neplano aptvert visas parmainas, ko darbiba var piedzivot tas
istenosanas laika. Darbiba var piedzivot neparedzétu attistibu, kas, pieméram, saistita ar
socidlekonomisko kontekstu, ka ari ar izpildi saistitus incidentus, kas ir neizbégami ilgtermina
investicijas. Tomeér nav pielaujams, ka darbibas istenosana un iestazu darbiba tiek paralizéta, pieprasot
visu, pat vismazako parmainu kontroli. Savienibas likumdevéjs attiecina noteikumus tikai uz butiskam
darbibas parmainam. Regulas 30. panta 4. punkta nozimé So parmainu nozimigums tiek izvértéts
attieciba uz sekam, ko $is izmainas izraisa attieciba uz darbibas atbilstibu finanséjuma sanemsanai.

11 — Interesanti ir atzimét, ka Regulas 30. panta 4. punktd definétie noteikumi tagad ir minéti Padomes 2006. gada 11. julija Regulas (EK)
Nr. 1083/2006, ar ko paredz visparigus noteikumus par Eiropas Regionalas attistibas fondu, Eiropas Socialo fondu un Kohézijas fondu un
atce] Regulu (EK) Nr. 1260/1999 (OV L 210, 25. Ipp.), kura grozijjumi izdariti ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2010. gada 16. janija
Regulu (ES) Nr. 539/2010 (OV L 158, 1. Ipp.), 57. panta 1. punkta, kura nosaukums ir “Darbibu ilgums”. Si noteikuma teksts ir $ads (mans
izcélums kursiva):

“Dalibvalsts vai vadosa iestade nodrosina to, ka darbiba, kas saistita ar ieguldijjumiem infrastruktara vai produktiviem ieguldijumiem, turpina
sanemt fondu atbalstu vienigi tad, ja taja piecos gados péc darbibas pabeigsanas nav veiktas butiskas parmainas, ko izraisijusas
infrastruktiiras atseviskas dalas ipasumtiesibu veida maina vai produktivis darbibas partrauksana vai parmainas, un kas ietekmé tdas bitibu
vai istenosanas nosacijumus vai sniedz uznémumam vai publiskai struktiirai nepamatotas prieksrocibas.

L]

12 — Skat. Regulas preambulas 41. apsvérumu.

13 — Parakstot finansé$anas ligumu, galigais sanémeéjs apnemas istenot savu projektu ta, ka tas ir aprakstits $i liguma tehniskajos un finansialajos
pielikumos. Uz §1 pamata valsts iestades un Savieniba ir izvértéjusas projekta atbilstigumu un ir piepémusas léemumu par finanséjumu. Lidz
ar to jebkadi projekta istenotaja ta atmaksas pieteikumos deklarétie izdevumi, kas neatbilst minéta liguma noteikumiem, netiks atmaksati.

14 — Projekta materiala un geografiska atbilstiba nozimeé, ka darbibai ir jabut ieklautai operativa programma attieciba uz specifiskam teritorialajam
zonam, ka ta ir atlasita apstiprinata procedira un ka ta sekmé ekonomiskas un socialas kohézijas mérku sasniegsanu.
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35. Regulas 30. panta 4. punkta a) apak$punkta Savienibas likumdevéjs piemin butiskas parmainas, kas
maina darbibas batibu vai skar isteno$anas nosacijumus, vai pieskir nepamatotas prieksrocibas kadam
uznémumam vai valsts iestadei. Ir acimredzams, ka $adi apstakli batiski maina projekta isteno$anu
attieciba pret to, kas bijis paredzéts, un tie var apdraudét darbibas atbilstibu Eiropas finanséjumam.

36. Turklat Regulas 30. panta 4. punkta b) apak$punkta Savienibas likumdevéjs norobezo $o parmainu
loku no parmainam, kas izriet no izmainam kada infrastruktiiras elementa ipasumtiesibu veida vai
razosanas darbibu partrauksanas vai to parvietosanas.

37. Sajos noteikumos ir loti skaidri minéts, kadi aspekti rada butiskas darbibas parmainas, un, ka izriet
no sakartojuma saikla “un” lietojuma, noteikumos attiecigi minétie nosacijumi ir kumulativi.

38. Ta ka $ie fakti ir konstatéti, tagad ir jaatbild uz visiem iesniedzéjtiesas jautdjumiem.

39. Pirmkart, es uzskatu, ka kontrolei, kas dalibvalstij ir javeic saskana ar Regulas 30. panta 4. punktu,
ir jaattiecas ne tikai uz buaves buavniecibas posmu, bet ari uz nosacjjumiem, kados buave tiek
apsaimniekota un izmantota.

40. Es nepiekritu viedoklim, ko Komisija $aja sakara pauda tiesas sédes laika.

41. Pat ja Eiropas finanséjums segtu tikai buvniecibas istenos$anu, es uzskatu, ka Regulas 30. panta
4. punkta ietvaros minéta aizlieguma darbibas joma ir daudz plasaka un attiecas uz attiecigas
infrastruktiras apsaimniekosanas un izmanto$anas nosacijumiem.

42. Sada interpretacija izriet no pastavibas principa, kuram bitiba tiktu laupita lietderiba, ja tas tiktu
piemérots tikai bavniecibas isteno$anas posmam.

43. Ta izriet arl no meérkiem, ko Savienibas likumdevéjs vélas sasniegt.

44. Savieniba nefinansé tikai btives buvniecibu, lai ari cik ambicioza ta nebutu, ta subsidé darbibu,
pamatojoties uz noteiktu ilgtermina meérki. Sadas darbibas apsaimniekosanai ir jalauj atrisinat kadas
teritorijas strukturalas socialekonomiskas problémas, radot, pieméram, darba vietas, kad bezdarba
limenis parsniedz vidéjo Savienibas bezdarba limeni, veicinot inovaciju nozarés, kas tiek
parstrukturétas, vai piedaloties apkartéjas vides aizsardziba ipasi degradétas zonas. Tacu Sie mérki var
tikt istenoti tikai tad, ja Eiropas finanséjums un ar to saistita kontrole attiecas uz visam darbibam un
izmaksam, kas saistitas ar darbibas istenosanu, kura noteikti ir ieklauti darbibas istenosanas un
apsaimnieko$anas nosacijumi. Tas ir arl vienigais veids, lai nodro$inatu finanséjuma efektivitati,
novérsot fondu lidzeklu nelikumigu piesavinasanos par labu projektam, kas neveicinatu ERAF mérku
sasniegSanu sakara ar parmainam, kas skar ta isteno$anu vai apsaimnieko$anu, pieméram, pardosanu
privatam apsaimniekotajam.

45. Turklat sadu interpretaciju apstiprina Regulas 30. panta 4. punkta nosacijumi.

46. No vienas puses, Savienibas likumdevéjs runa par parmainam, kas var skart darbibu “piecu gadu
laikd” péc lémuma par fondu ieguldijumu pienemsanas. Tas noteikti nozimeé, ka minétas parmainas
attiecas ne tikai uz buavniecibas istenosanas posmu, bet arl uz tas istenosanas un apsaimniekos$anas
nosacijumiem. No otras puses, Savienibas likumdevéjs tiesi atsaucas uz Regulas 30. panta 4. punkta
a) apakspunktu — uz parmainam, kas var skart darbibas “buatibu” vai “Istenosanas nosacijumus”, kas
nozimé, ka materialas piemérosanas joma ir arkartigi plasa.

47. Sados apstaklos kontrolei, kas ir jaisteno kompetentajai valsts iestadei saskana ar Regulas 30. panta

4. punktu, ir jaattiecas ne tikai uz darbibas fizisko realitati un atbilstibu projektam, bet ari uz
finanséjuma liguma aprakstito istenoSanas un apsaimnieko$anas nosacijumu ievérosanu.
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48. Sadas nostajas turpinajuma es uzskatu, ka Savienibas likumdevéja meérkis neattiecas tikai uz
materialam vai tehniskam parmainam, kas skar, pieméram, infrastruktaras bavniecibu, bet ari uz visam
parmainam, kas attiecas uz tas funkcionésanu .

49. Parmainu jédziens ir jasaprot plasa nozimé, un tam ir jaattiecas uz visiem parmainu veidiem, kas
var skart darbibu tas Isteno$anas laika.

50. Parmainas tadéjadi var bat materialas vai tehniskas, ja sanéméjs isteno, pieméram, darbibu saskana
ar grafiku, kas at$kiras no sakotnéji paredzéta, vai izvéloties materialus vai pakalpojumus, kas atskiras
no tiem, kuri paredzéti finanséjuma liguma ietvaros. Parmainas var but ari finansialas, ja sanéméjs
neiegulda paredzétos izdevumus vai samazina izveidojamo darba vietu skaitu un ar tam saistitas
personala izmaksas. Tas var but ari funkcionalas, ja sanéméjs bavi izmanto mérkiem, kas atskiras no
sakotnéji paredzétajiem, ka tas ir pamatlieta.

51. Visbeidzot, Regulas 30. panta 4. punkta nosacijumi un izklasts man lauj atbildét uz pédéjo
iesniedzéjtiesas jautajumu.

52. Ta vélas noskaidrot, vai kompetentajai valsts iestadei ir pienakums ieprieks parbaudit butisku
konkrétas darbibas parmainu esamibu, pirms tiek izskatits, vai koncesijas pieskirSana nerada
nepamatotas prieksrocibas koncesijas pieskiréjam vai koncesionaram.

53. Nepamatotu prieksrocibu pieskirsana var izrietét no butiskam darbibas parmainam, pieméram,
sanéméja piedavajuma paplasinat darbibu perimetru. Tomér Regulas 30. panta 4. punkta nozimé
kontrole par to, vai nepastav nepamatotas prieksrocibas, nav atkariga no iepriekséjas butisku darbibas
parmainu konstatacijas. Gluzi otradi, $adu prieksrocibu pastavésana ir butiska darbibas parmaina.

54. Valsts kontroles iestadei tadéjadi nav pienakuma parbaudit, vai darbiba nav piedzivojusi butiskas
parmainas, lai izvértétu, vai nepastav nepamatotas prieksrocibas koncesijas pieskiréjam vai
koncesionaram. Tadéjadi tai atliek tikai konstatét $adas prieksrocibas pastavésanu un parbaudit, ka ta
ir radusies kada no Regulas 30. panta 4. punkta b) apak$punkta minétajiem iemesliem dél, lai secinatu,
ka darbiba ir piedzivojusi batiskas parmainas.

55. Tacu pamatlieta secinato principu piemérosana, nemot véra mana riciba eso$o nelielo informacijas
daudzumu, rada zinamas gratibas. Turklat tiesas sédé tika paustas zinamas Saubas, kuras es nespéju
kliedét. Tapéc kompetentajai valsts tiesai saskana ar secinatajiem principiem un nemot véra visus
lietas materialus bas japarbauda, vai fonda lidzeklu sanéméjs, proti, Ankonas pasvaldiba, neievérojot
Regulas 30. panta 4. punktu, nav mainijusi ERAF lidzfinansétas darbibas butibu un isteno$anas
nosacijumus.

56. Pamatlieta ir skaidrs, ka apstakli, kados Ankonas pasvaldiba stapela apsaimniekosanas tiesibas
pieskira aréjam pakalpojumu sniedzéjam, ir ne tikai neskaidri, bet skiet arl pretlikumigi. Ir zinams, ka
$ads apsaimniekosanas veids nebija skaidri paredzéts finanséjuma liguma noteikumos, bet Markes
regions sava DOCUP parvalditjjiestades statusa tam deva savu piekrisanu. Ir ari zinams, ka S$is
apsaimniekos$anas tiesibas tika pieskirtas kooperativam uz laiku (divpadsmit ménesiem) un nerikojot
iepirkuma proceduru. Notikumu laika Ankonas pasvaldiba pamatoja $o lémumu ar ipasu steidzamibu,
kas saistita ar infrastruktiru stavokla pasliktinasanas risku. Es tomér konstatéju, ka pagaidu periods ir
kluvis par galigu, jo péc astonus gadus ilgas ekspluatacijas par stapela apsaimnieko$anu joprojam ir
atbildigs kooperativs.

57. Tiek arl pielauts, ka Ankonas pasvaldibas izveidoto stapeli izmanto izklaides kugi aptuveni 18 %
gadijumu, lai arT $ada izmanto$ana 2006. gada finanséjuma liguma nebija paredzéta.

15 — Saja sakara ir jaatzimé, ka atseviskos gadijumos atseviskas funkcionalas parmainas bus iespéjamas tikai péc materialu parmainu istenosanas.
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58. Kompetentajai valsts iestadei bas janoskaidro, vai $im parmainam nepiemit tada intensitate, ka tas
ir mainijusas darbibas attiecinamibu uz Eiropas finanséjumu Regulas 30. panta 4. punkta nozime.

59. Tomeér es vélos formulét $adus apsvérumus.

60. Attieciba uz Regulas 30. panta 4. punkta a) apak$punkta noteikumiem S$kiet, ka starp Ankonas
pasvaldibu un kooperativu noslégtais ligums ierobezo koncesijas ietekmi uz stapela istenosanas un
izmantosanas nosacijumiem, ka ari uz pelnu, kas guta tas ietvaros.

61. No iesniedzéjtiesas lémuma izriet, ka koncesijas ligums ir sagatavots ta, ka ne Ankonas pasvaldiba,
ne koncesionars nevar git pelnu no stapela apsaimniekosanas. Attieciba uz pakalpojuma tarifiem skiet,
ka tie ir pieskanoti Markes regiona ostas praktizétajiem viszemakajiem tarifiem un sedz tikai stapela
ekspluatacijas izmaksas. Runajot par gada maksajumu, ko veic koncesionars, tas ir samérigs ar
Ankonas pasvaldibai raditajiem izdevumiem buavdarbu veik$anai, un tas ir aprékinats, lai neraditu
lielus neto ienakumus nedz koncesijas pieskiréjam, nedz koncesionaram'. Turklat saskana ar
koncesijas ligumu koncesionaram ir jaievéro piemérojamie Savienibas tiesibu akti, jasaglaba buves
publiskais raksturs un lietojuma mérkis, jalauj to izmantot péc ikviena zvejas kuga liguma un reizi
pusgada jaiesniedz detalizéta apsaimniekosanas atskaite, noradot, ka ir ievéroti Regulas 29. un
30. panta noteikumi. Turklat koncesionaram nav tiesibu mainit darbibas isteno$anas nosacljumus un
veikt pelnu nesosu darbibu.

62. Nemot véra ieprieks minéto, es tomér uzskatu, ka valsts tiesai bus rapigi jaizskata prieksrocibas,
kadas netiesi varéja tikt raditas kooperativam, nerikojot iepirkuma procediru un pateicoties
automatiskai koncesijas atjauno$anai pédéjos astonus gadus.

63. Attieciba uz stapela pieejamibu izklaides kugiem ir iespéjams, ka $ada iniciativa atbilst pareizas
finansu parvaldibas nolikam. Valsts tiesai tomér bus japarbauda, vai $i darbiba tiek iegramatota
atseviska gramatvediba un vai ta notiek samériga proporcija. Nav izslégts, ka $is darbibas jomas
paplasinajums var ietekmét darbibas batibu, ka ari isteno$anas nosacljumus. Tas arl var generét
ienakumus, kas sakotnéji nebija paredzéti finanséjuma liguma. Saja sakara ir interesanti atzimét, ka
2006. gada uzaicindgjuma iesniegt projektus'” akti un izmaksas, kas saistiti ar stapela izmanto$anu
izklaides kugiem, ir izslégti no Eiropas finanséjuma. 2006. gada uzaicindjuma iesniegt projektus skaidri
paredzéts, ka, ja finanséto infrastruktiru izmanto citas nozares, fonda lidzeklu sanéméjam ir janoskir ar
zvejniecibas nozari saistitas izmaksas no izmaksam, kas attiecas uz citam nozarém, jo tiek finansétas
tikai izmaksas, kas veiktas zvejniecibas nozaré, un tam javeido vismaz 50 % no darbibam.

64. Attieciba uz Regulas 30. panta 4. punkta b) apak$punktd minétajiem nosacijumiem gratibas var
radit tikai nosacijums par izmainam kada infrastruktiras elementa ipasumtiesibu veida, jo nosacijumi
par razo$anas darbibu partrauk$anu vai to parvietoSanu var tikt izslégti uzreiz. Protams, skiet, ka
koncesijas liguma ir noteikts, ka bave paliek Ankonas pasvaldibas ipaSuma. Tomér pastav vairaki veidi,
ka istenot ar ipaSumtiesibam saistitas prerogativas. Ankonas pasvaldiba attiecigas infrastruktaras
ipasumtiesibas ir ieguvusi, daléji pateicoties Eiropas finanséjumam, tapéc mana ieskata tiesibas, kas
saistitas ar $o Ipasumu, ir jaisteno saskana ar socialo lietderibu, kas ir ERAF mérkis. Tadéjadi man
skiet, ka valsts tiesai bus jaizvérté veids, kada Ankonas pasvaldiba isteno ar tas Ipasumtiesibam saistitas
prerogativas, nodro$inot, lai izvirzitie meérki atbilstu finanséjuma liguma ietvertajiem mérkiem.

16 — Turklat no iesniedzéjtiesas lémuma izriet, ka Ankonas pasvaldiba sanem no kooperativa maksajumu, kas pieskanots summai, kura
pasvaldibai jamaksa ka nomas maksa ostas parvaldei.

17 — 2006. gada 13. februara Giunta regionale [Regionala padome] léemuma Nr. 44 3. punkts (deliberazione n. 44 della Giunta regionale).
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65. Nemot véra sos faktus, es uzskatu, ka Regulas 30. panta 4. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka:

— kontrole, kas attiecas uz butiskam darbibas parmainam, attiecas uz visu ar darbibas istenosanu
saistito aktu kopumu, kura noteikti ir ieklauta bavdarbu veiksana, ka ari s§is darbibas isteno$anas
un apsaimniekos$anas nosacijumi;

— darbibas parmainu jédziens aptver visas parmainas, ko darbiba var piedzivot tas istenosanas laika,
neatkarigi no ta, vai tas ir materialas, tehniskas, finansialas vai funkcionalas, un

— valsts kontroles iestadei, lai izvértétu nepamatotas prieksrocibas pastavésanu valsts iestadei vai
uznémumam, nav pienakuma parbaudit, vai darbiba nav piedzivojusi butiskas parmainas, jo tadas
prieksrocibas pastavésana ir dala no batiskam parmainam.

C — Par otro un treso jautdjumu - darbibas savienojamibas ar Savienibas tiesibam principa
piemeérosanas jomu

66. Ar otro un tre$o jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba jauta Tiesai, vai Regulas 12. pantd minétais
darbibas savienojamibas ar Savienibas tiesibam princips, it ipasi pienakums ievérot noteikumus par
iepirkumu procediru, nozimé, ka fonda lidzeklu sanéméjs, rikojoties ka ligumslédzéja iestade, ievéro
no ta izrietoso parskatamibas pienakumu, pieskirot koncesijas liguma slégsanas tiesibas attieciba uz
struktarfondu lidzfinanséta pakalpojuma apsaimniekosanu.

67. Lai atbildétu uz Siem jautdjumiem, sakuma Regulas ietvaros ir janosaka darbibas savienojamibas ar
Savienibas tiesibam principa piemérosanas joma, it Ipasi no ta izrietosa parskatamibas pienakuma
piemérosanas joma.

68. Vispirms ir jaatgadina, ka darbibas savienojamibas ar Savienibas tiesibam princips ir fundamentals
princips, kas nosaka, vai darbiba ir atbilstiga Eiropas finanséjumam.

69. Sis princips ir minéts Regulas 12. panta, kas atrodas Regulas I sadala ar nosaukumu “Visparigi
principi”.

70. Tas ir parnemts ERAF pieskirSanas konvencijas 11. panta'® un, ta ka tas ir viens no galvenajiem
subsidiju pieprasijuma elementiem, visos informacijas celvezos, kas paredzéti projektu iesniedzéjiem',
ka ari visas finanséjuma konvencijas, kas noslégtas ar fonda lidzeklu galigo sanéméju. Minétais
princips ir atrodams ari valstu vai, attiecigaja gadijjuma — ka tas izriet no 2006. gada 2. oktobra
regionala likuma Nr. 14 5. panta (Legge regionale n. 14)* — regionu tiesibu aktos.

71. Saskana ar Regulas 12. pantu® ikvienam projektam, ko finansé struktarfondi, un tatad visam ar to
saistitajam izmaksam ir jaatbilst Savienibas tiesibu aktiem un ir jabut saskana ar Savienibas likumdevéja
istenotajam politikam un darbibam. Sis savienojamibas princips palidz novérst, ka Savieniba finansé
projektus, kas ir pretruna liguma nosacijumiem un politikam, ko aizstav Savienibas likumdevéjs.

72. Savienibas likumdevéjs ipasi uzsver konkurences noteikumu, noteikumu par publisko iepirkumu
ligumu pieskirsanu un noteikumu, kas sekmé virieSu un sieviesu lidztiesibu, ka ari apkartéjas vides
aizsardzibu, ievéro$anu.

18 — Sis konvencijas 11. panta ir minétas nelikumibas, kas var novest pie daléjas vai pilnigas subsidiju atmaksas kontroles rezultata, un to starpa ir
minéta Eiropas pienakumu neievérosana.

19 — Skat., pieméram, informacijas celvedi ERAF subsidiju pieprasijuma dokumentacijai, kas pieejams Centra regiona [Centre] (Francija) timekla
vietné: http://www.europe-centre.eu/fr/53/PO_FEDER_Centre.html.

20 — Disposizioni sulla partecipazione della Regione Marche al processo normativo comunitario e sulle procedure relative all'attuazione della
politiche comunitarie (2006. gada 12. oktobra Bollettino ufficiale della Regione Marche, Nr. 99).

21 — Skat. arl Regulas preambulas 30. apsvérumu.
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73. Manuprat, Savienibas likumdevéjs pieprasa, lai fonda lidzeklu sanéméjs ievérotu $os pienakumus
visas darbibas ilguma gaita. Tas izmanto plasi tulkojamu frazi, nosakot, ka “darbibam, ko finansé
fondi” ir jaatbilst Savienibas tiesibam. Buves izveide, bavdarbu vai renovacijas darbu istenosana,
materialu vai furnitiru pirkums, ar to saistita pakalpojuma organizacija un apsaimniekos$ana, darba
pienemsana vai personala kvalifikacija ir dala no tas pasas darbibas, kas sanem lidzfinanséjumu.

74. Sada interpretacija ir obligata, lai tiktu garantéta Regulas 12. panta lietderiba.

75. Ka tiktu nodrosinata Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 23. panta paredzéta viriesu un sieviesu
lidztiesibas veicinasana, ja savienojamibas princips neattiektos uz nodarbinatibas, darba un atlidzibas
apstakliem, kas paredzéti darbibas ietvaros? Turklat ka tiktu garantéta apkartéjas vides aizsardziba
LESD 191. panta nozimé, ja no Regulas 12. panta darbibas jomas tiktu izslégti nosacjjumi par
atkritumu parstradi vai uznémuma razosanas metodém?

76. Tapéc es uzskatu, ka fonda lidzeklu sanéméjam, rikojoties ka ligumslédzéjai iestadei, ir pienakums
ievérot konkurences noteikumus, ka arl noteikumus par publisko iepirkumu ligumu pieskirsanu, ja tas
izlemj izmantot aréja pakalpojumu sniedzéja pakalpojumus buvdarbu istenosanai, iekartu iepirksanai
vai pakalpojuma apsaimnieko$anai?®.

77. Kas notiek, kad fonda lidzek]u galigais sanéméjs nolemj pieskirt koncesijas liguma slégsanas tiesibas
attieciba uz lidzfinanséta pakalpojuma apsaimniekosanu?

78. Lai arl Regulas 12. panta skaidri paredzéta noteikumu par publisko iepirkumu ligumu pieskirsanu
ievérosana, tas nenozimé, ka taja izslégta noteikumu par koncesijas ligumu slégsanas tiesibam
ievéro$ana.

79. No vienas puses, §is nosacijums skaidri nosaka, ka jaievéro konkurences noteikumi, kas nozimé, ka
ligumslédzéjai iestadei ir jaizsludina iepirkuma procedira, neraugoties uz to, vai ta ir publisko
iepirkumu joma vai pakalpojumu koncesijas pieskirsanas ietvaros.

80. No otras puses, lai arl ir taisniba, ka pasreizéja Savienibas tiesibu stavokli pakalpojumu koncesijas
ligumus neregulé neviens atvasinatais tiesibu akts®, tomér tapat ka jebkura valsts tiesibu akta, kura
paredzéti nosacijumi, kam ir paklauta saimnieciskas darbibas veiksana, gadijuma, arl pieskirot
koncesiju, ir jaievéro Liguma noteiktie principi un ir japaklaujas no tiem izrietosajam prasibam, kas ir
precizétas Tiesas judikatara.

81. Tadéjadi no pastavigas judikataras izriet, ka valsts iestadém, kas sléedz $adus ligumus, ir pienakums
ievérot brivibas veikt uznéméjdarbibu un pakalpojumu sniegSanas brivibas principus, kas minéti
attiecigi LESD 49. un 56. pantd, ka ari no tiem izrieto$o parskatamibas principu®.

22 — Attieciba uz nepieciesamo iepirkuma izsludinasanas procediaras ievérosanu, ta ir minéta ari DOCUP 8.5. nodala ar nosaukumu “Kopienas
politiku ievérosana” attieciba uz Kopienas strukturalas palidzibas pasakumiem Markes regiona, kas Italija 2000.—2006. gada programma
ietilpst 2. meérki.

23 — 2011. gada 20. decembri Komisija formuléja priekslikumu par Eiropas Parlamenta un Padomes direktivu par koncesijas ligumu slégSanas
tiesibu pieskirsanu [COM(2011) 897, galiga redakcija]. Skat. ari Komisijas skaidrojo$o pazinojumu par to, ka piemérot Kopienas tiesibu aktus
attieciba uz koncesijam (OV 2000, C 121, 2. Ipp.).

24 — 2010. gada 13. aprila spriedums lieta C-91/08 Wall (Krajums, I-2815. Ipp., 33. punkts un taja minéta judikatara).
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82. Parskatamibas pienakums ir konkréta un specifiska vienlidzigas attieksmes principa izpausme. Sis
princips ir Savienibas pamatprincips®, kura ievéro$ana ir obligata dalibvalstim, tiklidz tas rikojas
Savienibas tiesibu darbibas joma*.

83. Parskatamibas pienakums, kas jaievéro valsts iestadém, ja tas slédz koncesijas ligumu, nozimé, ka
visiem iespéjamajiem pretendentiem tiek garantéta pietiekami plasa pieskirSanas proceduiras
publicitate”. Tam ir jalauj atvért pakalpojumu koncesiju konkurencei vietéja, valsts vai Eiropas
méroga, kad citas dalibvalstis atrodo$ies uznémumi var izradit savu interesi. Sim pienakumam ir ari
jalauj garantét vienlidzigu attieksmi starp visiem pretendentiem, it ipasi parskatamu kandidata izvéli, jo
mérkis ir noveérst ne tikai favoritismu, bet arl korupciju un patvalu koncesijas ligumu slégsanas tiesibu
pieskirsana.

84. Nemot véra Sos faktus, es tadéjadi piekritu, ka Regulas 12. panta minétais darbibas savienojamibas
ar Savienibas tiesibam princips nozimé, ka fonda lidzeklu sanéméjam, rikojoties ka ligumslédzéjai
iestadei, ir jaievéro parskatamibas pienakums, ka arl no ta izrietosais publicéSanas un iepirkuma
izsludinasanas pienakums, pirms tas pieskir koncesijas liguma slégSanas tiesibas par struktarfondu
lidzfinanséta pakalpojuma apsaimniekosanu.

85. Pamatlieta es sliecos domat, ka fakts, ka Ankonas pasvaldiba tiesi, nerikojot iepriekséju konkursu
un iepirkuma proceduru, pieskira koncesijas liguma slégsanas tiesibas kooperativam, ir iepriek§ minéto
principu un noteikumu parkapums.

86. Sava lémuma iesniedzéjtiesa tomér jauta Tiesai, vai Ankonas pasvaldiba, nemot véra, ka stapela
koncesija nelauj gut pelnu un ka attiecigaja nozaré pastav tikai viens ieintereséts saimnieciskas darbibas
veicéjs, kur§ var uznemties pakalpojuma apsaimnieko$anu, var legitimi neizsludinat iepirkuma
procedaru.

87. Lai atbildétu uz So pédéjo jautajumu, ir svarigi izskatit situacijas, kadas Tiesa un Savienibas
likumdevéjs ir ieviesusi dazas atkapes no parskatamibas pienakuma ievéro$anas.

88. Pirmkart, no pastavigas judikattras izriet, ka parskatamibas pienakums tiek piemeérots, ja
pakalpojumu koncesija var interesét uznémumu, kas atrodas cita dalibvalsti, nevis taja, kura $i
koncesija tiek pieskirta®. Parskatamibas pienakums obligati nenozimé pienakumu rikot iepirkuma
procediruy, ja uz objektivu apstaklu pamata tiek pieradits, ka koncesija nevar interesét cita dalibvalsti
atrodo$os uznémumus, lai ari $ie uznémumi ir informéti un tiem tiek nodrosinata iespéja izradit savu
interesi. Tada gadijuma Tiesa uzskata, ka ietekme uz attiecigajam pamatbrivibam batu parak nepilniga
un parak netiesa, lai varétu tikt secinats iespéjams Liguma parkapums®.

25 — 1977. gada 19. oktobra spriedums apvienotajas lietas 117/76 un 16/77 Ruckdeschel u.c. (Recueil, 1753. lpp., 7. punkts).

26 — Sis princips nosaka, ka salidzinamas situacijas nedrikst bat atikiriga attieksme, ja vien $ada atikiriba nav objektivi pamatojama [tostarp skat.
1986. gada 25. novembra spriedumu apvienotajas lietas 201/85 un 202/85 Klensch u.c. (Recueil, 3477. lpp., 9. punkts), ka ari 2002. gada
12. decembra spriedumu lieta C-442/00 Rodriguez Caballero (Recueil, 1-11915. lpp., 32. punkts un taja minéta judikatara)]. Tiesai ir bijusi
izdeviba precizét vienlidzigas attieksmes principa publisko iepirkumu ietvaros pieméro$anas jomu 1993. gada 22. janija sprieduma lieta
C-243/89 Komisija/Danija (Recueil, 1-3353. lpp., 37.—39. punkts) un 1996. gada 25. aprila sprieduma lieta C-87/94 Komisija/Belgija (Recueil,
1-2043. 1pp., 51.-56. punkts), ka ari parskatamibas pienakuma pieméro$anas jomu 2000. gada 7. decembra sprieduma lieta C-324/98
Telaustria un Telefonadress (Recueil, 1-10745. lpp.). Si judikatara péc tam tika transponéta attieciba uz publisko pakalpojumu koncesijam
2005. gada 13. oktobra sprieduma lieta C-458/03 Parking Brixen (Krajums, 1-8585. Ipp., 48. punkts).

27 — Spriedums lieta Wall (minéts ieprieks, 36. punkts un taja minéta judikatara).

28 — Turpat, 34. punkts un taja minéta judikatara.

29 — 2005. gada 21. jalija spriedums lieta C-231/03 Coname (Krajums, 1-7287. Ipp., 19.—21. punkts un tajos minéta judikatara).
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89. Saskana ar $o judikatiru kompetentajam valsts iestadém tadéjadi ir janodrosina, lai attieciga
pieskirsanas procedira, nebut neuzliekot pienakumu publicét uzaicindjumu uz konkursu, lautu
nozares uznémumiem pieklat adekvatai informacijai par koncesiju un izradit savu interesi, ja tie to
vélas. Saskana ar minéto judikataru tam ir ari jaizskata, vai pastav objektivi apstakli, pieméram,
ierobezots ekonomisks izdevigums, kas lautu apgalvot, ka citas dalibvalstis eso$i uzpémumi nav
ieintereseti.

90. Otrkart, ir japiemin tiesibu teksti, ko Savienibas likumdevéjs ir pienémis publisko iepirkumu un
pakalpojumu koncesiju joma.

91. Attieciba uz publisko pakalpojumu ligumiem no Direktivas 2004/18 31. panta 1. punkta izriet, ka
ligumslédzéja iestade valsts liguma slégSanas tiesibas var pieskirt, iepriek§ nepublicéjot liguma
pazinojumu un nerikojot iepirkuma procediru, ja atklata vai slégta procedira nav iesniegti
piedavajumi vai pamatoti piedavajumi vai ja tehnisku apsvérumu dé] liguma slégsanas tiesibas var tikt
pieskirtas tikai konkrétam komersantam ™.

92. Attieciba uz pakalpojumu koncesijam Komisija ieprieks minétas direktivas priekslikuma ir ieviesusi
atkapi no iepriek$éjas publicésanas un konkursa procediras izsludinasanas pienakuma. Tadéjadi
saskana ar $i priekslikuma 26. panta 5. punkta b) apak$punktu ligumslédzéjai iestadei nav pienakuma
publicét pazinojumu par koncesiju, ja pakalpojumus sakara ar konkurences neesamibu tehnisku
apsverumu dé] var sniegt tikai konkréts saimnieciskas darbibas veicéjs un ja nav citas alternativas vai
neviena sapratiga aizvietotdja, un ja konkurences neesamiba neizriet no maksligas koncesijas
pieskirS§anas parametru ierobezo$anas.

93. Ka izriet no minéta priekslikuma preambulas 19. apsvéruma, Komisija piemin situacijas, kuras jau
no sakuma ir skaidrs, ka pazinojuma par koncesiju publicésana neraditu lielaku konkurenci, konkréti
tapéc, ka objektivi pastav tikai viens saimnieciskas darbibas veicgjs, kas ir spéjigs ekspluatét koncesiju.
Tomeér Komisija precizé, ka koncesijas pieskirsana saimnieciskas darbibas veicéjam bez publikacijas var
but pamatota tikai objektivas ekskluzivitates gadijuma, proti, ja ekskluzivitati nav radijusi pati
ligumslédzéja iestade, lai pieskirtu liguma slégSanas tiesibas, un ja padzilinatas izvértésanas rezultata
tiek konstatéts, ka nepastav adekvati aizvietotaji.

94. Pamatlietas ietvaros es uzskatu, ka Sie teksti ir jaapluko saistiba ar slogu, kas izriet no
struktarfondu atbalsta. Ta ka attieciga koncesija attiecas uz ERAF lidzfinansétu pakalpojumu, ir janem
véra ligumslédzéjai iestadei noteiktie pienakumi attieciba uz koncesionara izvéli.

95. No lietas materialiem izriet®, ka attiecigajam finanséjumam ir javeicina 2. mérka isteno$ana, kas
paredzéts, lai atbalstitu ekonomisko un socialo parveidi regionos ar strukturalam problémam, it ipasi
apvidos, kur iestajusies krize un kas ir atkarigi no zvejniecibas, ka tas ir Ankonas pasvaldibas ostas
apvida®. Sie apvidi ir noteikti ka piekrastes teritorijas, kuras darbavietu skaits zivju parstrades
rapnieciba procentos no kopéjas nodarbinatibas ir ievérojams un kuras, sastopoties ar strukturalam
socialekonomiskam problémam sakara ar zivsaimniecibas nozares parstrukturésanos, cie$ no krasa
darbavietu skaita samazinasanas $aja nozaré®.

96. Pamatlieta attiecigajam finanséjumam tadéjadi ir jalauj ne tikai modernizét ostas infrastruktaras un
attistit jaras produktu razo$anas un tirdzniecibas aktivitates, bet ari stimulét vietéjo ekonomiku un
regionalo konkurétspéju, akcentu liekot uz nodarbinatibu regiona. No 2006. gada projektu iesnieg$anas
uzaicinajuma noteikumiem turklat skaidri izriet, ka prioritate tikusi dota projektiem, kuros prezentéta

30 — Man skiet lietderigi atsaukties uz noteikumiem, ko Savienibas likumdevéjs ir mingjis valsts ligumu joma, jo tie ir izstradati, balstoties uz
Liguma principiem.

31 — Ministero dello Sviluppo economico (Ekonomiskas attistibas ministrija) 2011. gada 21. februara véstule.

32 — Regulas 1. panta 2. punkts un 4. panta 1. punkts.

33 — Regulas 4. panta 8. punkts.
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labaka attieciba starp veiktajam investicijam un jaunu darba vietu izveidi regiona*. ERAF lidzfinansétas
darbibas perimetrs tadéjadi aptver ka pagvaldibas, ta regionalo mérogu. Sados apstaklos es uzskatu, ka
to uznémumu loks, kas var uznemties stapela apsaimniekos$anu, sasaurinas un, lai atbilstu operativas
programmas un DOCUP ietvaros noteiktajam prioritatém un atbilstiguma kritérijiem, tam ir
jakoncentréjas uz regionalo mérogu. Tapéc, lai saglabatu ERAF noteiktos meérkus, pazinojuma par
koncesiju ir janem véra $§i specifika un koncesionara izvélei ir jabut atkarigai no attieciga tirgus vietéjam
ipatnibam.

97. Tiesi balstoties uz s$iem faktiem, es aicinu kompetento valsts tiesu izvértét, vai, nemot véra
apstaklus pamatlieta, Ankonas pasvaldiba varéja legitimi nerikot iepirkuma procediru pirms attiecigas
koncesijas pieskirSanas. Ta ka $1 nerikoSana ir atkdpe no parskatamibas pienakuma, par ko Savienibas
likumdevéjs vél nav izstradajis noteikumus, valsts tiesai tas Isteno$ana ir japarbauda ipasi stingri.

98. Pirmkart, tai ir japarbauda, vai procediira atbilst parskatamibas minimumam, kas, nebut neuzliekot
pienakumu rikot konkursu, lava nozares uznémumiem iepazities ar koncesijas projektu un izradit savu
interesi, ja vini to batu veéléjusies.

99. Otrkart, valsts tiesai ir japarbauda, vai konkursa neriko$ana var tikt pamatota sakara ar objektiviem
apstakliem, kas saistiti ar koncesijas un nepiecieSamo tehnisko prasmju dabu, ar to pakalpojumu
sniedzéju skaitu un atrasanas vietu, kas var piedalities konkursa, ka ari apstakliem, kas pavada
pakalpojuma apsaimniekos$anu, it ipasi slogu, kas izriet no ERAF atbalsta.

100. Attieciba uz procediras parskatamibu es uzskatu, ka ta neatbilst prasitajam minimumam. Lietas
fakti pierada saméra neskaidrus apstaklus, kados §1 koncesija tika pieskirta. Ja vélamies novérst, ka
vietéja prakse, kas ir pamatlietas pamata, apdraud Eiropas finanséjumu, valsts tiesai tie ir japarbauda
ipasi rapigi.

101. Konkrétaja gadijuma neviens fakts lietas materialos nepierada, ka $1 pieskirsana sarunu cela izriet
no vairaku nozares saimnieciskas darbibas veicéju iepriekséjas aptaujas. Patiesiba skiet, ka netika veikts
neviens pasakums, lai apzinatu uznémumu skaitu un lai uzpémumus, kurus varétu interesét
infrastruktaras apsaimnieko$ana, informétu vietéja, regionala vai valsts limeni. Turklat iemesli, ko
uzskaita Ankonas pasvaldiba, lai pamatotu konkursa procediras nerikosanu un koncesijas pagaidu
raksturu, ir loti pretrunigi. 2005. gada 19. aprila lémuma Nr. 192 Ankonas pasvaldiba atsaucas uz
steidzamibu, kas saistita ar infrastruktaru stavokla pasliktinasanas risku®. Tiesas sédes laika pasvaldiba
atsaucas uz nozares uznémumu saraksta neesamibu. Sidos apstiklos man $kiet acimredzami grati
piekrist apgalvojumam, ka nebija neviena cita saimnieciskas darbibas veicéja, kuru interesétu un kurs
batu spéjigs apsaimniekot stapeli, un saskatit taja objektivu apstakli, kas atbrivo Ankonas pasvaldibu
no pienakuma rikot konkursu.

102. Protams, lai apsaimniekotu stapeli, ir nepieciesamas ipasas tehniskas prasmes, un Ankonas
pasvaldiba uzstaj, ka ir nepiecieSama pieredze, lai $o infrastruktaru apsaimniekotu efektivi un drosi*.
Taisniba ari, ka attiecigo nozari raksturo zems konkurences limenis, jo gandriz visi uznémumi, kas
nodarbojas ar zvejniecibu Ankonas jaras apvida, ir apvienojusies kooperativa. Tomér tas neatbrivo
Ankonas pasvaldibu no vérsanas pie daziem uznémumiem, kas nav kooperativa biedri, lai iepazistinatu
vinus ar savu nodomu pieskirt koncesiju un lai Siem uzpémumiem butu iespéja izteikt savus
piedavajumus.

103. Attieciba uz objektivu apstaklu pastavésanu es nedomaju, ka koncesijas ietvaros gitas pelnas
neesamiba atbrivo ligumslédzéju iestadi no konkursa riko$anas pirms koncesijas pieskirsanas.

34 — lepriek$ minéta Giunta regionale 2006. gada 13. februara léemuma Nr. 44 8. punkts.
35 — 2.un 3. Ipp.
36 — lepriek$ minétais Ankonas pasvaldibas 2005. gada 19. aprila léemums Nr. 192.
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104. Pakalpojumu koncesija sava batiba nozimé ierobezotus ienakumus. Sis ligums ir publiska
pakalpojuma delegétas parvaldibas veids, kad publiska iestade aréjam pakalpojumu sniedzéjam uztic
sabiedrisku pakalpojumu apsaimniekosanu. Protams, koncesija nodotajam pakalpojumam ir jabut
organizétam ta, lai lautu segt ta faktiskas izmaksas, bet koncesionars sanem atalgojumu, ko maksa
pakalpojuma lietotaji. Tomér koncesionars ekspluaté pakalpojumu par saviem lidzekliem un uznemas
ar to saistitos ekspluatacijas riskus. Ta ka sabiedriski pakalpojumi var radit apsaimnieko$anas un
rentabilitates gratibas, koncesija nozimé, ka koncesionaram tiek nodots ekonomiskais risks ar iespéju,
ka vin$ neatgist istenotas investicijas un izmaksas, ko vin$ uznémies istenoto darbu vai pakalpojumu
ekspluatacijas laika™.

105. Turklat es uzskatu, ka koncesijas liguma ekonomiskais izdevigums nav tikai koncesija nodota
pakalpojuma ietvaros radita pelna. Ja ienakumi ir ierobezoti, koncesijas ligumam, nemot véra pasu
koncesijas butibu un priekSmetu, tik un ta ir svariga ekonomiska nozime. Pieméram, konkréta
gadijuma koncesija attiecas uz ostas darbibai nepiecieSamas infrastruktiras apsaimnieko$anu, kas
atrodas saméra nozimiga Adrijas jaras osta. Lidz ar to tadas koncesijas pie$kirSanai mana ieskata var
but svariga ekonomiska nozime, kas var interesét citas dalibvalstis atrodo$os uznémumus.

106. Tados apstaklos man $kiet, ka tikai koncesijas ietvaros gutas pelnas neesamiba nevar but pamats
konkursa procediras nerikosanai.

107. Nemot véra visus $os faktus un Ipasi ievérojot neskaidros apstaklus, kados stapela koncesija tika
pieskirta, man ir sajata, ka Ankonas pasvaldibas istenota koncesijas tiesa pieskirsana kooperativam
neatbilst parskatamibas prasibam.

108. Ja kompetenta valsts tiesa piekristu §im viedoklim, butu jakonstaté, ka, neievérojot piemérojamos
Savienibas tiesibu aktus, Ankonas pasvaldiba nav izpildijusi pienakumus, kuri tai ir saistosi saskana ar
Regulas 12. pantu.

109. Tada gadijuma valsts kontroles iestadei butu javeic saskana ar Regulas 39. panta 1. punktu®
noteikta finansu korekcija.

110. Es atgadinu, ka saskana ar $o tiesibu normu dalibvalstim ir pienakums izmeklét parkapumus, kas
atklati kontroles ietvaros, ja tiek konstatéts, ka ir notikusas butiskas parmainas, kas ietekmé Eiropas
finanséjuma dabu vai ta istenos$anas vai kontroles nosacijumus. Finansu korekcijas meérkis ir izbeigt
“subsidiju medibas”, “[atjaunojot] situaciju, kura [100%] visu izdevumu, par kuriem ir iesniegta
struktarfondu lidzfinanséjuma prasiba, atbilst valsts un Kopienas tiesibu aktiem, kas piemérojami Saja
joma”*. Dalibvalstim pilniba vai daléji ir jaatcel Eiropas finanséjums, ja tas konstaté Savienibas tiesibu
aktu pieméro$anas parkapumu®, jo, ki minéts ieprieks, darbibas savienojamiba ar Savienibas tiesibam
ir nosacijjums, lai darbiba buatu atbilstiga finanséjumam. Lai arl Savienibas tiesibu pasreizéja stavokli
pakalpojumu koncesijas ligumi nav reguléti neviena atvasinata tiesibu akta, més tomér ieprieks
redzéjam, ka valsts iestadém, kas slédz $adus ligumus, ir jaievéro LESD pamatnoteikumi, it ipasi LESD
49. un 56. pants, ka ari no tiem izrieto$ais parskatamibas pienakums®*.

37 — 1994. gada 26. aprila spriedums lieta C-272/91 Komisija/Italija (Recueil, 1-1409. lpp.).

38 — Sava lémuma 3.2. punkta iesniedzéjtiesa jauta par sankcijas, kas piemérojama Ankonas pa$valdibai sakara ar konstatétajiem parkapumiem,
veidu.
39 — Skat. pamatnostadnes, kas nosaka principus, kritérijus un indikativas tabulas, kas japieméro Komisijas dienestiem, lai noteiktu Regulas (EK)

Nr. 1260/1999 39. panta 3. punkta paredzéto finansu korekciju [C(2001) 476].
40 — Skat. ari Regulas 39. panta 1. punkta c) un e) apak$punktu.

41 — Lai palidzétu valstim veikt $o uzdevumu, Komisija ir izstradajusi pamatnostadnes finansu korekciju, kas japieméro struktarfondu un
kohézijas fonda lidzfinansétiem izdevumiem, ja netiek ievéroti noteikumi publisko iepirkumu ligumu joma (COCOF 07/0037/03),
noteiksanai.
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Y. BOT SECINAJUMI — LIETA C-388/12
COMUNE DI ANCONA

V - Secinajumi

111. Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, es ierosinu Tiesai Tribunale amministrativo
regionale per le Marche atbildét sadi:

1)

2)

Padomes 1999. gada 21. jinija Regulas (EK) Nr. 1260/1999, ar ko paredz visparigus noteikumus
par struktarfondiem, 30. panta 4. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka:

— kontrole, kas attiecas uz butiskam darbibas parmainam, attiecas uz visu ar darbibas
istenosanu saistito aktu kopumu, kura noteikti ir ieklauta bavdarbu veik$ana, ka ari $is
darbibas istenosanas un apsaimnieko$anas nosacijumi;

— darbibas parmainu jédziens aptver visas parmainas, ko darbiba var piedzivot tas isteno$anas
laika, neatkarigi no ta, vai tas ir materialas, tehniskas, finansialas vai funkcionalas, un

— valsts kontroles iestadei, lai izvértétu nepamatotas prieksrocibas pastavésanu valsts iestadei vai
uznémumam, nav pienakuma parbaudit, vai darbiba nav piedzivojusi butiskas parmainas jo
tadas prieksrocibas pastavésana ir dala no batiskam parmainam;

Regulas Nr. 1260/1999 12. panta minétais darbibas savienojamibas ar Savienibas tiesibam
princips nozimé, ka fonda lidzeklu galigais sanéméjs, rikojoties ka ligumslédzéja iestade, ievéro
parskatamibas pienakumus, ka arl no ta izrieto$os pienakumus par publicésanu un iepirkuma
proceduras izsludinasanu, ja tas pieskir no struktirfondiem lidzfinanséta pakalpojuma koncesiju;

Apstaklos, kadi pastav pamata tiesvediba, kad fonda lidzeklu sanémeéjs, rikojoties ka ligumslédzéja
iestade, ir pieskiris koncesija no struktirfondiem lidzfinanséta pakalpojuma apsaimniekosanu,
ieprieks nerikojot konkursu, kompetentajai valsts tiesai ir japarbauda, no vienas puses, vai $i
procedira varéja laut attiecigds nozares uznémumiem but informétiem par koncesijas projektu
un izradit savu interesi un, no otras puses, vai konkursa nerikosana var tikt pamatota sakara ar
objektiviem apstakliem, kas saistiti ar koncesijas un nepieciesamo tehnisko prasmju dabu, ar to
pakalpojumu sniedzéju skaitu un atrasanas vietu, kas var piedalities konkursa, ka ari slogu, kas
izriet no Eiropas Regionalas attistibas fonda atbalsta.
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