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W Judikattras krajums

GENERALADVOKATES JULIANAS KOKOTES [JULIANE KOKOTT)]
SECINAJUMI,
sniegti 2013. gada 5. septembri’

Lieta C-385/12

Hervis Sport- és Divatkereskedelmi Kft
pret
Nemzeti Adé- és Vamhivatal Kozép-dunantuli Regionalis Adé Foigazgatosaga

(Székesfehérvari Torvényszék (Ungarija) lagums sniegt prejudicialu nolémumu)

Nodoklu tiesibas — Briviba veikt uznéméjdarbibu — Direktivas 2006/112/EK 401. pants —
Valsts uzlikts nodoklis par mazumtirdzniecibu veikala konkrétas tautsaimniecibas nozarés —
Progresivas nodokla likmes piemérosana uz apgrozijumu balstitas nodokla bazes gadijuma — Grupa un
attiecigi fransizes sistéma apvienotu uznémumu salidzinajums

I — Ievads

1. Pédéjos gados piedzivotas finansu un ekonomikas krizes ietekmé dalibvalstis no jauna intensivak
apsver tradicionala ienémumu avota — nodokl]u — uzlik$anas iespéjas. Runa nav tikai par jau pastavosu
nodoklu likmju paaugstinasanu. Papildus tam var vérot ari jaunu nodokla veidu ieviesanu.

2. Ari izskatamaja laguma sniegt prejudicialu nolémumu runa ir par jauna veida nodokli. Lai
apmierinatu pieaugusas vajadzibas valsts finanséjuma joma, Ungarija uz ierobezotu laiku ieviesa
nodokli, kas orientéts uz konkrétu uznémumu apgrozijumu, piemérojot progresivu nodokla likmi, kas
$ada veida nodoklu gadijuma parasti nenotiek.

3. Protams, neparsteidz tas, ka jauni nodoklu veidi tiek kritizéti. Tacu $aja lieta Tiesai ir jaizskata
jautajums, cik pamatota ir kritika attieciba uz $ada nodokla pielaujamibu Savienibas tiesibu konteksta.
Konkrétak, $aja zina nodokla maksataji apgalvo, ka nodoklis savas progresivas likmes dél izkroplo
konkurenci — uz arvalstu uznémumu rékina. Tatad bas janoskaidro, vai $adi konkurences izkroplojumi
izraisa tikai problematiskas ekonomiskas sekas vai tomér tie ari nav saderigi ar Savienibas tiesibam.

II - Piemérojamas tiesibu normas

4. Ar 2010. gada Likumu Nr. XCIV par atseviskam nozarém piemérojamo specialo nodokli (turpmak
teksta — “Likums Nr. XCIV 2010”) Ungarija tika ieviests nodoklis, ar ko tostarp tika aplikta
mazumtirdznieciba veikala konkrétas tautsaimniecibas nozarés (turpmak teksta — “specialais
nodoklis”). Likums stajas spéka 2010. gada 4. decembri, un ar atpakalejosu iedarbibu tika piemérots
nodokla maksataju darbibai visa 2010. kalendaraja gada un ierobezota laikposma péc tam.

1 — Originalvaloda — vacu.

LV

ECLIL:EU:C:2013:531 1




J. KOKOTT SECINAJUMI — LIETA C-385/12
HERVIS SPORT- ES DIVATKERESKEDELMI

5. Sa nodokla baze bija taksacijas gada nodokla maksatija gitad neto apgrozijuma apjoms. Nodokla
likme bija atkariga no nodokla bazes apmeéra. Ja apgrozijums neparsniedza HUF 500 miljonus
(apméram EUR 1,7 miljoni), nodokla likme bija 0 %. Péc tam nodokla likme pakapjveidigi tris pakapés
pieauga no 0,1 % lidz 0,4 % un visbeidzot lidz 2,5% — par vismaz HUF 100 miljardus (apméram
EUR 333 miljoni) lielu apgrozijumu. Tadéjadi, balstoties uz sadu likmju pakapjveida piemérosanu, lidz
konkrétam apgrozijuma apjomam nodoklis netiek ieturéts. Savukart, ja nodoklis tiek ieturéts, tad — jo
lielaks apgrozijums, jo augstaka vidéja nodokla likme un lidz ar to ari lielaki nodokli procentuala
izteiksme.

6. Saskana ar Likuma Nr. XCIV 2010 7. pantu saistitiem uznémumiem Ungarijas uznémumu ienakuma
nodokla tiesibu izpratné nodokla saistibas tiek aprékinatas tadéjadi, ka vispirms nodokla likme tiek
piemérota visu saistito nodokla maksataju apgrozijuma kopsummai. Ikviena atseviska nodokla
maksataja nodokla saistibas tiek aprékinatas atbilstosi ta Ipatsvaram visu saistito nodokla maksataju
apgrozijuma kopsumma. Saskana ar piemérojamajam Ungarijas uznémumu ienakuma nodokla tiesibu
normam par saistitiem uznémumiem tostarp ir uzskatami tadi nodokla maksataji, no kuriem viens
isteno izskirosu ietekmi par otru.

IIT - Pamattiesvediba un tiesvediba Tiesa
7. Ungarija registréta komercsabiedriba Hervis Sport- és Divatkereskedelmi Kft. (turpmak teksta — “
Hervis”) izplata sporta preces, un §i darbiba tika aplikta ar specialo nodokli.

8. Hervis Likuma Nr. XCIV 2010 7. panta izpratné ir saistita ar Austrijas Republika registrétu
matesuznémumu, kas Ungarija pats vai ar vairaku citu saistitu uznémumu starpniecibu gust
apgrozijumu, it ipasi partikas produktu mazumtirdznieciba, kas tapat tika aplikts ar specialo nodokli.
Ja, piemérojot nodokla likmes, tiek nemts véra grupas kopéjais apgrozijums, tad attieciba uz Hervis
aprékinata vidéja nodokla likme ir ievérojami augstaka neka likme, kas tiktu iegata, ja nodokla
aprékins tiktu balstits tikai un vienigi uz tas individualo apgrozijumu.

9. Hervis iebilst pret nodokli, kas tai tika aprékinats par 2010. gadu, argumentéjot, ka speciala nodokla
uzlik$ana ir pretruna vairakam Savienibas tiesibu normam. Proti, nodoklis diskriminéjot uznémumus,
kuru ipasnieki ir arvalstnieki, attieciba pret uznémumiem, kuriem ir ungaru ipasnieki, ka ari
atseviskus, patstavigus uznémumus — attieciba pret uznémumiem, kas darbojas fransizes tikla ietvaros.
Pieméram, tiesi partikas produktu mazumtirdznieciba sabiedribas ar ungaru akcionariem savu
komercdarbibu istenojot fransizes sistémas ietvaros, un lidz ar to tas izvairoties no apgrozijuma
summeésanas speciala nodokla vajadzibam, jo nodokla aprékinam nozimigs ir tikai un vienigi katra
atseviska fransizes néméja apgrozijums.

10. Nemot to véra, Székesfehérvdri Torvényszék (Székesfehérvdri tiesa), kas izskata Hervis prasibu, uzdod
Tiesai $adu jautajumu, pamatojoties uz LESD 267. pantu:

“Vai tas, ka nodokla maksatajam, kas nodarbojas ar mazumtirdzniecibu veikala, ir jamaksa specials
nodoklis, ja ta gada neto apgrozijuma apjoms parsniedz HUF 500 miljonus, ir saderigs ar Ligumu
normam par visparéjo diskriminacijas aizliegumu (LESD 18. un 26. pants), brivibu veikt
uznéméjdarbibu (LESD 49. pants), vienlidzigas attieksmes principu (LESD 54. pants), vienadu tiesibu
piedalities [LESD] 54. panta definéto sabiedribu kapitala veido$ana principu (LESD 55. pants),
pakalpojumu snieg$anas brivibu (LESD 56. pants), kapitala brivu apriti (LESD 63. un 65. pants) un
vienlidzigas nodoklu uzliksanas sabiedribu razojumiem principu (LESD 110. pants)?”

11. Tiesvediba Tiesa savus rakstveida paskaidrojumus iesniedza un 2013. gada 18. janija tiesas sédé
piedalijas Hervis, Ungarija, Austrijas Republika un Komisija.
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IV - Juridiskais vértejums

A — Liuguma sniegt prejudicialu nolemumu pienemamiba
12. Vispirms ir jaizvérté laguma sniegt prejudicialu nolémumu pienemamiba, ko Ungarija ap$auba.

13. Ungarija parmet, ka nolémums par prejudiciala jautdjuma uzdo$anu pretéji judikatiira noteiktajam
prasibam neietver paskaidrojumus par to, kadé] iesniedzéjtiesa uzskata par nepiecieSamu interpretét
prejudicialaja jautajuma minétas Savienibas tiesibu normas. It ipasi netiekot izklastits tas, kada veida
Ungarijas specialais nodoklis rada diskriminéjosu iedarbibu.

14. Saskana ar Tiesas pastavigo judikattru ir nepiecieSams, lai valsts tiesa sava prejudicialaja nolémuma
noteiktu faktiskos un tiesiskos apstaklus, kuru konteksta ta uzdod savu jautdjumu, vai vismaz
paskaidrotu pienémumus par faktiem, uz kuriem ir balstiti Sie jautajumi. Turklat prejudicialaja
nolémuma ir janorada iemesli, kuru dé] valsts tiesai Savienibas tiesibu interpretacija Skiet stridiga, un
japaskaidro, kadu kopsakaru ta saskata starp Savienibas tiesibu normam un pamattiesvediba
piemérojamajam valsts tiesibu normam?.

15. Sis prasibas ir saistitas ar diviem mérkiem. Pirmkart, ir janodrosina, ka Tiesa valsts tiesai var sniegt
noderigu Savienibas tiesibu interpretaciju. Otrkart, paskaidrojumu minimumam ir jabut tadam, lai
dalibvalstis un paréjie lietas dalibnieki varétu pienacigi paust savu nostaju, ka paredzéts LESD
267. panta. Ta ka lietas dalibniekiem tiek izsniegts tikai nolémums par prejudiciala jautajuma
uzdos$anu, taja ir jaietver visa informacija, lai lietas dalibnieki varétu iesniegt savus apsvérumus saskana
ar Eiropas Savienibas Tiesas statitu 23. pantu®.

16. Tik tiesam ir jasaubas, vai izskatamais lagums sniegt prejudicialu nolémumu pats par sevi
apmierina prasibas par paskaidrojumu minimumu. Pieméram, iesniedzéjtiesa nesniedz pilnigu izklastu
par to, uz kadiem juridiskiem un faktiskiem apstakliem ir balstiti pamattiesvediba paustie Hervis
apgalvojumi par diskriminaciju. Trakst ne tikai norades uz Likuma Nr. XCIV 2010 7. pantu, bet ari
zinu par Hervis iesaistiS$anos grupas struktira un par nodokla uzlik$anu iek$zemes ipaniekiem un
attiecigi arvalstu ipas$niekiem piederosiem uznémumiem vai uznémumiem, kas darbojas fransizes
sistémas ietvaros, un attiecigi tadiem, kas $ada sistéma neietilpst.

17. Konkrétos apstaklos nolémuma par prejudiciala jautdjuma uzdo$anu saturu tomér var papildinat ar
papildu informaciju no citiem avotiem, neradot butiskus $kérslus ar formalajam, nolémumam par
prejudiciala jautdjuma uzdo$anu izvirzitajam prasibam saistito mérku sasniegsanai.

18. Ipasi pieminami ir lietas dalibnieku rakstveida paskaidrojumi, uz kuriem balstoties Tiesa var sniegt
Savienibas tiesibu normu noderigu interpretaciju®. Izskatamaja tiesvediba iesniedzéjtiesas norades gan
juridiska, gan faktiska zina tika pietieckami papildinatas ar Hervis un Ungarijas rakstveida
paskaidrojumiem.

19. Turklat izskatamaja tiesvediba ari paréjiem lietas dalibniekiem bija iespéjams pienacigi paust savu
viedokli par lagumu sniegt prejudicialu noléemumu. To pirmam kartam apliecina Austrijas Republikas
un Komisijas iesniegtie rakstveida paskaidrojumi, kuros pienacigi pausta to nostaja’. Turklat $ai lietai
nozimigie tiesibu jautdjumi daléji jau ir bijusi publiskas diskusijas priek$mets, it ipasi Parlamenta

2 — Skat.,, piem., 2011. gada 21. decembra spriedumu lieta C-242/10 Enel Produzione (Krajums, 1-13665. lpp., 32. punkts un taja minéta
judikatara). Tagad §is prasibas ir reglamentétas ari Tiesas Reglamenta 2012. gada 25. septembra redakcijas 94. panta (OV L 265, 1. lpp.), tacu
izskatamaja tiesvediba tas vél nav piemérojams.

3 — Skat., piem., 2012. gada 27. novembra spriedumu lieta C-370/12 Pringle, 84. un nakamie punkti un tajos minéta judikatara.

4 — Saja zina skat. 1994. gada 3. marta spriedumu lieta C-316/93 Vaneetveld (Recueil, 1-763. Ipp., 14. punkts).

5 — Saja zina skat. 1999. gada 21. septembra spriedumu apvienotajas lietis no C-115/97 lidz C-117/97 Brentjens' (Recueil, 1-6025. lpp.,
40. punkts) un 2009. gada 10. marta spriedumu lieta C-345/06 Heinrich (Krajums, I-1659. Ipp., 35. punkts).
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deputatu jautdgjumu un Komisijas atbilzu forma®. Ta ka izskatamaja lieta papildus ir noticis ari
mutvardu process, galu gala ari paréjie lietas dalibnieki vélakais péc tam, kad tiem kluva zinami
tiesvediba Tiesa iesniegtie rakstveida paskaidrojumi, varéja mutvardu procesa pienacigi paust savu
viedokli”.

20. Lidz ar to lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir pienemams.

B — Atbilde uz prejudicialo jautdajumu

21. Iesniedzéjtiesa vélas noskaidrot, vai ar vairakam LESD normam saderigi ir tas, ka nodokla
maksatajam ir jamaksa Ungarijas specialais nodoklis, ja ta gada neto apgrozijuma apjoms parsniedz
HUF 500 miljonus.

22. Hervis un Austrijas Republika apgalvo, ka prejudicialais jautajums nav uzdots pietiekami
diferencéti, un ierosina to parformulét. Konkrétak, jautajums esot neprecizs attieciba uz $a nodokla
specialo raksturu, kas radot neizdevigu stavokli nodokla likmes loti izteiktas progresijas dél un tadel,
ka pastav atSkiriga attiecksme pret arvalstu akcionariem piederosiem mazumtirdzniecibas
uznémumiem, kas darbojas fransizes sistéma vai attiecigi filialu sistéma.

23. Tomér $aja zina nav iemesla prejudicialo jautajumu parformulét. Speciala nodokla uzliksanas
faktiska iedarbiba, uz ko norada Hervis un Austrijas Republika, ir pienacigi janem véra Savienibas
tiesibu interpretacija.

24. Katra zina, lai iesniedzéjtiesai varétu sniegt noderigu atbildi, Tiesai papildus prejudicialaja
jautajuma minétajam normam batu jaapsver ari Padomes 2006. gada 28. novembra Direktivas
2006/112/EK par kopéjo pievienotas vértibas nodokla sistému® (turpmak teksta — “PVN direktiva”)
401. panta nozime izskatamaja tiesvediba’. Tas tadél, ka §I norma it ipasi attiecas uz nodoklu, ar
kuriem apliek apgrozijumu, pielaujamibu atbilsto$i Savienibas tiesibam '.

25. Tomeér vispirms pievérsiSos iesniedzéjtiesas minétajam primaro tiesibu normam.

1) Nodoklu diskriminacijas aizliegums attieciba uz precém

26. Vispirms butu japarbauda, vai LESD 110. panta ietvertais diskriminacijas aizliegums aptver ari
speciala nodokla uzlik$anas aizliegumu. Saskana ar $o normu dalibvalsts nedrikst razojumiem no
citam dalibvalstim nedz tie$i, nedz netie$i uzlikt iek$zemes nodoklus, kas buatu lielaki par tiem, kuri
tiek uzlikti lidzigiem iek$zemes razojumiem.

27. Ta ka $i norma attiecas arl uz netiesajiem nodokliem par precém, ta aptver ne tikai tadus nodoklus,
ar kuriem apliek preci pasu par sevi. Drizak LESD 110. pants ir jaievéro ari tadu nodoklu gadijuma,
kurus uzliek saistiba ar precém nepieciesamu darbibu, ciktal $adi nodokli tiesi ietekmé precu cenu'.

6 — It ipasi skat. Parlamenta deputatu jautdgjumus, kas uzdoti 2010. gada 20. decembri (E-010535/2010), 2011. gada 2. februari (E-000576/2011) un
2012. gada 19. janvari (O-000009/2012), ka ari Komisijas 2011. gada 15. marta atbildi uz jautajumiem E-000576/11 un E-000955/11.

7 — Saja zina skat. spriedumu apvienotajas lietas Brentjens’ (minéts 5. zemsvitras piezimé, 42. punkts) un 2000. gada 11. aprila spriedumu
apvienotajas lietas C-51/96 un C-191/97 Deliége (Recueil, 1-2549. lpp., 38. punkts).
8 — OV L 347, 1. Ipp.
9 — Par $im Tiesas pilnvaram skat., piem., 1986. gada 20. marta spriedumu lieta 35/85 Tissier (Recueil, 1207. lpp., 9. punkts) un 2013. gada
30. maija spriedumu lieta C-342/12 Worten, 30. punkts.
10 — Saja zina skat. ari Komisijas 2011. gada 15. marta atbildi uz jautajumiem E-000576/11 un E-000955/11, no kuras izriet, ka Komisija uz
attiecigas sudzibas pamata jau ir izskatijusi iespéju, ka specialais nodoklis ir pretruna PVN direktivas 401. pantam.

11 — Skat. 2007. gada 8. novembra spriedumu lieta C-221/06 Stadtgemeinde Frohnleiten un Gemeindebetriebe Frohnleiten (Krajums, 1-9643. Ipp.,
43. punkts) un 2008. gada 17. julija spriedumu lieta C-206/06 Essent Netwerk Noord u.c. (Krajums, [-5497. Ipp., 44. punkts), kuros abos runa
ir par EKL 90. pantu.

4 ECLIL:EEU:C:2013:531



J. KOKOTT SECINAJUMI — LIETA C-385/12
HERVIS SPORT- ES DIVATKERESKEDELMI

28. Ir gan pilnigi iespéjams, ka specialais nodoklis savas uz apgrozijumu balstitas nodokla bazes dél
tiesi ietekméja precu cenas, iznemot ta uzlikSanu ar atpakalejosu spéku par 2010. kalendaro gadu.
Tomér nodoklis vienigi tad ir pretruna LESD 110. panta pirmajai dalai, ja to par ievestam precém un
par lidzigam iek$zemes precém vismaz netie$i'” aprékina at$kiriga veida, tadejadi ievestas preces
vismaz konkrétos gadijumos apliekot ar lielakiem nodokliem"™. Tacu izskatamaja lieta nav
konstatéjams, ka lidz ar specialo nodokli precém no citam dalibvalstim tiktu uzlikti lielaki nodokli,
neka tas ir iek§zemes precu gadijuma. Jo, pat ja uznémumi, kuriem ir arvalstu ipasnieki, batu paklauti
lielakam nodok]u slogam neka uznémumi, kuriem ir iek§zemes ipasnieki, nav konstatéjams, ka saja lieta
skartie arvalstu ipasnieku uznémumi ari labpratak tirgotu arvalstu izcelsmes preces.

29. Lidz ar to speciala nodokla uzlikSana, ka to izklasta iesniedzéjtiesa, nav pretruna LESD
110. pantam.

2) Tiesibas veikt uznéméjdarbibu

30. Papildus tam buatu japarbauda, vai Ungarijas speciala nodokla uzlik$ana ir pretruna LESD
49. pantam, skatitam kopa ar 54. pantu. Taja ir noteikts, ka ir aizliegts ierobezot sabiedribas, kuras
juridiska adrese ir cita dalibvalstl, uznéméjdarbibas brivibu cita dalibvalsti. Saskana ar LESD 49. panta
otro dalu briviba veikt uznéméjdarbibu aptver ari tiesibas stradat pasnodarbinatas personas statusa.

31. Izskatamaja lieta lidz ar speciala nodokla uzlik§anu varétu but aizliegta veida ierobezota Hervis
matesuznémuma briviba veikt uznéméjdarbibu Ungarija. Saja gadijuma ari Hervis varétu atsaukties uz
sava matesuznémuma tiesibam veikt uznéméjdarbibu, lai novérstu Savienibas tiesibam neatbilstosu
speciala nodokla uzlik$anu tai pasai'.

a) Diskriminacija

32. Briviba veikt uznéméjdarbibu principa aizliedz jebkadu diskriminaciju sabiedribas juridiskas adreses
deél”. Diskriminacija notiek tad, ja lidzigiem faktiskajiem apstakliem pieméro atskirigas normas vai ari
atskirigiem faktiskajiem apstakliem pieméro vienu un to pasu normu'®. Tapéc LESD 49. panta
kopsakara ar 54. pantu ir aizliegta atskiriga attieksme nodoklu joma pret sabiedribam nerezidentém un
sabiedribam rezidentém, ciktal $is sabiedribas attieciga valsts tiesibu akta konteksta atrodas, objektivi
spriezot, lidziga stavokli".

33. Sakotnéji nevar konstatét, ka no speciala nodokla reguléjuma izrietétu atSkiriga attieksme pret
tadam sabiedribam ka Hervis, kas ir Ungarijas nodokla maksataji, to matesuznémuma juridiskas adreses
dél. Nav ta, ka nodokla uzliksanas veidi savstarpéji atskirtos atkariba no matesuznémuma juridiskas
adreses. Formala zina Ungarijas Likuma Nr. XCIV 2010 attieksme pret iek$zemes sabiedribas
meitasuznémumiem neatSkiras no attieksmes pret tadas sabiedribas meitasuznémumiem, kuru
juridiska adrese atrodas cita dalibvalsti.

12 — Skat. 1985. gada 9. maija spriedumu lieta 112/84 Humblot (Recueil, 1367. lpp., 14. punkts) par EEK liguma 95. pantu; $aja zina skat. ari
1987. gada 17. septembra spriedumu lieta 433/85 Feldain (Recueil, 3521. lpp., 16. punkts) un 1988. gada 3. marta spriedumu lieta 252/86
Bergandi (Recueil, 1343. lpp., 28. punkts) par EEK liguma 95. pantu.

13 — Spriedums lieta Stadigemeinde Frohnleiten un Gemeindebetriebe Frohnleiten (minéts 11. zemsvitras piezimé, 49. punkts un taja minéta
judikatara) par EKL 90. pantu.

14 — Saja zina skat. 1994. gada 12. aprila spriedumu lieta C-1/93 Halliburton Services (Recueil, 1-1137. 1pp.).

15 — Skat., piem., 2008. gada 22. decembra spriedumu lieta C-282/07 Truck Center (Krajums, I-10767. Ipp., 32. punkts) un 2009. gada 18. janija
spriedumu lieta C-303/07 Aberdeen Property Fininvest Alpha (Krajums, 1-5145. lpp., 38. punkts un taja minéta judikatara).

16 — Skat. tostarp 1995. gada 14. februara spriedumu lieta C-279/93 Schumacker (Recueil, 1-225. lpp., 30. punkts), 2006. gada 12. decembra
spriedumu lieta C-374/04 Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation (Krajums, 1-11673. lpp., 46. punkts) un 2009. gada
2. aprila spriedumu lieta C-459/07 Elshani (Krajums, I-2759. lpp., 36. punkts).

17 — Saja zina skat. spriedumu lieta Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation (minéts 16. zemsvitras piezimé, 46. punkts) un
spriedumu lieta Truck Center (minéts 15. zemsvitras piezimé, 36. punkts).
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34. Tomér LESD 49. panta ir aizliegta ari jebkada netiesa vai slépta diskriminacija sabiedribas juridiskas
adreses dél. Sléptas diskriminacijas gadijuma runa ir par kada cita diferencé$anas kritérija, nevis
sabiedribas juridiskas adreses piemérosanu, faktiski izraisot tadu pasu diskriminéjosu rezultatu'®.

35. Hervis, Austrijas Republika un Komisija apliko dazadus aspektus, no kuriem izrietot Ungarija
darbojosos arvalstu sabiedribu slépta diskriminacija. Tie attiecas uz Skietami atskirigu attieksmi pret
nodokla maksatajiem ar akcionariem no arvalstim un attiecigi no iek$zemes — ta iemesla dél, ka to
darbiba ir organizéta filidlu un fransizes sistémas, ka ari tadé], ka uznémumi ir iesaistiti grupas
struktara vai frangizes sistéma. Saja zina lietas dalibnieki pasi tikai daléji apliko Likuma
Nr. XCIV 2010 reguléjumu, bet lielakoties iztirza speciala nodokla praktisko saimniecisko ietekmi uz
dazadam tirdzniecibas sistémam.

36. Tomeér, lai pienemtu, ka notiek slépta diskriminacija, izskirosi ir tikai tie diferencésanas kritériji, kas
paredzéti speciala nodokla reguléjuma. Saja reguléjuma attieksme pret filialu sistémam un fransizes
sistémam nav atSkiriga; atskirigie nodoklu aprékina rezultati $aja zina izriet no reguléjuma, kurs
diferencé péc nodokla maksataja apgrozijuma apjoma un kura tiek nemta véra visu ta veikalu
apgrozijuma kopsumma. Tapéc atbilstosi Likuma Nr. XCIV 2010 noteiktajiem diferencésanas
kritérijiem, kas izraisjjusi lietas dalibnieku minétos apstaklus, lai parbauditu, vai notiek slépta
diskriminacija, turpmak teksta aplakosu $adus kritérijus: nodokla maksataja apgrozijuma apjoms
(ii) apak$punkts), saistiti nodokla maksataji (iii) apak$punkts) un izplatiSanas kédes posmi
(iv) apakspunkts).

i) Sleptas diskriminacijas priek$nosacijumi

37. Vispirms butu japrecizé sléptas diskriminacijas prieksnosacijumi. Tiesas lidzsinéja judikatara par
brivibu veikt uznémeéjdarbibu ir noradits, gan ne pilnigi parliecinosi, kados gadijjumos kads cits
diferencésanas kritérijs, nevis sabiedribas juridiska adrese faktiski izraisa lidzigu diskriminéjosu
rezultatu.

38. Pirmkart, butu janoskaidro, cik lielai ir jabut korelacijai starp izvéléto diferencésanas kritériju un
sabiedribas juridisko adresi, lai varétu pienemt, ka pastav nevienlidziga attieksme juridiskas adreses
dél. Saja zina Tiesa lidz $im ir orientéjusies gan uz atbilstibu lielakaja dala gadijumu'®, gan vienkarsi
uz skarto nerezidentu parsvaru® vai pat tikai atsaucas uz nelabveéligas attieksmes risku®. Tadéjadi
pilnigi noteikti varétu konstatét vienigi to, ka nav nepieciesama $ada kritérija pilniga un preciza
atbilstiba sabiedribas juridiskajai adresei*.

18 — Skat. tostarp 1989. gada 5. decembra spriedumu lieta C-3/88 Komisija/Italija (Recueil, 4035. lpp., 8. punkts), 1993. gada 13. jalija spriedumu
lieta C-330/91 Commerzbank (Recueil, 1-4017. lpp., 14. punkts), 1999. gada 8. julija spriedumu lieta C-254/97 Baxter u.c. (Recueil,
1-4809. Ipp., 10. punkts), 2007. gada 25. janvara spriedumu lieta C-329/05 Meindl (Krajums, I-1107. Ipp., 21. punkts) un 2010. gada 1. janija
spriedumu apvienotajas lietas C-570/07 un C-571/07 Blanco Pérez un Chao Gomez (Krajums, 1-4629. Ipp., 117. un nakamie punkti).

19 — Skat. 1988. gada 7. jalija spriedumu lieta 143/87 Stanton un L’Etoile 1905 (Recueil, 3877. lpp., 9. punkts), spriedumu lieta Commerzbank
(minéts 18. zemsvitras piezimé, 15. punkts), spriedumu lietd Baxter u.c. (minéts 18. zemsvitras piezimé, 13. punkts) un 2007. gada 22. marta
spriedumu lieta C-383/05 Talotta (Krajums, 1-2555. Ipp., 32. punkts); skat. ari spriedumu lieta Bergandi (minéts 12. zemsvitras piezimé,
28. punkts) par EEK liguma 95. pantu un 2010. gada 26. oktobra spriedumu lieta C-97/09 Schmelz (Krajums, 1-10465. lpp., 48. punkts) par
pakalpojumu snieg$anas brivibu.

20 — Skat. spriedumu lieta Blanco Pérez un Chao Gémez (minéts 18. zemsvitras piezimé, 119. punkts).

21 — Skat. spriedumu lietd Talotta (minéts 19. zemsvitras piezimé, 32. punkts), ka ari spriedumu lieta Blanco Pérez un Chao Gdémez (minéts
18. zemsvitras piezimé, 119. punkts); skat. ari 1990. gada 8. maija spriedumu lieta C-175/88 Biehl (Recueil, 1-1779. lpp., 14. punkts) par
darba néméju parvietosanas brivibu.

22 — Saja zina skat. 2012. gada 28. janija spriedumu lieta C-172/11 Erny, 41. punkts, par darba néméju parvietoganas brivibu.
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39. Otrkart, nav pilnigas skaidribas ne vien par judikatira minéto nepieciesamo korelacijas pakapi, bet
arl jautdjuma, vai $ai korelacijai ir jaizriet no diferencésanas kritérija batibas* vai tomér ta var balstities
uz drizak nejausiem faktiskajiem apstakliem®. Saiknes starp diferencé$anas kritérija buatibu un
sabiedribas juridisko adresi priek$nosacijums biatu — $im kritérijam raksturiga korelacija ar sabiedribas
juridisko adresi. Turpreti, lai konstatétu drizak nejausu faktisko saikni, pietiek ar to, ka pasreizéja
situacija faktiski pastav $ada korelacija. Sads skatijums lauj pienemt, ka, pasreizéjai situacijai mainoties
jebkura bridi, slépta diskriminacija varétu atkal beigties.

40. lerosinu Tiesai attieciba uz pienémumu par sléptu diskriminaciju izmantot striktus standartus. Tas
tapéc, ka sléptai diskriminacijai nebuatu jaizraisa diskriminacijas sastava paplasinasana, bet gan tikai
jaaptver ari $adi gadijumi, kas, tiri formali spriezot, gan nav uzskatami par diskriminaciju, tacu tiem ir
diskriminéjosa iedarbiba.

41. Lidz ar to korelacija starp diferencé$anas kritériju un sabiedribas juridisko adresi ir jakonstaté
izteikta parsvara gadijumu. Ar skarto nerezidentu vienkar$u parsvaru nepietiek.

42. Turklat visparéja sléptas diskriminacijas ierobezo$ana, to reducéjot uz gadijumiem, kuros korelacija
izriet no diferencésanas kritérija butibas, nevis tikai balstas uz drizak nejausiem faktiskajiem apstakliem,
nav viens no iespé€jamiem risinajumiem.

43. Tas tadél, ka diferencésanas kritérija korelacija ar sabiedribas juridisko adresi vienmér balstas uz
faktiskajiem apstakliem. Tas ta ir arl attieciba uz klasisko sléptas diskriminacijas diferencésanas
kritériju péc valstspiederibas — fiziskas personas dzivesvietas”. Korelacija starp dzivesvietu un
valstspiederibu tikai tadé] izriet no diferencé$anas kritérija — dzivesvietas — butibas, ka liecina pasreizéja
situacija, ka dalibvalstis galvenokart dzivo pilsoni ar attiecigo valstspiederibu. Tomeér to, ciktal Sis
apstaklis izriet no saiknes starp dzivesvietu un valstspiederibu biatibas, nevar novértét, ja ignoré
pasreizéjos faktiskos apstaklus attieciba uz Savienibas pilsonu mobilitati un valstspiederiga tiesibu
svarigumu. Tomér ari Sie apstakli mainas, ta ka galu gala ari Seit nevienlidziga attieksme, kas, ka
visparzinams, ir diferencésanas kritérija sekas, tapat balstas uz aktualajiem faktiskajiem apstakliem.

44. Orientésanas uz pasreizéjiem faktiskajiem apstakliem nav ari pretruna tam, ka $o apstaklu mainas
del valsts regulégjumam, kas ta pienemsSanas laika vél neizraisija iebildumus Savienibas tiesibu
konteksta, tagad péksni piemit diskriminéjoss raksturs. Ieks$éja tirgus vajadzibam nozimigi ir vienigi
tas, ka tiek ierobezota briviba veikt uznémeéjdarbibu, bet ne tas, vai $aja zina butu jaizvirza parmetumi
kadreizéjiem valsts likumdevéjiem.

45. Tadéjadi ari tiri faktiska un drizak nejausa saikne starp diferencésanas kritériju un sabiedribas
juridisko adresi var izraisit nevienlidzigu attieksmi pret sabiedribam rezidentém un attiecigi
sabiedribam nerezidentém.

46. Lidz ar to slépta nevienlidziga attieksme sabiedribas juridiskas adreses dé] pastav tad, ja, ka liecina
pasreizéjie faktiskie apstakli, valsts reguléjuma izvélétais diferencéSanas kritérijs izteikta parsvara
gadjjumu ir saistits ar sabiedribas juridisko adresi arpus attiecigas valsts.

23 — Skat. spriedumu lieta Baxter u.c. (minéts 18. zemsvitras piezimé, 13. punkts) un spriedumu lietda Blanco Pérez un Chao Gdmez (minéts
18. zemsvitras piezimé, 119. punkts).

24 — Skat. spriedumu lieta Komisija/Italija (minéts 18. zemsvitras piezimé, 9. punkts); skat. ari spriedumu lieta Humblot (minéts 12. zemsvitras
piezimé, 14. punkts) par EEK liguma 95. pantu.

25 — Skat. spriedumu lieta Schumacker (minéts 16. zemsvitras piezimé, 28. punkts).
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47. Tomeér prieksnosacijums tam, lai pienemtu, ka pastav slépta diskriminacija, ir ne vien slépta
nevienlidziga attieksme, bet ari stavoklis, kas, objektivi spriezot, ir lidzigs ar $o kritériju diferencéto
grupu stavoklim®. Ar to tiek parbaudits, vai konstatéta nevienlidziga attieksme balstas uz atskirigiem
faktiskajiem apstakliem un vai tadéjadi diskriminaciju var izslégt”. Sis papildu priek$nosacijums
novers arl to, ka dalibvalstis objektivi pamatotu diferencé$sanu sava reguléjuma nevar paredzét tikai
tadél, ka diferencésanas kritérijs — dazkart ari nejausi — korelé ar sabiedribas juridisko adresi.

ii) Kritérijs — nodokla maksataja apgrozijuma apjoms

48. Nemot vera teikto, tagad buatu japarbauda, vai kritérijs — nodokla maksataja apgrozijuma apjoms,
ko Ungarijas speciala nodokla gadijjuma izmanto nodokla likmes apméra noteiksanai, ir uzskatams par
sléptu diskriminaciju pret sabiedribam nerezidentém.

49. Saskana ar speciala nodokla reguléjumu nodokla likme pieaug pakapjveidigi — atbilstosi
apgrozijuma apjomam. Sekas ir tadas, ka saistiba ar specialo nodokli attieksme pret uznémumu ar
lielu apgrozijumu piemérojamas nodokla likmes zina ir sliktaka neka attieksme pret uznémumu ar
mazu apgrozijumu. Sa reguléjuma sekas ir tendence, ka nodokla maksatijam, kas filialu sistémas
ietvaros uztur daudzus veikalus, apgrozijumam vidéji tiek piemérota augstaka nodokla likme, neka ta
ir nodokla maksatajam, kas uztur tikai vienu pasu veikalu, pieméram, fransizes néméjam.

— Nevienlidziga attieksme

50. Prieksnosacijums tam, lai pienemtu, ka pastav slépta diskriminacija, vispirms ir slépta nevienlidziga
attieksme pret nodokla maksatajiem — atkariba no to matesuznémuma juridiskas adreses. Slépta
nevienlidziga attieksme pret sabiedribam nerezidentém un attiecigi sabiedribam rezidentém pastavétu
tad, ja izteikta parsvara gadijumu nodokla maksataji, kas sava darbiba gust lielu apgrozijumu, piederétu
nerezidentiem, turpretl nodokla maksataji ar mazu apgrozijumu — rezidentiem.

51. Sads konstatéjums, manuprat, nav pa$saprotams. Parasti uznémumi ar lielu apgrozijumu gan
darbojas iekséja tirgit arpus valsts, un, iespéjams, lidz ar to pastav zinama varbittiba, ka $ada veida
uznémums ari cita dalibvalsti plano un gust lielu apgrozijumu. Tacu tikpat labi uznémums ar lielu
apgrozijumu var piederét rezidentiem.

52. Tadél iesniedzéjtiesai butu japarbauda, vai stridigaja gada pastavéja slépta nevienlidziga attieksme
Ungarijas faktisko apstaklu dél.

53. Hervis sniegtas zinas par partikas produktu nozari nav pietiekamas, lai izdaritu $adu pienémumu.
Tas gan lauj pieradit, ka partikas produktu tirdzniecibas joma nodokla maksataji ar arvalstu
akcionariem ir organizéti filialu sistémas, savukart lielas partikas veikalu kédes, kas pieder iek$zemes
ipasniekiem, darbojas fransizes sistémas ietvaros. Tacu §is norades attiecas tikai uz dalu no speciala
nodokla piemérosanas jomas un it ipasi neattiecas uz nozari, kura darbojas pati Hervis. Slépta
nevienlidziga attieksme pret rezidentu un attiecigi nerezidentu principa ir jakonstaté attieciba uz visu
reguléjumu, un to nevar ierobezot tikai uz konkrétu reguléjuma jomas fragmentu.

54. Tas, ciktal Hervis apgrozijuma summeés$ana ar tas matesuznémuma apgrozijumu partikas
tirdznieciba ir uzskatama par sléptu nevienlidzigu attieksmi, gan nav izskirosi, lai konstatétu kritérija
apgrozijuma apjoms pielaujamibu Savienibas tiesibas, bet ir jaizvérté, veicot parbaudi par kritériju
saistitie uznémumi®,

26 — Skat. ieprieks 32. punktu.
27 — Saja zina skat., piem., spriedumu lieta Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation (minéts 16. zemsvitras piezimé, 46. punkts).
28 — Skat. $o secindgjumu 64. un nakamos punktus.
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55. Tadéjadi, ja vien iesniedzéjtiesa nekonstatétu citadi, péc Tiesas riciba eso$ajam zinam nevar
konstatét, ka speciala nodokla likmes orientéSana uz apgrozijuma apjomu butu uzskatama par sléptu
nevienlidzigu attieksmi pret rezidentiem un attiecigi nerezidentiem.

— Objektivi lidzigs stavoklis

56. Ja iesniedzéjtiesa tomér konstatétu sléptu nevienlidzigu attieksmi, papildus butu japarbauda, vai
nodokla maksataji ar lielu apgrozijumu un nodokla maksataji ar mazu apgrozijumu attieciba uz
Ungarijas specialo nodokli atrodas, objektivi spriezot, lidziga stavokli.

57. Komisija uzskata, ka objektivi lidzigu stavokli it ipasi attieciba uz atskirigu attieksmi pret filialu
sistémam un frandizes sistémam noliegt var vienigi tad, ja $ada at$kiriga attieksme ir saistita ar
atskirigu nodoklu maksatspéju. Tomér augstaka speciala nodokla likme, kas izriet no integréta
mazumtirdzniecibas uznémuma filialu apgrozijuma summeésanas, neliecinot par $ada veida uznémuma
lielaku nodoklu maksatspéju. Lielaka nodoklu maksatspéja izrietot vienigi no lielakas pelnas, kura
nemts véra ne tikai apgrozijums, bet ari izmaksas.

58. Vispirms butu jakonstaté, ka atskiriga attieksme pret nodokla maksatajiem ar lielu apgrozijumu un
attiecigi nodokla maksatajiem ar mazu apgrozijumu atbilst tiesi tada nodokla batibai, kura apmérs ir
atkarigs no apgrozijuma. Proti, nevienlidziga attieksme pastav arl tad, ja $ads nodoklis paredz tikai
vienu vienotu nodokla likmi. Nodokla maksataji ar lielu apgrozijumu vienmér maksas absolata
izteiksmé lielaku nodokli neka nodokla maksataji ar mazu apgrozijumu.

59. Tomeér izskatamaja lieta papildus tam rodas ari jautadjums, vai nodokla maksataji ar lielu
apgrozijumu un nodokla maksataji ar mazu apgrozijumu attieciba uz nodokla /ikmes apméru atrodas,
objektivi spriezot, lidziga stavokli. Citiem vardiem, janoskaidro, vai vienlidzibas konteksta atskirigais
apgrozijuma apjoms izraisa pareizi at$kirigu nodokla likmju piemérosanu. Visbeidzot ir japarbauda, vai
pastav aspekts, kas $adu atskirigo attieksmi attaisno. Parasti $ada parbaude ir attaisnojuma pamata
izvértesanas prieksmets ™.

60. Tomér neatkarigi no jautajuma par $adas parbaudes dogmatisko klasifikaciju piekritu Komisijas
viedoklim, ka nodokla maksataja atskiriga nodoklu maksatspéja principa var pamatot atskirigas
nodokla likmes piemérosanu.

61. Nodokla likmes progresija ienakuma nodokla tiesibas tiktal, tatad attieciba uz nodokliem, kurus
aprékina péc pelnas, ir uzskatama par visparatzitu diferencé$anas lidzekli. Tiesa, atskiriba no
Komisijas, nevélos jau no pasa sakuma izslégt progresijas pamatotibu ari tada nodokla gadijuma, kas ir
balstits uz apgrozijumu. Apgrozijuma apjoms var tikt uzskatits par nodoklu maksatspéjas tipu
noteico$u indikatoru, jo, pieméram, bez liela apgrozijuma liela pelna nemaz nav iespéjama, vai ari
tadeél, ka pelna no papildu apgrozijuma vienibas jeb pelnas robezvértiba pieaug tadél, ka samazinas
nemainigas izmaksas par vienu vienibu.

62. Visbeidzot to, vai, nemot véra teikto, atskirigs apgrozijuma apjoms pamato atskirigu nodokla likmju
piemérosanu, tomér nevar noskaidrot, ja netiek parbaudits, cik samériga ir nodokla likmes progresija.
Saja jautidjuma iesniedzéjtiesai batu janoskaidro un jaizsver virkne faktisko apstaklu. It ipasi bitu
janoskaidro, ka izpauzas visu nodokla maksataju vidéja nodoklu sloga sadalijums, nemot véra
dazadajas pakapés piemérojamo nodokla likmi, un ka atbilstosi tam parasti mainas nodokla maksataja
apgrozijuma pelnas normas robezvértibas.

29 — Tiktal skat. ari manus 2012. gada 19. jalija secinajumus lieta C-123/11 A, 40. un nakamie punkti.
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63. Tomér neatkarigi no jautajuma, vai tadéjadi nodokla maksataji ar lielu apgrozijumu un nodokla
maksataji ar mazu apgrozijumu nodokla likmes apméra zina atrodas, objektivi spriezot, lidziga
stavokli, un ta ka nav konstatéta nevienlidziga attieksme pret sabiedribam nerezidentém®, kritérijs
“nodokla maksataja apgrozijuma apjoms” nav tas diferencésanas kritérijs, kas var pamatot sléptu
diskriminaciju pret sabiedribam nerezidentém.

iii) Kritérijs — saistiti nodokla maksataji

64. Papildus tam ir japarbauda, vai atskiriga attieksme pret nodokla maksataju, kas konkréta veida ir
saistits ar citu nodokla maksataju, ir uzskatama par sléptu diskriminaciju sabiedribas juridiskas adreses

dél.

65. Proti, Ungarijas speciala nodokla reguléjums piemérojamas nodokla likmes zina diferencé ne tikai
péc nodokla maksataja apgrozijuma apjoma. Konkrétos apstaklos, lai noteiktu nodokla likmi, pat tiek
summéts dazadu nodokla maksataju apgrozijums. Tiesa, vienigi tadu nodokla maksataju gadijuma, kas
ir apvienoti grupa, nevis tadu nodokla maksataju gadijuma, kas ar citiem nodokla maksatajiem veido
vienu fran$izes sistému. Ta ka Hervis ir iesaistita grupas struktara, kas Ungarija apgrozijumu tostarp
gust partikas produktu tirdznieciba, tai ir piemérojama augstaka nodokla likme neka nodokla
maksatajiem, kas ir iesaistiti tikai kada fransizes sistéma.

66. Tatad s$aja lieta diferencésanas kritérijs ir veids, kada nodokla maksatajs — vai nu meitasuznémums
vai fran$izes néméjs — ir saistits ar uznémumu, kam ir ietekme uz nodokla maksataja komercdarbibu.
Viena gadijuma $ads uznémums ir ietekmigs nodokla maksataja dalibnieks vai attiecigi akcionars, cita
gadjjuma sadam uznémumam attiecigos apstaklos ir plasas tiesibas uz fransizes liguma pamata.

67. Vispirms iesniedzéjtiesai, balstoties uz faktiskajiem apstakliem, ir jakonstaté, vai pastav slépta
nevienlidziga attieksme pret uznémumiem rezidentiem un attiecigi uznémumiem nerezidentiem. Tas ta
batu, ja stridigaja gada nodokla maksataja iesaistiSana grupas struktara izteikta parsvara gadijjumu batu
bijusi saistita ar td matesuznémuma juridisko adresi kada arvalsti.

68. Tada gadijuma rastos jautajums, vai nodokla maksataji, kas ir iesaistiti grupas struktira, un nodokla
maksataji, kas ir iesaistiti franSizes sistéma, atrodas, objektivi spriezot, lidziga stavokli. Lai atbildétu,
iz§kirosa nozime ir tam, vai attieciba uz speciala nodokla aprékinasanu péc apgrozijuma
meitasuznémuma saikne ar savu matesuznémumu, objektivi spriezot, ir pielidzinama fransizes némeéja
saiknei ar savu fransizes devéju.

69. Tomeér izskatamaja lieta, kur matesuznémumam ir izskirosa ietekme par meitasuznémumu, grupas
struktira un fransizes sistéma $ada méra nav salidzinamas. Izskirosas ietekmes dé] meitasuznémumu
apgrozijums ir pieskaitams matesuznémumam. Valdo$ais matesuznémums liela méra pats izvélas, vai
tas apgrozijumu gust pats vai ar meitasuznémuma, nodokla maksataja, starpniecibu. Savukart fransizes
devéjam ta fransizes némeéja juridiskas un saimnieciskas patstavibas dél tadas iespéjas nav.

70. Tadéjadi saskana ar Ungarijas speciala nodokla aprékina standartu, kas balstits uz apgrozijumu,
nodokla maksataji, kas ir pievienojusies fransizes sistémai, un nodokla maksataji, kas ir iesaistiti grupas

struktara, neatrodas objektivi lidziga stavokli.

71. Tadéjadi diferencésanas kritérijs “saistiti nodokla maksataji” nelauj pienemt, ka pastav slépta
diskriminacija.

30 — Skat. $o secindgjumu 48. un nakamos punktus.
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iv) Kritérijs — izplatisanas kédes posms

72. Visbeidzot atliek noskaidrot, vai nodokla uzliksana tikai un vienigi pédéja izplatisanas kédes posma
ir uzskatama par sléptu diskriminaciju attieciba pret sabiedribu ar juridisko adresi cita dalibvalsti.

73. Proti, saskana ar speciala nodokla reguléjumu ar nodokli apliek vienigi mazumtirdzniecibu veikala,
bet ne vairumtirdzniecibu iepriekséja izplatisanas kédes posma. Sadas diferencésanas dé] nodoklu zina
attieksme pret nodokla maksataju ar filialem atskiras no attieksmes pret fransizes devéju un fransizes
némeéju sistému, jo fransizes devéju apgrozijums vispar netiek aplikts ar nodokli.

74. Si atskiriba ir iebildumu kodols — it ipasi no Hervis puses. Tiek apgalvots, ka partikas produktu
nozaré, ar kuru Hervis ar sava matesuznémuma starpniecibu ir saistits speciala nodokla apliksanas
vajadzibam, tiek radita nevienlidziga attieksme pret arvalstu ipasnieku uznémumiem un attiecigi
iek$zemes Ipasnieku uznémumiem.

75. Arl $aja zina iesniedzéjtiesai attieciba uz pienémumu, ka pastav slépta nevienlidziga attieksme,
vispirms batu janoskaidro, vai izteikta parsvara gadijumu nerezidenti Ungarija darbojas filialu sistémas
ietvaros, savukart rezidenti ka fransizes devéji tiesi vai netiesi uztur fransizes sistémas darbibu.

76. Ciktal to varétu konstatét, batu japarbauda, vai uznémums, kas darbojas filidlu sistéma, un fransizes
devéjs attieciba uz Ungarijas specialo nodokli atrodas objektivi lidziga stavokli.

77. Saja zina Hervis un Austrijas Republika apgalvo, ka Ungarijas fransizes sistéma minimali atSkiras no
integrétiem mazumtirdzniecibas uznémumiem ar filialém. Tas it ipasi esot sakams par vienotu pieeju
zimolu, precu piegazu, cenu veidosanas, noieta veicinasanas un elektroniskas datu apstrades joma.

78. Tomeér, lai novértétu, vai pastav objektivi lidzigs stavoklis, nav butiski, vai salidzinamas grupas ir
lidzigas tikai dazu vai vairaku aspektu zina. Iz$kirosi ir tas, vai tas atrodas lidziga stavokli valsts
pienemta reguléjuma konteksta.

79. Tacu fransizes devéju un uznémumu, kas darbojas filidlu sistéma, gadijuma tas ta nav. Fransizes
devéjiem netiek piemérots specialais nodoklis, tie apgrozijumu gist nevis no galapatérétajiem, bet tikai
no saviem fransizes néméjiem. Tadéjadi tie drizak ir jasalidzina ar vairumtirgotajiem vai razotajiem,
kuru pakalpojumus izmanto ari uznémumi, kas darbojas filialu sistéma, un kuriem tapat netiek
piemérots specialais nodoklis. Ja fransizes devéju apgrozijumu tapat apliktu ar specidlo nodokli,
notiktu razojumu dubulta aplik$ana ar nodokli, jo nodoklis tiktu uzlikts gan fransizes devéja limeni,
gan fransizes néméja limeni. Turpreti uznémums, kas darbojas filialu sistéma, lidzigai dubultai
apliksanai ar nodokli netiktu paklauts.

80. Tadejadi ari diferencésanas kritérijs — izplatisanas kédes posms — nelauj pienemt, ka pastav slépta
diskriminacija.

v) Starpsecinajums

81. Jasecina, ka Ungarijas speciala nodokla reguléjums, ciktal Tiesai zinams, neietver normas, kas

saistiba ar brivibu veikt uznémeéjdarbibu atklati vai slépti diskriminétu sabiedribas to juridiskas adreses

dél.
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b) Nediskriminéjoss ierobezojums

82. Saskana ar pastavigo judikataru par brivibas veikt uznéméjdarbibu ierobezojumiem papildus
diskriminacijai ir uzskatami arl tadi tiesibu akti, kas aizliedz, kavé vai padara mazak pievilcigu $is
brivibas istenosanu®.

83. Ka jau citviet minéju, nodoklu tiesibu joma parbaude, balstoties uz $o standartu, nav iespéjama, jo
pretéja gadijuma ikviens valsts uzlikts nodoklis butu jaizverté Savienibas tiesibu konteksta .

84. Sada nostaja ir pausta ne tikai Tiesas judikatiira, jo ta jautajumu par tiesibu veikt uznéméjdarbibu
nediskriminéjosiem ierobezojumiem nodoklu tiesibu joma lidz $§im vél nav izskatijusi. Nodoklu tiesibu
ipasa statusa pamatojums attieciba uz pamatbrivibu istenosanu rodams arl Ligumos. Ta, pieméram,
daudzas LESD normas par Savienibas likumdosanu nodoklu tiesibu joma ir paredzéti striktaki formalie
priek$nosacijumi® un tadéjadi ir uzsvérta dalibvalstu suverenitate nodoklu joma.

c) Starpsecinajums

85. Tadéjadi jakonstaté, ka péc Tiesai sniegtajam zinam speciala nodokla uzliksana neierobezo aizliegta
veida Hervis matesuznémuma brivibu veikt uznéméjdarbibu Ungarija.

3) Pakalpojumu snieg$anas briviba un kapitala briva aprite

86. Ta ka izskatamaja lieta ir skartas Hervis matesuznémuma tiesibas veikt uznéméjdarbibu, tam ir
priek$roka salidzindjuma ar kapitala brivu apriti®, ka pareizi norada lietas dalibnieki. Turklat
neatkarigi no pakalpojumu sniegSanas brivibas un brivibas veikt uznéméjdarbibu konkurences,
manuprat, izskatamaja lieta pakalpojumu snieg$anas briviba nav skarta, jo Hervis darbibas priek$mets
ir precu pardosana jeb izplatisana.

4) Visparéjais diskriminacijas aizliegums

87. Ta ka visparéjais diskriminacijas aizliegums valstspiederibas dél uznémeéjdarbibas brivibas joma ir
nostiprinats pasreizéja LESD 49. panta®, izskatamaja lieta LESD 18. pants sava specialas normas
statusa dé] nav piemérojams.

5) Apgrozijuma nodoklu pielaujamiba saskana ar PVN direktivu

88. Nosléguma pievérsiSos PVN direktivas 401. panta nozimei attieciba uz $aja lieta aplakojama
speciala nodokla uzliksanas pielaujamibu saskana ar Savienibas tiesibam.

89. Saskana ar $o normu PVN direktiva dalibvalstim neliedz uzlikt nodoklus, kuriem nav apgrozijuma
nodokla batisko iezimju. Tomér no ta izriet, ka dalibvalstim ir aizliegts uzlikt nodoklus, kuriem ir $adas
butiskas iezimes ™.

31 — Skat. tikai spriedumu lieta Truck Center (minéts 15. zemsvitras piezimé, 33. punkts), spriedumu lieta Blanco Pérez un Chao Gémez (minéts
18. zemsvitras piezimé, 53. punkts), ka ari 2012. gada 6. septembra spriedumu lieta C-380/11 DI VI. Finanziaria di Diego della Valle & C.,
33. punkts un taja minéta judikatara.

32 — Konkrétak skat. manus 2011. gada 21. decembra secinajumus lieta C-498/10 X, 28. punkts.

33 — Par iekséja tirgus likumdosanu skat. LESD 114. panta 2. punktu un 115. pantu, par rapniecibas politiku — 173. panta 3. punkta otro dalu, par
vides aizsardzibas politiku — 192. panta 2. punkta pirmas dalas a) apak$punktu un par energétikas politiku — 194. panta 3. punktu.

34 — Par $o jautajumu skat. 2012. gada 13. novembra spriedumu lieta C-35/11 Test Claimants in the FII Group Litigation, 91. un 94. punkts.
35 — Skat. 2001. gada 8. marta spriedumu apvienotajas lietas C-397/98 un C-410/98 Metallgesellschaft u.c. (Recueil, 1-1727. Ipp., 39. punkts).

36 — Skat., piem., 1992. gada 31. marta spriedumu lieta C-200/90 Dansk Denkavit un Poulsen Trading (Recueil, 1-2217. lpp., 10. punkts un taja
minéta judikatira) un 1997. gada 17. septembra spriedumu lieta C-347/95 UCAL (Recueil, 1-4911. lpp., 32. punkts).
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90. Izskatamaja lieta tik tie$am rodas jautdjums, vai Ungarijas specialajam nodoklim, ko aprékina,
balstoties uz apgrozijumu, ir apgrozijuma nodokla raksturs PVN direktivas 401. panta izpratné, lidz ar
ko tas Savienibas tiesibas butu aizliegts. Proti, specialais nodoklis savas progresivas nodokla likmes dél
izraisa ievérojamu konkurences izkroplojumu starp uznémumiem ar lielu apgrozijumu un
uznémumiem ar mazu apgrozijumu. Tomér $is konkurences izkroplojums, ka jau konstatéts, nav
uzskatams par parrobezu diskriminaciju®, tadéjadi specialais nodoklis nav pretruna pamatbrivibam.
Principa $ada veida konkurences izkroplojumu novérsana Savienibas tiesibas ir atrunata ne tikai valsts
atbalsta tiesibas, bet ari — it ipasi apgrozijuma nodoklu joma — kopéjas PVN sistémas normas.

91. Apzinos, ka iesniedzéjtiesa nav uzdevusi jautajumu par PVN direktivas 401. panta interpretaciju un
arl lietas dalibnieki Tiesa par $o jautajumu nav izteiku$ies. Tas neparsteidz, ja padoma, ka saskana ar
Tiesas pastavigo judikatiru pasreizéja PVN direktivas 401. panta parkdapums ir janoliedz jau tad, ja
valsts noteiktajam nodoklim trikst kaut vienas no ¢etram butiskajam PVN iezimém™. Pie §im ¢etram
batiskajam iezimém pieder ta visparéja uzlikSana, ta aprékinasana péc cenas, ta uzliksana ikviena
razo$anas un izplatiSanas kédes posma, ka arl priek$nodokla atskaitiSanas iespéjamiba, jo nodoklis
katra kédes posma attiecas tikai uz pievienoto vértibu un visbeidzot tiek uzlikts galapatérétajam™.
Tacu Ungarijas specialajam nodoklim acimredzami nepiemit nedz tresa, nedz ceturta iezime, jo to
uzliek tikai un vienigi mazumtirdzniecibas posma.

92. Tomeér pievérsiSos PVN direktivas 401. panta nozimei izskatamaja tiesvediba, jo, pirmkart, ir
skaidrs, ka $Is normas piemérosanas abstraktajiem priek$nosacijumiem ir nepiecieSama korekcija, lai
nodro$inatu §is normas praktisko iedarbibu (par to a)). Otrkart, ir jasaubas, vai péc iespéjamas $o
priek$nosacijumu korekcijas no Tiesas puses Ungarijas specialais nodoklis batu saderigs ar PVN
direktivas 401. pantu (par to b) un c)).

a) PVN direktivas 401. panta batiba un noluks

93. Tada nodokla uzlik$anas aizliegumu, kuram ir apgrozijuma nodokla butiskas iezimes, var izskaidrot
$adi: Savienibas kopéja PVN sistéma paredz aizstat atseviskas dalibvalstis pastavéjusos atskirigos
apgrozijuma nodoklus®. Ka liecina Direktivas 67/227/EEK* preambulas ceturtais un astotais
apsvérums, iepriek§ lielakaja dala dalibvalstu apgrozijuma nodoklis tika uzlikts kumulativas
vairakposmu sistémas forma, taitad ne PVN forma. Lidz ar kopéjo PVN sistému visi apgrozijuma
nodokli Savieniba tiek aizstati ar konkrétu apgrozijuma nodokla formu, proti, spéka esoso PVN.

94. Tadéjadi ar kopéjo PVN sistému tiek saskanota nevis PVN joma, bet gan apgrozijuma nodoklu
joma, kas ir plasaka, juridiski saisto$i nosakot konkrétu apgrozijuma nodokla variantu — spéka esoso
PVN. Protams, $adai saskano$anai pretruna batu tas, ja dalibvalstis lidzas kopéjai PVN sistémai
uzturétu spéka ari citus apgrozijuma nodoklus — vienalga, par kadu variantu batu runa.

37 — Skat. 5o secinajumu 48. un nakamos punktus.

38 — Skat. tostarp 2000. gada 9. marta spriedumu lieta C-437/97 EKW un Wein & Co (Recueil, 1-1157. Ipp., 23. punkts), 2002. gada 19. septembra
spriedumu lieta C-101/00 Tulliasiamies un Siilin (Recueil, 1-7487. lpp., 105. punkts), 2006. gada 3. oktobra spriedumu lieta C-475/03 Banca
popolare di Cremona (Krajums, 1-9373. Ipp., 27. un nakamie punkti) un 2007. gada 11. oktobra spriedumu apvienotajas lietas C-283/06 un
C-312/06 KOGAZ u.c. (Krajums, 1-8463. Ipp., 36. punkts); lidzigu nostaju skat. jau 1992. gada 7. maija sprieduma lietd C-347/90 Bozzi
(Recueil, 1-2947. lpp., 10. punkts).

39 — Skat. tostarp 1999. gada 8. junija spriedumu apvienotajas lietas C-338/97, C-344/97 un C-390/97 Pelzl u.c. (Recueil, 1-3319. Ipp., 21. punkts),
spriedumu lieta Banca popolare di Cremona (minéts 38. zemsvitras piezimé, 28. punkts) un spriedumu apvienotajas lietas KOGAZ u.c.
(minéts 38. zemsvitras piezimé, 37. punkts).

40 — Skat., piem., spriedumu lieta Banca popolare di Cremona (minéts 38. zemsvitras piezimé, 23. punkts) un spriedumu apvienotajas lietas
KOGAZ u.c. (minéts 38. zemsvitras piezimé, 31. punkts).

41 — Padomes 1967. gada 11. aprila Pirma Direktiva 67/227/EEK par dalibvalstu tiesibu aktu par apgrozijuma nodokliem saskanos$anu (OV 71,
1301. Ipp.).
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95. Jau nemot véra minéto, parak Saurs skiet lidzsingjas judikataras traktéjums, ka uz valsts uzliktu
nodokli PVN direktivas 401. panta noteiktais apgrozijuma nodokla uzlik$anas aizliegums attiecas
vienigi tad, ja §im nodoklim ir PVN butiskas iezimes®. Jau generaladvokats F. Lezé [P. Léger] ir
noradijis, ka $i Tiesas nostaja paradoksala veida lava dalibvalstim no jauna ieviest kumulativo
vairakposmu sistému, kuras atcel$anu tie$i paredzéja kopéja PVN sistéma®. Kumulativai vairakposmu
sistémai ties$i nepiemit PVN butiskas iezimes, jo ta neparedz priek$nodokla atskaitisanu.

96. Turklat saskana ar Tiesas pastavigo judikatiru valsts uzliktam nodoklim ir apgrozijuma nodokla
butiskas iezimes PVN direktivas 401. panta izpratné, un lidz ar to Savienibas tiesibas tas ir aizliegts, ja
tas kaitéjosi ietekmé kopéjas PVN sistémas darbibu*. Tomeér §i darbiba balstas tiesi uz to, ka
konkrétajai apgrozijuma nodokla formai — proti, speka eso$ajam PVN - visas dalibvalstis ir javeicina
vienadi konkurences apstakli. Proti, ka liecina PVN direktivas preambulas ceturtais apsvérums, kopéjas
PVN sistémas ievieSanas meérkis ir dalibvalstis piemérot tiesibu normas par apgrozijuma nodokliem, ar
kuram netiek izkroploti konkurences apstakli un netiek raditi $kérsli precu brivai apritei un
pakalpojumu snieg$anas brivibai. To darot, péc iespéjas ir jaizslédz faktori, ar kuriem iespéjams
izkroplot konkurences apstaklus gan valsts méroga, gan Savienibas méroga.

97. Tiesa savos pédéjos attiecigajos noléemumos konsekventi ir noradijjusi, ka, salidzinot valsts uzliktu
nodokli ar PVN iezimém, Ipasa uzmaniba ir japievérs nepieciesamibai, ka jebkura laika ir janodrosina
kopéjas PVN sistémas neitralitate®. Tomér atklats paliek jautajums, kadél vienigi nodoklis, kas atbilst
PVN batiskajam iezimém, ar konkurences apstaklu izkroplosanu var kaitéjosi ietekmét kopéjas PVN
sistémas darbibu. Ka jau pareizi konstatéjusi generaladvokate K. Stiksa-Hakla [C. Stix-Hackl], kopéjai
PVN sistémai visvairak kaité nodoklis, kam piemit gan PVN butiskas iezimes, gan iezimes, kas ir
pretruna PVN™.

98. Tadéjadi PVN direktivas 401. panta teksta redakcija, kas ir orientéta nevis uz pievienotas vértibas
nodokla iezimém, bet uz atSkiriga apgrozijuma nodokla iezimém, nav pretruna judikatras Saurajam
traktéjumam. Pirmam kartam §is normas $aurai interpretacijai ir praktiska iedarbiba, jo ta pielauj tada
valsts noteikta apgrozijuma nodokla uzliksanu, kas — ka, pieméram, apgrozijuma nodoklis kumulativa
vairakposmu sistéma —, izkroplojot konkurences apstaklus, kaitéjosi ietekmé kopéjas PVN sistémas

darbibu.

99. Piesaiste PVN direktivas 401. panta plasakai izpratnei judikatara ir konstatéjama tiktal, ka ta
zinama veida vienmeér ir atstijusi atklatu jautdjumu par to, vai Savienibas tiesibas nevarétu aizliegt ari
citus nodoklus, kas atbilst PVN butiskajam iezimém. Proti, Tiesu var saprast ari tadéjadi, ka vismaz
nodoklis, kam piemit PVN butiskas iezimes, nav saderigs ar pasreizéjo PVN direktivas 401. pantu®.
Tatad nav izslégts, ka ari citi nodokli varétu but ar to nesaderigi*.

42 — Skat., piem., spriedumu apvienotajas lietas KOGAZ u.c. (minéts 38. zemsvitras piezimé, 36. punkts un taja minéta judikattra).

43 — Skat. generaladvokata F. Lezé 1997. gada 13. marta secinajumus lieta C-130/96 Solisnor-Estaleiros Navais (Recueil, 1-5053. Ipp., 42. punkts).

44 — Skat., piem., spriedumu lieta Banca popolare di Cremona (minéts 38. zemsvitras piezimé, 23.—25. punkts) un spriedumu apvienotajas lietas
KOGAZ u.c. (minéts 38. zemsvitras piezimé, 31. un 34. punkts); skat. jau 1985. gada 27. novembra spriedumu lieta 295/84 Rousseau Wilmot
(Recueil, 3764. lpp., 16. punkts).

45 — Spriedums lietd Banca popolare di Cremona (minéts 38. zemsvitras piezimé, 29. punkts) un spriedums apvienotajas lietais KOGAZ u.c.
(minéts 38. zemsvitras piezimé, 38. punkts).

46 — Skat. generaladvokates K. Stiksas-Haklas 2006. gada 14. marta secinajumus lieta C-475/03 Banca popolare di Cremona (Krajums,
1-9373. Ipp., 36. punkts).

47 — Saja zina skat. spriedumu lietd Dansk Denkavit un Poulsen Trading (minéts 36. zemsvitras piezimé, 11. punkts), 1997. gada 26. junija
spriedumu apvienotajas lietas no C-370/95 lidz C-372/95 Careda u.c. (Recueil, 1-3721. lpp., 14. punkts), 1998. gada 19. februara spriedumu
lieta C-318/96 SPAR (Recueil, 1-785. Ipp., 22. punkts), spriedumu lieta Pelz/ u.c. (minéts 40. zemsvitras piezimé, 20. punkts) un spriedumu
apvienotajas lietas KOGAZ u.c. (minéts 38. zemsvitras piezimé, 34. un nakamie punkti).

48 — Tiktal skat. 1989. gada 13. julija spriedumu apvienotajas lietas 93/88 un 94/88 Wisselink u.c. (Recueil, 2671. Ipp., 11. punkts) par kumulativo
vairakposmu sistému, ka arl generaladvokata Z. Albéra [S. Alber] 1999. gada 18. marta secinajumus apvienotajas lietas C-338/97,
C-344/97 un C-390/97 Pelzl u.c. (Recueil, 1-3319. lpp., 85. punkts).
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100. Var secinat, ka skietami skaidrs prieksnosacijums nodokla aizliegumam saskana ar PVN direktivas
401. pantu ir tas, ka valsts uzliktam nodoklim piemit nevis PVN bitiskas iezimes, bet gan apgrozijuma
nodokla butiskas iezimes. Turklat §1 norma péc savas butibas un nolika un atbilstosi lidz$inéjai
judikattrai aizliedz vienigi tadus nodoklus, kas kaitéjosi ietekmé kopéjas PVN sistémas darbibu,
izkroplojot konkurences apstaklus valsts méroga vai Savienibas méroga.

101. Tadel turpmakajas sadalas isi apliukosu, kadas sekas attieciba uz izskatamo lietu varétu izraisit
$adas izmainas judikatiras traktéjuma.

b) Apgrozijuma nodokla batiskas iezimes

102. Vispirms batu japarliecinas, vai Ungarijas specialajam nodoklim piemit apgrozijuma nodokla PVN
direktivas 401. panta izpratné batiskas iezimes.

103. Izejas punkts apgrozijuma nodokla butisko iezimju konstatésanai ir Tiesas judikatira minétas
PVN batiskas iezimes. Tas jau ietver virsjédziena — apgrozijuma nodokla — iezimes, bet papildus ari
PVN specialas iezimes.

i) Prieksnodokla atskaitiS$anas un parnesanas iespé&jamiba

104. Vispirms tapat ka generaladvokati Z. Miso [J. Mischo] un K. Stiksa-Hakla varu konstatét, ka
priek$nodokla atskaiti$ana nav viena no apgrozijuma nodokla butiskajam iezimém™®. Tiesi §1 iezime
novérstu to, ka dalibvalstim butu aizliegts no jauna ieviest kumulativo vairakposmu sistému, kuras
atcel$anu tiesi paredz kopéja PVN sistéma.

105. Ari Tiesas prasita nodokla péarnesana uz galapatérétaju®, kas vienmér tiek minéta ka
priek$nodokla atskaitiS$anas sekas®, nav priek$nosacijums tam, lai pienemtu, ka nodoklis butiba ir
apgrozijuma nodoklis PVN direktivas 401. panta izpratné. Tas tadeél, ka tiesi kumulativa vairakposmu
sistéma ir jasaubas par nodokla parnesanu, jo nepastav vienadi konkurences apstakli. Citos gadijumos
prasiba par nodokla parne$anu galu gala izraisitu to, ka PVN direktivas 401. panta noteiktais
aizliegums neattiektos tie$i uz nodokliem, kas Ipasi izkroplo konkurenci un kas nodokla maksataju
stipri atskirigo konkurences apstaklu dél nav parnesami.

ii) Uzliksana ikviena razo$anas un izplatisanas kédes posma

106. Ari iezime — uzlik$ana ikviena razosanas un izplatiSanas kédes posma — nav uzskatama par
butisku apgrozijuma nodokla iezimi®.

107. Sadu nostaju Tiesa jau ir paudusi sava agraka judikattra®. Papildus tam ari vienposma sistéma ir
alternativa spéka esosajai PVN sistémali, jo ta, balstoties uz apgrozijumu, kas gits no galapatérétajiem,
principa rada tadu pasu nodoklu rezultatu.

49 — Skat. generaladvokata Z. Miso 1989. gada 27. aprila secindjumus apvienotajas lietas 93/88 un 94/88 Wisselink u.c. (Recueil, 2671. lpp.,
50. punkts) un generaladvokates K. Stiksas-Haklas secindgjumus lieta Banca popolare di Cremona (minéti 46. zemsvitras piezimé,
110. punkts).

50 — Skat. tostarp spriedumu lieta Careda u.c. (minéts 47. zemsvitras piezimé, 14. un nakamie punkti) un spriedumu apvienotajas lietais KOGAZ
u.c. (minéts 38. zemsvitras piezimé, 50. un 57. punkts).

51 — Skat. tostarp spriedumu lieta Pelz/ u.c. (minéts 39. zemsvitras piezimeé, 21. punkts), spriedumu lietd Banca popolare di Cremona (minéts
38. zemsvitras piezimé, 28. punkts) un spriedumu apvienotajas lietas KOGAZ u.c. (minéts 38. zemsvitras piezimé, 37. punkts).

52 — Secinajumi lieta Wisselink u.c. (minéti 49. zemsvitras piezimé, 50. punkts).
53 — Skat. spriedumu lieta Wisselink u.c. (minéts 48. zemsvitras piezimé, 11. un nakamie punkti).
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iii) Aprékinasana péc cenas

108. Iezime — nodokla aprékinasana péc cenas — ir apgrozijuma nodokla istena, batibu raksturojosa
iezime. Vienigi tad, ja nodokla baze ir orientéta uz pasu apgrozijumu, vispar var bat runa par
apgrozijuma nodokli.

109. Tacu nav nozimigi, vai aprékinasana ir orientéta uz atseviSku apgrozijumu vai vairaku
apgrozijumu kopsummu konkréta laikposma — ka tas ir aplukojama Ungarijas speciala nodokla
gadijjuma. Pat ja nodokli aprékina, balstoties uz viena gada apgrozijumu kopsummu, tas ietekmé
ikvienu atsevisko apgrozijumu .

110. Tiesa sava agraka tiesvediba gan daléji ir noliegusi aizlieguma specialu piemérojamibu nodoklim,
kas lidzigi ka $aja lieta aplukojamais specialais nodoklis tiek uzlikts konkrétam uzpémumu grupam,
balstoties vienigi uz gada kopéjo apgrozijumu®. Tomér $adu konstatéjumu varétu atvasinat ari no
dazviet judikatra sastopama parpratuma, ka ar PVN tiek aplikta ikviena apgrozijuma gadijuma gata
pievienota vértiba”. Nodoklu tehnikas zina tas ta nav, jo saskana ar PVN direktivas 73. pantu nodokla
bazi veido pretizpildijums pilna apmeéra.

111. Tadejadi Ungarijas specialais nodoklis atbilstu iezimei — aprékinasana péc cenas.

iv) Visparéja uzliksana

112. Visbeidzot arl iezime — visparéja uzliksana — ir pieskaitama apgrozijuma nodokla PVN direktivas
401. panta izpratné butiskajam iezimém.

113. Tas tiesi izriet no PVN direktivas 401. panta interpretacijas. Proti, norma minéti tadu nodoklu
pieméri, kam nepiemit apgrozijuma nodokla iezimes, atseviski nodokla veidi, kas vérsti vienigi uz
konkrétu pakalpojumu veidu, pieméram, apdrosinasanas, zemesgabalu, deribu un azartspélu, apliksanu
ar nodokli. Tadéjadi sadi specialie apgrozijuma nodokli ari péc kopéjas PVN sistémas ieviesanas
joprojam ir pielaujami. Aizliegti ir tikai visparéjie apgrozijuma nodokli. Vienigi tiem ir tads darbibas
mérogs, kas spéj ietekmét kopéjas PVN sistémas darbibu.

114. Tiesa lidz $§im par visparéju apgrozijuma nodokli ir uzskatijusi vienigi tadu nodokli, kas kada
dalibvalsti aptver visu saimniecisko nori$u kopumu®.

115. Jakonstaté, ka pat spéka esosais PVN tiek uzlikts nebit ne visiem apgrozijuma veidiem. It ipasi
PVN direktivas 132. un 135. panta ir ietverts liels skaits atbrivojumu no nodokla atsevisku
pakalpojumu vai pat nozaru gadijuma. Saja zina visparéjai nodokla uzlik$anai nevar bat tads
priek$nosacijums, ka tik tiesam ikviens pakalpojums tiek aplikts ar nodokli. Sada interpretacija
mazinatu ari PVN direktivas 401. panta noteikta aizlieguma praktiski nozimigu piemeérojamibu*.

54 — Secinajumi lieta Pelzl u.c. (minéti 48. zemsvitras piezimé, 44. un 57. punkts); skat. arl generaladvokata F. Dz. Dzeikobsa [F. G. Jacobs]
2005. gada 17. marta secindjumus lietd C-475/03 Banca popolare di Cremona (Krajums, 1-9373. lpp., 46. un nakamie punkti) un
generaladvokates K. Stiksas-Haklas secinajumus lieta Banca popolare di Cremona (minéti 46. zemsvitras piezimé, 79. punkts).

55 — Skat. spriedumu lietd Rousseau Wilmot (minéts 44. zemsvitras piezimé, 16. punkts) un spriedumu lietd Pelzl u.c. (minéts 39. zemsvitras
piezimé, 25. punkts); tomér citadi secinats sprieduma lieta Dansk Denkavit un Poulsen Trading (minéts 36. zemsvitras piezimé).

56 — Skat. 1991. gada 19. marta spriedumu lieta C-109/90 Giant (Recueil, 1-1385. lpp., 14. punkts) un 1992. gada 16. decembra spriedumu lieta
C-208/91 Beaulande (Recueil, 1-6709. lpp., 18. punkts).

57 — Spriedums lietd Beaulande (minéts 56. zemsvitras piezimé, 16. punkts), 1997. gada 17. septembra spriedums lieta C-130/96
Solisnor-Estaleiros Navais (Recueil, 1-5053. lpp., 17. punkts), ka ari spriedums lieta Tulliasiamies un Siilin (minéts 38. zemsvitras piezimé,
101. punkts); skat. ari spriedumu lieta EKW un Wein & Co (minéts 38. zemsvitras piezimé, 24. punkts).

58 — Saja zina skat. generaladvokata A. SadZo [A. Saggio] 1999. gada 1. jalija secindjumus lieta C-437/97 EKW un Wein & Co (Recueil,
I-1157. lpp., 21. punkts).
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116. It ipasi tada nodokla gadijuma, par kadu ir runa $aja lieta un kas tiek uzlikts tikai un vienigi pédéja
izplatisanas kédes posma, nevar prasit, lai tas aptvertu visus apgrozijuma veidus. Attieciba uz visparéju
apgrozijuma nodokla uzliksanu $ada nodokla gadjjuma rodas tikai jautajums, vai tam attieciba uz
apgrozijumu, kas gits no galapatérétajiem, ir visparéjs raksturs.

117. Attieciba uz jautajumu, kados gadijumos ir japienem, ka notiek visparéja uzlik§ana®, izskatamaja
tiesvediba trikst nepieciesamo zinu par nodokla piemérosanas jomu. Valsts tiesa norada tikai uz to, ka
specialais nodoklis aptver mazumtirdzniecibu konkrétas, ar Ungarija spéka eso$as vienotas
saimnieciskas darbibas veidu nomenklatiras numuriem apzimétas nozarés. Tacu tas, cik talu sniedzas
no galapatérétajiem guta apgrozijuma apliksana ar nodokli, nav konstatéjams.

118. Tadejadi, balstoties uz lieta izskatamo informaciju, nevar spriest, vai tads nodoklis ka Ungarijas
specialais nodoklis ir uzskatams par visparéju apgrozijuma nodokli PVN direktivas 401. panta izpratné.

¢) Konkurences apstaklu izkroplosana

119. Gadijuma, ja butu jakonstaté, ka Ungarijas speciala nodokla gadijuma runa ir par visparéju
apgrozijuma nodokli PVN direktivas 401. panta izpratné, Savienibas tiesibas paredzétajam aizliegumam
ir arl prieksnosacijums, ka $is nodoklis kaitéjosi ietekmé kopéjas PVN sistémas darbibu, izkroplojot
konkurences apstaklus valsts méroga vai Savienibas méroga.

120. Speciala nodokla gadijuma tas ta varétu buat. Vienadu razojumu pardosanai dazadu nodokla
maksataju veikalos tiek uzlikta atSkiriga nodoklu nasta, pamatojoties uz nodokla likmes progresiju.
Tomér attieciba uz speciala nodokla uzliksanu ar atpakalejosu iedarbibu tas ta nav: apgrozijuma
gasanas laika konkurenci nevaréja izkroplot, jo par nodokli vél nebija zinams.

121. Turklat speciala nodokla uzliksanas veida dé] pretstata PVN direktivas 1. panta 2. punkta pirmaja
dala minétajam fundamentalajam principam razos$anas un izplatiSanas kédes garums nodokla uzliksana
atkal ir nozimigs faktors. Proti, ja vairumtirgotajs veic piegades maziem mazumtirgotajiem, speciala
nodokla uzlik$ana, piemérojot attiecigas pakapes likmi, nenotiek. Tacu, ja izplatiSanas kéde tiek
saisinata par vienu posmu un lidz$inéjais vairumtirgotajs turpmak darbojas ka liels mazumtirgotjs,
nodoklis tiek uzlikts nodokla likmes progresijas dél. Sadas kopéjas PVN sistémas principiem
neatbilstoSas speciala nodokla uzlik$anas rezultats ir arl atSkiriga attieksme pret filialu sistémam un
frangizes sistémam .

122. Tadéjadi Ungarijas specialais nodoklis savas vairakpakapju likmes dé] principa kaitéjosi ietekmétu
kopéjas PVN sistémas darbibu, izkroplojot konkurences apstaklus valsts méroga. Atskiriba no ta, ka tas
ir pamatbrivibu gadijuma, $aja gadijuma nav jabut parrobezu konkurences izkroplojumam.

d) Starpsecinajums

123. Nemot véra to, ka laguma sniegt prejudicialu nolémumu sniegtas zinas nav pietiekamas, lai
konstatétu speciala nodokla visparéjo raksturu, ka ari nemot véra apstakli, ka acimredzot PVN
direktivas 401. panta interpretacija pamattiesvediba lidz §im nav bijusi nozimiga, ierosinu Tiesai
neuzsakt no jauna mutvardu procesu, lai lietas dalibniekiem dotu iespéju $aja zina paust savu viedokli.

59 — Tiktal skat. dazadas risindgjuma pieejas generaladvokata F. Dz. Dzeikobsa 1992. gada 19. marta secinajumos lieta C-347/90 Bozzi (Recueil,
1-2947. lpp., 14. punkts) un generaladvokata Z. Albéra 1997. gada 20. novembra secinajumos lieta C-318/96 SPAR (Recueil, 1-785. Ipp.,
33. punkts).

60 — Skat. ieprieks 72. un nakamos punktus.
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124. Izskatamaja tiesvediba, skiet, butu lietderigi izskatit vienigi iesniedzéjtiesas uzdoto jautdjumu par
primarajam tiestbam, bet citada zina sniegt tikai noradi iesniedzéjtiesai, ka ir samérigi janem véra PVN
direktivas 401. pants. Ja iesniedzéjtiesa, nemot véra lidzsinéjo Tiesas judikatiru un Seit izklastitos
apsvérumus, uzskatitu, ka nav izslégts, ka Ungarijas specialais nodoklis ir pretruna PVN direktivas
401. pantam, tad tai no jauna batu jaiesniedz lagums sniegt prejudicialu nolémumu.

6) Secinajums

125. Tadél uz prejudicialo jautajumu bitu jaatbild tadéjadi, ka Ungarijas speciala nodokla uzliksana, ka
to apraksta iesniedzéjtiesa, nav pretruna izskatamaja lieta piemérojamajam LESD 49. pantam,
aplakotam kopa ar LESD 54. pantu. Tomeér iesniedzéjtiesai ir japarliecinas, vai specialais nodoklis ir
saderigs ar PVN direktivas 401. pantu.

V — Secinajumi

126. Tadél ierosinu uz Székesfehérvari Torvényszék uzdoto prejudicialo jautdjumu atbildét sadi:
Nodokla uzlik$ana, ka to apraksta iesniedzéjtiesa, nav pretruna pamattiesvediba piemérojamajam LESD
49. pantam, aplukotam kopa ar LESD 54. pantu. Tomér iesniedzéjtiesai ir japarliecinas, vai $ads

nodoklis ir saderigs ar Padomes 2006. gada 28. novembra Direktivas 2006/112/EK par kopéjo
pievienotas vértibas nodokla sistému 401. pantu.
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