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Lieta C-382/12 P

MasterCard u.c.
pret

Eiropas Komisiju

Apelacija — Konkurence — EKL 81. pants — Ar debetkartém, atlikta maksajuma kartéem un
kreditkartém veikto maksajumu sistéma — Daudzpuséjas starpbanku standarta komisijas maksas —
Uznémumu apvienibu lémumi — Konkurences ierobezojums seku dél — Aksesuara ierobezojuma
jédziens — Objektivi nepieciesamais raksturs — Vieno$anas par daudzpuséjam starpbanku komisijas
maksam, ko EEZ pieméro MasterCard parrobezu darjjumiem ar maksajuma karti —
Atbrivojuma atbilstosi EKL 81. panta 3. punktam nosacijumi — Tiesvediba Visparéja tiesa —
Prasibas pieteikuma pielikumu pienemamibas nosacijumi

I — Ievads

1. Izskatama lieta ir par apelacijas sidzibu, ko iesniedza holdinga sabiedriba MasterCard Incorporated
un abas tas meitassabiedribas (turpmak teksta attiecigi — “MasterCard Inc.”, “MasterCard International
Inc.” un “MasterCard Europe” un kopa sauktas — “galvenas apelacijas stdzibas iesniedzéjas”), ka ari
divam pretapelacijas stdzibam, kuras iesniedza attiecigi The Royal Bank of Scotland plc (turpmak
teksta — “RBS”) un Lloyds TSB Bank plc (turpmak teksta — “LTSB”) un Bank of Scotland plc (turpmak
teksta — “BOS”), par 2012. gada 24. maija spriedumu lieta MasterCard u.c./Komisija* (turpmak teksta —
“parsudzétais spriedums”), ar kuru Visparéja tiesa noraidija prasitaju prasibu atcelt Komisijas
2007. gada 19. decembra Lémumu C(2007) 6474, galiga redakcija, par [EKL] 81. panta un EEZ liguma
53. panta piemérosanas procedaru (Lietas COMP/34.579 - MasterCard, COMP/36.518 -
EuroCommerce, COMP/38.580 — Commercial Cards; turpmak teksta — “apstridétais lémums”).

2. Lieta ir par maksajumu organizaciju, kuru parstav galvenas apelacijas stdzibas iesniedzéjas (turpmak
teksta — “maksajumu organizacija MasterCard” vai “MasterCard”). Lidz 2006. gada 25. maijam $i
organizicija piederéja banku iestadém, un to parvaldija banku iestades, kuras bija tas dalibnieces. Saja
datuma, administrativa procesa, kura rezultata tika pienemts apstridétais léemums, norises laika, tika
veikts MasterCard Inc. sakotnéjais publiskais piedavajums Nujorkas (Amerikas Savienotas Valstis) birza
(turpmak teksta — “IPO”), kas mainija tas struktaru un parvaldi.

3. MasterCard parvalda ta saukto “atvérto” maksajumu karSu sistému (jeb “Cetru pusu sistéma”).
Atskiriba no slégtas sistémas (jeb “tris pusu sistéma”), kada, pieméram, ir American Express sistéma,
kura sistémas ipasnieks pats slédz ligumus ar kar$u turétajiem un komersantiem, atvérta sistéma, kura
var piedalities dazadas finansu iestades ar kopiga zimola kartém, ietver tris mijiedarbibas limenus:

1 — Originalvaloda — francu.
2 — T-111/08.
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pirmais limenis — starp sistémas Ipasnieku un bankam, kas ir sistémas dalibnieces, otrais — starp
izdevéjbankam (vai “izdevéjiem”’®) un pienéméjbankam (vai “pienémeéjiem”)* un tre$ais — starp $im
bankim un to attiecigajiem klientiem, proti, karu turétdjiem un komersantiem®. Sada sistéma
sistémas Ipasnieks papildus maksajumu kar$u zimola turé$anai un veicinasanai visparigi koordiné
banku, kuras ir sistémas dalibnieces, praksi un var rikoties ka tikla operators, sniedzot informatikas
infrastruktaru tadas elektroniskas informacijas parsatiSanai, kas noslédz darijumus. Tas no bankam
iekasé maksu un biedra naudu par piedaliSanos sistéma un, ja tas darbojas ka tiklu operators,
izdevumus par maksajumu ar kartém apstradi®.

4. Konkretak, $aja lieta tiek izskatiti MasterCard 1émumi, kuros tiek noteiktas daudzpuséjas starpbanku
komisijas maksas, ko Eiropas Ekonomikas zona (turpmak teksta — “EEZ”) vai eurozona pieméro ka
standarta komisijas maksas, proti, tad, ja starp pienéméjbanku un izdevéjbanku nav noslégta divpuséja
vienosanas vai ja nepastav kolektivi valsts limeni noteiktas starpbanku komisijas maksas (turpmak
teksta — “DSK”)’. Sis komisijas maksas pienéméjbankas maksa izdevéjbankam par katru darfjumu, kas
veikts, izmantojot MasterCard vai Maestro zimola kartes® (turpmak teksta kopa — “MasterCard
kartes”) starp EEZ vai eurozonas dalibvalstim. DSK principa ir pilniba ieklautas izdevumos, par ko
pienémeéjbankas izraksta rékinus komersantiem (“merchant service charges”, komersanta apkalposanas
izdevumi (turpmak teksta — “MSC”))°, un tadéjadi tie tiek parnesti uz komersantiem ka kopigas
razo$anas izmaksas'. Saskana ar apgalvojumu, kuru administrativa procesa gaita atbalstija galvenas
apelacijas sudzibas iesniedzéjas un kuru Eiropas Komisija pienéma par sava vértéjuma pamatu, DSK ir
“mehanisms, kas paredzéts, lai lidzsvarotu kartes turétaja pieprasijumu, no vienas puses, un komersanta
pieprasijumu, no otras puses”’, pakalpojuma snieg$anas izmaksu pardalei starp sistémas izdevéjiem un
pienéméjiem .

5. Lidz 2006. gada 25. maijam DSK noteica MasterCard Eiropas limena padome (turpmak teksta —
“Eiropas limena padome”), kura ir apvienoti visa EEZ darbojo$os banku parstavji. Péc sis dienas vienigi
MasterCard Pasaules limena padome sava jaunaja sastava ir kompetenta pienemt lémumus attieciba uz
DSK.

6. Apstridétaja lémuma Komisija uzskatija, ka lémumi, ar kuriem tiek noteiktas DSK un kurus ta
kvalificéja ka uznémumu apvienibas lémumus EKL 81. panta 1. punkta izpratné, ierobezo konkurenci
starp pienéméjbankam, parkapjot So pasu pantu un EEZ liguma 53. pantu, jo tas faktiski veido bazes
limeni attieciba uz MSC™. Lidz ar to Komisija noteica maksajumu organizacijai MasterCard un

3 — Kreditiestades, kas nodod karti ipasnieka riciba un lauj tam to izmantot.

4 — Kreditiestades, kuram ir ligumattiecibas ar komersantu, lai pienemtu karti tirdzniecibas vieta. Izdevéjbankas parsata pienéméjbankam datus
par kartes turétdju un karti (autentifikacija, autorizacija utt.) un veic lidzeklu parvedumu, izmantojot tikla informatikas infrastruktaru,
savukart pienéméjbankas transporté darijumus no komersantu tirdzniecibas vietu terminaliem lidz izdevéju apstrades centram, parsatot datus
autorizacijai un piedaloties darjjuma kompensacijas un apstrades pakalpojumu snieg$ana.

— Skat. 234.-238. un 242. apsvérumu.

Skat. apstridéta lémuma preambulas 239.—241. apsvérumu.

— Skat. apstridéta lémuma preambulas 118. un nakamos apsvérumus.

<IN B NN |
|

— Konkrétak, runa ir par MasterCard zimola “patérétaju” kreditkartém un atlikta maksajuma kartém, ka ari MasterCard vai Maestro zimola
debetkartém (skat. apstridéta lémuma 1. pantu).

9 — Sie izdevumi ietver maksajumu terminalu pakalpojumu un citu tehnisko un finan$u pakalpojumu snieg§anu un ir izteikti procentos no

darijuma vértibas vai veido vienotu komisijas maksu (skat. apstridéta lémuma preambulas 246. un 247. apsvérumu).

10 — Skat. apstridéta lemuma preambulas 248. apsvérumu.

11 — Skat. apstridéta léemuma preambulas 146.—155. apsvérumu, un it ipasi 153. apsvérumu.

12 — Skat. apstridéta lémuma 1. pantu. Ir jauzsver, ka Komisija jau bija risinajusi jautajumu par starpbanku komisijas maksam maksajumu sistému

ar karti ietvaros, it ipasi 2002. gada 24. julija Lémuma 2002/914/EK (Lieta COMP/29.373, Visa international — Daudzpuséjas komisijas

maksas, OV L 318, 17. Ipp.), kura atbrivojums attieciba uz Visa DSK starp regioniem Eiropas Savieniba tika piemérots uz piecu gadu

laikposmu, piemérojot atseviskus nosacijumus, no kuriem galvenais bija tas, ka $is komisijas maksas tiek piesaistitas noteiktam izmaksu

limenim, nosakot to maksimalo apméru. Otro Visa lémumu Komisija pienéma 2010. gada 8. janvari (COMP/D-1/39.398, Visa MIF), padarot

obligatas Visa piedavatas saistibas, kas tostarp ietver 5o DSK maksimalas vértibas noteiksanu. Komisija 2012. gada janvari publicéja Zalo

gramatu — Cela uz karsu, interneta un mobilo maksajumu integrétu Eiropas tirgu (COM(2011) 941) un saka sabiedrisku apspriesanu, kas

skara ari atseviskus starpbanku komisijas maksu aspektus maksajumu sistému ar karti ietvaros.
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galvenas apelacijas stdzibas iesniedzéjam sesu ménesu laika, proti, lidz 2008. gada 21. juanijam,
piespriezot par katru nokavéto dienu maksdjamo naudas sodu®, izbeigt parkapumu, atcelot DSK™,
lidz ar to grozot apvienibas tikla noteikumus un atcelot visus lémumus, kuri attiecas uz DSK", ka ari
pazinojot finan$u iestadém, MasterCard tikla dalibniecém, veiktos pasakumus ™.

7. Galvenas apelacijas siidzibas iesniedzéju prasijumi Visparéja tiesa galvenokart bija atcelt apstridéto
lémumu kopuma un, pakartoti, atcelt $§1 léemuma 3.-5. un 7. pantu, ar kuriem Komisija noteica
iepriek§ minétos korigéjosos pasakumus, ka ari kavéjuma naudu par katru nokavéto dienu. Sesas
finan$u iestades, tostarp tris pretapelacijas sudzibas iesniedzéjas, iestdjas lieta minéto prasjjumu
atbalstam, bet Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienota Karaliste, ka ari divas apvienibas — viena, kas
parstav.  mazumtirgotajus  Apvienotaja  Karalisté, un otra, kas ir mazumtirdzniecibas,
vairumtirdzniecibas un starptautiskas tirdzniecibas apvieniba Eiropas Savieniba, proti, attiecigi British
Retail Consortium (turpmak teksta — “BRC”) un Eurocommerce — iestajas lieta, lai atbalstitu Komisijas
prasjjumus, ar kuriem ta ladza prasibu noraidit. Visparéja tiesa péc visu pamatu, kas izvirziti galveno
un pakartoto prasijumu atbalstam, izvértésanas un péc dazu prasibas pieteikuma pielikumu atzisanas
par nepienemamiem noraidija prasibu un piesprieda apelacijas stdzibas iesniedzéjam atlidzinat
tiesasanas izdevumus.

8. MasterCard 2008. gada 12. janija uz laiku atcéla parrobezu DSK, vienlaikus turpinot parrunas ar
Komisiju. Tas beidzas ar MasterCard saistibam, tostarp attieciba uz jaunas DSK aprékinasanas metodes
pienemsanu, kas butiski samazinatu DSK limeni salidzindjuma ar limeni, kur$ atzits par pretruna esosu
Liguma ietvertajiem konkurences noteikumiem ".

9. Ar dokumentu, kas Tiesas kanceleja iesniegts 2012. gada 4. augusta, MasterCard International Inc.
un MasterCard Europe $aja tiesvediba iesniedza galveno apelacijas sudzibu. Papildus RBS, LTSB un
BOS, kas ir iesniegu$as arl pretapelacijas studzibu, MBNA Europe Bank Ltd (turpmak teksta — “
MBNA”) un HSBC Bank plc (turpmak teksta — “HSBC”) ir iestajusas lieta to atbalstam. BRC,
Eurocommerce un Apvienota Karaliste ir iestajusas lieta, lai atbalstitu Komisijas prasijjumus, kuros ta
ladz noraidit galveno apelacijas sudzibu.

I — Par apelacijas saudzibam

A — Par pienemamibu

10. Komisija Saubas par pretapelacijas stdzibu pienemamibu saistiba ar to neatbilstibu Tiesas
Reglamenta, kas stajas spéka 2012. gada 1. novembri, 176. panta 2. punkta paredzétajam formas
prasibam. Saja noteikuma, grozot iepriek$éjo Reglamentu, ir paredzéts, ka pretapelacijas sidzibu
iesniedz ar atsevisku dokumentu, kas nav atbildes raksts uz apelacijas stdzibu.

11. Saja lieta RBS un LTSB un BOS pretapelacijas sidzibas tika nosititas pa elektronisko pastu
2012. gada 31. oktobrl, un Tiesas kanceleja $o dokumentu originali tika sanemti attiecigi 2012. gada
2. un 5. novembri. Tomér saskana ar Reglamenta 57. panta 7. punktu “dienu un laiku, kad parakstita
procesuala dokumenta originala kopiju [..] sanem kanceleja pa faksu vai ar citu Tiesai pieejamo
tehnisko sakaru lidzeklu palidzibu, procesualo terminu ievérosanas nolikos uzskata par dienu, kad
dokumenti ir iesniegti kanceleja, ar nosacijumu, ka attieciga parakstita procesudla dokumenta

13 — Skat. apstridéta léemuma 7. pantu.
14 — Un SEPA (vienotaja euro maksdjumu telpa)/eurozona piemérojamas starpbanku standarta komisijas maksas.
15 — Ka ari SEPA/eurozona piemérojamas starpbanku standarta komisijas maksas. Skat. apstridéta lémuma 2. un 3. pantu.

16 — Skat. apstridéta lémuma 5. pantu. Saja panta ari ir noteikts pienakums MasterCard noteikta laika posma padarit pieejamu sava interneta
vietné informaciju, kas izklastita minéta lémuma 5. pielikuma.

17 — Skat. Komisijas 2009. gada 1. aprila pazinojumu presei (IP/09/515). Norade uz saistibam, kuras galvenas apelacijas sudzibas iesniedzéjas ir
uznémusas, ir ietverta parsudzéta sprieduma 60. punkta.
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originalu, kam pievienoti ieprieks 2. punkta minétie pielikumi un kopijas, iesniedz kanceleja vélakais
desmit dienu laika”. Ta ka pretapelacijas sudzibas Tiesas kanceleja tika iesniegtas pirms 2012. gada
1. novembra, Komisijas iebildei par nepienemamibu trikst faktiska pamatojuma, un tadéjadi ta ir
janoraida.

12. Komisija izvirza ari virkni konkrétu iebildumu par nepienemamibu attieciba uz vairumu izvirzito
pamatu un argumentu gan galvenas apelacijas stdzibas, gan pretapelacijas siidzibu pamatojumam.
Minétie iebildumi tiks izskatiti atsevis$ki analizé, kas veltita Siem dazadajiem pamatiem un
argumentiem.

B — Par lietas biutibu

13. Savas apelacijas stdzibas pamatojumam MasterCard Inc., MasterCard International Inc. un
MasterCard Europe norada tris pamatus. Abi pirmie pamati ir saistiti ar kladu tiesibu piemérosana
un/vai pamatojuma nesnieg$anu, kas esot ietekméjis parsiudzéta sprieduma dalas, kuras Visparéja tiesa
izskatija attiecigi iespéjama konkurences ierobezojuma objektivi nepiecieS§amo raksturu un MasterCard
uznémumu apvienibas raksturu. Tres$aja pamata tas norada, ka Visparéja tiesa esot kladaini noraidijusi
ka nepienemamus vairakus prasibas pieteikuma pirmaja instancé pielikumus.

14. RBS savas pretapelacijas stidzibas pamatojumam norada vienu pamatu saistiba ar Visparéjas tiesas
pielauto kladu tiesibu piemérosana konkurenci ierobezojosu seku esamibas vértéjuma. L7SB un BOS
(turpmak teksta kopa — “LBG”) kopiga pretapelacijas stdziba, savukart, ir balstita uz diviem pamatiem.
Pirmais pamats, tapat ka RBS pretapelacijas sidzibas atbalstam izvirzitais pirmais pamats, ir saistits ar
kladu tiesibu piemérosana, kas ir ietekméjusi Visparéjas tiesas vértéjumu par DSK sekam attieciba uz
konkurenci. Sava otraja pamata LBG norada, ka Visparéja tiesa esot pielavusi kladu tiesibu
piemérosana tas analizé saskana ar EKL 81. panta 3. punktu. Gan RBS, gan LBG atbalsta un izvérs
galvenas apelacijas stidzibas pirmo un otro pamatu.

15. Iznemot galvenas apelacijas stidzibas treSo pamatu, apelacijas sadzibu — gan galvenas apelacijas
sudzibas, gan pretapelaciju sidzibu — pamatos$anai izvirzitos dazados pamatus un argumentus var
sagrupét péc $adiem cetriem tematiem: MasterCard uznémumu apvienibas kvalifikacija, konkurenci
ierobezojosu seku esamiba, ierobezojuma nepieciesamais raksturs un EKL 81. panta 3. punkta
piemérosana.

16. Pirms katra $i temata izskatiSanas ir jaizvérté galvenas apelacijas studzibas tresais pamats, jo,
noradot, ka Visparéja tiesa ir nelikumigi noraidijjusi dazus prasibas pieteikumam pievienotos
dokumentus, tas butiba tiek vérsts uz to, lai pieraditu, ka Visparéja tiesa ir pamatojusi savu vértéjumu
uz nepilnigiem pieradisanas apstakliem.

1) Par galvenas apelacijas sudzibas treSo pamatu saistiba ar to, ka Visparéja tiesa esot kludaini
noraidijusi ka nepienemamus vairakus prasibas pieteikuma pirmaja instancé pielikumus

17. Galvenas apelacijas sudzibas iesniedzéjas norada, ka Visparéja tiesa ir pielavusi kladas tiesibu
piemérosana, atzistot par nepienemamiem dazus pielikumus, kurus minétas apelacijas sadzibas
iesniedzéjas tai bija iesniegusas. Pirmkart, tas apstrid tada tiesiskd pamata esamibu, kas attaisnotu
parsudzétaja sprieduma izmantoto pieeju. Tiesibu normas, uz kuram atsaucas Visparéja tiesa minétaja
sprieduma, esot prasits tikai tas, lai prasitajs sava prasibas pieteikuma noraditu strida priek§metu un
kopsavilkumu par izvirzitajiem pamatiem. Turpretim neesot tiesiska pamata, kas traucétu prasitdjam
pamatot savus pamatus, ietverot argumentus pielikumos, ar nosacijumu, ka tie tiek skaidri izklastiti
kopsavilkuma veida prasibas pieteikuma. Visparéjas tiesas piemérota parak sasaurinata pieeja parkapjot
gan efektivas tiesibu aizsardzibas tiesa principu, kas vienlaikus garantéts gan Eiropas Savienibas
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Pamattiesibu hartas (turpmak teksta — “Harta”) 47. panta, gan ECPAK 6. panta 1. punkta, ka visiem
ierobezojumiem ir jabut noteiktiem tiesibu aktos, gan samériguma principu. Otrkart, galvenas
apelacijas stdzibas iesniedzéjas apstrid Visparéjas tiesas konkrétaja gadijuma veikto dazu pielikumu
izskati$anu.

18. Pirmkart, attieciba uz iebildumu par tiesisko pamatu saistiba ar pielikumu izskatianu ir janorada,
ka Visparéja tiesa parsudzéta sprieduma 68. un 69. punkta pamatojas uz Tiesas statitu 21. pantu un
Visparéjas tiesas Reglamenta 44. panta 1. punkta c) apak$punktu. Saskana ar $im tiesibu normam
prasibas pieteikuma ir janorada strida priekSmets un kopsavilkums par izvirzitajiem pamatiem.

19. Attieciba uz $im tiesibu normam Tiesai jau ir bijusi iespéja precizét, ka tas ir interpretéjamas
tadéjadi, ka, lai prasiba butu pienemama, pamata faktiskajiem un tiesiskajiem apstakliem, uz kuriem
prasiba pamatota, jaizriet — vismaz kopsavilkuma veida un tomér saskanoti un saprotami — no pasa
prasibas pieteikuma teksta; kaut arl atseviskos jautdjumos prasibas pieteikumu var pamatot un
papildinat, atsaucoties uz noteiktam tam pievienoto materialu rindkopam, visparéja atsauce uz citiem
dokumentiem, pat ja tie ir pievienoti prasibas pieteikumam, nevar kompensét galveno juridisko
argumentu neesamibu, kuriem atbilsto$i iepriek$éja punkta minétajam tiesibu normam ir jabut
ietvertiem prasibas pieteikuma. Taja pasa konteksta Tiesa precizéja, ka analogiskas prasibas tiek
izvirzitas tad, ja arguments ir izvirzits kida pamata pamatojumam . Sadas interpretacijas pamata ir
pielikumiem piemito$a pieradisanas un tehniska funkcija, kas nozimeé, ka, ja vien prasibas pieteikumam
pievienotaja dokumenta ieklauti tiesiskie apstakli, uz kuriem ir balstiti dazi prasibas pieteikuma
noraditie pamati, $adiem apstakliem ir jabut ieklautiem pasa prasibas pieteikuma, kam $is dokuments ir
pievienots, vai vismaz jabut atbilsto$i identificétiem minétaja pieteikuma. Nemot véra $o pielikumu
funkciju, Visparéjai tiesai nav pienakuma pielikumos meklét un identificét pamatus, ko ta varétu
uzskatit par tadiem, kuri veido prasibas pamatojumu .

20. Sada Tiesas statitu 21. panta un Visparéjas tiesas Reglamenta 44. panta 1. punkta c) apak$punkta
interpretacija nekada gadjjuma nav pretruna efektivas tiesibu aizsardzibas tiesa principam. No Eiropas
Cilvektiesibu tiesas (turpmak teksta — “ECT”) judikataras attieciba uz ECPAK 6. panta 1. punkta
interpretaciju, uz kuru ir iespéjams atsaukties saskana ar Hartas 52. panta 3. punktu, izriet, ka tiesibas
uz lietas izskatidanu tiesa nav absolatas. So tiesibu isteno$ana ir paklauta ierobezojumiem, it ipasi
attieciba uz prasibas pienemamibas nosacijumiem®, un tadéjadi a fortiori uz pamata, argumenta vai
lietas dalibnieku procesualo rakstu pielikuma pienemamibas nosacijumiem. Tomér $adi ierobezojumi,
ka uzskata ECT, ir pielaujami tikai tad, ja ar tiem tiecas sasniegt legitimu meérki, ja tie ir samérigi ar So
mérki un neierobezo personas tiesibas pieklat tiesai tada veida, ka tiek apdraudéta pasu $o tiesibu
batiba*. Turklat, ja ieinteresétajam personam ir jarékinas, ka $ie ierobezojumi ir piemérojami, to
piemérosana nedrikst kavét tas izmantot pieejamos tiesibu aizsardzibas lidzeklus*.

18 — 2013. gada 13. junija spriedums lieta C-511/11 P Versalis/Komisija (115. punkts).

19 — 2005. gada 28. junija spriedums apvienotajas lietas C-189/02 P, C-202/02 P, no C-205/02 P lidz C-208/02 P un C-213/02 P Dansk
Rorindustri u.c./Komisija (Krajums, I-5425. Ipp., 97. un 99. punkts).

20 — Skat. Tiesas 2013. gada 28. februara spriedumu lieta C-334/12 RX-II Arango Jaramillo u.c./EIB (parskatisana) (43. punkts) un 2010. gada
16. novembra rikojumu lieta C-73/10 P Internationale Fruchtimport Gesellschaft Weichert/Komisija (Krajums, 1-11535. Ipp., 53. punkts),
kuros ietvertas atsauces uz ECT judikataru.

21 — Saja zina skat. it ipasi 83. punktu manos secinajumos lieta Gestoras Pro Ammnistia u.c./Padome (2007. gada 27. februara spriedums lieta
C-354/04 P, Krajums, I-1579. Ipp.), kur ir atrodamas citas atsauces uz ECT judikataru. Skat. ari rikojumu lieta Internationale Fruchtimport
Gesellschaft Weichert/Komisija (minéts iepriek$, 53. punkts), ka ari 73. punktu generaladvokata P. Krusa Viljalona [P. Cruz Villalon]
secinajumos lieta, kura ir pasludinats 2013. gada 26. septembra spriedums lieta C-625/11 P PPG un SNF/ECHA.

22 — Skat. spriedumu lietd Arango Jaramillo u.c./EIB (minéts ieprieks, 43. punkts) un 73. punktu generaladvokata P. Krusa Viljalona secinadjumos
lieta PPG un SNF/ECHA (minéti ieprieks).
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21. Attieciba uz Tiesas statatu 21. panta un Visparéjas tiesas Reglamenta 44. panta 1. punkta
c) apak$punkta izvirzito meérki, proti, nodrosinat tiesisko noteiktibu un pareizu tiesvedibu, galvenas
apelacijas sudzibas iesniedzéjas pasas atzist, ka mérkis ir legitims. Turklat pieeja, kas prasa prasitajiem,
lai tie prasibas pieteikuma vismaz kopsavilkuma veida izklasta faktiskos un tiesiskos apstaklus, uz
kuriem pamatoti izvirzitie pamati un argumenti, neskiet nesamériga attieciba uz Siem mérkiem un nav
ar1 tada, kas var apdraudét tiesibu pieklat Visparéjai tiesai butibu.

22. No iepriek§ minéta izriet, ka Visparéja tiesa nav pielavusi nevienu kladu tiesibu piemérosana,
parsudzétaja sprieduma, it ipasi ta 68. un 69. punkta, savu pieeju attieciba uz lietas dalibnieku
procesualo rakstu pielikumu izskatiSanu pamatojot uz ieprieks 20. punkta minétajam tiesibu normam,
ka tas ir interpretéjusi Tiesa.

23. Otrkart, ir jaanalizé Visparéjas tiesas veikta So tiesibu normu konkréta piemérosana attieciba uz
pielikumiem, kuru izskatiSanu ir apstridéjusas galvenas apelacijas stdzibas iesniedzéjas. To argumenti
ipasi attiecas uz parsudzéta sprieduma 183.—190. punkta ietverto analizi, un it ipasi uz A.13., A.14. un
A.15. pielikuma izskatisanu, ka ari analizi, kas ietverta parsidzéta sprieduma 275.-282. punkta, un it
ipasi A.20. pielikuma izskatisanu. Galvenas apelacijas studzibas iesniedzéjas norada, ka ir sniegusas
pamatu kopsavilkumu prasibas pieteikuma un gan Visparéja tiesa, gan Komisija esot sapratusas to
izvirzitos argumentus. Turklat pielikumos noraditie apstakli esot faktiskie apstakli. Tatad, ja
pielikumos ir ietverti tikai faktiskie apstakli, sie apstakli neesot jaizklasta prasibas pieteikuma teksta.
Tadejadi Visparéjai tiesai esot bijis jasecina, ka prasibas pieteikums ir pietiekami precizs attieciba uz
izvirzitajiem pamatiem un argumentiem, un tadéjadi minétie pielikumi esot bijusi pienemami.

24. Vispirms attieciba uz A.13., A.14. un A.15. pielikumu izskatiS$anu galvenas apelacijas sudzibas
iesniedzéju prasibas pieteikums pirmaja instancé liecina, ka Visparéja tiesa pamatoti ir uzskatijusi, ka
tas bija izklastijjusas savu iebildumu par administrativa procesa gaita iesniegto ekonomisko pieradijumu
parbaudi tik isa forma, ka prasibas pieteikuma teksta nebija iespéjams identificét $o iebildumu
pamatojosu argumentaciju. Argumenti iebilduma pamatosanai pilniba atrodami un ir mekléjami
minétajos pielikumos. Tas skaidri izriet no parsadzéta sprieduma 185. un 186. punkta. Sads vértéjums
attiecas ari uz A.20. pielikuma izskatisanu, kur§ minéts parstdzéta sprieduma 280. punkta. Attieciba uz
$o pielikumu ir jakonstaté, ka galvenas apelacijas sudzibas iesniedzéjas sava prasibas pieteikuma
Visparéjai tiesai uz $o pielikumu atsaucas tikai visparéja veida zemsvitras piezimé, nesniedzot nekadu
sikaku precizéjumu. Sados apstaklos es uzskatu, ka Visparéja tiesa nav pielavusi nekadu kladu minéto
pielikumu izskati$ana.

25. Attieciba uz argumentu, ka, ja pielikumos ir ietverti vienigi faktiskie apstakli, Sie apstakli nebatu
jaizklasta prasibas pieteikuma teksta, ir jaatgadina, ka saskana ar 19. punktd minéto judikatiru
galvenajiem faktiskajiem un tiesiskajiem apstakliem, uz kuriem prasibas pieteikums vai pamats, vai pat
arguments ir pamatots, ir ne tikai kopsavilkuma veida jabut izklastitiem prasibas pieteikuma, bet tiem ir
arl saskanoti un saprotami jaizriet no pasa prasibas pieteikuma teksta, kas $aja lieta ta nav, ka izriet no
$0 secindjumu 24. punkta.

26. Nemot véra visu iepriek§ minéto, es uzskatu, ka pamats saistiba ar kladam tiesibu piemérosana
attieciba uz dazu pielikumu pienemamibu ir janoraida.

2) Par MasterCard uznémumu apvienibas raksturu (galvenas apelacijas stidzibas otrais pamats)

a) Parsudzeétais spriedums

27. Parsudzéta sprieduma 241.-260. punkta Visparéja tiesa izskatija jautajumu par MasterCard un
léemumu, ar kuriem tiek noteiktas DSK, kvalifikaciju, nemot véra EKL 81. panta 1. punktu. Vispirms ta
ir ierobezojusi 1 jautdjjuma apméru ar to, “vai, neraugoties uz izmainam, kas izdaritas ar IPO,
maksajumu organizacija MasterCard joprojam [bija] uzskatama par ricibas saskano$anas starp bankam
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institucionalizétu formu” (244. punkts) un DSK — par §is saskano$anas izpausmi®. Talak, pirmkart,
245.-247. punkta ta konstatéja, ka laikposma péc IPO “bankas gan atsevisku valstu, gan ari Eiropas
limeni [bija] turpinajusas kopigi Istenot lémumpienemsanas pilnvaras attieciba uz maksajumu
organizacijas MasterCard funkcioné$anas biutiskajiem aspektiem” un ka $adu lémumpienemsanas
pilnvaru saglabasana “liela méra [relativizéja] no IPO izrietosas sekas”. Otrkart, 250.-258. punkta ta
nosprieda, ka, ta ka pastav MasterCard un banku interesu kopiba attieciba uz DSK noteik$anu augsta
limeni, Komisija pamatoti bija varéjusi uzskatit, ka, “lai gan kop$s IPO bankas vairs nekontrolé
MasterCard, DSK atspogulo banku intereses”. Tadéjadi ta atzina, ka, nemot véra tos pasus
nepartrauktibas elementus, uz kuriem bija balstijusies Komisija, ta bija pamatoti atstajusi spéka
MasterCard kvalifikaciju ka uzpémumu apvienibu, ka arl attiecibba uz MasterCard institiciju
lémumiem, ar kuriem tiek noteiktas DSK, atstajusi spéka uznémumu apvienibas lémumu kvalifikaciju.

b) Apelacijas sadziba

28. Galvenas apelacijas stdzibas iesniedzéjas, kuras atbalsta RBS, LBG, HSBC un MBNA, norada, ka
Visparéjas tiesas secinajumu, ka MasterCard, kad ta nosaka DSK, ir uznémumu apvieniba, skar kladu
tiesibu piemérosana un/vai pamatojuma neesamibu. Tas apgalvo, ka, pirmkart, parsidzétaja sprieduma
izmantotais pirmais pamats, lai pamatotu So secinajumu, proti, apstaklis, ka péc /PO bankas saglabaja
atlikusas lemumpienemsanas pilnvaras MasterCard maksajumu organizacija, nav nozimigs, nemot
véra, ka §is pilnvaras tika izmantotas citos jautajumos, nevis DSK noteiksanai, un ka Visparéja tiesa
pati parsadzéta sprieduma 245. punktd esot atzinusi, ka lémumus par $im komisijas maksam
“[pienéma] maksajumu organizacijas MasterCard institicijas un ka bankas $aja lémumu pienemsanas
procesa [nepiedalijas]”. Otrkart, tas norada, ka otrais pamats, uz kuru pamatojas Visparéja tiesa, proti,
iespéjama intere$u kopiba starp maksajumu organizaciju MasterCard un bankam DSK noteik$ana, nav
ne atbilstos$s, nemot véra Tiesas judikatiiru, ne ari pietiekams, lai pieraditu uznémumu apvienibas
esamibu, jo to nevar secinat no viena apstakla, ka kada sabiedriba savos komercialajos lémumos var
nemt véra savu klientu intereses. Turklat Visparéjas tiesas argumentacija esot uzsverts, ka ari
pienéméjbankam bija interese, lai DSK tiktu noteiktas augsta limeni, lai gan tas ietver $o banku
izmaksu pieaugumu un tadéjadi, iespéjams, to pelnas samazinasanos.

¢) Analize

29. Jautajums par MasterCard un tas léemumu kvalifikaciju, nemot véra EKL 81. panta 1. punktu, péc
MasterCard Inc. akciju sakotnéja publiska piedavajuma birza kops administrativa procesa ieklaujas
dialektika starp parravumu un nepartrauktibu. Kaut gan galvenas apelacijas sidzibas iesniedzéjas, kas
nav apstridéjusas MasterCard uznémumu apvienibas kvalifikaciju attieciba uz laika posmu pirms
2006. gada 25. maija, ir uzsvérusas $is organizacijas izmainu nozimi struktiiras un parvaldes limeni péc
$is dienas, gan Komisija, gan Visparéja tiesa konstatéja butisku identiskumu tas funkcionésanas veida
pirms un péc [PO un secinaja, ka pédéja nebija mainjjusi ne dazado sistémas dalibnieku ieprieks
pastavoso savstarpéjo interesu lidzsvaru, ne ari DSK ekonomisko realitati.

30. Lai gan s$ada konteksta analizéjamie iebildumi ietver vairakus kritikas aspektus attieciba uz
Visparéjas tiesas veiktajiem faktu vértéjumiem, tie tomér pretéji tam, ko apgalvo Komisija, izvirza
tiesibu jautajumu par uznémumu apvienibas jédziena EKL 81. panta 1. punkta izpratné interpretaciju
un piemérosanu $aja lieta.

23 — Balstoties uz virkni izskatito apstaklu, it Ipasi organizacijas funkcioné$anas noteikumiem, attiecibam starp tas vadibas institacijam un
bankam, kas ir sistémas dalibnieces, pievienosanas tiklam sistému, ka arl léemumu attieciba uz DSK butibu un to, ka tie ir obligati bankam,
kas ir sistémas dalibnieces, Komisija apstridétaja léemuma secindja, ka lidz 2006. gada 25. maijam, IPO dienai, MasterCard bija uznémumu
apvieniba EKL 81. panta 1. punkta izpratné (344.—349. apsvérums) un ka lémumi, kurus ta pienéma saistiba ar DSK, lidz $ai dienai bija
“uznémumu apvienibas lémumi” §is pasas tiesibu normas izpratné (371. apsvérums).
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i) Par iespéjamo Tiesas judikataras neievérosanu attieciba uz uznémumu apvienibas jédzienu

31. Galvenas apelacijas sudzibas iesniedzéjas vispirms parmet Visparéjai tiesai, ka ta ir attalinajusies no
Tiesas judikataras par $o jédzienu. Tas uzskata, ka saskana ar So judikatiru saimniecisku vienibu var
uzskatit par uznémumu apvienibu EKL 81. panta 1. punkta izpratné tikai tad, ja to veido attiecigo
uznémumu parstavju vairakums un ja, nemot véra piemérojamos valsts tiesibu aktus, ta var brivi
pienemt savus lémumus tikai minéto uznémumu interesés.

32. Vispirms ir janorada, ka $ada interpretacija man skiet parlieku ierobezojosa. Lai gan ta patie$am
balstita uz diviem kritérijiem, kas saistiti ar attiecigas saimnieciskas vienibas sastavu un tas darbibu
juridisko reguléjumu, kuri izriet no Tiesas judikataras, tomér $I interpretacija mudina stingri piemérot
$os kritérijus, ko ir grati saskanot gan ar EKL 81. panta mérki aptvert visas sadarbibas formas starp
uznémumiem, kuras ir pretruna ta sasniedzamajiem meérkiem, gan ar plaso piemérosanas jomu, kas
attieciba uz uznémumu apvienibas jédzienu atzita judikatira.

33. Ka Visparéja tiesa pamatoti atgadinaja parsudzétaja sprieduma®, kopuma no judikataras izriet, ka
jédzienos “noligums”, “saskanotas darbibas” un “uznémumu apvienibu lémumi”, kuri ietverti EKL
81. panta 1. punkta, paredzéts aptvert ikvienu slepenu launpratigu vienosanos starp uznémumiem, kas
rada sekas, kuras ar $o tiesibu normu ir aizliegtas, neatkarigi no tas izpausmes veida®. Tadéjadi
uznémumi nevar izvairities no $aja tiesibu norma paredzéta aizlieguma ar to vien, ka tie saskano savu
ricibu tirgi, izmantojot kopigu institficiju vai struktiru, vai uztic $adu saskanosanu veikt neatkarigai
organizacijai*’. Runajot konkrétak par uznémumu apvienibas jédzienu, tas tika interpretéts plasak neka
ikviena organizacija pat bez juridiskas personas statusa vai bezpelnas organizacija” un neatkarigi gan
no tas juridiskas kvalifikacijas, nemot véra valsts tiesibu normas®, gan apstakla, ka tas dalibnieki ir
fiziskas vai juridiskas personas vai pasas ir uznémumu apvienibas®. Plasa interpretacija tika piemérota
ari attieciba uz jédzienu “uznémumu apvienibas lémums”. No judikatiras izriet, ka tas ietver ikvienu
aktu, pat ja tas nav obligats®, kas neatkarigi no ta preciza juridiska statusa ir apvienibas gribas patiesa
izpausme saskanot tas dalibnieku ricibu®.

34. Pretéji tam, ko apgalvo galvenas apelacijas stdzibas iesniedzéjas, no judikatiras precedentiem,
kurus tas norada, un it ipasi no sprieduma lieta Wouters u.c.”, nevar secinat, ka abi iepriek§ minétie
kritériji ir piemérojami neatkarigi no organizacijas, par kuru ir runa. Lieta, kura tika pasludinats Sis
spriedums, tapat ka citas lietas, uz kuram atsaucas galvenas apelacijas sudzibas iesniedzéjas*, attiecas

24 — Skat. 241. un 242. punktu.

25 — Skat. Tiesas 1999. gada 8. julija spriedumu lieta C-49/92 P Komisija/Anic Partecipazioni (Recueil, 1-4125. lpp., 131. punkts), 2006. gada
23. novembra spriedumu lieta C-238/05 Asnef-Equifax un Administracion del Estado (Krajums, I-11125. Ipp., 31. un 32. punkts) un
2009. gada 4. junija spriedumu lieta C-8/08 T-Mobile Netherlands u.c. (Krajums, 1-4529. lpp., 23. punkts); skat. arl Visparéjas tiesas
2011. gada 16. janija spriedumu lieta T-191/06 FMC Foret/Komisija (Krajums, II-2959. Ipp., 102. punkts).

26 — Skat. generaladvokata 62. punktu F. Lezé [P. Leger] secinajumos lieta Wouters u.c. (2002. gada 19. februara spriedums lieta C-309/99, Recueil,
1-1577. Ipp.). Turklat no judikataras izriet, ka $ada slégta sistéma nevar aizliegt Komisijai aizliegtu vieno$anos alternativi uzskatit par
noligumu, saskanotu darbibu vai uznémumu apvienibas lémumu (skat., pieméram, Visparéjas tiesas 1999. gada 20. aprila spriedumu
apvienotajas lietas no T-305/94 lidz T-307/94, no T-313/94 lidz T-316/94, T-318/94, T-325/94, T-328/94, T-329/94 un T-335/94 Limburgse
Vinyl Maatschappij u.c./Komisija (Recueil, 11-931. lpp., 697. punkts) un, ka pédéjo, 2013. gada 5. decembra spriedumu lieta C-449/11 P
Solvay Solexis/Komisija (61. un 62. punkts)).

27 — Skat. Tiesas 1980. gada 29. oktobra spriedumu apvienotajas lietas no 209/78 lidz 215/78 un 218/78 (Recueil, 3125. lpp., 88. punkts).

28 — Skat. Tiesas 1985. gada 30. janvara spriedumu lieta 123/83 Clair (Recueil, 391. lpp., 17. punkts), 1998. gada 18. janija spriedumu lieta
C-35/96 Komisija/Italija (Recueil, 1-3851. Ipp., 40. punkts) un 2000. gada 12. septembra spriedumu apvienotajas lietas no C-180/98 lidz
C-184/98 Pavlov u.c. (Recueil, 1-6451. lpp., 85. punkts).

29 — Skat. Vispargjas tiesas 2005. gada 26. janvara spriedumu lieta T-193/02 Piau/Komisija (Krajums, I1I-209. lpp., 69. punkts) un 2006. gada
13. decembra spriedumu apvienotajas lietas T-217/03 un T-245/03 FNCBV u.c./Komisija (Krajums, II-4987. lpp., 49. punkts), kas
apstiprinats ar Tiesas 2008. gada 18. decembra spriedumu apvienotajas lietas C-101/07 P un C-110/07 P Coop de France bétail et viande
/Komisija (Krajums, [-10193. Ipp.).

30 — Skat. Visparéjas tiesas 2005. gada 15. septembra spriedumu lieta T-325/01 DaimlerChrysler/Komisija (Krajums, 11-3319. Ipp., 210. punkts).

31 — Saja zina skat. Tiesas 1987. gada 27. janvara spriedumu lieta 45/85 Verband der Sachversicherer/Komisija (Recueil, 405. Ipp., 32. punkts).

32 — Minéts ieprieks 26. zemsvitras piezimé.

33 — It ipasi Tiesas 1993. gada 17. novembra spriedums lieta C-185/91 Reiff (Recueil, 1-5801. Ipp.), 1994. gada 9. junija spriedums lieta C-153/93
Delta Schiffahrts- und Speditionsgesellschaft (Recueil, 1-2517. lpp.), 1995. gada 5. oktobra spriedums lieta C-96/94 Centro Servizi Spediporto
(Recueil, 1-2883. lpp.) un 1995. gada 17. oktobra spriedums apvienotajas lietas no C-140/94 lidz C-142/94 DIP u.c. (Recueil, 1-3257. Ipp.).
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nevis uz tiri komercidlam privatam organizacijam, kada ir MasterCard, bet tiesi uz profesionalam
publisko tiesibu organizacijam, kuram biezi ar likumu tiek pieskirtas tiesibas pienemt reglamentéjosus
noteikumus un kuras papildus savu dalibnieku kolektivo interesu mérkiem nodarbojas ar visparéju
intere$u meérku sasniegsanu®. Visas $ajas lietas galvenais izvértéjamais jautajums bija par to, vai,
nemot véra publisko tiesibu sistému, kam $is organizacijas bija paklautas, tas darbojas tirgti autonomi
tadéjadi, ka to istenota riciba un akti, kurus tas pienéma vai kuru pienemsana tas piedaljjas, varéja tikt
uzskatiti par aizliegtam vienosanas EKL 81. panta 1. punkta izpratné. Saistiba ar So vértéjumu Tiesai, ka
tas bija gadijjuma lieta Wouters u.c. un vél nesenak lieta Ordem dos Técnicos Oficiais de Contas®,
dazkart bija janoskir darbibas, kuras attieciga vieniba darbojas ka organizacija, kam ir pieskirtas
publisko tiesibu subjekta pilnvaras un/vai kas nodarbojas ar sabiedrisko intereSu mérku sasniegsanu, no
darbibam, kuras ta darbojas ka apvieniba vienigi savu dalibnieku interesés.

35. Sados publisko un privato tiesibu subjektu un intereu sajaukuma apstaklos Tiesa izstradaja un
pieméroja divus kritérijus, uz kuriem balstas galvenas apelacijas stdzibas iesniedzéjas. Sados pasos
apstaklos Tiesa pieméroja funkcionalo pieeju, kuru ari noradija galvenas apelacijas stadzibas
iesniedzéjas un kura saimnieciska vieniba var bat uznémumu apvieniba EKL 81. panta 1. punkta
izpratné, ja ta izpilda konkrétus uzdevumus un nepilda citus uzdevumus, tadéjadi, lai pareizi to
kvalificétu, nemot véra konkurences noteikumus, uz uznémumu apvienibu attiektos tikai tie
pienakumi, ko ta veic, pienemot aktu, ar kuru tiek parkapti $ie noteikumi.

36. Tomér nav apstridéts, ka MasterCard ir privato tiesibu organizacija, kam ir komercials mérkis. Ta
nav ne paklauta publisko tiesibu sistémai, ne ari sniedz sabiedrisku pakalpojumu, un tas institciju
pienemtie lémumi ir atkarigi tikai no privatajam interesém. Sados apstaklos, nemot véra ieprieks
34. un 35. punkta izklastitos apsvérumus, minéto kritériju, kuri izstradati, lai izvértétu apstaklus, kas
butiski atskiras no $is lietas apstakliem, izmanto$ana nebija nepieciesama, un Visparéja tiesa varéja,
ievérojot uznémumu apvienibas jédzienu, ka tas ir interpretéts Tiesas judikatira, nemt véra ari citus
vértéjuma elementus.

ii) Par apstaklu, uz kuriem pamatojusies Visparéja tiesa, iespéjamo neatbilstibu

37. Talak galvenas apelacijas sidzibas iesniedzéjas norada, ka apstakli, uz kuriem pamatojusies
Visparéja tiesa, proti, pirmkart, apstaklis, ka bankas ir saglabajusas atlikusas lémumpienemsanas
pilnvaras MasterCard maksajumu organizacija, un, otrkart, iespéjama interesu kopiba starp So
organizaciju un bankam saistiba ar DSK noteik$anu, nav atbilstosi, lai izvértétu, vai pastav uznémumu
apvieniba EKL 81. panta 1. punkta izpratné, un katra zina ar tiem nepietiek, lai raksturotu $adu
apvienibu.

38. Attieciba uz pirmo no Siem elementiem tas norada, ka apstaklis, ka péc /PO bankas ir saglabajusas
lémumpienemsanas pilnvaras, nav atbilstoss, jo $is pilnvaras neattiecas uz DSK noteik$anu.
Pamatojoties uz $o apstakli, lai secinatu, ka MasterCard darbojas ka uznémumu apvieniba DSK
noteik$anas konteksta, Visparéja tiesa neesot némusi véra funkcionalo pieeju, kuru Tiesa izmantoja
sprieduma lieta Wouters u.c.

34 — Lieta Wouters u.c. (minéta ieprieks) jautajums bija par Niderlandes Advokatu kolégiju, ieprieks minétaja lieta Komisija/Italija — par Valsts
muitas ekspeditoru padomi, iepriek$ minétajas lietas Reiff un Delta Schiffahrts- und Speditionsgesellschaft — par komisijam, kas ir atbildigas
attiecigi par garo distancu kravu komercparvadajumu ar autotransportu tarifu noteik$anu un par upju komercparvadajumu tarifu noteiksanu
Vacija, iepriek§ minétaja lieta Centro Servizi Spediporto — par komiteju, kas saskana ar Italijas likumu ir atbildiga par valsts kravu
autoparvadataju registra parvaldibu un ir iesaistita parvadajumu tarifu noteik$ana, un visbeidzot iepriek§ minétaja lieta DIP u.c. — par
pasvaldibas komisijam, kas ir saistitas ar atlauju izsnieg$anas procedaru mazumtirdzniecibas uzsaksanai Italija.

35 — Tiesas 2013. gada 28. februara spriedums lieta C-1/12.
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39. Saja zina, neiedzilinoties Visparéjas tiesas veikta vértéjuma pamatotiba attiecibA uz minéto
lémumpienemsanas pilnvaru atzito nozimi, vispirms es konstatéju, ka Sis vértéjums atskiras no
galvenas apelacijas sudzibas iesniedzéju vértéjuma, kura tas norada, ka $is pilnvaras batiba ir niecigas.
Parsudzéta sprieduma 247. punkta Visparéja tiesa faktiski uzsvéra, ka Eiropas limena padome bija
saglabajusi kompetenci lemt par “batiskiem jautdjjumiem” saistiba ar dazadiem organizacijas
funkcionésanas regionalaja limeni aspektiem.

40. Nemot véra ieprieks precizéto, es noradu uz ieprieks 34. un 35. punkta ietvertajiem apsvérumiem,
ka ari konstatéjumiem, kas izdariti ieprieks 36. punkta, no kuriem izriet, ka Visparéjai tiesai nebija
pienakuma $is lietas apstaklos ievérot minéto funkcionalo pieeju un tadéjadi ta varéja ka vértéjuma
elementu nemt véra lémumpienemsanas pilnvaras, kuras bankas saglabaja péc /PO, neparbaudot, ka to
apgalvo galvenas apelacijas sudzibas iesniedzéjas, vai $adas pilnvaras varéja ietekmét DSK noteiksanu.

41. Attieciba uz otro no minétajiem elementiem, proti, apstakli, ka pastav interesu kopiba starp
MasterCard un bankam DSK noteik$ana, galvenas apelacijas stdzibas iesniedzéjas butiba apgalvo, ka
no vienkarsas interesu sakritibas starp diviem vai vairakiem saimnieciskas darbibas subjektiem secinat,
ka pastav uznémumu apvieniba, nozimétu piemérot EKL 81. pantu, nepastavot nekadiem
pieradijumiem attieciba uz slepenu launpratigu vienosanos, kas nozimé saskanotu gribu.

42. Manuprat, $is arguments ir janoraida. Saja lietd Visparéja tiesa konstatéja institucionalizétu ietvaru,
kuram bankas ir pievienojusas un kura tas sadarbojas sava starpa un ar MasterCard, lai realizétu
kopigu projektu, kas ietver to komercialas autonomijas ierobezojumus un definé savstarpéjas darbibas
pamatnostadnes. Tadéjadi runa ir par gadijumu, kas ir loti atskirigs no vienkarsa ricibas paralélisma
gadijuma, uz ko norada galvenas apelacijas stidzibas iesniedzéjas, kura attiecigo uznémumu interesi
nekonkurét katra no tam turpina istenot autonomi, pielidzinot savu ricibu konkurentu ricibai. Si lieta
ir atskiriga ari no LBG noraditas lietas Komisija/Bayer®. Pat ja ta ir taisniba, ka $aja lieta,
nekonstatéjot saskanotu gribu starp Bayer un tas vairumtirgotajiem, lai mazinatu paralélo tirdzniecibu,
Visparéja tiesa secinaja, ka Komisija bija kladaini atzinusi, ka pastav vieno$anas saskana ar EKL
81. pantu, $is secinajums bija balstits uz konstatéjumu, ka attiecigd pusu griba bija tikusi interpretéta
kladaini un ka ne Bayer nodoms noteikt eksportésanas aizliegumu, ne vairumtirgotaju piekrisana, lai
ari neizteikta, $im aizliegumam nebija tikusi pieradita®.

43. No iepriek§ 32.-35. punkta veiktas analizes izriet, ka organizacijai ir piemérojams jédziens
uznémumu apvieniba $is tiesibu normas izpratné, ja ta veido ietvaru vai instrumentu, ar kura palidzibu
uznémumi saskano savu ricibu tirgg, ja vien So saskano$anu vai to sasniegtos rezultatus nav noteikusas
valsts iestades. Turklat no $is analizes izriet, ka, nemot véra funkciju, kuru pilda jédzieni “uznémumu
apvieniba” un “uznémumu apvienibas lémums” EKL 81. panta 1. punkta struktara, jautajums, vai Sie
jédzieni ir piemérojami konkrétaja gadijuma, ir jaizvérté, nemot véra visus $ai lietai atbilsto$os
apstaklus, no kuriem ir jaizriet attiecigo uznémumu gribai saskanot savu ricibu tirga ar kolektivas
struktaras vai kopigas institticijas starpniecibu.

44. Abu ieprieks 37. punkta minéto apstaklu nozimibu nevar apstridét Sis lietas apstaklos, kad
jautajums par MasterCard kvalifikaciju ka uznémumu apvienibu EKL 81. panta 1. punkta izpratné
noziméja galvenokart izvértét /PO ietekmi uz tas funkcionésanas veidu, tas attiecibam ar bankam, kas
ir sistémas dalibnieces, ka ari vispariga veida uz tas iek$éjo lidzsvaru. Saja zina es atgadinu, ka galvenas

36 — Tiesas 2004. gada 6. janvara spriedums apvienotajas lietas C-2/01 P un C-3/01 P (Recueil, 1-23. Ipp.).

37 — Apstiprinot pirmas instances tiesas spriedumu, Tiesa turklat precizéja, ka, “lai uzskatitu, ka ligums [..] ir noslégts ar neizteiktu vienosanos,
vienas ligumslédzéjas puses paustajai gribai, kas ir vérsta pret konkurenci, tiesi vai netiesi ir jamudina otra ligumslédzéja puse kopigi sasniegt
$o meérki, un tas vél jo vairak ir spéka tad, ja $ada vienos$anas, ka $aja lieta, sakotnéji nav otras ligumslédzéjas puses, proti, vairumtirgotaju,
interesés” (102. punkts).
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apelacijas sudzibas iesniedzéju izvirzitie argumenti pirmaja instancé, lai apstridétu sadu kvalifikaciju,
galvenokart balstijas uz apgalvojumu, ka péc 2006. gada 25. maija bankam nevaréja piedévét nekadu
saskanosanu attieciba uz DSK, jo kop$ ta laika tas noteica MasterCard un tas tika piemérotas bankam,
kas ir sistémas dalibnieces, piegadataja un klienta attiecibu ietvaros.

45. Attieciba uz jautdjumu, vai Saja lietd minétie apstakli bija pietiekami, lai apstiprinatu Komisijas
veikto MasterCard ka uznémumu apvienibas kvalifikaciju, es uzskatu, ka, pamatojoties uz visiem
iepriek$ minétajiem apsvérumiem, nevar a priori izslégt, ka kada organizacija varétu tikt uzskatita par
uznémumu apvienibu pat tad, ja, ka tas ir MasterCard gadijuma, lémumi, kurus ta pienem, netiek
pienemti ar attiecigo uznémumu parstavju vairakumu un tie nav tikai o uznémumu interesés, ja no
visu $is lietas apstaklu vértéjuma izriet, ka minétie uznémumi vienojas vai vismaz piekrit saskanot savu
ricibu tirgQ, izmantojot Sos lémumus, un to kolektivas intereses saskan ar interesém, kas nemtas véra
minéto lémumu pienemsana. Sada kvalifikacija vél jo vairak nevar tikt a priori izslégta konteksta, kads
ir Saja lieta, kura attiecigie uznémumi vairaku gadu garuma meégina kopigi regulét tirgu tas pasas
organizacijas ietvaros, lai arl izmantojot atskirigus veidus.

46. Pamatojoties uz $is lietas faktu un apstaklu vértéjumu, Visparéja tiesa secinaja, ka MasterCard Inc.
Pasaules limena padomes lémumi, nosakot DSK, joprojam turpinaja atspogulot banku, kas
pievienojusas sistémai, kolektivas intereses un tas apzinati turpinaja saskanot savu politiku parrobezu
starpbanku komisiju joma, izmantojot $os lémumus, kaut ari tas vairs nepiedalijas lémumu
pienemsanas procesa. Sis vértéjums, iznemot faktu un/vai pieradijumu sagrozisanu®, pats par sevi ir
arpus Tiesas kontroles.

47. Saja zina ir janoraida parmetums, kuru galvenas apelacijas siidzibas iesniedzéjas ar HSBC atbalstu
adreséja Visparéjai tiesai par to, ka ta esot apstiprinajusi Komisijas apgalvojumu, ka pienéméjbankam
arl pasam bija interese noteikt augstas DSK. Pirmkart, ar $o kritiku méginats apsaubit Tiesas veikto
faktu un pieradijumu vértéjumu, ne noradot vienu vai otru sagroziSanu, ne ari izvirzot pieradijumus,
kas parsniedz vienkar$us apgalvojumus®. Otrkart, pretéji tam, ko apgalvo galvenas apelacijas sudzibas
iesniedzéjas, Visparéja tiesa $aja zina ir nevis tikai konstatéjusi, ka pienéméjbankam bija iespéja
parnest DSK uz saviem klientiem, bet arl precizéjusi, ka tada daudzpuséju starpbanku standarta
komisijas maksu noteiksanas sistéma, kada ir DSK sistéma, sniedza pienéméjbankam drosibu, ka
minéto komisijas maksu palielinasana neietekmés to konkurences stavokli*. Visbeidzot, attieciba uz
Visparéjas tiesas atsauci uz MasterCard sistémas noteikumu, ar kuru bankam, kas véléjas pienemt
darjjumus, bija uzlikts pienakums veikt maksajumu karSu izsniegSanas darbibu, galvenas apelacijas
sudzibas iesniedzéjas nevarétu apgalvot, ka tas nav atbilstoss, balstoties vienigi uz apstakli, ka Sis
noteikums tika piemérots lidz 2004. gada 31. decembrim un tas vairs nebija spéka /PO datuma. No
parsudzéta sprieduma 254. punkta izriet, ka Visparéja tiesa ir izmantojusi Komisijas skaidrojumu, ka,
pateicoties ieprieks minétajam noteikumam, sistéma bija attistijusies tadéjadi, ka gandriz visas bankas,
kuras veica pienemsanas darbibu, bija ari karsu izdevéjas un lidz ar to guva labumu no DSK, un ta tas
ar1 palika pat péc minéta noteikuma atcel$anas. Turklat no parsidzéta sprieduma ta pasa punkta izriet,
ka prasitajas nav iesniegusas Visparéjai tiesai pieradijumus, lai apstridétu $ada skaidrojuma pamatotibu.

48. Visbeidzot, minéto iebildumu parbaude nav lavusi konstatét, ka, apstiprinot Komisijas izmantoto
MasterCard ka uznémumu apvienibas kvalifikaciju, Visparéja tiesa nebutu ievérojusi uznémumu
apvienibas jédzienu EKL 81. panta 1. punkta izpratné, ka to ir interpretéjusi Savienibas tiesa.

38 — Savos attiecigajos atbildes rakstos LBG un HSBC norada uz faktu sagrozisanu, parmetot Visparéjai tiesai, ka ta nav némusi véra tai ar
liecibam sniegtos pieradijumus, no kuriem izrietéja, ka péc IPO veiksanas bankam nebija nekadas kontroles un ietekmes attieciba uz DSK
noteikianu, par kuram ar tam iepriek$ neapspriedas un neinforméja pirms to pienemsanas. Saja zina pietiek noradit, ka Visparéja tiesa sava
faktu vértéjuma nekada zina nav pamatojusies uz banku iesaistiSanos DSK pienems$anas procesa. Tiesi pretéji — parsadzéta sprieduma
245. punkta ir “atzits”, ka “kop$ IPO léemumus attieciba uz DSK pienem maksajumu organizacijas MasterCard institicijas un ka bankas $aja
lémumpienemsanas procesa nepiedalas”. Lidz ar to $ie iebildumi — ja vien tie nav jaatzist par nepienemamiem, jo tie ir jauni, attieciba uz
galveno apelacijas sudzibu —, kas nav izvirziti saistiba ar pretapelacijas sadzibu, ir neiedarbigi.

39 — Galvenas apelacijas sudzibas iesniedzéjas ir tikai apgalvojusas, ka Visparéjas tiesas argumentacija ir “acimredzami nepareiza”, un noradijusas,
ka izdevéjbankam ir interese samazinat DSK limeni, lai samazinatu to izmaksas un palielinatu pelnu saistiba ar MSC.

40 — Skat. parsudzeta sprieduma 253. un 134. punktu.
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3) Par konkurenci ierobezojosu seku pastavésanu (RBS pretapelacijas siidzibas vienigais pamats un LBG
pretapelacijas sadzibas pirmais pamats)

a) Apstridétais lémums un parsadzétais spriedums

49. Skaidribas labad isuma ir jaatgadina dazas apstridétaja lémuma ietvertas analizes dalas par DSK
sekam attieciba uz konkurenci. Saja lémuma Komisija secinaja, ka, ta ka DSK ietekméja starpbanku
komisiju summu, ko izdevéjbankas iekaséja no pienéméjbankam®, kuras péarnesa §is izmaksas uz
izdevumiem, kas uzlikti komersantiem, DSK radija konkurenci ierobezojosas sekas ar cenam pienéméju
tirgd, kaitéjot komersantiem un to klientiem®. Lai izdaritu $adu secinajumu, ta, pirmkart, balstoties uz
divam kvantitativajam analizém, konstatéja, ka DSK veidoja bazes limeni izdevumiem, kurus
pienéméjbankas uzlika komersantiem neatkarigi no to lieluma®. Otrkart, no apsekojuma, kuru pati
Komisija 2004. gada veica starp komersantiem (turpmak teksta — “2004. gada tirgus pétijums”), ta
secindja, ka DSK lika skérslus MSC samazinasanai zem noteikta limena. Treskart, péc MasterCard
argumentu noraidiSanas, atspékojot apgalvojumu par DSK konkurenci ierobezojosajam sekam
pienéméju tirga*, Komisija izvértéja DSK sekas izdevéju tirgh, secinot, ka bankam, kas darbojas $aja
tirgh, ir bijusi tendence atbalstit kartes, kuras rada visaugstakos starpbanku ienakumus, un ka $i
stratégija varéja palielinat kar§u pienemsanas izmaksas pienéméju tirga®. Ceturtkart, ta noradija, ka
starpsistému konkurence (starp dazadiem maksajumu ar kartém tikliem, galvenokart starp Visa un
MasterCard) ne tikai nekavéja MasterCard saglabat starpbanku komisijas maksas augsta limeni, bet
saistiba ar tam radija augSupéju spiedienu, pastiprinot konkurences izkroplosanu pienéméju tirga*.
Piektkart, ta konstatéja, ka DSK nebija paklautas nevienam ierobezojumam ne no pienéméjbanku
puses, ne no komersantu puses . Saja saistiba citu faktoru starpa Komisija néma véra MasterCard tikla
noteikumu, ar kuru noteikts pienakums komersantiem (un pienéméjbankam) apstradat visas kartes,
proti, visus MasterCard piedavatos produktus izdevéju tirgih neatkarigi no izdevéjbankas
(“Honour-All-Cards Rule”, turpmak teksta — “HACR”). Visbeidzot, Komisija uzskatija, ka MasterCard
sistémas dalibnieki kolektivi istenojusi ietekmi tirgi attieciba uz komersantiem un to klientiem un ka
DSK tiem lava to izmantot.

50. Visparéja tiesa parbaudija jautajumu par DSK sekam attieciba uz konkurenci parsadzéta sprieduma
123.-193. punkta. Pirmkart, ta izskatija un noraidija iebildumus, kas saistiti ar konkurences
nosacijumu, ja DSK nepastavétu, parbaudes neveik$anu. Sada konteksta ta noraidija, pirmkart, kritiku
attieciba uz to, ka Komisija sava hipotétiskaja analizé néma véra noteikumu par komisijas maksas
pieméro$anas a posteriori aizliegumu* ka standarta noteikumu, ar kuru tiek aizstatas DSK (parsudzéta
sprieduma 132. punkts), un, otrkart, kritiku attieciba uz Komisijas izdarito atsauci saistiba ar $o analizi
uz divpuséjam parrunam, kas notika starp izdevéjbankam un pienéméjbankam, péc zinama laika
izraisot starpbanku komisijas maksu izzusanu (133. punkts). Talak ta noraidija argumentus, ar kuriem
tiek parmests Komisijai, ka ta neesot pieradijusi, ka DSK atcel$ana paaugstinatu konkurences limeni
starp pienéméjiem (135. un 136. punkts), un it ipasi kritiku saistiba ar DSK pielidzinasanu kopéjai
dalibas maksai, kas no konkurences viedokla ir neitrala (143. punkts). Otrkart, parsudzéta sprieduma
168.—182. punkta Visparéja tiesa izskatija un noraidija vairakus iebildumus, kas saistiti ar precu tirgus
parbaudi, apstiprinot tirgus analizi, kura izmantota apstridétaja lémuma. It ipasi attieciba uz autonoma

41 — Si ietekme izpaudas gan tadu parrobezu darfjumu gadijuma, kuriem tiek piemérotas DSK, ja nav noteiktas ipasas starpbanku komisijas, gan
tadu valsts ieks$éjo darijumu gadijuma, kuriem DSK tika vai nu piemérotas, kad nav noteiktas valsts iekséjas starpbanku komisijas, vai kalpoja
par atsauci $adu komisiju noteik$ana (apstridéta léemuma preambulas 412.—424. apsvérums).

42 — Vienlaikus neizslédzot iespéju, ka DSK, ierobezojot konkurences radito cenu noteik$anu, varéja but pret konkurenci vérsts mérkis, Komisija
tomér noléma $aja saistiba neienemt nostaju, uzskatot par skaidri pieraditam to ierobezojo$as sekas (401.—407. punkts).

43 — Pamatojoties uz datiem par 2002. gadu, Komisija ir novértéjusi, ka DSK varéja but vidéji lidz 73 % no $iem izdevumiem.
44 — 439.—460. apsvérums.
45 — 461.—466. apsvérums.
46 — 467.—496. apsvérums.
47 — 497.-521. apsvérums.

48 — Proti, noteikums, kas aizliedz izdevéjiem un pienémeéjiem definét DSK summu péc tam, kad viens no izdevéja kar$u turétajiem ir veicis
pirkumu no kada no pienéméja komersantiem un kad darijums tiek nodots noregulésanai.
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pienémeéju tirgus pastavésanu ta uzsvéra, ka, neraugoties uz zinamu papildino$o raksturu, kas pastav
starp “izdoSsanas” un “pienemsanas” segmentiem, pirmkart, var noskirt kar$u turétdjiem un
komersantiem sniegtos pakalpojumus un, otrkart, karSu turétdji un komersanti atseviski isteno
konkurences spiedienu attiecigi uz izdevéjbankam un pienéméjbankam (176. un 177. punkts). Taja
pasa konteksta ta uzskatija, ka kritika par tirgus duala rakstura nenemsanu véra norada uz
ekonomiskajam prieks$rocibam, kuras izrietot no DSK, un tadéjadi nav atbilstosa saistiba ar pamatu,
kas attiecas uz EKL 81. panta 1. punkta parkapumu. Visbeidzot, Visparéja tiesa noraidija gan
iebildumu par ekonomisko pieradijumu parbaudi, kurus administrativa procesa gaita iesniedza
galvenas apelacijas sudzibas iesniedzéjas (skat. iepriek$s 139. un nakamos punktus), gan iebildumu
saistiba ar pamatojuma neesamibu Komisijas pieejas mainas dél, salidzinot ar 2002. gada 24. julija Visa
lemumu®.

b) Par RBS pretapelacijas stidzibas vienigo pamatu

i) Par iebildumu saistiba ar klidu tiesibu piemérosana, kas ietekméjusi Visparéjas tiesas veikto
hipotétisko analizi

51. Ar savu vienigo apelacijas sudzibas pamatu RBS, ko atbalsta galvenas apelacijas stdzibas
iesniedzéjas, vispirms parmet Visparéjai tiesai, ka ta nav parbaudijusi, vai Komisijas pienémums, kuru
ta izstradaja hipotétiskas analizes ietvaros un kur$ balstits uz noteikumu, ar kuru izdevéjbankam tiek
aizliegta komisijas maksas pieméro$ana a posteriori, sapratigi varétu rasties, ja nepastavétu DSK. Tikai
apgalvojot par $ada noteikuma ekonomisko pamatotibu, ta esot sajaukusi kopa DSK seku attieciba uz
konkurenci analizi un DSK radita ierobezojuma objektivas nepieciesamibas analizi.

52. Saskana ar pastavigo judikatiru, lai izvértétu, vai noligums (vai uznémumu apvienibas lémums) ir
uzskatams par aizliegtu ta izraisito seku tirgi dél, konkurences nosacijumi ir japarbauda reala situacija,
kura tie rastos, neesot stridigajam noligumam (vai lémumam)®. Tadéjadi Tiesas noradita analizes
metode ietver salidzinajumu starp konkurences struktaru, ko rada iespéjamais ierobezojums, un
konkurences struktiru, kas butu pastavéjusi, ja ierobezojuma nebutu.

53. Ta ka $i salidzinajuma otrais apstaklis ir vértéjuma, pamatojoties uz pienémumiem, rezultats, nevar
prasit, lai tiktu sniegts pieradijums, ka $aja vértéjuma izmantotais scenarijs nenovérsami radisies, neesot
apgalvotajam ierobezojumam®'. Tomér $im scenarijam ir jabat pietiekami realam un ticamam un tatad
ne tikai teorétiski iespéjamam, nemot véra visu atbilstoso faktoru analizi, pieméram, it ipasi attiecigo
produktu vai pakalpojumu ipasibas, noliguma pusu poziciju attiecigaja tirg®, tirgus struktaru, ka ari
ekonomiskos, juridiskos un tehniskos apstaklus, kas regulé ta darbibu®, gan pasreizéjos, gan
potencialos konkurences nosacijumus®, $kérslu ieiesanai tirgit esamibu®, tirgus piesatinajuma limeni
un patérétaju uzticibu eso$ajam precu zimém?™, ka ari intelektuala ipauma tiesibu esamibu un
izmantoSanu.

49 — Lémums 2002/914.

50 — Tiesas 1966. gada 30. junija spriedums lieta 56/65 LTM (Recueil, 337., 359. lpp. un 360. Ipp.), 1980. gada 11. decembra spriedums lieta 31/80
L’Oréal (Recueil, 3775. lpp., 19. punkts), 1995. gada 12. decembra spriedums lietda C-399/93 Oude Luttikhuis u.c. (Recueil, 1-4515. lpp.,
10. punkts), 1998. gada 28. maija spriedums lieta C-7/95 P Deere/Komisija (Recueil, 1-3111. Ipp., 76. punkts) un spriedums lieta C-8/95 P
New Holland Ford/Komisija (Recueil, 1-3175. lpp., 90. punkts); 1999. gada 21. janvara spriedums apvienotajas lietas C-215/96 un C-216/96
Bagnasco u.c. (Recueil, 1-135. lpp., 33. punkts), Visparéjas tiesas 2006. gada 2. maija spriedums lieta T-328/03 O2 (Germany)/Komisija
(Krajums, 1I-1231. Ipp., 68. punkts).

51 — Skat. Tiesas 2011. gada 8. decembra spriedumu lieta C-389/10 P KME Germany u.c./Komisija (Krajums, I-13125. Ipp., 39. punkts).

52 — Skat. it ipasi spriedumu lieta LTM (minéts ieprieks, 250. lpp.).

53 — Skat. ari spriedumu lieta O2 (Germany)/Komisija (minéts ieprieks, 72. punkts), kura Visparéja tiesa uzsvéra konkurences, kura butu
pastavéjusi, ja nebatu noliguma, parbaudes nozimi saistiba ar tirgiem, kuri tiek liberalizéti, vai jauniem tirgiem.

54 — Visparéjas tiesas 1998. gada 15. septembra spriedums apvienotajas lietas T-374/94, T-375/94, T-384/94 un T-388/94 European Night
Services u.c./Komisija (Recueil, 11-3141. Ipp., 137. punkts).

55 — Skat. spriedumu lieta O2 (Germany)/Komisija (minéts ieprieks, 72. punkts).

56 — Tiesas 1991. gada 28. februara spriedums lieta C-234/89 Delimitis (Recueil, 1-935. lpp.).
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54. Saja lieta Komisija apstridéta 1émuma 458.—460. punkta parbaudija konkurences procesu, kas bitu
attistjjies pienéméju tirgh, ja DSK nepastavétu, lai secinatu, ka, neesot DSK un izmantojot komisijas
maksas piemérosanas a posteriori aizliegumu, cenas, kuras pienéméji iekasé no komersantiem, “tiktu
noteiktas, nemot véra tikai pienéméja tiesas izmaksas un ta komisijas naudu”. Komisija uzskatija, ka
“pienéméjbanku nenoteiktiba attieciba uz starpbanku komisiju apjomu, kuru to konkurenti uz
divpuséja pamata piekristu maksat izdevéjiem, ierobezotu pienéméjus” tadéjadi, ka “ilgtermina ir
gaidams, ka $ads process novedis pie debitoru paradu un starpbanku paradu konstatésanas maksajuma
nominalvértiba, proti, neatskaitot ne vismazako starpbanku komisiju”. Parstdzéta sprieduma
133. punkta Visparéja tiesa apstiprinaja $o analizi. Tadéjadi pretéji tam, ko tiesas sédé it ipasi noradija
RBS un galvenas apelacijas sudzibas iesniedzéjas, apstridétaja léemuma netrakst hipotétiskas analizes, un
Visparéja tiesa sprieduma nav pielavusi kladu tiesibu piemérosana, nesodot Komisiju par s$adu
apgalvotu bezdarbibu.

55. RBS apstrid apgalvojumu, kas ietverts parsadzéta sprieduma 132. punkta, ka “apstaklis, ka
pienémumam par MasterCard sistému, kas funkcioné bez DSK, pamatojoties vienigi uz noteikumu
par komisijas maksas piemérosanas ex post aizliegumu, Skiet, ir ekonomiski pamatots raksturs, ir
pietiekams, lai §1 apstikla nemsana véra, analizéjot DSK sekas attieciba uz konkurenci, butu
pamatota”.

56. Lai izprastu $§1 punkta piemérosanas jomu un jégu, ir janorada, ka parsidzétaja sprieduma Visparéja
tiesa péc iebilduma par kladaino DSK objektivi nepieciesama rakstura parbaudi izskatjja iebildumus par
kladam vertéjuma, kuras saistitas ar DSK seku attieciba uz konkurenci analizi. Ta batiba uzskatija, ka,
pirms izvérté, ka tas prasits iepriek§ 52. punkta minétaja judikatara, ka tiek istenota konkurence
pienéméju tirgh MasterCard sistéma, kura darbojas bez DSK, nemot véra kritiku par Komisijas
vértgjumu saskana ar EKL 81. panta 1. punktu, ir vélams parbaudit $adas sistémas ekonomisko
pamatotibu.

57. Sadas metodes rezultita Visparéja tiesa DSK seku attieciba uz konkurenci parbaudé parnéma
secinajumus, pie kuriem ta bija nonakusi savas parbaudes attieciba uz DSK objektivi nepieciesamo
raksturu nosléguma. Tadéjadi Visparéja tiesa, $is parbaudes nosléguma secinot, ka Komisija bija
varéjusi pamatoti atzit, ka noreguléSanas standarta mehanisms, ietverot DSK pozitiva limeni, nav
objektivi nepieciesams MasterCard sistémas funkcionésanas spéjai un ka ta butu varéjusi darboties,
pamatojoties uz mazak ierobezojosu alternativu bazi, proti, noteikumu par komisijas maksas
piemérosanas a posteriori aizliegumu, parsidzéta sprieduma 132. punkta uzskatija, ka $ai iestadei bija
atlauts pienemt par analizes attieciba uz DSK konkurences nosacijumiem, ja DSK nepastavétu,
sakumpunktu scenariju, kuram raksturigs sads noteikums. Pretéji tam, ko tiesas sédé noradija RBS,
$adu hipotétisku scenariju ir nevis izstradajusi Visparéja tiesa, lai novérstu trakumu apstridétaja
lemuma, bet $is scenarijs taja jau bija izklastits®".

58. Tadéjadi Visparéja tiesa nav sajaukusi ierobezojuma seku attieciba uz konkurenci analizes kritérijus
ar kritérijiem, kuri piemérojami aksesuara ierobezojuma objektivi nepieciesama rakstura parbaudei, un
ir ievérojusi principus, kas noteikti iepriek§ 52. punkta atgadinataja judikatara, aizstidjot “realo
situaciju”, kura ir jaizvérté konkurences nosacijumi, neesot apgalvotajam ierobezojumam, ar
“ekonomiski pamatotu” situaciju. lepriek§ minétaja parsidzéta sprieduma 132. punkta, pamatojoties uz
DSK objektivi nepiecieS$ama rakstura vértéjuma rezultatiem, ta batiba tikai atgadina nosacijumus,
kados, neesot apgalvotajam ierobezZojumam, MasterCard sistéma varétu turpinat darboties.

57 — Skat. it ipasi apstridéta lémuma preambulas 408. un 410. apsvérumu, kuros Komisija apgalvo, ka “pienéméjbanku noteiktas maksas butu
zemakas, ja [daudzpuséjs “standarta” noteikums] nepastavétu un ja saistiba ar sistému butu paredzéts noteikums, ar kuru tiek noteikts
komisijas maksas pieméro$anas a postériori aizliegums”, ka ari iepriek$ minéto 460. punktu.
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59. Attieciba uz apgalvojumu, ko galvenas apelacijas stdzibas iesniedzéjas atkartoti norada atbildes
raksta uz RBS pretapelacijas sadzibu, ka tada noteikuma ieviesana, ar kuru tiek aizliegta standarta
komisijas maksas pieméro$ana, nebtutu reala un $ads noteikums neizrietot no tirgus darbibas, ka ari to
nekad nepienemtu MasterCard, iznemot, ja to ka pienakumu noteiktu ar reguléjosu iejauksanos, es
atsaucos uz apsvérumiem, kas tiks izklastiti talak 101.-106. punkta saistiba ar DSK objektivas
nepieciesamibas parbaudi. Saja posma es tikai atgadinu, ka pirmaja instancé galvenas apelacijas
sudzibas iesniedzéjas ilgi uzstaja, pirmkart, uz to, ka darfjjumu noregulésanas standarta mehanisms ir
butiska ikvienas cetru pusu sistémas prasiba, kuru raksturo HACR, un, otrkart, uz tirgus procesa
neesamibu starp izdevéjbankim un pienéméjbankam. Sados apstiklos man rodas jautajums, vai $ads
standarta mehanisms obligati neizriet no aréjas iejauksanas tirgus darbiba neatkarigi no ta, vai runa ir
par lemumu, kas pienemts maksajumu sistémas ieksiené®, vai konkurences iestades iejauksanos®.

60. Tadejadi $is lietas gadijums ir loti at$kirigs no lietas, kura tika pasludinats spriedums lieta
02 (Germany)/Komisija® un kuru minéja ari galvenas apelacijas stdzibas iesniedzéjas atbildes raksta
uz RBS pretapelacijas sidzibu. Saja sprieduma Visparéja tiesa kritizéja Komisiju par to, ka ta bija
nepareizi rekonstruéjusi konkurences struktaru, kada ta batu gadijuma, ja nebtutu stridiga noliguma, jo
ta it Ipasi bija uzskatijusi O2 atrasanos 3G mobilas telefonijas tirgii par passaprotamu, lai gan $i
informacija bija ne tikai nepamatota, bet ari pretruna analizei, ko Komisija veica saskana ar EKL
81. panta 3. punktu. Savukart $aja lieta Komisijai batiba tiek parmests, ka ta ir parbaudijusi
konkurences situaciju pienéméju tirgii gadijuma, ja DSK nepastavétu, nenemdama véra standarta
mehanismu, ko MasterCard sapratigi butu nolémusi pienemt, lai aizvietotu DSK.

61. Ieprieks izklastito iemeslu dél RBS iebildums saistiba ar kladu tiesibu pieméros$ana, kas ietekméjusi
Visparéjas tiesas veikto hipotétisko analizi, manuprat, ir janoraida.

ii) Par iebildumu saistiba ar DSK seku attieciba uz konkurenci nepietiekamo analizi

62. Talak RBS parmet Komisijai un Visparéjai tiesai, ka tas nav balstijusas DSK seku attieciba uz
konkurenci analizi uz specifiskiem un konkrétiem pieradijumiem, bet tikai aprobezojusas ar
visparigiem apsvérumiem un vienkarSiem pienémumiem, izmantojot pieeju, kas ir piemérota, ja tiek
prezumeéts ierobezojums mérka dél, nevis ierobezojums seku dél, ka tas ir $aja lieta.

63. Sis iebildums nav parak detalizéti izklastits, batiba ir vienigi noradits uz visparigiem Visparéjas
tiesas apgalvojumiem, un tas ir balstits uz parsidzéta sprieduma selektivu izpratni. Pretéji tam, uz ko
norada RBS, atsaucoties uz formuléjumiem, kas ietverti parsidzéta sprieduma 143. punkta otraja
teikuma®, Visparéja tiesa nav izdarijusi secindjumu par DSK konkurenci ierobezojo$ajam sekam tikai
no viena konstatéjuma, ka tas veido MSC pamatu. Tie$i pretéji, pirmkart, parsadzéta sprieduma
140. punkta ta atgadinaja EKL 81. panta 1. punkta a) apak$punkta saturu, uzsverot, ka ta meérkis “ir
aizliegt uznémumiem izkroplot normalu cenu attistibu tirga”. Otrkart, noraidot iebildumu par to, ka
DSK esot funkcionéjusas ka kopéja dalibas maksa, ta paskaidroja, ka “DSK ierobezo spiedienu, ko
komersanti, apspriezot MSC, varétu Istenot uz pienéméjbankam, un samazina izredzes, ka cenas tiks
samazinatas zem noteikta limena” (143. punkta tresais teikums). Treskart, ta izskatija un noraidija
dazadus iebildumus un argumentus, kurus iesniegusas galvenas apelacijas stdzibas iesniedzéjas un
personas, kas iestajusas lieta, attieciba uz DSK ierobezojoso seku analizi, kura ietverta apstridétaja
lemuma. Saja konteksta ta parbaudija un apstiprinija Komisijas veikto vértéjumu it ipasi attieciba uz
jautdjumiem, vai Komisija ir juridiski pietiekami pieradijusi, ka ar DSK tiek noteikta MSC cenu baze

58 — Pamatojoties tostarp uz apsvérumiem attieciba uz starpsistému konkurenci.

59 — Tas acimredzami nekadi neietekmé Komisijas analizi, kura noteikts, ka konkurence starp pienéméjbankam, ja DSK nepastavétu, ar laiku
izraisitu jebkadu starpbanku komisijas maksu atcel$anu.

60 — Minéts ieprieks 50. zemsvitras piezimé.

61 — Sis teikums ir formuléts $adi: “Ja ir atzits, ka DSK veido pamatu MSC, un ciktal Komisija ir varéjusi pamatoti konstatét, ka MasterCard
sistéma, kas darbojas bez DSK, no ekonomikas viedokla butu funkcionétspéjiga, no ta obligati izriet, ka DSK rada konkurenci ierobezojosas
sekas.”
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(159.-165. punkts) un ka komersantu Istenotais ierobezojums attieciba uz DSK bija nepietiekams
(157. un 158. punkts); vai Komisija bija pareizi definéjusi precu tirgu (169.—173. punkts) un pienéméju
tirgu atzinusi par autonomu un atbilstosu (175.—178. punkts), un vai ta bija pamatoti izslégusi no savas
analizes konkurences spiedienu, kas attieciba uz DSK limeni tiek istenots ar citiem maksajumu veidiem
(180. punkts), ka ari tirgus dualo raksturu (181. un 182. punkts). Visbeidzot, Visparéja tiesa parbaudija
un apstiprindja to dokumentu, uz kuriem bija pamatojusies Komisija, proti, pirmkart, naftas
kompanijas, lielveikalu kédes, kas darbojas Apvienotaja Karalisté, gaisa parvadajumu kompanijas un
mébelu veikala pazinojumu (146. un 147. punkts) un, otrkart, 2004. gada tirgus pétljuma
(148.—158. punkts), uzticamibu un pieradisanas vértibu.

64. Nemot véra visu iepriek§ minéto, manuprat, nevar parmest Visparéjai tiesai, ka ta ir veikusi
nepietiekamu analizi attieciba uz ierobezojumu seku dél, ki to norada RBS. Katra zina, lai gan
apstridétaja lemuma Komisija patieS$am nav ienémusi galigo nostaju attieciba uz DSK iespéjamo pret
konkurenci vérsto mérki un tadéjadi tai bija pienakums izvértét to raditas sekas tirga, tomér, ja runa ir
par aizliegtu vienosanos, kura ties$i skar cenu veidosanas mehanismu, ka tas ir $aja lieta, tas spéju
izkroplot normalu cenu attistibu tirgii, kas var izrietét konkréti, ir relativi vieglak pieradit. Saja zina
noradu, ka sprieduma lieta par Austrijas bankam® Visparéja tiesa apgalvoja, ka “pietiek ar to, ka
norunatas cenas bija pamats individualo darijumu cenu noteik$anai, kas tadéjadi ierobezoja cenu
apspriesanas iespéjas ar klientiem”®, lai atzitu, vai aizliegtda vieno$anas par cenam, kuru isteno
uznémumi, kas taja piedalijusies, ir ar konkrétu ietekmi uz tirgu, pret ko neiebilda Tiesa, kura
iesniegta apelacijas sudziba®. Ir taisniba, ka attieciga aizliegta vieno$anas lieta, kura tika pasludinats
minétais spriedums, tika uzskatita par ierobezojosu mérka dé] un ka Komisija bija némusi véra tas
sekas tirgh tikai parkapuma smaguma novértéjuma, lai noteiktu naudas sodu. Tomér nevar uzskatit,
ka, pieradot aizliegtas vienoSanas sekas tirgdi, lai noteiktu naudas soda limeni, tiek prasita mazaka
stingriba neka attieciba uz to, lai novértétu, vai uz aizliegto vienosanos attiecas EKL 81. panta
1. punkts®.

iii) Par iebildumu saistiba ar pretrunu parsadzéta sprieduma pamatojuma

65. Visbeidzot RBS norada, ka saistiba ar komersantu spéju ietekmét MasterCard un tas dalibnieku
politiku cenu joma pastavot pretruna starp to, kas ir apstiprinats parsidzéta sprieduma 143. punkta, un
konstatéjumiem, kuri ietverti §1 pasa sprieduma 150., 157. un 158. punkta.

66. Manuprat, ari $is iebildums ir janoraida. “lerobezojums”, par kuru rodas jautajums parsiudzéta
sprieduma 150., 157. un 158. punkta, ir ierobezojums, kuru komersanti varéja istenot attieciba uz DSK
limeni, atsakoties no MasterCard kar$u izmantoSanas vai neatbalstot to, un kuru, pamatojoties uz
2004. gada tirgus pétijumu, Komisija un Visparéja tiesa atzina par nepietiekamu negativo seku deél, ko
$ada riciba no komersantu puses varétu radit to klientiem®. Savukart parsadzéta sprieduma
143. punkta Visparéja tiesa atsaucas uz “spiedienu”, ko komersanti var istenot uz pienéméjbankam,
apspriezot MSC, kas ir spiediens, ko ierobezo DSK, kuras nosaka limeni, zem kura MSC principa
nevar tikt samazinati, bet kas pieaugtu pienéméju tirgt, kur$ darbojas bez DSK. Tadéjadi acimredzami
nepastav nekada pretruna starp RBS minétajiem parstudzéta sprieduma punktiem, jo tie attiecas uz
atSkirigam situacijam.

62 — Visparéjas tiesas 2006. gada 14. decembra spriedums apvienotajas lietas no T-259/02 lidz T-264/02 un T-271/02 Raiffeisen Zentralbank
Osterreich u.c./Komisija (Krajums, 11-5169. Ipp.).

63 — —285. punkts un taja minéta judikatara.

64 — Tiesas 2009. gada 24. septembra spriedums apvienotajas lietas C-125/07 P, C-133/07 P, C-135/07 P un C-137/07 P (Krajums, I-8681. Ipp.,
116.-119. punkts).

65 — Saja zina skat. generaladvokata I. Bota [Y. Bot] secinajumus, kas sniegti lieta Erste Group Bank u.c./Komisija (minéta ieprieks).

66 — Vispirms Visparéja tiesa parsadzéta sprieduma 150. punkta atgadinaja secinajumus, kurus Komisija bija izdarfjusi no 2004. gada tirgus
pétijuma attieciba uz komersantu nespéju pietieckami ierobezot DSK summas, “jo butisks faktors maksajumu, kas veikti ar kartém,
pienemsanai no komersantu puses esot $adu maksajumu pievilciba attieciba uz patérétajiem un ka tatad atteik$anas no $1 maksasanas veida
vai ta diskriminésana esot varéjusi radit negativas sekas attieciba uz komersantu klientiem”, péc tam 157. punkta ta konstatéja $o secinajumu
pamatotibu, un visbeidzot 158. punkta ta izskatija dazas sekas.
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iv) Secinajumi par RBS pretapelacijas sudzibas vienigo pamatu

67. Pamatojoties uz visiem iepriek§ minétajiem apsvérumiem, es uzskatu, ka RBS pretapelacijas
stdzibas vienigais pamats un tadéjadi pretapelacijas stidziba pati par sevi ir janoraida ka nepamatota.

¢) Par LBG pretapelacijas sadzibas pirmo pamatu

68. Sava pirmaja apelacijas stidzibas pamata LBG izvirza tris kritiskas piezimes attieciba uz parsadzéto
spriedumu.

69. Pirmkart, ta parmet Visparéjai tiesai, ka ta nav sniegusi pienacigu pamatojumu iemeslam, kadél
DSK izkroplo konkurenci pienéméju tirgi, lai gan tas veido kopéjo dalibas maksu. Saja zina pietiek
atgadinat, ka Visparéja tiesa parsudzéta sprieduma 143. punkta noraidija iebildumu, ka DSK esot
funkcionéjusas ka kopéja dalibas maksa, un paskaidroja, ka salidzinajuma ar kar$u pienéméju tirgu, kas
darbojas bez DSK, “tas ierobezo spiedienu, kuru komersanti, apspriezot MSC, varétu istenot uz
pienéméjbankam, un samazina izredzes, ka cenas tiks samazinitas zem noteikta limena”. Sis
skaidrojums ir saistits ar atsauci uz Komisijas veikto un Visparéjas tiesas apstiprinato konstatéjumu
attieciba uz MasterCard sistémas, kura darbojas bez DSK, funkcionétspéjigo raksturu. Kopuma $ads
pamatojums, kas balstits uz apgriezti proporcionalu attiecibu starp komersantu ricibas brivibu risinat
sarunas par MSC un DSK limeni, ka ari uz apgalvojumu par DSK maksligo raksturu un to, ka tas nav
objektivi nepiecieSsamas, manuprat, ir pietiekams, lai lautu izprast Visparéjas tiesas izmantoto
argumentaciju.

70. Otrkart, LBG bitiba parmet Vispar€jai tiesai, ka ta ir atzinusi aizliegtas vienoSanas par cenam
esamibu izdevéju tirgi, bet sekas parbaudijusi lejupéja pienéméju tirga. Saja zina ta tikai atsaucas uz
argumentiem, kas izklastiti tas iestasanas raksta Visparéja tiesa 48.—52. punkta, uz kuriem pédéja neesot
atbildéjusi.

71. Komisija uzskata, ka $is iebildums ir nepienemams, jo ka personai, kas iestajusies lieta, LBG nebija
atlauts atsaukties uz minétajiem argumentiem, ar kuriem patiesiba tika izvirzits jauns pamats
salidzinajuma ar tiem, kas izvirziti prasibas pieteikuma atbalstam un ir saistiti ar kladu konkréta tirgus
definésana. Saja zina es noradu, ka LBG iestasanas raksta pirmaja instancé iepriek$ minétajos punktos
batiba bija parmetusi Komisijai, pirmkart, ka ta sava hipotétiskaja analizé ir izvéléjusies pienémumu —
proti, MasterCard sistému, kura darbojas bez DSK, bet ar noteikumu, ar ko aizliedz komisijas maksas
piemérosanu a posteriori —, kuram ir tada pati ietekme ka DSK (49. un 50. punkts), otrkart, ka ta ir
balstijusies uz 2004. gada tirgus pétijjumu, kura pieradiSanas vértiba ir apstridéta (51. punkts), un,
treskart, ka ta ir izvéléjusies “savadu” pieeju, parbaudot DSK ierobeZojosas sekas pienéméju tirga,
nevis izdevéju tirg, kura tika Istenota aizliegta vieno$anas (52.—54. punkts). Tomér Visparéja tiesa
parsudzéta sprieduma attiecigi 143. un 149.—156. punkta atbildéja uz abiem pirmajiem iebildumiem,
kas ir loti lidzigi tiem, kurus pirmaja instancé izvirzija galvenas apelacijas stdzibas iesniedzéjas. Par
treSo iebildumu jasaka, ka tas daléji sakrit ar iebildumu, ka nav nemts véra tirgus dualais raksturs,
kuru LBG izvirzija arl pirmaja instancé un par kuru ir jautdjums treSaja kritiskaja piezimé, ko ta
iesniedza saistiba ar analizéjamo pamatu un kas tiks izskatita talak 73.—-75. punkta, un daléji ar to ir
apSaubita Komisijas veikta konkréta tirgus izvéle. Attieciba uz $o pédéjo aspektu Visparéja tiesa
sniedza atbildi parsudzéta sprieduma 168.—178. punkta. Tadéjadi LBG principa bija tiesiga noradit uz
iespéjamajam kladam tiesibu piemérosana, kuras ietekméjusas iepriek§ minétajos parsiudzéta
sprieduma punktos ietvertos vértéjumus.
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72. Attieciba uz to, ka ta norada uz iespéjamu neizvértéSanu, analizéjamais iebildums tomeér ir
janoraida péc butibas, jo, ka tikko minéts, Visparéja tiesa patiesiba ir atbildéjusi uz dazadajiem
argumentiem, kurus LBG izvirzija sava iestasanas raksta iepriek$ minétajos punktos. Paréja dala, ta ka
nav izvirziti argumenti, ar kuriem tiktu tiesi apstridéti parsudzéta sprieduma punkti, kuros ietverta §i
atbilde, vienigo apgalvojumu, ka Visparéja tiesa neesot “pienacigi izskatijusi” argumentus un apstaklus,
kas tai tika noraditi, var interpretét tikai ka Tiesai adresétu minéto argumentu un apstaklu
parskatiSanas lagumu, kurs ka tads apelacijas stadija ir nepienemams.

73. Tas pats attiecas uz LBG iesniegto treso kritisko piezimi, kas vérsta pret parsadzéto spriedumu, lai
parmestu Visparéjai tiesai, ka ta nav némusi véra ne “citu maksajumu sistému” Istenoto ierobezojumu
izdevéju tirgi nozimibu, ne tirgus dualo raksturu.

74. LBG butiba tikai apgalvo, ka Visparéja tiesa esot kludaini izslégusi $os jautajumus no savas analizes
saskana ar EKL 81. panta 1. punktu un atzinusi to atbilstibu vienigi §1 panta 3. punkta pieméros$anai,
tomér nepaskaidrojot iemeslus, kadé]l sada metode butu kladaina, bet tikai vairakkart atkartojot jau
izvirzitos argumentus saistiba ar pirmo un otro kritisko piezimi un atsaucoties uz sava iestasanas
raksta pirmaja instancé saturu. Saja zina es noradu, ka Visparéja tiesa parstdzéta sprieduma 180. un
181. punkta uzskatija, ka kritika par tirgus duala rakstura nenemsanu véra nav “atbilstosa saistiba ar
pamatu par EKL 81. panta 1. punkta parkapumu”, jo ta “[noradija] uz ekonomiskajam prieksrocibam,
kas izriet no DSK”. Tomér LBG sava pretapelacijas sidziba nav izvirzijusi nevienu argumentu, lai
ap$aubitu sadu $aja zina pirmaja instancé sniegto argumentu interpretaciju, un nav ari paskaidrojusi,
kadas prieksrocibas Visparéjai tiesai batu bijis janem véra saskana ar EKL 81. panta 1. punktu, ka ari
nav paskaidrojusi iemeslus, kadél sada nemsana véra butu vajadziga $aja lietd, it ipasi, ievérojot Tiesas
un Visparéjas tiesas judikatiru $aja joma. Es arl noradu, ka pretéji tam, ko, Skiet, apgalvo LBG,
parsudzéta sprieduma 179. un 180. punkta Visparéja tiesa izskatija un noraidija argumentu, ka
Komisija neesot némusi véra “citus maksajumu veidus vai nu vienota tirgus konteksta, vai katra zina ka
tadus, kas isteno konkurences spiedienu”. Ari $aja gadijuma LBG nav izvirzijusi nevienu apstridésanas
argumentu attieciba uz Visparéjas tiesas veikto vértéjumu. Ta ka trukst sikakas argumentacijas, Tiesai
batu javeic sava parbaude, pamatojoties uz vienkar$u apgalvojumu par Visparéjas tiesas, iespé&jams,
neefektivo analizi.

75. Attieciba uz to, ka konkréta kritika norada uz pamatojuma neesamibu attiecigajos jautajumos, ta,
manuprat, ir janoraida ka nepamatota, jo parsudzéta sprieduma atbilstosais pamatojums lauj izprast
Visparejas tiesas argumentaciju.

76. Pamatojoties uz iepriek§ minéto, manuprat, LBG pretapelacijas stdzibas pirmais pamats ir pilniba
janoraida.

4) Par DSK objektivi nepieciesamo raksturu (galvenas apelacijas sudzibas pirmais pamats)

a) Parsudzeétais spriedums

77. Visparéja tiesa izskatija jautdjumu par DSK objektivo nepieciesamibu parsudzéta sprieduma
77.—121. punkta. Pirms $is parbaudes veiksanas ta 75. punkta precizéja, ka galvenas apelacijas stidzibas
iesniedzéju veikta atsauce uz DSK iespéjamo objektivi nepieciesamo raksturu ir jasaprot ka tada, kas
“nozimé, ka Komisijai esot bijis jasecina, ka, aplikojot DSK saistiba ar MasterCard sistému, tas veido
aksesuaru ierobezojumu, un tadéjadi Komisijai neesot bijis tiesibu autonomi parbaudit to sekas
attieciba uz konkurenci; §is sekas esot bijis japarbauda kopa ar MasterCard sistémas, ar kuru tas ir
saistitas, raditajam sekam”.
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78. Isi atgadinajusi sprieduma lieta M6 u.c./Komisija® noteiktos principus aksesuaru ierobezojumu
joma, Visparéja tiesa parbaudija un noraidija galvenas apelacijas sudzibas iesniedzéju izvirzito
iebildumu attieciba uz kladainu juridisko kritériju piemérosanu (parsidzéta sprieduma
84.-92. punkts). Talak ta atseviski analizéja DSK iespéjamo objektivo nepiecieSamibu gan darijumu
veikSanas standarta kartibas aspekta (94.—99. punkts), gan naudas lidzeklu nodosanas par labu
izdevéjbankam mehanisma aspekta (100.—121. punkts). Pirmaja parbaudé ta apstiprinaja Komisijas
vértgjumu, ka tada noteikuma ieviesana MasterCard sistéma, ar ko aizliedz komisijas maksas
piemérosanu a posteriori, butu mazak ierobezojosa alternativa neka DSK pozitiva vértiba. Savas
analizes beigas Visparéja tiesa secinaja, ka Komisija pamatoti varéja atzit, ka MasterCard sistémas
darbibai DSK nav objektivi nepiecie$amas.

b) Par galvenas apelacijas sidzibas pirmo pamatu

79. Ar savu pirmo pamatu galvenas apelacijas stidzibas iesniedzéjas, kuras atbalsta RBS, MBNA, HSBC
un LBG, parmet Visparéjai tiesai vairakas kladas tiesibu piemérosana, ka arl pamatojuma neesamibu
attieciba uz DSK objektivas nepieciesamibas novértéjumu. Sis pamats ir sadalits cetras dalas, kas
saistitas attiecigi ar kladaina juridiska kritérija piemérosanu, konkurences ierobezojuma ta konteksta
parbaudes neesamibu, Komisijas vértéjuma aizvietoSanu ar Visparéjas tiesas vérté§jumu un
nepietiekama apméra parbaudes piemérosanu.

i) Par galvenas apelacijas stdzibas pirma pamata pirmo dalu saistiba ar kladaina juridiska kritérija
piemérosanu

80. Sava pirma pamata pirmaja dala galvenas apelacijas stidzibas iesniedzéjas parmet Visparéjai tiesai,
ka ta nav ievérojusi juridisko kritériju, kas piemérojams aksesuara ierobezojuma objektivi nepieciesama
rakstura parbaudei, ka tas it ipasi definéts Tiesas sprieduma lieta DLG®® un Visparéjas tiesas sprieduma
lieta M6 u.c./Komisija®. Lai gan $ajos spriedumos Savienibas tiesa esot precizéjusi, ka ierobezojums ir
objektivi nepiecieSams, ja bez $i ierobezojuma galvenas darbibas mérki nebttu iespéjams sasniegt vai
pusu spéja to Istenot rezultata vajinatos, proti, ja §1 darbiba “izradas grati istenojama vai pat nav
istenojama””’, parsudzéta sprieduma 89. punkta Visparéja tiesa esot sa$aurinajusi $o kritériju, uzskatot,
ka “tikai ierobezojumus, kas ir nepiecieSami, lai pamata darbiba katra zina varétu tikt veikta, var
uzskatit par tadiem, kas ietilpst aksesuaru ierobezojumu teorijas piemérosanas joma”. Galvenas
apelacijas sadzibas iesniedzéjas un personas, kas iestajusas lieta, uzskata, ka pareizajam
piemérojamajam kritérijam buatu jabut “redlam no komerciala viedokla”, nevis tadam, kur$ stingri
prasitu nepiecieSamibu no logikas viedokla. Par objektivi nepiecieSsamu ierobezojumu esot jalauj
uzskatit tadu, kura neesamibas gadijuma “tiktu butiski kavéta” galvenas darbibas “efektiva
funkcionésana” vai tas spéja funkcioneét “efektivi”.

81. Ir jaatgadina, ka saskana ar iepriek§ minéto spriedumu lieta M6 u.c./Komisija, kura daudzi citati ir
ietverti parsudzeta sprieduma 77.-82. punktd, “aksesuara ierobezojuma jédziens aptver visus
ierobezojumus, kas ir tiesi saistiti ar galveno darbibu un ir nepiecie$ami tas isteno$anai””'. Saskana ar
$o spriedumu, lai izvértétu $ada ierobezojuma nepiecieS$amo raksturu, “no vienas puses, ir japarbauda,
vai [tas] ir objektivi nepiecieSsams galvena darijuma [galvenas darbibas] isteno$anai, un, no otras puses,
ir japarbauda, vai tas ir ar to sameérigs”’’. Attieciba uz ierobeZojuma objektivi nepieciesama rakstura
parbaudi minétaja sprieduma ir precizéts, ka “nav jaanalizé, vai, nemot véra konkurences stavokli

67 — Visparéjas tiesas 2001. gada 18. septembra spriedums lieta T-112/99 (Recueil, 11-2459. lpp.).
68 — Tiesas 1994. gada 15. decembra spriedums lieta C-250/92 (Recueil, 1-5641. Ipp.).

69 — Minéts iepriek$ 67. zemsvitras piezimé.

70 — Turpat (109. punkts).

71 — Turpat (104. punkts).

72 — Turpat (106. punkts).

ECLLEU:C:2014:42 19



P. MENGOZZI SECINAJUMI — LIETA C-382/12 P
MASTERCARD U.C./KOMISIJA

attiecigaja tirgl, ierobezojums ir nepieciesams galvenas darbibas komercialajiem panakumiem, bet
janosaka, vai, nemot véra galvenas darbibas ipaso kontekstu, ierobezojums ir nepieciesams $is darbibas
istenosanai”; “ja bez $i ierobezojuma galvena darbiba izradas grati istenojama vai pat nav istenojama,

tad ierobezojumu var uzskatit par objektivi nepieciesamu tas istenosanai””’.

82. Ir ari jaatgadina, ka ne galvenas apelacijas stdzibas iesniedzéjas, ne personas, kas iestajusas lieta,
neapstrid ierobezojuma objektivas nepiecieSsamibas parbaudei piemérojamo juridisko kritériju pasu par
sevi, ka tas definéts ieprieks minétaja sprieduma lieta M6 u.c./Komisija, bet tikai apgalvo, ka Visparéja
tiesa So kritériju esot piemérojusi tikai daléji, it ipasi neizvértéjot, vai DSK atcelsana MasterCard
sistému buatu padarijusi “grati istenojamu”. Tadéjadi, pirmkart, ir jadefiné preciza $i kritérija
piemérosanas joma un, otrkart, ir japarbauda, vai Visparéja tiesa ir pielavusi kladu, kas tai tiek
parmesta.

83. Attieciba uz pirmo aspektu es noradu, ka Savienibas tiesibas aksesuaru ierobezojumu teorija ir
radusies no virknes iepriekséjo Tiesas spriedumu, sakot no sprieduma lietd Metro SB-GrofSmdrkte
/Komisija™, kuros pédéja uzskatija, ka konkurences ierobezojumus EKL 81. panta 1. punkta izpratné
neveido noliguma pusu autonomijas ierobezojumi, kas ir “nepieciesami”, lai sasniegtu konkrétu
legitimu komercialu mérki. Sajos spriedumos ierobezojuma nepieciesamibas nosacijums tika
interpretéts un piemérots relativi Sauri, Tiesai visparigi pieprasot, lai attiecigais ierobezojums butu
nepiecieSams, laujot istenot paredzéto komercdarjumu “iespéjas”, “efektivitates” un “dzivotspéjas”
aspekta”.

84. Sis stingras nostajas iemesls galvenokart ir saistits ar to, ka principa uz $adiem ierobezojumiem
automatiski attiecas noliguma atbilstibas EKL 81. panta 1. punktam novértéjums. Sada attieksme ir
pozitiva novértéjuma, kas Savienibas tiesibu sistéma sniegts attieciba uz juridiski ekonomisko funkciju,
kuru pilda noligums, un prioritates, kas $aja Savienibas tiesibu sistéma atzita attieciba uz izvirzito
legitimo meérki, rezultats, piecie$ot iespéjamos (mérenos) konkurences ierobezojumus, kuri ir vajadzigi
$1 mérka sasnieg$anai. Saskana ar $o pamatojumu objektivi nepiecieSama aksesuara ierobezojuma
kvalifikaciju var atzit tikai attieciba uz tiem ierobeZojumiem, bez kuriem noligums nevar pilniba
izpildit tam raksturigo juridiski ekonomisko funkciju un/vai ta izpilde bitu neiespéjama vai nopietni
apdraudéta. Sada aspekta, manuprat, ir jainterpreté gan iepriek$ minétaja sprieduma lieta DLG noradita
atsauce — galvenas darbibas “pareiza darbiba”, gan iepriek§ minétaja sprieduma lieta M6 u.c./Komisija
noradita atsauce attieciba uz tas “gruti istenojamo” raksturu’.

73 — Saja pasa zina skat. Visparéjas tiesas 2012. gada 29. janija spriedumu lieta T-360/09 E.ON Ruhrgas un E.ON/Komisija. Sprieduma lieta
M6 u.c./Komisija (minéts ieprieks) noteiktie principi péc analogijas tika pieméroti ari Visparéjas tiesas 2013. gada 12. aprila sprieduma lieta
T-451/08 Stim/Komisija.

74 — Tiesas 1977. gada 25. oktobra spriedums lieta 26/76 (Recueil, 1875. Ipp., 20. un 27. punkts). Saja sprieduma Tiesa, noradijusi, ka zinamos
apstaklos “selektivas izplatiSanas sistémas citu starpa ir uzskatamas par konkurences elementu saskana ar [EKL] 81. panta 1. punktu”,
uzskatija, ka, “lai ikviena sistéma, kas balstita uz izplatiSanas punktu izvéli, batu efektiva, tai obligati ir jaietver $ada tikla iesaistito
vairumtirgotaju pienakums veikt piegades tikai atzitiem mazumtirgotajiem” un, ja ierobezojumi, kuri Jauj parbaudit $i pienakuma istenosanu,
“neparsniedz izvirzito meérki, tie pasi par sevi nevar veidot konkurences ierobezojumu, bet papildina galveno pienakumu un nodrosina ta
istenosanu”.

75 — Tadéjadi, pieméram, 1985. gada 11. julija sprieduma lieta 42/84 Remia u.c./Komisija (Recueil, 2545. Ipp., 19. un 20. punkts) Tiesa nosprieda,
ka konkurésanas aizlieguma klauzulas, kas ieklautas uznémuma cesijas ligumos tiktal, ciktal tas principa nodrosina “Sadas cesijas iespéju un
efektivitati”, palidz “nostiprinat konkurenci, palielinot to uznémumu skaitu, kuri darbojas attiecigaja tirgd”, tomeér ar nosacjjumu, ka “tas ir
nepieciesamas pardota uznémuma nodo$anai un $aja nolika to ilgumam un piemérosanas apméram jabit stingri ierobezotiem”. Saja lieta
Tiesa bija atzinusi, ka attiecigo uznémuma cesijas ligumu “[nevarétu] istenot”, neesot stridigajai klauzulai, jo “pardevéjs, kurs ipasi labi
parzina cedéta uznémuma ipatnibas, [saglabatu] iespéju parvilinat pie sevis bijusos klientus uzreiz péc cesijas, tadéjadi atnemot dzivotspéju
$im uznémumam”. Vel 1986. gada 28. janvara sprieduma lieta 161/84 Pronuptia (Recueil, 353. lpp., 15. un nakamie punkti un rezolutivas
dalas 1.B punkts) Tiesa nosprieda, ka uz zinamu skaitu fransizes noligumu papildu klauzulam neattiecas EKL 81. panta 1. punkta noteiktais
aizliegums, ciktal tas ir “nepieciesamas, lai varétu darboties fransizes sistéma”. Visbeidzot iepriek$s minétaja lieta DLG, uz kuru balstas
galvenas apelacijas sudzibas iesniedzéjas, Tiesa nosprieda, ka “uz iepircéju kooperativu apvienibas noteikumu, ar ko aizliedz tas dalibniekiem
iesaistities citas sadarbibas formas, kuras tie$i konkuré ar to, neattiecas [EKL] 8[1]. panta 1. punkta paredzétais aizliegums, jo minétais
stattos ietvertais noteikums attiecas tikai uz to, kas vajadzigs, lai nodrosinatu kooperativa pareizu darbibu un atbalstitu ta ligumslégsanas
spéju attieciba pret razotajiem”.

76 — Tadéjadi uz klauzulu, kas tikai atvieglo noliguma izpildi un kas nav nepiecieS$ama noraditaja nozimé, EKL 81. panta 1. punkta ietvertais
aizliegums attieksies tikai tad, ja ta neietver konkurences ierobezojumu vai ja attieciba uz to var tikt piemérots atbrivojums saskana ar EKL
81. panta 3. punktu.
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85. Prasiba izvairities no ta, lai parbaude attieciba uz aksesuara ierobezojuma objektivi nepieciesamo
raksturu neparklatos ar parbaudi, kas veikta saskana ar EKL 81. panta 3. punktu, ari ir noradita
saistiba ar aksesuara ierobeZojuma objektivas nepiecieSamibas parbaudi”. Tadéjadi tika precizéts, ka
§is tiesibu normas konteksta, nevis ta pasa panta 1. punkta konteksta ir janem véra ierobezojumi, kas
lauj atvieglot galvenas darbibas isteno$anu, uzlabojot efektivitati vai nodro$inot komercialos
panakumus, un, visparigi rundjot, ierobezojumi, kas “nepieciesami”, nemot véra konkurences stavokli
tirg ",

86. Tadél es pareju pie parbaudes, vai, izvértéjot DSK objektivo nepieciesamibu saistiba ar MasterCard
sistému, Visparéja tiesa ir atkapusies no ieprieks definéta juridiska kritérija.

87. Saja zind es noradu, ka Visparéja tiesa parsidzétd sprieduma 77.-82. punktd vispirms ir
atgadinajusi iepriek§ minétaja sprieduma M6 u.c./Komisija noteiktos principus, tostarp precizéjumu,
kas sniegts §1 sprieduma 109. punkta, par galvenas darbibas “griiti istenojamo” raksturu. Talak 88. un
89. punkta ta ir noradijusi, ka DSK MasterCard sistémai raditas prieksrocibas un apsvérumi, kas
attiecas uz to nepieciesamo raksturu, ievérojot konkurences stavokli attiecigaja tirgl, nav janem véra,
lai noteiktu to objektivi nepieciesamo raksturu saskana ar aksesuaru ierobezojumu teoriju”. Saja pasa
konteksta parsadzéta sprieduma 89. punkta ta precizéja, ka “tikai ierobezojumus, kas ir nepieciesami,
lai pamata darbiba katra zina varétu tikt veikta, var uzskatit par tadiem, kas ietilpst [$is teorijas]
piemérosanas joma”; savukart 90. punkta ta secinaja, ka “apstaklis, ka DSK neesamiba varétu radit
negativas sekas attieciba uz MasterCard sistémas funkcionésanu, pats par sevi nenozimé, ka DSK ir
jauzskata par objektivi nepieciesamam, ja no MasterCard sistémas analizes tas ekonomiskaja un
juridiskaja konteksta izriet, ka DSK neesamibas apstaklos ta joprojam funkcionés”. Pretéji tam, ko
apgalvo galvenas apelacijas stdzibas iesniedzéjas, es nedomaju, ka $os fragmentus, norobezojot tos no
to konteksta, varétu interpretét ka Visparéjas tiesas mégindjumu turpmak saSaurinat ieprieks
83. punkta atgadinataja judikatira izmantotos vértésanas kritérijus, kas jau ir Sauri.

88. Neskiet, ka $ada interpretacija ir apstiprinama, ne lasot visus parsudzéta sprieduma motivus, kas
veltiti $o kritériju izklastam, ne arl nemot véra Visparéjas tiesas $aja lieta veikto analizi. Visparéja tiesa
savas analizes beigas secinaja, ka gratibas, kuras MasterCard sistémas darbibai rastos DSK atcel$anas
gadijuma un uz kuram norada galvenas apelacijas stdzibas iesniedzéjas un personas, kas iestajusas
lieta, nebutu tadas, kuras praktiski kavétu $is sistémas funkcionésanu, izvértéjot to juridiskaja un
ekonomiskaja konteksta. Turklat $aja zina es atgadinu, ka apelacijas stdzibas iesniedzéjas prasibas
pieteikuma pirmaja instancé bija noradijusas, ka DSK atcel$ana padaritu apsaubamu pasas MasterCard
sistétmas izdzivosanu, jo pédéja nevarétu funkcionét, tikai divpuséji vienojoties par starpbanku
komisijam starp izdevéjbankam un pienéméjbankam un bez standarta kartibas, nevis tikai padaritu
grutaku sistémas isteno$anu.

89. Nemot véra ieprieks minéto, es uzskatu, ka galvenas apelacijas stidzibas pirma pamata pirma dala ir
janoraida ka nepamatota.

ii) Par galvenas apelacijas stidzibas pirma pamata otro dalu saistiba ar konkurences ierobezojuma ta
konteksta parbaudes neesamibu

90. Pirma pamata otraja dala apelacijas sidzibas iesniedzéjas butiba izvirza piecus iebildumus.

77 — Skat. spriedumu lieta M6 u.c./Komisija (minéts ieprieks, 109. un 121. punkts).

78 — Skat. spriedumu lieta M6 u.c./Komisija (minéts ieprieks, 109. un 121. punkts), kura tostarp ir ietverta atsauce uz sprieduma lieta Pronuptia
24. punktu, kura Tiesa pazinoja, ka attieciga klauzula par teritorialo ekskluzivitati veido konkurences ierobezojumu EKL 81. panta 1. punkta
izpratné, vienlaikus atzistot, ka bez $adas teritorialas aizsardzibas fransizes kandidats varétu neuznemties risku ieklauties kede.

79 — Taja pasa nozimé parsudzéta sprieduma 101. punkta Visparéja tiesa, pirms saka parbaudi par DSK objektivi nepiecieSamo raksturu ka
naudas lidzeklu nodosanas par labu izdevéjbankam mehanismu, precizéja, ka “nav javeic salidzinajums nolika noteikt, vai ar DSK
MasterCard sistéma funkcioné efektivak neka vienigi ar komisijas maksas piemérosanas ex post aizliegumu”.
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— Par iebildumu saistiba ar mazak ierobeZzojosas alternativas pienemsanu, kas nav tirgus darbibas
rezultats

91. Pirmkart, tas apstrid parsudzéta sprieduma 99. punkta ietverto apgalvojumu, ka Komisijai “nebija
japierada, ka tirgus darbiba piespiestu izdevéjbankas un pienéméjbankas pasas nolemt istenot
konkurenci mazak ierobezojosu kartibu neka DSK”. Tas uzskata, ka atbilsto$ajam hipotétiskajam
pienémumam, lai izvértétu ierobeZojuma objektivi nepiecieSamo raksturu, obligati ir jabut tirgus
darbibas, nevis reguléjosas iestades iejauksanas rezultatam, jo citadi netiktu ievérota ieprieks
53. punkta minéta judikatira, kas nosaka nemt véra “realo situaciju”, kada rastos, neesot noligumam,
uznémumu apvienibas lémumam vai saskanotam darbibam.

92. Komisija apstrid $1 iebilduma pienemamibu. Tas argumentacija apgalvots, ka galvenas apelacijas
studzibas iesniedzéjas sava pamata par DSK objektivi nepieciesamo raksturu pamatojumam nevar
izvirzit argumentu, proti, hipotétiska pienémuma, kas balstits uz komisijas maksas piemérosanas
ex post aizliegumu, neatbilsto$o raksturu, kuru tas izvirzija pirmaja instancé, lai pamatotu citu pamatu,
proti, par konkurences ierobezojuma neesamibu. Sis apstridéjums, manuprat, ir janoraida. Ta ka
Visparéja tiesa uz $o argumentu atbildéja parsadzéta sprieduma motivu dala, kas veltita DSK
objektivas nepiecieSsamibas vértéjumam, un nemot véra, ka galvenas apelacijas siidzibas iesniedzéjas
apstrid $is atbildes juridisko pamatotibu taja pasa konteksta, es uzskatu, ka analizéjamais iebildums ir
pienemams.

93. Aplukojot péc butibas, es noradu, ka no Tiesas un Visparéjas tiesas judikatiras izriet, ka
nosacijums par ierobezojuma nepiecieSamo raksturu nozimé parbaudit, no vienas puses, “vai minétais
ierobezojums ir objektivi nepieciesams galvenas darbibas isteno$anai un, no otras puses, vai tas ir ar to
sameérigs”, proti, vai ta materiala un geografiska piemérosanas joma neparsniedz (vai ir stingri
ierobeZota ar) to, kas ir nepieciesams minétas darbibas isteno$anai®.

94. Sada samériguma parbaude nozimé, ka, ja pastiv mazik ierobeZojosa alternativa, kas lauj sasniegt
ar attiecigo ierobezojumu sasniedzamos legitimos mérkus, to nevar uzskatit par nepiecieSsamu galvenas
darbibas istenosanai un tadéjadi uz to attiecas EKL 81. panta 1. punkts. Sadas alternativas iespé&jamiba
ir javerté, nemot véra visus atbilstosos apstaklus, un, ka to ir apstiprinajusi Visparéja tiesa parsadzéta
sprieduma 99. punkta, tai ir jabut realai, it ipasi no ekonomiska viedokla.

95. Savukart es uzskatu, ka, lai varétu izmantot mazak ierobeZojosu alternativu scenariju saistiba ar
aksesuara ierobezZojuma sameériguma parbaudi, nevar prasit Komisijai, lai ta pieraditu, ka bez minéta
ierobezojuma $adu scenariju uzspiestu tirgus darbiba.

96. Saja zina galvenas apelacijas siidzibas iesniedzéjas nevar pamatoties uz ieprieks 53. punkta minéto
judikataru, kas neattiecas tie$i uz aksesuara ierobezojuma objektivas nepiecieSamibas parbaudi.
Protams, Tiesa saskana ar $o judikatiru ir atzinusi, ka, lai izvértétu, vai ierobezojums ir objektivi
nepieciesams galvenas darbibas Istenos$anai, ar kuru tas ir saistits, ir japarbauda, kada butu konkurence
bez ta*, lai noteiktu, vai $ada gadijuma minéta darbiba izraditos grati istenojama vai pat nebutu
istenojama®. Tomeér $o prasibu nevar interpretét tadeéjadi, ka, ja Komisija uzskata, ka pastav mazak
ierobezojosa alternativa, tai batu japierada, ka ta izrietétu no konkurences, neesot ierobezojumam,
kuru noteikusas galvenas darbibas puses, un vél jo mazak, ka tas visdrizak nolemtu to piemérot®.

80 — Skat. spriedumu lieta Remia u.c./Komisija (minéts ieprieks, 20. punkts) un spriedumu lieta M6 u.c./Komisija (minéts ieprieks, 113. punkts).
81 — Skat. spriedumu lieta Remia u.c./Komisija (minéts ieprieks, 18. un 19. punkts).

82 — Spriedums lieta M6 (minéts ieprieks, 109. punkts).

83 — Saja zina attieciba uz §is lietas gadijumu es atsaucos uz ieprieks 66. punkta izklastitajiem apsvérumiem.
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97. Savukart no judikataras izriet, ka $ada konteksta nozime, pirmkart, ir tam, lai sada alternativa batu
dzivotspéjiga, it ipasi no ekonomiska viedokla®*, un, otrkart, lai ta atbilstu legitimiem mérkiem, kuriem
attiecigais ierobezojums bija ticis paredzéts, neparsniedzot sim nolikam nepiecieSamo un vienlaikus
laujot istenot galveno darbibu®.

98. Visbeidzot saistiba ar $o jautdjumu es noradu, ka aksesuara ierobezojuma samériguma vértéjums,
ciktal ta meérkis ir parbaudit mazak ierobezojosu alternativu esamibu, ar kuram var aizstat
nosacijjumus, par kuriem vienojusas galvenas darbibas puses, ka arl pusu izvirzito savstarpéjo
pienakumu lidzsvaru, obligati ietver “reguléjosa” veida aspektu, izmantojot galvenas apelacijas stidzibas
iesniedzéju lietoto terminu.

— Par iebildumu saistiba ar noteikuma, ar ko aizliedz komisijas maksas piemérosanu ex post, ievieSanas
MasterCard sistéma mazticamo raksturu

99. Otrkart, galvenas apelacijas stdzibas iesniedzéjas parmet Visparéjai tiesai, ka ta ir “lavusi” Komisijai
balstities uz faktiem un alternativu scenariju, kas nav “ticami”.

100. Sads iebildums, manuprat, ir jinoraida ki nepamatots, jo td mérkis patiesiba ir panakt, lai Tiesa
veiktu jaunu faktu vértéjumu. Turklat argumentacija, ar kuru tas ir pamatots, ari ir janoraida ka
neiedarbiga. Lai gan tas apgalvo, ka “principa ir iedomajams”, ka, atsakoties no DSK, tirgus darbiba
piespiestu MasterCard izslégt citus lidzeklus, ar kuriem izdevéjbankam tiktu kompensétas
prieksrocibas, ko tas rada pienéméjbankam un komersantiem, aizliedzot komisijas maksas piemérosanu
a posteriori, un drizak logiski batu pretéjais, galvenas apelacijas stidzibas iesniedzéjas nav ievérojusas,
ka parsudzéta sprieduma 100.—119. punktad veiktas parbaudes beigas Visparéja tiesa nonaca pie
secindjuma, ka nekads pienéméjbanku naudas lidzeklu nodosanas par labu izdevéjbankam mehanisms
nav nepieciesams. Tadeé] pretéji tam, ko apgalvo galvenas apelacijas sidzibas iesniedzéjas, Visparéja
tiesa nevis netiesi ir pienémusi, ka DSK pozitiva vértiba bija vajadzigas MasterCard darbibai, bet ta
tiesi ir apstiprinajusi pretéjo. Attieciba uz tada noteikuma ievieSanu MasterCard sistéma, ar ko aizliedz
komisijas maksas piemérosanu ex post, galvenas apelacijas stdzibas iesniedzéju argumentacija nav
ievérots tas, ka $ada iespéja tika minéta parsidzéta sprieduma 95. un 96. punkta ka mazak
ierobezojosa alternativa neka DSK, lai izvairitos, ka izdevéjbankas, vienpuséji nosakot starpbanku
komisijas summu, varétu launpratigi izmantot pienéméjbankas, kuras saista HACR.

84 — Kaut gan varétu tikt nemti véra ari citi apstakli, pieméram, apsvérumi, kas saistiti ar politisko kontekstu, kura ieklaujas galvena darbiba, $aja
zina skat. spriedumu lieta £.ON Ruhrgas un E.ON/Komisija (minéts ieprieks, 75. punkts).

85 — Tadéjadi, pieméram, sprieduma lieta Remia u.c./Komisija Tiesa apstiprinaja Komisijas pieeju, tai atzistot konkurésanas aizlieguma klauzulas,
kas ietverta attieciga uznémuma cesijas liguma, ¢etru gadu terminu pusu noteikto desmit gadu vieta, kas ir pieeja, kura bija balstita uz
“parliecibu”, kas guta péc visu lietas apstaklu izskatiSanas, ka “objektivi attaisnots bija tikai ¢etru gadu termins”, lai lautu cesionaram ieviest
jauno precu zimi un piesaistit klientus, izvairoties no cedenta atkartotas ienaksanas tirga (30. punkts). Tapat iepriek§ minétaja sprieduma
lieta Metro SB-GrofSmdrkte/Komisija Tiesa parbaudija klauzulas, kas ierobezo pusu ricibas brivibu un kas ieklautas selektivas izplati$anas
liguma, un tas analize attiecas vienigi uz jautajumu, vai $adas klauzulas parsniedz nepiecieSamo to meérku sasniegSanai, nosakot pusém
stingrakus pienakumus (it ipasi 27., 37., 39. punkts). Iepriek$ minétaja lieta M6 u.c./Komisija, parbaudot ekskluzivitates klauzulu ar desmit
gadu terminu, kas ietverta noliguma par sabiedribas Télévision par satellite izveidi, Visparéja tiesa secinaja, ka sads termins “Skiet parmerigs”
tiktal, ciktal §is sabiedribas izveidei bija janostiprinas pirms $§i termina beigam un pastavéja “diezgan liela varbutiba”, ka tas neizdevigais
stavoklis no konkurences viedokla laika gaita samazinasies, un “tapéc nav izslédzams”, ka $ada ekskluzivitate, lai gan sakotnéji paredzéta
minétas sabiedribas konkurétspéjas pastiprina$anai maksas televizijas tirgd, “iespéjams, varétu tai laut péc daziem gadiem izskaust
konkurenci $aja tirga”. Skat. arl spriedumu lieta DLG (minéts ieprieks, 35. un 40. punkts) un, lai gan atskiriga konteksta, spriedumu lieta
Wouters u.c. (minéts ieprieks, 109. punkts), ka ari 2006. gada 18. jalija spriedumu lieta C-519/04 P Meca-Medina un Majcen/Komisija
(Krajums, 1-6991. lpp., 47. punkts), 2013. gada 18. julija spriedumu lieta C-136/12 Consiglio Nazionale dei Geologi un Autorita garante della
concorrenza e del mercato (54. punkts) un spriedumu lieta Ordem dos Técnicos Oficiais de Contas (minéts ieprieks, 100. punkts).
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101. Visbeidzot es papildus noradu, ka, ta ka galvenas apelacijas stidzibas iesniedzéjas DSK uzskata par
atlidzibas mehanismu par pakalpojumiem, ko izdevéjbankas sniedz pienéméjbankam un komersantiem,
skiet, ka galvenas apelacijas sudzibas iesniedzéjas nav parskatijusas nostaju, kuru tas uzsvéra gan
administrativaja procesa, gan Visparéja tiesa, proti, ka DSK drizak ir mehanisms, kas kalpo karsu
turétdju un komersantu pieprasjjuma lidzsvaro$anai un pakalpojuma izmaksu starp sistémas
izdevéjiem un pienéméjiem pardalei®.

— Par to, ka Visparéja tiesa nav némusi véra argumentu, ka komisijas maksas piemérosanas ex post
aizliegumam butu tadas pasas sekas attieciba uz konkurenci ka DSK, un par pamatojuma neesamibu
$aja saistiba

102. Treskart, galvenas apelacijas stdzibas iesniedzéjas parmet Visparéjai tiesai, ka td nav némusi véra
argumentus, kurus tas izvirzija pirmaja instancé, par batisku lidzibu no seku attieciba uz konkurenci
viedokla starp, pirmkart, DSK un, otrkart, komisijas maksas piemérosanas ex post aizliegumu. Abos
gadijumos runa esot par MasterCard centralaja limeni pienemtu standarta noteikumu, kas “nosaka
cenu, kura ir piemérojama starp izdevéjiem un pienémeéjiem”.

103. Saja zina pietiek vien noradit, ki es to jau esmu izdarijis iepriek§ 69. punkta, izskatot lidzigu
iebildumu, ko izvirzija LBG sava pretapelacijas sudziba, ka Visparéja tiesa uz minétajiem argumentiem
ir atbildéjusi parsadzéta sprieduma 143. punkta, kura ta precizéja, ka atskiribas starp abam situacijam
pamata ir apstaklis, ka, “salidzinot ar karSu pienéméju tirgu, kas darbojas bez DSK, tas ierobezo
spiedienu, ko komersanti, apspriezot MSC, varétu istenot uz pienéméjbankam, un samazina izredzes,
ka cenas tiks samazinatas zem noteikta limena”. Protams, no $1 skaidrojuma izriet, ka Visparéja tiesa ir
koncentréjusi savu uzmanibu uz aspektiem, kas saistiti ar cenu limeni, kaut gan galvenas apelacijas
stdzibas iesniedzéju izvirzitie argumenti drizak attiecds uz aspektiem, kas saistiti ar to struktaru.
Tomeér §1 at$kiriba pieeja pati par sevi nevar but pamata analizéjama iebilduma, kas ir saistits ar
neizskatiS$anu, atbalstiSanai®. Turklat $aja punkta ietvertais vértéjums ir arpus Tiesas kontroles,
iznemot gadijumu, ja notikusi faktu vai pieradijumu sagrozisana, kas saja lieta nav tikusi apgalvota.

104. Ir ari janoraida iebildums saistiba ar pamatojuma neesamibu attieciba uz $o pasu jautdjumu, jo
minétaja parsidzéta sprieduma 143. punktd skaidri un neparprotami noradita Visparéjas tiesas
argumentacija.

— Par iebildumu saistiba ar noteikuma, ar ko aizliedz komisijas maksas piemérosanu ex post,
ierobezojoso seku MasterCard sistémas “izsnieg$anas segmenta” nenemsanu véra

105. Ceturtkart, galvenas apelacijas stdzibas iesniedzéjas norada, ka “Komisijas ierosinatas DSK, kas
noteiktas nulles limeni, ari rada ierobezojumu attieciba uz duala tirgus otru segmentu, traucéjot
izdevéjiem likt samaksat pienéméjiem par tiem sniegtajiem pakalpojumiem”. Saja zina tas uzsver, ka
“Komisija atteicas koncentréties uz $o nenovérsamo ietekmi un, pretéji tam, pauda bazas attieciba tikai
uz vienu duala tirgus segmentu, proti, ietekmi uz komersantiem”.

86 — Skat. parsudzéta sprieduma 19. punktu un apstridéta léemuma preambulas 146.—155. apsvérumu.

=

87 — Katra zina, pat pienemot, ka komisijas maksas piemérosanas ex post aizliegumam pienéméju tirgi batu “kvalitativi” lidzigas sekas tam, ko
rada DSK, jo tas tapat ka DSK likvidé izmaksu, kuras saistitas ar starpbanku komisijam, caurskatamibu, ja nav noslégtas divpuséjas
vienosanas, “kvantitativi” §is sekas tomér nav salidzinamas. Saja zina es atgadinu, ka apstridétaja léemuma Komisija, balstoties uz datiem par
2002. gadu, noveértéja, ka DSK var but vidéji lidz 73 % no izdevumiem, par kuriem pienéméjbankas izraksta rékinus komersantiem (skat.
425. un 426. apsvérumu). Turklat, pat pienemot, ka ir skaidrs, ko galvenas apelacijas sudzibas iesniedzéju argumentacija pamato, proti, ka
Komisija vienkarsi apstrid DSK [imeni, es atgadinu, pirmkart, ka Komisijas vértéjums tika veikts, pamatojoties uz DSK, kas bija
piemérojamas administrativa procesa laika, otrkart, ka neviens iebildums par iespéjamo ierobezojuma jutiguma slieksni saistiba ar DSK
limeni pirmaja instancé netika izvirzits — katra zina netika noradits $aja tiesvediba — un, treskart, ka parsadzéta sprieduma dala, kura
Visparéja tiesa noraida iebildumus par noteikta pasakuma nesamerigo raksturu, proti, pilnigu DSK atcel$anu, saistiba ar apstakli, ka Komisija
esot minéjusi tikai DSK limeni, netika apstridéta $aja tiesvediba.
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106. Ir jakonstaté, ka $1 kritika attiecas vienigi uz Komisijas veikto novértéjumu un taja nav identificéti
ne attiecigie parsudzéta sprieduma motivu dalas punkti, ne ari kladas, kas tajos butu konstatétas. Katra
zina, ciktal §1 kritika batu jasaprot ka tada, ar kuru netiesi tiek parmests Visparéjai tiesai, ka ta nav
pareizi izvértéjusi DSK samazinasanas lidz nullei salidzindjuma ar pasreizéjam DSK sekas attieciba uz
konkurenci, jo nav némusi véra ierobezojumus, kurus sada samazinasana raditu attieciba uz otru duala
tirgus segmentu, es noradu, ka, pirmkart, Visparéja tiesa atbildéja uz argumentiem, ar kuriem tiek
apstridéts Komisijas vértéjums, ka ta ir ierobezojusi savu ekonomisko analizi tikai attieciba uz
pienéméju tirgu, parsudzéta sprieduma 172.—182. punkta, kuros ta batiba apstiprina izdevéju un
pienéméju tirgu ka autonomu tirgu definésanu. Otrkart, es noradu, ka galvenas apelacijas stdzibas
iesniedzéjas nav  paskaidrojusas, kapéc ierobezojums attiecibas starp izdevéjbankam un
pienéméjbankam raditu ierobezojosas sekas attieciba uz konkurenci izdévéju tirga®. Visbeidzot, $aja
zina es atgadinu, ka no skaidrojuma, ka DSK veidojot atlidzibas mehanismu par pakalpojumiem, kurus
izdevéjbankas sniedz pienéméjbankam un komersantiem, galvenas apelacijas stidzibas iesniedzéjas bija
atteikusas administrativa procesa gaita.

— Par iebildumu saistiba ar apstridéta lémuma, ka to pirmaja instancé ir interpretéjusi Komisija,
sagrozisanu

107. Visbeidzot, piektkart, galvenas apelacijas stdzibas iesniedzéjas apgalvo, ka Visparéja tiesa ir
kladaini raksturojusi hipotétisko pienémumu, proti, nevis ta, ka to ir raksturojusi Komisija, pédéjai
sava atbildes raksta uz repliku paskaidrojot, ka $is pienémums ietver nodomu pilniba atcelt DSK un
paredz divpuséjas sarunas starp bankam, komisijas maksas piemérosanas a posteriori aizliegumu
pievienojot tikai pakartoti.

108. Saja zina ir janorada, ka parsiidzéta sprieduma 95. punkta Visparéja tiesa pilniba ir parnémusi
apstridéta léemuma preambulas 554. apsvéruma saturu, kura Komisija ka iespéjamo alternativu, kas ir
mazak ierobezojosa neka DSK, paredzéja noteikumu, ar kuru aizliedz komisijas maksas piemérosanu
ex post. Parsudzéta sprieduma 96. punkta atzinusi, ka $i apsvéruma argumentacija nav konstatéjamas
nekadas acimredzamas kladas vértéjuma, Visparéja tiesa savu turpmako analizi ir balstjjusi uz
pienémumu, kas taja bija formuléts. Pat pienemot, ki to apgalvo galvenas apelacijas stdzibas
iesniedzéjas, ka Komisija faktiski ir butiski mainijusi savu nostaju tiesvedibas laika, Visparéjas tiesas
pieeja atsaukties uz apstridéta akta saturu, kas attieciba uz konkréto apsvérumu turklat ir skaidrs, pati
par sevi nav ap$aubama.

— Secinajumi par galvenas apelacijas stidzibas pirma pamata otro dalu

109. Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, es uzskatu, ka galvenas apelacijas stdzibas pirma
pamata otra dala ir janoraida.

iii) Par galvenas apelacijas stidzibas pirma pamata treso dalu saistiba ar Komisijas vértéjuma aizstasanu
ar Visparéjas tiesas vértéjumu
110. Pirma pamata tre$aja dala galvenas apelacijas siidzibas iesniedzéjas norada, ka sava DSK objektivi

nepieciesama rakstura analizé Visparéja tiesa ir aizstajusi Komisijas vértéjumu ar savu pasas vértéjumu,
jo ir némusi véra tikai ierobezotu pamatu skaitu, uz kuriem Komisija balstijas apstridétaja léemuma.

88 — Nepastav konkurence starp izdevéjbankam attieciba uz pienéméjbankam sniegtajiem pakalpojumiem (attieciba uz katru darijumu
izdevéjbanka joprojam ir banka, kas ir izdevusi karti), un tadéjadi nav iespéjams identificét tirgu attieciba uz $iem pakalpojumiem.
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111. Saja zina es atgadinu, ka saskana ar galvenas apelacijas stdzibas iesniedzéju noradito pastavigo
judikattru Savienibas tiesa, izskatot prasibu atcelt tiesibu aktu, nevar apstridéta akta autora
pamatojumu aizstat ar savu pasas pamatojumu®, tapat ari, parbaudot Komisijas veikto vértéjumu par
sarezgitiem ekonomiskiem faktiem, nevar aizstait minétas iestades vértéjumu ar savu ekonomisko
novértéjumu ™.

112. Pirmkart, galvenas apelacijas stidzibas iesniedzéjas parmet Visparéjai tiesai, ka “attieciba uz iespéju
piemérot noteikumu, ar ko aizliedz komisijas maksas piemérosanu a posteriori, ta [ir] atbalstijusi $o
secindjumu, neveicot nekadu analizi par iemeslu, kadeél tas ta batu”. Ar $o iebildumu Visparéjai tiesai
patiesiba drizak tiek parmests tas, ka ta ir veikusi kladainu analizi, nevis aizstajusi Komisijas vértéjumu
ar savu vértéjumu, un tadéjadi tas ir lidzigs argumentiem, kas izvirziti analizéjama pamata ceturta
iebilduma pamatojumam saistiba ar nepietieckamu parbaudi tiesa. Katra zina es noradu, ka Visparéjas
tiesas argumentacija parsidzéta sprieduma 95.-99. punkta ir loti lidziga Komisijas argumentacijai.
Lidz ar to $aja zina nevar rasties jautdjums par vértéjuma un/vai pamatojuma, kas ir ietverts
apstridétaja lémuma, aizstasanu.

113. Otrkart, galvenas apelacijas stidzibas iesniedzéjas parmet Visparéjai tiesai, ka ta “pieskirusi daudz
lielaku nozimi” neka Komisija “plasakam ekonomikas resursu un prieksrocibu, ko bankas gist no
savas karsu izsniegSanas darbibas, kontekstam”, ka arl Australijas Centralas bankas uzlikta starpbanku
komisiju samazindjuma ietekmes uz MasterCard sistému Australija neesamibai (turpmak teksta —
“Australijas piemérs”)”".

114. Saja zina es uzskatu, ka nevar liegt Savienibas tiesai, kura iesniegta prasiba atcelt tiesibu aktu,
tiesiskuma parbaudé, ko ta veic saistiba ar apstridéto aktu, par svarigakiem salidzindjuma ar citiem
uzskatit atseviskus §1 akta pamatojuma apstaklus ar nosacijumu, ka $ada pieeja nemaina attieciga akta
iekséjo logiku tada méra, ka taja ietvertais pamatojums vai vértéjums rezultata faktiski tiek aizstats. Saja
lieta, manuprat, ta tas nav. Pat ja ta ir taisniba, ka Visparéja tiesa koncentré savu uzmanibu uz to
ienakumu analizi, kurus bankas giast no savas kar$u izsniegsanas darbibas, un pieskir ipasu nozimi
Australijas pieméram, neskiet, ka Komisijas vértéjums un apstridéta lémuma pamatojums, kas ari
balstiti uz Siem apstakliem®, tiktu nenemti véra vai aizstati.

iv) Par galvenas apelacijas sudzibas pirma pamata ceturto dalu saistiba ar nepietiekama parbaudes
limena piemérosanu

115. Pirma pamata ceturtaja dala galvenas apelacijas sudzibas iesniedzéjas, kuras atbalsta MBNA,
HSBC, RBS un LBGD, parmet Visparéjai tiesai, ka ta ir veikusi loti ierobezotu parbaudi tiesa attieciba
uz DSK objektivi nepieciesamo raksturu. Pirmkart, nemot véra Hartas stasanos spéka un ECT
judikattru, Visparéjai tiesai esot pienakums veikt pilnigu $o vértéjumu parbaudi tiesa, neaprobezojoties
tikai ar tiem, uz kuriem attiecas acimredzama klada vértéjuma. Otrkart, ta neesot ievérojusi Tiesas
noteikto parbaudes limeni, jo, pirmkart, ta esot piemérojusi acimredzamas kludas vértéjuma kritériju
Komisijas konstatéjumiem, kas neietver patiesam “sarezgitus” ekonomiskos vértéjumus, un, otrkart,
esot aizstajusi $o kritériju ar citu mazak stingru kritériju, veicot vienigi parbaudi par to “sapratigo
raksturu”.

89 — 2000. gada 27. janvara spriedums lieta C-164/98 P DIR International Film u.c./Komisija (Recueil, 1-447. Ipp., 38. un 42. punkts). Tomér Tiesa
precizéja, ka, ja Visparéjai tiesai var bat pamats interpretét apstridéta akta pamatojumu tada veida, ka tas atSkiras no $i tiesibu akta autora
sniegta pamatojuma, un atseviskos gadijumos pat noraidit akta autora sniegto formalo pamatojumu, ta to nevar darit, ja to nepamato
materialtiesiski apsvérumi (42. punkts).

90 — 2007. gada 22. novembra spriedums lieta C-525/04 P Spanija/Lenzing (Krajums, 1-9947. lpp., 57. punkts) un 2010. gada 2. septembra
spriedums lieta C-290/07 P Komisija/Scott (Krajums, I-7763. Ipp., 66. punkts).

91 — Skat. parsudzéta sprieduma 106. un nakamos punktus.
92 — Skat. apstridéta lemuma preambulas 609.—614. apsvérumu.
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116. Pirms veic $o iebildumu parbaudi, es noradu, ka analizéjama dala galvenas apelacijas studzibas
iesniedzéjas atkartoti norada ari vairakus argumentus, kas parklajas ar ieprieks izvértétaja tresaja dala
izvirzitajiem argumentiem. It ipasi tas attiecas uz apgalvojumu, ka Visparéja tiesa esot pamatojusies
tikai uz dalu no apstridéta lémuma pamatojuma, uzskatot dazus no $1 pamatojuma [argumentiem] par
ipasi svarigiem salidzinajuma ar to, ko tiem bija piedévéjusi Komisija, un esot aizstajusi Komisijas
vértéjumu ar savu vértéjumu. Ta ka Sie argumenti jau tika apspriesti iepriek$ minétas dalas parbaude,
$aja zina es tikai atsauk$os uz apsvérumiem, kas izklastiti iepriek§ 110.—114. punktd, noradot uz
zinamu pretrunu péc butibas starp minétajiem apgalvojumiem un apgalvojumu, ka Visparéjas tiesa
esot izradijusi parlieku pietati pret Komisijas ricibas brivibu attieciba uz ekonomisko vértéjumu.

117. Nemot véra ieprieks precizéto, es noradu, ka izskatamie iebildumi vélreiz izvirza Tiesa sarezgitu
jautajumu par parbaudes tiesa apméru, kas tai ir javeic saistiba ar Komisijas léemumiem, ar kuriem
uznémumi tiek soditi par konkurences noteikumu parkapumu*.

118. Si parbaude vispirms ir ierobezota ar tas kontroles veidu, kas Savienibas tiesai javeic saistiba ar tai
Liguma pieskirto tiesas funkciju. Iznemot naudas sodus, kuru noteik$ana ir tas neierobezota
kompetencé saskana ar LESD 261. pantu un Regulas Nr. 1/2003 31. pantu™, tiesa veic tiesiskuma
parbaudi atbilsto$i LESD 263. panta pirmajai dalai, kas tai lauj vienigi noraidit prasibu par tiesibu akta
atcel$anu vai atcelt apstridéto lémumu, nevis to grozit vai parskatit ta pamatotibu. Otrais ierobeZojums,
kas ir uzsverts judikatira, ir iestazu sistéma, un tas izriet no kompetencu sadalijjuma starp Komisiju un
Savienibas tiesam, pirmajai ar Ligumu pieskirot uzraudzibas misiju konkurences tiesibu joma, kas
papildus uzdevumam izmeklét un apkarot konkurences noteikumu parkapumus ietver uzdevumu
attistit un istenot visparéju politiku, “lai piemérotu [..] Liguma noteiktos principus un orientétu
uznémumu ricibu $aja virziena”®. Saja konteksta judikattra ir atzits, ka Savienibas tiesai, veicot
Komisijas lémumu konkurences joma tiesiskuma parbaudi, nav ne jaaizstaj sis iestades viedokli ar savu
viedokli, ne ari jagroza apstridétais lémums, lai neizjauktu Liguma paredzéto starpinstitucionalo
lidzsvaru™. Visbeidzot tre$ais ierobezojums attiecas uz to vértéjumu raksturu, kas Komisijai savos
lémumos ir javeic saskana ar EKL 81. pantu. Tai ir pieskirta zinama ricibas briviba, kad ta veic
sarezgitus ekonomiskos vai tehniskos vértéjumus, pamatojoties uz apsvérumu, ka $adiem vértéjumiem
var but vajadzigas augsta limena tehniskas zinasanas un ekonomiska ekspertize, ka ari tie var ietvert
ekonomiskas politikas izvéli, kas Komisijai baitu jaisteno. No ta izriet, ka Savienibas tiesas parbaude
attieciba uz Siem vértéjumiem ir ierobezota. Tadéjadi saskana ar pastavigo judikatiru tiesai ir tikai
“japarbauda, vai ir ievérotas procesualas normas un ir noradits pamatojums, ka arl faktisko apstaklu
saturiska pareiziba, vai nav pielautas acimredzamas kladas vértéjuma un vai pilnvaras nav izmantotas

nepareizi””.

93 — Saja lieta apstridétaja lémuma nav noteikts naudas sods, bet ir paredzéta kavéjuma nauda par katru dienu noteikto korigéjoso pasakumu
neievérosanas gadijuma.

94 — Padomes 2002. gada 16. decembra Regula par to konkurences noteikumu isteno$anu, kas noteikti Liguma 81. un 82. panta (OV 2003, L 1,
1. lpp.).

95 — Skat., pieméram, Tiesas 1983. gada 7. junija spriedumu apvienotajas lietas no 100/80 lidz 103/80 Musique Diffusion fran¢aise u.c./Komisija
(Recueil, 1825. lpp., 105. punkts) un spriedumu apvienotajas lietas Limburgse Vinyl Maatschappij u.c./Komisija (minéts ieprieks,
149. punkts).

96 — Skat., pieméram, Visparéjas tiesas 1992. gada 10. marta spriedumu apvienotajas lietas T-68/89, T-77/89 un T-78/89 SIV u.c./Komisija
(Recueil, 11-1403. Ipp., 160., 319. un 320. punkts).

97 — Si judikatiira, kas sikuma attiecas tikai uz EKL 81. panta 3. punkta piemérosanas jomu, vélak, sakot ar spriedumu lietd Remia u.c./Komisija
(minéts ieprieks, 34. punkts), tika paplasinata, attiecinot to uz §is tiesibu normas 1. punkta pieméro$anas kontekstu; skat. citu starpa
2004. gada 7. janvara spriedumu apvienotajas lietas C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P, C-219/00 P Aalborg
Portland u.c./Komisija (Recueil, 1-123. lpp., 279. punkts). Tagad rodas $aubas par iemesliem, kas ir pamata $adai tiesas pietatei, it ipasi,
nemot véra Savienibas tiesibu normu pretmonopola joma piemérosanas decentralizacijas procesu, ka arl pieredzi, kuru $aja zina gadu gaita
uzkrajusas Savienibas tiesas.
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119. Jau vairakus gadus judikatras joma saistiba ar marginalu kontroli ir butiski sasaurinajusies® ari
progreséjosas Savienibas konkurences tiesibu sasaistes ar kriminaltiesibam dé]. Tadéjadi spriedumos
lietas KME un Chalkor u.c./Komisija Tiesa precizéja, ka, “lai arl jomas, kuras ir javeic sarezgiti
ekonomiski vértéjumi, Komisijai ir ricibas briviba ar ekonomiku saistitajos jautdjumos, tas nenozime,
ka Savienibas tiesai ir jaatturas no parbaudes par to, ki Komisija ir interpretéjusi ekonomiska rakstura
informaciju. Kopienu tiesai it Ipasi ir japarbauda ne vien izvirzito pieradjjumu saturiska pareiziba,
uzticamiba un konsekvence, bet ari tas, vai §1 informacija aptver visu to atbilsto$o informaciju, kada ir
janem véra, lai izvértétu sarezgitu situaciju, un vai $1 informacija pamato no tas izrietoSos
secinagjumus””. Turklat Tiesa piebilda, ka “Savienibas tiesai ir javeic tiesiskuma parbaude, pamatojoties
uz apstakliem, kadus ir noradijis prasitajs, lai pamatotu izvirzitos pamatus”, un §is parbaudes ietvaros ta
nedrikst atsaukties uz Komisijas ricibas brivibu, “lai atteiktos veikt padzilinatu tiesisko un faktisko
apstaklu parbaudi”'®. Preciza $i skaidrojuma, kuram pasam par sevi ir potencials faktiski neitralizét
pasu principu par ricibas brivibas ar ekonomiku saistitajos jautajumos atziSanu Komisijai,
pieméro$anas joma vél nav skaidra'”. Savukart tas skaidri pierada Tiesas nodomu cik vien iespéjams
samazinat $adas ricibas brivibas ietekmi uz Komisijas lémumu, ar kuriem tiek noteikts sods par EKL

81. panta parkapumiem, parbaudes tiesa apjomu'®.

120. Attieciba uz jautdjumu, vai Savienibas tiesu veiktds parbaudes tiesa apjoms, ka tas izklastits
ieprieks, ir saderigs ar tiesibu efektivi vérsties tiesa un tiesibu uz lietas taisnigu izskatisanu ievérosanu,
ir janorada, ka iepriek§ minétajos spriedumos lietas KME un Chalkor u.c./Komisija Tiesa ir
apstiprinajusi, ka “[..] neskiet, ka LESD 263. panta paredzéta tiesiskuma parbaude, ko papildina Regulas
Nr. 1/2003 31. panta paredzéta neierobezota kompetence attieciba uz naudas soda apméru, ir pretruna
Hartas 47. pantd paredzéta principa par efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa prasibam”'®. Turklat sava
nesenaja tiesas sprieduma Schindler Holding u.c./Komisija Tiesa apstiprinaja $o atbilstibas vértéjumu,

nemot véra ari ECPAK 6. pantu, uz kuru pamatojoties ir jadefiné Hartas 47. panta nozime un

pieméro$anas joma saskana ar tas 52. panta 3. punktu'®.

98 — Sis process vispirms skara tadas citas jomas ka koncentraciju parbaude un valsts atbalstu parbaude, skat. attiecigi Tiesas 2005. gada
15. februara spriedumu lietda C-12/03 P Komisija/Tetra Laval (Krajums, 1-987. Ipp., 39. punkts) un spriedumu lietd Spanija/Lenzing (minéts
ieprieks, 56. un 57. punkts).

99 — Skat. 2011. gada 8. decembra spriedumu lieta C-272/09 P KME Germany u.c./Komisija (Krajums, I-12789. lpp., 94. punkts), spriedumu lieta
C-389/10 P KME Germany u.c./Komisija (minéts ieprieks, 121. punkts) un spriedumu lieta C-386/10 P Chalkor/Komisija (Krajums,
1-13085. Ipp., 54. punkts).

100 — Spriedums lieta C-389/10 KME Germany u.c./Komisija (minéts ieprieks, 129. punkts) un spriedums lieta Chalkor/Komisija (minéts ieprieks,
62. punkts). Skat. ari Tiesas 2012. gada 6. novembra spriedumu lieta C-199/11 Otis u.c. (59. un 61. punkts).

101 — Nemot véra gan ta saturu, gan kontekstu, kada tas ir ieklauts, varétu skist, ka tam joprojam butu jaattiecas uz tadu faktoru izvéli un
novértéjumu, kas ir janem véra naudas soda apméra noteik$ana, un ka tas neattiecas uz parbaudi saistiba ar vértéjumiem, kuri veikti
parkapuma konstatéSanas laika. Tomér var rasties jautajums, vai saistiba ar sadu parbaudi ta pati ierobezota pieeja baitu it ipasi pamatota,
jo $aja konteksta Savienibas tiesai, atskiriba no naudas sodu jomas, nav neierobezotas kompetences.

102 — Spriezot talak $aja virziena, EBTA tiesa savu spriedumu lieta E-15/10 Posten Norge As/EBTA Uzraudzibas iestade veltjja tiesi atteiksanas no
parbaudes, kura tiek parbaudita tikai acimredzama klida EBTA Uzraudzibas iestades veiktajos sarezgitajos ekonomiskajos vértéjumos,
gadijjumam (102. punkts). Sprieduma pamatojuma péc tam, kad ta bija interpretéjusi Savienibas tiesu judikaturu $aja zina ka atsauci uz
tiesiskuma parbaudes robezam (96. punkts), ta secinaja, ka, nemot véra ierobezojumus, kas izriet no ECPAK 6. panta 1. punkta
kriminaltiesiskas sadalas, EBTA Uzraudzibas iestadei, kad ta uzliek naudas sodus par konkurences noteikumu parkapumu, nav nekadas
ricibas brivibas attieciba uz sarezgitiem ekonomiskajiem vértéjumiem, kuri parsniedz to, kas ietilpst tas robezas (100. punkts). Tadéjadi
EBTA tiesa uzskata, ka, lai gan tiesai $adas parbaudes ietvaros nebutu jaaizstaj tiesibu akta autora sarezgitu ekonomisko situaciju vértéjums
ar savu pasas (at$kirigu) vertéjumu, ja neviens juridisks iebildums nevar tikt izvirzits attieciba uz autora izdaritajiem secinajumiem, $ai tiesai
tomeér “ir jabat parliecinatai par to, ka $ie secinajumi ir pamatoti ar faktiem” (101. punkts).

103 — Spriedums lieta Chalkor/Komisija (minéts iepriek$, 67. punkts), spriedums lietd C-389/10 KME Germany u.c./Komisija (minéts ieprieks,
133. punkts) un spriedums lieta Otis u.c./Komisija (minéts ieprieks, 59.—63. punkts).

104 — 2013. gada 18. julija spriedums lieta C-501/11 P (30.-39. punkts). No formala viedokla parbaudes pamata bija Hartas 47. pants, nevis
ECPAK 6. pants; skat. it ipasi sprieduma 32. punktu un taja minéto judikataru.
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121. ECPAK 6. panta 1. punkts, kas $eit piemérojams attieciba uz kriminaltiesisko sadalu'®, neizslédz

to, ka administrativa iestade pieméro represivu sodu, tomér ar nosacijumu, ka $is iestades lémums
velak var tikt paklauts tiesu iestades “ar neierobezotu kompetenci” parbaudei. ECT uzskata, ka sadas
iestades IpaSibu vida ir “kompetence faktiski un juridiski katra punkta grozit iestades pienemto
lémumu”, ka ari tai ir jabat “pilnvaram aplakot visus faktiskos un tiesibu jautadjumus, kam ir nozime
attieciba uz taja ierosinato lietu”'®. Neraugoties uz to, ka ar $adu izklastu'”, skiet, tiek prasits, lai
iestadei, kam ir uzticéts veikt vélaku parbaudi tiesa, kura prasita ECPAK 6. panta 1. punkta, batu
pieskirta kompetence, kas parsniedz to, kura var tikt izmantota tiesiskuma parbaudé'”, ka ari
pilnvaras veikt patiesu lietas izskatisanu'”, ECT [$is prasibas] piemérosana konkrétajos gadijumos ir

loti elastiga'™.

122. Konkrétak, un $eit runa ir par ipasi batisku metodologiskas konvergences faktoru starp ECT
judikataru un Savienibas judikataru'', ECT uzskata, ka saistiba ar ECPAK 6. panta pieméro$anu
nozime ir ne tik daudz abstraktam izteikumam no tiesas puses par parbaudes, kuru ir likumigi veikt
vai kuru ir planots veikt lieta, veidu (“maza” vai “liela”), bet drizak tam, lai ar pasu $is parbaudes
veiksanu faktiski tiktu aizsargatas $aja konvencija izklastitas tiesibas. So kazuistisko pieeju netiesi'?,
bet acimredzami ir apstiprinajusi ECT nesen pasludinataja sprieduma lieta Menarini Diagnostics Srl
pret Italiju'”, Sada konteksta, lai gan, ka to netiesi ir apstiprinajusi Tiesa sprieduma lieta Schindler
Holding u.c./Komisija, parbaude, ko veic Savienibas tiesas saistiba ar Komisijas lémumiem, kuros
pieméro sankcijas par konkurences noteikumu parkapumiem, skiet, varétu atbilst ECPAK 6. panta
1. punkta prasibam ', tas ir atkarigs no veida, kada $i parbaude praktiski tiek veikta.

123. Pamatojoties uz ieprieks izklastitajiem principiem, ir japarbauda, vai $aja lieta Visparéja tiesa ir
veikusi Komisijas konstatéjumu attieciba uz DSK objektivi nepieciesamo raksturu pietiekamu parbaudi
tiesa.

124. Saja zina vispirms ir janoraida Komisijas iebildums, ka galvenas apelacijas siidzibas iesniedzéjam
bija japierada, ka DSK ir objektivi nepiecieSsamas MasterCard darbibai, lai izvairitos no EKL 81. panta
1. punkta paredzéta aizlieguma. Pat pienemot, ka sads apgalvojums ir pareizs, nemainigs paliek
apstaklis, ka Visparéjai tiesai ir pienakums veikt tendenciozi pilnigu parbaudi par visiem Komisijas
veiktajiem vértéjumiem ari tad, ja to noliks ir noraidit attiecigo uznémumu argumentus, kas pausti no
aizsardzibas pozicijam.

105 — Sodu par Savienibas konkurences tiesibu parkapumu kriminaltiesiskais raksturs, lai piemérotu ECPAK 6. panta 1. punktu, izriet no ECT
1976. gada 8. junija sprieduma lieta Engel u.c. pret Niderlandi (prasibas pieteikums Nr. 5100/71) noradito kritériju piemérosanas. Sada
nozimé ir lémusi EBTA tiesa sprieduma lieta Posten Norgen AS/EBTA Uzraudzibas iestade (minéts ieprieks, 88. punkts). To, skiet, ir
pielavusi arl Tiesa sprieduma lieta Schindler Holding u.c./Komisija (minéts ieprieks, it ipasi 33. punkts).

106 — ECT 2011. gada 27. septembra spriedums lieta Menarini Diagnostics Srl pret Italiju (prasibas pieteikums Nr. 43509/08, 59. punkts un taja
minéta judikatara).

107 — Vismaz ECT spriedumu franc¢u valodas versija ir atsauce uz grozisanas pilnvaram, nevis tikai uz atcelsanas pilnvaram, ka tas savukart ir
anglu valodas versija.

108 — Un tas attiecas gan uz soda noteik$anu, gan uz parkapuma konstatésanu.

109 — Sis parbaudes apjoms un $o kompetencu bitiba ipasi plai ir aprakstiti tiesnesa Pintu de Albukerkes [Pinto de Albuquerque] atikirigaja
viedokli iepriek§ minétaja sprieduma lieta Menarini Diagnostics Srl pret Italiju. Ja naktos izmantot $aja viedokli ieteikto pieeju, tad saistiba
ar lemumiem, kuros pieméro sankcijas par konkurences tiesibu parkapumu, varétu ap$aubit Savienibas tiesas parbaudes, kura attieciba uz
parkapuma konstatésanu ir tikai tiesiskuma parbaude, atbilstibu ECPAK 6. pantam.

110 — Saja zina skat. manu secinajumu lieta Elf Aquitaine (Tiesas 2011. gada 29. septembra spriedums lieta C-521/09 P Elf Aquitaine/Komisija,
Krajums, 1-8947. Ipp.) 32.—36. punktu.

111 — Skat. iepriek$ minétos spriedumus lietas C-389/10 KME Germany u.c./Komisija un Chalkor/Komisija, attiecigi 136. un 82. punkts.

112 — Skat. attieciba uz minétas pieejas, kas tomér nav pasargata no kritikas no tiesiskas noteiktibas viedokla, tiesaku apstiprindjumu tiesnesa
A. Sajo atbilsto$o viedokli ieprieks minétaja lieta Menarini Diagnostics Srl pret Italiju.

113 — Minéts iepriek$ 106. zemsvitras piezimé.

114 — Tapat ka Latium Administrativas apgabaltiesas un Italijas Valsts padomes attieciba uz Autorita garante della concorrenza e del mercato
lémumiem istenota parbaude, kuras atbilstibu $ai tiesibu normai ir apstiprinajusi ECT sava iepriek$ minétaja sprieduma lieta Menarini
Diagnostics Srl pret Italiju.
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125. Talak ir janorada, ka parsidzéta sprieduma 82. punkta, atsaucoties uz iepriek§ minétajiem
spriedumiem lietdas M6 u.c./Komisija un Remia u.c./Komisija, Visparéja tiesa ir atgadinajusi, ka
Savienibas tiesa veic ierobezotu parbaudi attieciba uz sarezgitiem ekonomiskajiem vértéjumiem, kas
istenoti, lai novértétu aksesuara ierobezojuma objektivi nepieciesamo raksturu. Ka tika noradits
ieprieks, sadu kritériju, kas nosaka Visparéjas tiesas planotas parbaudes apjomu, vispariga noradisana
pati par sevi nav apstridama, ja izradas, ka tiesa konkrétaja gadijuma ir veikusi padzilinatu gan
tiesisko, gan faktisko apstaklu parbaudi, nemot véra elementus, kuri tai ir iesniegti izvirzito pamatu
pamatojumam ',

126. Galvenas apelacijas sudzibas iesniedzéjas vispirms norada, ka Visparéja tiesa neesot veikusi
pietiekamu parbaudi saistiba ar Komisijas apgalvojumu, ka DSK varot tikt aizstatas ar standarta
noteikumu par komisijas maksas pieméros$anas a posteriori aizliegumu.

127. Ir taisniba, ka $aja jautajuma Visparéja tiesa parsudzéta sprieduma 95. un 96. punkta tikai pilniba
parnéma apstridéta lémuma preambulas 554. apsvérumu un apgalvoja, ka argumentacija, kas taja ir
izklastita, nav pielautas acimredzamas kludas vértéjuma''®. Tomér no prasibas pieteikuma pirmaja
instancé izriet, ka galvenas apelacijas stdzibas iesniedzéju izvirzitie iebildumi galvenokart attiecas uz
pienémuma par MasterCard sistémas, kas funkcioné ar komisijas maksas piemérosanas ex post
aizliegumu, reguléjoso raksturu, uz konkurences situacijas analizes neveik$anu, ka ari uz to, ka
Komisija nav sniegusi pieradijumu, ka $ads aizliegums mazak ierobezotu konkurenci neka DSK.
Visparéja tiesa izskatija $os dazados argumentus parsadzéta sprieduma 97.-99. un 143. punkta.
Savukart starp Siem iebildumiem nebija iebilduma, kuru tas norada paslaik, saistiba ar standarta
noteikuma iespéjamo neredlo raksturu, kas kavétu izdevéjbankas sanemt kompensaciju par
pakalpojumiem, kurus tas sniedz pienéméjbankam. Tadéjadi, ka es to jau esmu konstatéjis ieprieks
105. punkta, un ka tas it ipa$i izriet no parsudzéta sprieduma 19. punkta un apstridéta léemuma
146.—155. punkta, galvenas apelacijas sudzibas iesniedzéju administrativa procesa sakotnéji izvirzitais
apgalvojums, ka DSK veido cenu, kuru pienéméjbankas maksa izdevéjbankam par pakalpojumiem, ko
pédéjas tam sniedz, velak tika atmests par labu DSK ka kar$u turétaju un komersantu pieprasijuma
lidzsvaro$anas mehanisma kvalifikacijai. Savukart HSBC tikai atsaucas uz viena sava darbinieka
pazinojumu, kur§ pievienots tas iestasanas rakstam pirmaja instancé un kura ir apgalvots, ka
noteikuma par komisijas maksas piemérosanas ex post aizliegumu ievieSana drizak novediSot pie
atteik$anas no starpbanku komisiju noteiksanas mehanisma, pamatojoties uz divpuséjam vieno$anas.
Ta tomér nepaskaidro ne to, kadél sads rezultats, pat pienemot, ka ir pieradits, ietekmétu MasterCard
sisttmu tadéjadi, ka padaritu neiespéjamu standarta mehanisma, pamatojoties uz komisijas maksas
piemérosanas ex post aizliegumu, istenosanu, ne arl to, kada iemesla dé] tas, ka Visparéja tiesa neesot
némusi véra $o rezultatu, pat pienemot, ka ta tas bija, atstatu ietekmi uz tas parbaudes tiesa efektivo
raksturu.

128. Talak galvenas apelacijas sadzibas iesniedzéjas norada, ka Visparéja tiesa neesot veikusi
pietiekamu parbaudi saistiba ar Komisijas konstatéjumiem par DSK ka lidzeklu nodosanas par labu
izdevéjbankam mehanisma objektivi nepieciesamo raksturu.

129. Saja zina es noradu, ka parsiidzéta sprieduma 100.—119. punkta ietverta Visparéjas tiesas analize
$aja jautajuma nenorada ne uz kadu “pietati” attieciba uz apgalvoto Komisijas ricibas brivibu un ka,
tieSi pretéji, ta ir tada méra autonoma, ka paraléli ir galvenaja apelacijas sidziba ietverta iebilduma,
kas saistits ar iespéjamo Komisijas vértéjuma aizstaSanu ar Visparéjas tiesas vértéjumu, priekSmets.
Tie$i balstoties uz savu pasas apstridétaja lémuma ietvertas informacijas par ekonomiskajam
prieksrocibam, ko MasterCard sistémas bankas gist no savas kar$u izsnieg$anas darbibas, analizi —
kura pati par sevi ir arpus Tiesas kontroles, iznemot sagrozi$anas gadijumu, kas netika apgalvots —,

115 — Skat. spriedumu lieta C-272/09 P KME Germany u.c./Komisija (minéts ieprieks, 63. punkts), spriedumu lieta C-389/10 P KME
Germany u.c./Komisija (minéts ieprieks, 136. punkts) un spriedumu lieta Chalkor/Komisija (minéts ieprieks, 82. punkts).

116 — Precizéjums, kas seko $im apgalvojumam 96. punkts, ir tikai principa, ka galvenas darbibas aksesuaru ierobezojumu nevar uzskatit par
objektivi nepieciesamu, ja pastav mazak ierobezojosa alternativa, nosauksana.
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Visparéja tiesa parsadzéta sprieduma 110. punkta uzskatija, ka var sapratigi secinat, ka sadu
prieksrocibu samazinasanas DSK atcel$anas gadijuma nebutu pietiekama, lai apdraudétu MasterCard
sistémas funkcionésanas spéju; un turklat, pamatojoties uz autonomu vértéjumu attieciba uz tas
analizes rezultatiem, kas saistita ar MasterCard starpbanku komisiju apmeéra samazinasanas, kuru ir
veikusi Australijas banka, sekam, Visparéja tiesa parsiidzéta sprieduma 111. punktd uzskatija, ka $I

analize apstiprina secindjumu, ka DSK atcel$ana neizraisitu MasterCard sistémas sabruksanu'”’.

130. Sava argumentacija gan galvenas apelacijas siidzibas iesniedzéjas, gan LBG tomér ne tikai norada
uz “tiesas pietati” attieciba uz Komisijas vértéjumiem, bet arl atzimé Visparéjas tiesas analizes
“spekulativo un virspuséjo” raksturu un tai iesniegto pieradijjumu nenemsanu véra, ka ari to, ka $is
trakums attieciba uz apstridétaja lémuma ietverto analizi nav konstatéts. It ipasi tas apgalvo, ka
Visparéja tiesa nav izskatijusi jautajumu, vai nebija nepieciesama standarta starpbanku komisijas
maksu pozitiva vértiba noteik$ana, nemot véra tirgus dualo raksturu. Ta arl neesot némusi véra
ierobezojosas sekas, kadas nulles limena DSK raditu duala tirgus otra segmenta, proti, izdevéju tirga.

131. Saja zina es atgadinu, ka no parsidzéta sprieduma 101., 181. un 182. punkta izriet, ka Visparéja
tiesa ir uzskatijusi, ka saistiba ar analizi saskana ar EKL 81. panta 3. punktu argumenti par tirgus
duala rakstura nepemsanu véra un DSK atcelSanas sekam attieciba uz $§1 tirgus “izsniegSanas”
segmentu nav atbilstosi, vai tas batu DSK objektivas nepiecieSsamibas aspekta vai to seku attieciba uz
konkurenci analizes aspekta. Turklat parsudzéta sprieduma 176.-178. punkta Visparéja tiesa ir
apstiprindjusi izdevéju tirgu ka konkréta tirgus kvalifikaciju, ka arl ta autonomo raksturu, kas tas
argumentacija pamato to, ka Komisija bija ierobezojusi savu DSK seku attieciba uz konkurenci analizi
tikai saistiba ar $o tirgu. Galvenas apelacijas stdzibas iesniedzéjas nav izvirzijusas argumentus, lai
pieraditu, ka iepriek§ minétajos parsidzéta sprieduma motivos ir pielauta klada tiesibu piemérosana,
un LBG $aja zina aprobezojas ar loti visparigiem apgalvojumiem.

132. Visbeidzot galvenas apelacijas stidzibas iesniedzéjas norada, ka apstaklis, ka Visparéja tiesa savas
argumentacijas apstiprinasanai ir minéjusi Australijas pieméru, kas attiecas uz DSK samazinasanu,
nevis atcel$anu, “liecina” par tas analizes “nepilnigo raksturu”.

133. Saja zina es tikai noradi$u, ka Visparéja tiesa izskatija un noraidija argumentus par iesp&jamo
Australijas pieméra neatbilstibu parsudzéta sprieduma 112.-114. punkta. Ta ka tiek apsaubits $ajos
punktos ietvertais vértéjums, neizvirzot nevienu pret tiem vérstu argumentu un, vél jo mazak,
sagroziSanas trikumu, analizéjama kritika, manuprat, ir janoraida.

134. Nemot véra ieprieks minéto, es uzskatu, ka galvenas apelacijas sidzibas pirma pamata ceturta dala
un tadéjadi pamats pilniba ir janoraida.

5) Par EKL 81. panta 3. punkta piemérosanu (galvenas apelacijas sudzibas tresais pamats)

135. Sava pretapelacijas stdziba LBG, ko atbalsta galvenas apelacijas stdzibas iesniedzéjas, parmet
Visparéjai tiesai, ka ta ir pielavusi vairakas kladas tiesibu piemérosana, piemérojot EKL 81. panta
3. punktu. LBG un galvenas apelacijas stdzibas iesniedzéju iebildumus var sadalit tris dalas.

117 — Turklat parsadzéta sprieduma 113.-119. punkta Visparéja tiesa parbaudija un noraidija galvenas apelacijas sudzibas iesniedzéju un personu,
kas iestajusas lietd, izvirzitos argumentus, ar kuriem ap$aubita Australijas pieméra atbilstiba saistiba ar, pirmkart, to, ka Australijas
reguléjosas iestades iejauksanas bija novedusi pie DSK samazinasanas, nevis atcel$anas, otrkart, to, ka tirgus nosacijumi Australija nav
salidzinami ar tirgus nosacijumiem EEZ, un, treskart, negativajam sekam, ko $ada samazinasana bija radijusi kar$u turétajiem.
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a) Par pieradiSanas apjomu un in dubio pro reo principu

136. Pirmkart, ka uzskata LBG, Visparéjai tiesai esot bijis jakonstaté, ka Komisija bija pielavusi kladas
tiesibu piemérosana, nosakot parmeérigu pieradisanas apjomu. Pieradisanas apjomam EKL 81. panta
3. punkta paredzéto nosacijumu izvértésanai esot jabut iespéjamibu savstarpéjas izvértésanas apjomam.
Saja lieta $is vértéjums esot bijis javeic saistiba ar MasterCard sistému kopuma, kura sniedzot bitiskas
prieksrocibas patérétajiem un komersantiem, kopuma. Neesot juridiski korekti prasit MasterCard
pamatot precizu DSK limeni ta vieta, lai vienkar$i, pamatojoties uz nopietniem pieradijumiem,
paraditu, ka DSK noteik$anai izmantota metodologija ir attaisnojama. Taja pasa konteksta galvenas
apelacijas studzibas iesniedzéjas apgalvo, ka Visparéja tiesa esot pielavusi kladu tiesibu piemérosana,
secinot un turklat nesniedzot pietiekamu skaidrojumu tam, ka in dubio pro reo princips nav
japieméro, ja, ka $aja lieta, uznémums, kas norada uz EKL 81. panta 3. punkta pieméros$anu, ir sniedzis
pieradijumus, kuri vismaz rada $aubas attieciba uz $is tiesibu normas piemérosanu, un ja Komisija $is
$aubas nav pilniba izkliedéjusi.

137. Pirmkart, attieciba uz iebildumu par parmeérigu pieradisanas apjomu ir jakonstaté, ka LGB
pretapelacijas sudziba izvirzita iebilduma pamata ir argumentacija, kas izklastita diezgan lakoniski un
neskaidri. LGB neidentificé parsadzéta sprieduma punktus, kuros butu pielauta klada, un tikai norada,
ka prasitais pieradisanas apjoms esot parmérigs, neprecizéjot, kadus parsidzéta sprieduma elementus ta
kritizé. Lai pamatotu savu argumentaciju, LBG tikai visparigi atsaucas uz argumentiem, kas izklastiti tas
Visparéja tiesa iesniegtaja iestasanas raksta. Sados apstiaklos man ir nopietnas $aubas attieciba uz &i
iebilduma pienemamibu, nemot véra Tiesas Reglamenta 168. panta 1. punkta d) apak$punktu.

138. Katra zina es uzskatu, ka $is iebildums ari ir nepamatots.

139. Vispirms attieciba uz argumentu par iespéjamo nepiecieSsamibu izvértét DSK saistiba ar
MasterCard sistemu kopuma es atgadinu, ka parsadzéta sprieduma 207. punkta Visparéja tiesa ir
uzskatijusi, ka, ta ki DSK neveido aksesuarus ierobezojumus, Komisija pamatoti bija parbaudijusi, vai
pastav butiskas objektivas prieksrocibas, kas izriet tiesi no DSK, nenemdama véra MasterCard sistému
kopuma. Pirmkart, ir jakonstaté, ka LBG sava pretapelacijas stidziba nesniedza nevienu pieradijumu vai
argumentu, lai apsaubitu $o Visparéjas tiesas secinajumu. Otrkart, nemot véra ieprieks 79.—134. punkta
veikto analizi, es ierosinu noraidit galvenas apelacijas studzibas iesniedzéju izvirzitos iebildumus
attieciba uz parsudzéta sprieduma pamatojumu saistiba ar DSK objektivo nepieciesamibu.

140. Talak attieciba uz argumentu par to, ka pieradiSanas apjomam, lai izvértétu EKL 81. panta
3. punkta paredzétos nosacijumus, butu jabut iespéjamibu savstarpéjas izvértéSanas apjomam, vispirms
ir jaatgadina, ka Regulas Nr. 1/2003 2. panta ir paredzéts, ka uznémumam, kas vélas izmantot EKL
81. panta 3. punkta prieksrocibas, ir pienakums pieradit, ka minéta punkta nosacijumi ir izpilditi,
tomér nenosakot $aja zina prasito pieradiSanas apjomu.

141. Saskana ar pastavigo judikataru, ka Visparéja tiesa to pamatoti ir atgadinajusi parsudzéta
sprieduma 196. punkta, personai, kas atsaucas uz $o tiesibu normu, ar pdrliecinosiem argumentiem un
pieradijumiem ir japierada, ka atbrivojuma pieskirsanai paredzétie nosacijumi ir izpilditi, it Ipasi
attieciba uz pirmo EKL 81. panta 3. punkta paredzéto nosacijumu, ka uzlabojums, kur$ izriet no
attiecigd noliguma, ietver butiskas objektivas prieksrocibas, kas var kompensét liguma ietvertas
neizdevigas sekas attieciba uz konkurenci'®. Ir ari janorada, ka iepriek§ minétaja sprieduma lieta
GlaxoSmithKline Services u.c./Komisija u.c. Tiesa atzina, ka saistiba ar analizi EKL 81. panta 3. punkta
izpratné, lai prezumétu, ka vieno$anas rada $adu prieksrocibu, ir pietiekami, ka, pamatojoties uz tas
riciba eso$ajiem pieradijumiem, Komisija gist parliecibu, ka batisku objektivu prieksrocibu gsana ir
pietiekami iespéjama'”. Tomeér ir jakonstaté, ka tie$i izriet no minéta sprieduma 93. punkta, ka $is

118 — 2009. gada 6. oktobra spriedums apvienotajas lietas C-501/06 P, C-513/06 P, C-515/06 P un C-519/06 P GlaxoSmithKline
Services u.c./Komisija u.c. (Krajums, I-9291. lpp., 92. punkts (mans izcélums)).

119 — Turpat, 93. punkts (mans izcélums).
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apgalvojums ieklaujas EKL 81. panta 3. punkta paredzéta atbrivojuma piemérosanas konteksta, kurs
bija spéka pirms Regulas Nr. 1/2003 pienemsanas un kura bija paredzéta iepriekséju atlauju, ko izsniedz
Komisija, sisttma'”. Sada konteksta analize, kas bija javeic Komisijai, bija uz ndkotni vérsta un
prognozu analize attieciba uz iespéjamajam prieksrocibam, ko raditu noligums, kurs tai ir pazinots.

142. Tomeér ir jakonstaté, ka LBG un galvenas apelacijas stdzibas iesniedzéjas savos procesualajos
rakstos nav precizéjusas parsudzéta sprieduma punktus, kuros buatu pielauta klada, tikai visparigi
apgalvojot, ka pieradisanas apjomam butu jabut iespéjamibu savstarpéjas izvértésanas apjomam, ka ari
nav nekada veida precizéjusas iemeslus, kadél sads pieradisanas apjoms biutu japieméro $aja gadijuma,
kura, pirmkart, Komisijai nebija javeic uz nakotni vérsta analize un, otrkart, galvenas apelacijas
stdzibas iesniedzéjam savukart bija jasniedz pdarliecinosi pieradijumi attieciba uz DSK sniegtajam
butiskajam objektivajam prieksrocibam, kuram jabut tadam, kas var kompensét Komisijas identificétos
trakumus.

143. Sados apstaklos es uzskatu, ka, ja argumentu saistiba ar parmérigu pieradisanas apjomu Tiesa
uzskatitu par pienemamu, tas ir janoraida.

144. Otrkart, attieciba uz iebildumu saistiba ar galvenas apelacijas sudzibas iesniedzéju noradito
in dubio pro reo principa parkapumu ir jaatgadina, ka S$is princips ir saistits ar nevainiguma
principu', kur§ ir janem véra parkapuma pieradijumu izvérté$ana'”. Saskana ar $o principu
parkapuma pieradjjumi ir janodro$ina pilniba, un ar Siem pieradijumiem saistitas S$aubas un
nenoteiktiba ir [jainterpreté] par labu tam, kura riciba tiek apstdzéta, kas liedz piemérot sankcijas.

145. Galvenas apelacijas siidzibas iesniedzéju arguments attiecas uz parsidzéta sprieduma 237. punktu,
kura, noslédzot savu analizi par EKL 81. panta 3. punkta piemérosanu, Visparéja tiesa ir uzskatijusi, ka,
ta ka prasitajas nebija sniegusas pieradijumus par atbrivojumu, uz kuru tas atsaucas, apgalvojums
attieciba uz in dubio pro reo principa parkapumu ir janoraida.

146. Es uzskatu, ka Saja vértéjuma nav pielauta klada. Manuprat, in dubio pro reo princips var tikt
piemérots Komisijas saskana ar EKL 81. panta 1. punktu veiktaja analizé, kura tai ir japierada minétas
tiesibu normas parkapuma, ko izdarijis attiecigais uznémums, pastavésana. Saja konteksta $is princips
prasa, lai Komisijas izvirzitie pieradijumi pilniba pierada $o parkapumu ta, ka nerodas nekadas $aubas
attieciba uz ta izdarisanu.

147. Turpreti es nedomaju, ka in dubio pro reo princips varétu tikt noradits, ka to dara galvenas
apelacijas stdzibas iesniedzéjas, lai méginatu samazinat pieradiSanas apjomu, kas prasits EKL 81. panta
3. punkta paredzéta atbrivojuma piemérosanai. Tadéjadi, ki es to jau esmu noradijis ieprieks
141. punkta, saskana ar pastavigo judikatiru uznémumam, kas atsaucas uz EKL 81. panta 3. punktu,
ar parliecinosiem argumentiem un pieradijumiem ir japierada, ka atbrivojuma pieskirSanai paredzétie
nosacijumi ir izpilditi. Tadél nepietiek ar to, ka tiek sniegti pieradijumi, kas rada vienigi Saubas
attieciba uz EKL 81. panta 3. punkta piemérosanu, ka, skiet, doma galvenas apelacijas stdzibas
iesniedzéjas.

148. Protams, ka ir atgadinajusi Visparéja tiesa parsudzéta sprieduma 197. punkta, dazos gadijumos
uznémuma, kas veélas atsaukties uz atbrivojumu, izvirzitie argumenti un faktiskie apstakli var likt
otram lietas dalibniekam, proti, Komisijai, sniegt skaidrojumu vai pamatojumu, ko neizdarot var
secinat, ka pieradiSanas pienakums ir izpildits'*. Tomer ir jakonstaté, ka galvenas apelacijas sudzibas

120 — Skat. it ipasi Padomes 1962. gada 6. februara Pirmas regulas par Liguma [81.] un [82.] panta istenosanu (OV 1962, 13, 204. Ipp.) 4., 6. un
9. pantu.

121 — Skat. 66. punktu generaladvokates V. Trstenjakas [V. Trstenjak] 2007. gada 3. maija secindjumos lieta C-62/06 ZF Zefeser (2007. gada
18. decembra spriedums, Krajums, [-11995. Ipp.).

122 — Skat. 70. punktu generaladvokata D. Ruisa-Harabo Kolomera [D. Ruiz-Jarabo Colomer] 2006. gada 8. junija secinajumos lieta C-150/05
Van Straaten (2006. gada 28. septembra spriedums, Krajums, 1-9327. Ipp.).

123 — Saja zina skat. spriedumu lieta GlaxoSmithKline Services u.c./Komisija u.c. (minéts ieprieks, 83. punkts un taja minéta judikatira).
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iesniedzéjas neapstrid secinajumu, kuru Visparéja tiesa ir izdarijusi parsidzéta sprieduma 231. punkta,
ka Komisija ir parbaudijusi un atbilsto$i noraidijusi prasitaju administrativa procesa ietvaros sniegto
argumentaciju, bet tikai norada, ka Visparéja tiesa parsudzétaja sprieduma esot apstiprinajusi, ka
pastav Saubas attieciba uz EKL 81. panta 3. punkta piemérojamibu saistiba ar DSK. Tomér $adas
Saubas neparadas parsidzétaja sprieduma, un it Ipasi tas nav ietvertas parsidzéta sprieduma
233. punkta, kuru minéjusas galvenas apelacijas stdzibas iesniedzéjas, sakuma frazé. Tiesi pretéji —
parsudzéta sprieduma 237. punkta Visparéja tiesa skaidri secinaja, nepauzot nekadas Saubas, ka
Komisija bija varéjusi atbilstosi secinat, ka prasitajas nav sniegusas pieradijumu tam, ka EKL 81. panta
3. punkta piemérojamibas nosacijumi ir izpilditi.

149. Visbeidzot, ta ka attiecigo iebildumu var interpretét ka tadu, kas norada uz parsudzéta sprieduma
pamatojuma neesamibu attieciba uz in dubio pro reo principa piemérojamibu, nemot véra apsvérumus,
kurus es esmu izklastijis iepriek$s 30. un 31. punkta, uzskatu, ka, ciktal ir secinats, ka netika sniegts
pieradijums tam, ka pastav nosacijumi EKL 81. panta 3. punkta paredzétajam atbrivojumam, Visparéjai
tiesai nebija pienakuma papildus paskaidrot iemeslus, kadél Saja lieta in dubio pro reo princips nav
japiemeéro.

b) Par iespéjamo kladaino pieeju attieciba uz tirgu, kura izveidojas EKL 81. panta 3. punkta paredzétas
prieksrocibas, ka ari saistiba ar attiecigajam lietotaju kategorijam

150. Otrkart, LBG, kuru atbalsta galvenas apelacijas sudzibas iesniedzéjas, apgalvo, ka Visparéja tiesa ir
izmantojusi neprecizu pieeju attieciba uz tirgu, kura bija jaizveidojas EKL 81. panta 3. punkta
paredzétajam prieksrocibam. LBG norada, ka, vienlaikus atzistot, ka saskana ar judikatiru minétas
prieksrocibas var tikt nemtas véra attieciba uz ikvienu tirgu, kuru labvéligi ietekmé noliguma
pastavésana, un pienemot saikni, kas pastav starp abam attieciga tirgus pusém (proti, karsu turétajiem
un komersantiem), Visparéja tiesa esot koncentréjusi uzmanibu tikai uz prieksrocibam attieciba uz
komersantiem. Lidz ar to Visparéja tiesa neesot ievérojusi butiskas prieksrocibas, kas izriet no
MasterCard sistémas un DSK attieciba uz kar$u turétajiem, ka ari tirgus dualo raksturu un sistémas
optimizaciju, kuru palidz sasniegt DSK. Galvenas apelacijas stidzibas iesniedzéjas norada, ka Visparéja
tiesa neesot paskaidrojusi, kapéc abi pirmie EKL 81. panta 3. punkta nosacijumi nevarétu tikt izpilditi,
pamatojoties vienigi uz prieksrocibam, kas izriet no DSK attieciba uz kar$u turétajiem, ar nosacijumu,
ka $is prieksrocibas var kompensét visus iespéjamos nelabvéligos apstaklus, kuri izriet no DSK
ierobezojosam sekam attieciba uz komersantiem. EKL 81. panta 3. punkta formuléjuma nekas
nepamatojot Visparéjas tiesas apgalvojumu, ka, lai gan pastav divas vai vairakas attiecigo patérétaju
kategorijas, visam $im kategorijam ir jasanem viena un ta pati dala no iegiitajiem labumiem, kas izriet
no konkurences ierobezojuma, lai uzskatitu ierobezojumu par saderigu ar EKL 81. pantu.

151. LBG un galvenas apelacijas sudzibas iesniedzéju iebildumi attiecas uz analizi, kas ietverta
parsadzéta sprieduma 228. un 229. punkta, kuros péc tam, kad Visparéja tiesa bija atgadinajusi savu
judikataru, no kuras izriet, ka prieksrocibas, kas paredzétas EKL 81. panta 3. punkta pirmaja
nosacijuma, var rasties ne tikai attiecigaja tirgn, bet ari ikviena cita tirgh, kura noligums var radit
labvéligas sekas, Visparéja tiesa tomér uzskatija, ka, ta ka komersanti ir viena no divam lietotaju
grupam, ko skar maksajumu kartes, tad, lai varétu piemérot EKL 81. panta 3. punktu, ir vajadzigs, lai
batisku objektivu prieksrocibu pastavésana saistiba ar DSK tiktu pieradita arl attieciba uz
komersantiem. Pamatojoties uz to, Visparéja tiesa secinaja, ka, ta ka $ads pieradijums nav sniegts,
arguments par prieksrocibu, kuras no DSK izriet attieciba uz kar$u turétajiem, nepietiekamu nemsanu
véra katra zina bija neiedarbigs.
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152. Minétie iebildumi attiecas uz EKL 81. panta 3. punktd paredzéta atbrivojuma piemérosanu
konteksta, kam raksturigs tas, ka pastav divi dazadi tirgi, kuros ierobezojosais noligums var radit sekas.
Saja lieta tas attiecas uz pienéméju tirgu un izdevéju tirgu, starp kuriem, lai gan tie ir atskirigi, tomér
pastav bitiska mijiedarbiba un papildinamiba'. Saja zina ir janorada, ka, lai gan Visparéja tiesa
apstiprindja Komisijas izmantoto konkréta tirgus definiciju, tomér $is parstidzéta sprieduma aspekts
nav Tiesa iesniegtas apelacijas stidzibas priek$mets.

153. LGB un galvenas apelacijas sudzibas iesniedzéjas butiba norada, ka Visparéja tiesa ir pielavusi
kladu, nenemdama véra prieksrocibas, kas izriet no DSK attieciba uz karsu turétajiem — izdevéju tirg
sniegto pakalpojumu tieSajiem lietotdjiem —, lai gan $is prieksrocibas potenciali varot lidzsvarot
ierobezojosas sekas, kuras izriet no DSK attieciba uz komersantiem — pienéméju tirgtt sniegto
pakalpojumu tieSajiem lietotajiem.

154. Tatad $i iebilduma pamata esosais tiesibu jautajums ir, vai, lai EKL 81. panta 3. punkta paredzétais
atbrivojums varétu tikt piemérots sada konteksta, pienaciga dala no iegitajiem labumiem, kuri izriet no
noliguma raditajam priek$rocibam, ka paredzéts EKL 81. panta 3. punktd, ir jasanem tieSajiem
pakalpojumu, kas tiek sniegti tirgf, kura rodas konkurenci ierobezojosas sekas, lietotajiem — Saja lieta
tiesi komersantiem —, un vai ir iespéjams uzskatit, ka ierobezojosas sekas, kas nodara kaitéjumu Siem
lietotajiem, varétu tikt kompensétas ar prieksrocibam, kuras tiek raditas saistitaja tirgli sniegto
pakalpojumu lietotajiem, kas $aja lieta ir karsu turétaji.

155. Sakuma ir jaatgadina, ka EKL 81. panta 3. punkta otraja nosacijuma ir prasits, ka, lai attieciba uz
ierobezojosu noligumu varétu piemérot $aja tiesibu norma paredzéto atbrivojumu, lietotajiem ir
jasanem pienaciga dala no iegitajiem labumiem, kas izriet no minéta noliguma.

156. Saja zina, pirmkart, ir janorada, ka par lietotajiem, uz kuriem ir atsauce minétaja tiesibu norma, ir
jauzskata noliguma ietverto precu vai pakalpojumu tieSie vai netieSie lietotaji. Otrkart, no pastavigas
judikataras izriet, ka, lai attieciba uz noligumu, kas ierobezo konkurenci, varétu piemérot atbrivojumu
saskana ar EKL 81. panta 3. punktu, $§i noliguma raditajam butiskajam objektivajam prieksrocibam
jabut tadam, kuras var kompensét konkurencei raditos trakumus'®. No $is judikatiras var secinat, ka,
lai attieciba uz ierobezojosu noligumu varétu piemérot atbrivojumu, ir vajadzigs, lai no §1 noliguma
izrietosas prieksrocibas nodrosina lietotajiem pilnigu kompensaciju par negativam sekam, realam vai
iespéjamam, kas tiem japacie§ no liguma izrieto$a konkurences ierobezojuma dél. Citiem vardiem
sakot, prieksrocibam, kas izriet no ierobezojo$a noliguma, ir jalidzsvaro $is negativas sekas.

157. Tomeér Sai kompensacijai, manuprat, ir jaattiecas uz lietotajiem, kurus tiesi vai netiesi ietekmé
noligums '*°. Lietotaji, kas cie$ no attieciga noliguma ierobezojo$o seku radita kaitéjuma, ir tie, kuriem,
kompenséjot $o kaitéjumu, principa batu jasanem pienaciga dala no iegatajiem labumiem, kas izriet no
minéta noliguma, uz kuru ir atsauce EKL 81. panta 3. punkta.

158. Ja buatu iespéja nemt véra prieksrocibas, kas izriet no noliguma, attieciba uz vienu konkrétu
pakalpojumu lietotaju kategoriju, lai lidzsvarotu negativas sekas, kuras rodas citai citu pakalpojumu
lietotaju kategorijai cita tirgd, tas nozimeétu laut sniegt prieksrocibas pirmas kategorijas lietotajiem,
nelabvéligi ietekméjot otros. Tomér man skiet, ka $ada veida distributiva logika principa ir neatbilstosa

124 — Skat. parsudzéta sprieduma 176. punktu.

125 — Skat. 1966. gada 13. jalija spriedumu apvienotajas lietas 55/64 un 58/64 Consten un Grundig/Komisija (Recueil, 429. lpp., 502. Ipp.) un
spriedumu lieta GlaxoSmithKline Services u.c./Komisija u.c. (minéts ieprieks, 92. punkts). Skat. ari ieprieks 141. punktu.

126 — Savukart nav vajadzigs, lai katrs no $iem lietotajiem individuali sanemtu objektivo prieksrocibu dalu, ciktal jaievéro ietekme uz visiem
lietotajiem attiecigajos tirgos. Saja zina skat. 2006. gada 23. novembra spriedumu lieta Asnef-Equifax un Administracién del Estado (minéts
ieprieks, 70. un 72. punkts).
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konkurences tiesibu darbibas jomai'”. Sis tiesibu normas mérkis ir aizsargat tirgus struktaru un lidz ar
to konkurenci konkurentu un visbeidzot patérétaju interesés'*® kopuma. Savukart taja nav paredzéts

sniegt prieksrocibas vienai patérétaju kategorijai, nostadot neizdevigaka stavokli citu kategoriju'”.

159. Saja zina man vel janorada, ka $ie apsvérumi nav obligati pretruna Visparéjas tiesas pastavigajai
judikattrai, kura noradita parsadzéta sprieduma 228. punkta un kura nav izslégts, ka ir iespéjams
nemt véra no noliguma izrietosas prieksrocibas, kas rodas atskiriga tirgh, nevis taja, kura noligums
rada ierobezojosas sekas. Sadas prieksrocibas var tikt nemtas véra, ja, pieméram, patérétaju kategorija,

kuru ietekmé noligums abos dazadajos tirgos, ir viena un ta pati'*.

160. Saja lieta Visparéja tiesa uzskatija, ka, lai varétu piemérot EKL 81. panta 3. punkta paredzéto
atbrivojumu, ir vajadzigs, lai batisku objektivu prieksrocibu pastavésana, kas izriet no DSK, katra zina
tiktu pieradita attieciba uz komersantiem. Ta ka komersanti veido patérétaju kategoriju, kurus tiesi
ietekmé DSK ierobezojosas sekas tirg, kura $is sekas rodas, es uzskatu, ka Visparéja tiesa nav
pielavusi kladu tiesibu piemérosana.

161. No ta izriet, ka gan galvenas apelacijas sudzibas iesniedzéju, gan LBG argumentu, ka Visparéja
tiesa neesot némusi véra butiskas prieksrocibas, kas izriet no DSK™', attieciba uz kar$u turétajiem,
nevar atbalstit. Ta ka nav apstridéta konkréta tirgus definicija, tads pats secinajums ir jaizdara attieciba
uz argumentu par tirgus duala rakstura nenemsanu véra. Visbeidzot no iepriek$ minéta izriet, ka pretéji
tam, ko apgalvo galvenas apelacijas sudzibas iesniedzéjas, Visparéja tiesa parsudzéta sprieduma 228. un
229. punkta nav uzskatijusi, ka, ja pastav divas vai vairakas attiecigo patérétaju kategorijas, visam SIm
kategorijam ir jasanem viena un ta pati dala no iegitajiem labumiem, kas izriet no konkurences
ierobezojuma, lai uzskatitu ierobezojumu par saderigu ar EKL 81. pantu. Ta tikai uzskatija, ka
objektivas prieksrocibas, kas izriet no DSK, bija japierada attieciba uz komersantiem.

162. Tatad, nemot véra visus Sos apsvérumus, es uzskatu, ka galvenas apelacijas sudzibas iesniedzéju
un LBG iebildumi par, iespéjams, nepareizo pieeju saistiba ar tirgu, kura ir jarodas EKL 81. panta
3. punkta paredzétajam prieksrocibam, un attieciba uz patérétaju kategorijam, kas janem véra, ir pilniba
janoraida.

127 — Sie apsvérumi nav pretruna Tiesas apgalvojumam ieprieks minétaja lieta Asnef-Equifax un Administracion del Estado, kura noradits, ka, lai
izpilditu nosacijumu, ka lietotajiem ir jasanem pienaciga dala no iegatajiem labumiem, “ir vajadzigs, lai visparéja ietekme uz patérétajiem
attiecigajos tirgos butu labvéliga” (skat. 70. un 72. punktu). Ka izriet no iepriekséjas piezimes, sprieduma lieta Asnef-Equifax un
Administracion del Estado radas jautajums, vai ir vajadzigs, lai katrs ieinteresétais patérétaju kategorijas loceklis individuali gatu labumu no
objektivajam prieksrocibam, kas izriet no ierobezojosa noliguma, un nevis jautajums par iespéjamo prieksrocibu sniegsanu vienai patérétaju
kategorijai, nostadot neizdevigaka stavokli citu kategoriju.

128 — Saja zina skat. spriedumu lieta GlaxoSmithKline Services u.c./Komisija u.c. (minéts ieprieks, 63. punkts).

129 — Sie apsvérumi, manuprat, absoldti neizslédz to, ka atseviskos gadijumos Komisija saistiba ar konkurences politikas izvéli, ko tai nakas veikt,
attieciba uz noligumu varétu atzit atbrivojumu ta iemesla dél, ka noligums rada butiskas objektivas prieksrocibas, kas ir skaidri pieraditas
attieciba uz konkrétu lietotaju kategoriju, lai gan tas rada ierobeZotas negativas sekas attieciba uz citu patérétaju kategoriju, nosakot
kopéjas labklajibas butisku paaugstinasanos. Tomér $ada konkurences politikas izvéle, kas man katra zina skiet arkartéja, varétu eventuali
attiekties uz Komisiju, bet ta noteikti neattiecas uz noliguma pusu kompetences jomu saistiba ar noliguma saderibas ar EKL 81. pantu
(tagad — LESD 101. pants) pasu veikto novértéjumu kopuma.

130 — Ta tas bija lietd, kura tika pasludinats Visparéjas tiesas 2002. gada 28. februara spriedums lieta T-86/95 Compagnie générale
maritime u.c./Komisija (Recueil, 11-1011. Ipp.) un kura minéta parsadzéta sprieduma 228. punkta. Saja lieta abi pakalpojumi, uz kuriem
attiecas konkurences ierobezojumi, tika sniegti divos tirgos, kuri bija dazadi, bet tos pieprasija viena un ta pati lietotaju kategorija, proti,
kravas satitaji, kas pieprasa dazadu transporta veidu pakalpojumus starp Ziemeleiropu, Austrumaziju un Dienvidaustrumaziju (skat. it Ipasi
minéta sprieduma 112. un 343.—-345. punktu).

131 — Attieciba uz prieksrocibam, kas izriet tie$i no MasterCard sistémas vai tas optimizacijas, — tas katra zina nevarétu nemt veéra, ievérojot to,
ka Visparéja tiesa uzskatija, ka DSK neveido aksesuaru ierobezojumu saistiba ar minéto sistému.
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¢) Par parak stingra kritérija apstiprinasanu EKL 81. panta 3. punkta pieméro$anai

163. Treskart, LBG apgalvo, ka Visparéja tiesa ir pielavusi kladu, apstiprinot parak stingru kritériju
EKL 81. panta 3. punkta piemérosanai. LBG norada tostarp parsidzéta sprieduma 233. punktu, kura
Visparéja tiesa sSkietami noradot, ka vienigais apstaklis, kas janem véra, lai noteiktu, ka DSK ir
noteiktas piemérota limeni, ir komersantu maksajama kompensacija attieciba uz izdevéjbanku
veiktajiem izdevumiem par komersantiem sniegtajiem pakalpojumiem vai pakalpojumiem, kurus tie
acimredzami izmanto, un ka kompensacijas aprékina ir janem véra citi ienakumi, ko gust
izdevéjbankas. LBG apgalvo, ka arl Komisija nesenakajos gadijumos, kiet, esot pienémusi pieeju, kura
uzmaniba pievérsta vienigi prieksrocibam attiecibba uz komersantiem, jo ta esot izmantojusi
ierobezojosu metodologiju, kas aprakstita ka “tarista parbaude”'®. LBG uzskata, ka tas piemérosana
esot nerealizéjama un nepiemérota un pati Komisija nevarot piemérot $o kritériju informacijas trakuma
dél. Sados apstaklos LBG jauta, kada veida MasterCard vai a fortiori licencétajam bankam, kuru riciba
nav pilnigas informacijas par tirgu, batu sapratigi méginat to piemérot. Izraudzito metodologiju arl
praktiski neesot iespéjams piemérot, jo ta prasa, lai tiktu sniegti precizi pieradijumi, kas pamatotu
konkrétus DSK limenus. Tomér $adus pieradijumus nevarétu sagatavot. Ne Komisija, ne Visparéja
tiesa neesot sniegusi ne vismazako noradi par precizu metodologiju, kura butu japieméro MasterCard,
lai noteiktu DSK pamatota limeni. No $is pieejas izrietosa parprotamiba radot batisku nenoteiktibu
tirgus operatoriem un varot nodarit kaitéjumu patérétajam, blokéjot inovacijas tirga.

164. Sis iebildums, manuprat, pamatots uz kladainu parstudzéta sprieduma interpretaciju. Parsadzéta
sprieduma 233. punkta, kas ir vienigais punkts, uz kuru ir tiesi vérsts $is iebildums, Visparéja tiesa nav
apgalvojusi, ka izdevéjbankam radito izdevumu kompensésana saistiba ar sniegtajiem pakalpojumiem
batu vienigais apstaklis, kas janem véra, lai konstatétu, ka DSK ir noteiktas piemérota limeni.
Parsudzéta sprieduma minétaja punkta Visparéja tiesa ir atbildéjusi uz tai izvirzito argumentu saistiba
ar datu, kas atbilstu Komisijas prasitajam ekonomisko pieradijumu limenim, neesamibu. Tadéjadi
parsudzéta sprieduma 233. punkta ietvertie apsvérumi ir jainterpreté, nemot véra iepriekséjo punktu,
kura Visparéja tiesa paskaidroja, ka gratibas apmierinat Komisijas prasito ekonomisko pieradijumu
limeni ir tadas, kas izriet no galvenas apelacijas sidzibas iesniedzéju administrativa procesa ietvaros
sniegtas argumentacijas.

165. It 1pasi attieciba uz noradi par metodologiju, kas aprakstita ka “tarista parbaude”, ir jakonstaté, ka
ne parsidzétaja sprieduma, ne apstridétaja lémuma nav ietverta neviena atsauce uz $o metodologiju, un
tadéjadi argumentam, kas balstits uz $o metodologiju, nav nozimes. Turklat LBG nesniedz nevienu
elementu, lai paskaidrotu, ka ar tas veikto atsauci uz $o metodologiju varétu identificét kladu
parstdzétaja sprieduma.

166. Attieciba uz argumentu, ka Komisija un Visparéja tiesa neesot sniegusas ne vismazako noradi
attieciba uz precizu metodologiju, kas buatu jaievéro MasterCard, lai noteiktu DSK, nevar identificét
nevienu kladu tiesibu piemérosana, ko Visparéjas tiesa butu pielavusi parsudzétaja sprieduma, un
tadéjadi tas ir neefektivs.

167. No ieprieks minéta izriet, ka ari pamata par EKL 81. panta 3. punkta parkapumu tresa dala nevar
tikt atbalstita, un tadéjadi minétais pamats ir pilniba janoraida.

132 — LBG norada, ka $i kritérija nolaks ir novértét, vai DSK un MSC ir noteikti tada limeni, ko komersants vélétos maksat, ja vin$ salidzinatu
izmaksas, kuras rodas, ja klients izmanto maksajumu karti, ar izmaksam, kuras rodas, ja maksa ar maksajumu lidzekliem, kas nav kartes
(skaidra nauda).
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III — Secinajumi

168. Nemot véra iepriek$ minétos apsvérumus, ierosinu Tiesai spriest $adi:

1)

2)

3)

4)

38

noraidit galveno apelacijas sidzibu un pretapelacijas stdzibas;

MasterCard Incorporated, MasterCard International Incorporated un MasterCard Europe SPRL
atlidzina ar galveno apelacijas stidzibu saistitos tiesasanas izdevumus;

The Royal Bank of Scotland plc atlidzina ar tas pretapelacijas stdzibu saistitos tiesasanas
izdevumus;

Lloyds TSB Bank plc un Bank of Scotland plc atlidzina ar to pretapelacijas sidzibu saistitos
tiesasanas izdevumus;

MBNA Europe Bank Ltd, HSBC Bank plc un Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienota Karaliste
sedz savus tiesasanas izdevumus.
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