g

W Judikattras krajums

GENERALADVOKATES ELEANORAS SARPSTONES [ELEANOR SHARPSTON] SECINAJUMI,
sniegti 2013. gada 26. septembri’

Lieta C-366/12

Finanzamt Dortmund-West
pret
Klinikum Dortmund gGmbH

(Bundesfinanzhof (Vacija) lagums sniegt prejudicialu noléemumu)

PVN — Citostatiku piegade ambulatoro pacientu arstésanai — Atbrivojums, kas attiecas uz slimnicam
un medicinisko apripi un ar tam ciesi saistitam darbibam — Prasibas, lai “ciesi saistitas darbibas” biatu
pakalpojumi, esamiba vai neesamiba — Prasibas, lai tas veiktu persona, kura sniedz slimnicas un
medicinisko apripi, esamiba vai neesamiba — Atbrivojuma piemérojamiba, ja ar slimnicas un
medicinisko aprapi ciesi saistitas darbibas neveic slimnica vai lidziga iestade

1. Eiropas Savienibas (turpmak teksta — “ES”) tiesibas ir paredzéts atbrivot no PVN, pirmkart,
“slimnicas un medicinisko aprapi, ka ari ar tam cies$i saistitas darbibas, ko veic publisko tiesibu
subjekti,” vai socialos apstaklos, kas lidzinas apstakliem, ko pieméro publisko tiesibu subjektiem, —
“slimnicas, mediciniskas apripes vai diagnostikas centri vai ari citas pienaciga karta atzitas lidzigas
iestades” un, otrkart, “mediciniskas apripes sniegSanu, darbojoties mediciniskas vai paramediciniskas
profesijas”.

2. Izskatamaja laguma sniegt prejudicialu noléemumu Vacijas Bundesfinanzhof (Federala Finansu tiesa)
vélas uzzinat, ka Sie atbrivojumi ir piemérojami gadijumos, kad slimnicas aptieka tiek pagatavoti un
izsniegti un ambulatoro pacientu arstésana, ko slimnicas telpas veic arsti, darbojoties ka
pasnodarbinatas personas, tiek pielietoti kimijterapijas medikamenti.

Atbilstosas ES tiesibu normas

3. Pamatlieta attiecas uz 2005. un 2006. taksacijas gadu, kad piemérojamais ES tiesiskais reguléjums
bija Sesta direktiva’.

4. Atbilstosi Sestas direktivas 2. panta 1. punktam PVN bija jamaksa “par prec¢u piegadi vai
pakalpojumu snieg$anu, ko par atlidzibu attiecigas valsts teritorija veicis nodoklu maksatajs, kas ka tads
rikojas”. Saskana ar attiecigi 5. panta 1. punktu un 6. panta 1. punktu “precu piegade” noziméja “tiesibu

nodosanu rikoties ar materialu ipasumu ka ipasniekam” un “pakalpojumu sniegsana” noziméja “jebkuru

darijumu, kas nav prec¢u piegade 5. panta izpratné””.

1 — Originalvaloda — anglu.

2 — Padomes 1977. gada 17. maija Sesta direktiva 77/388/EEK par to, ka saskanojami dalibvalstu tiesibu akti par apgrozijuma nodokliem - Kopéja
pievienotas vértibas nodoklu sistéma: vienota aprékinu baze (OV L 145, 1. Ipp.). Ta tika atcelta un aizstata ar Padomes 2006. gada
28. novembra Direktivu 2006/112/EK par kopéjo pievienotas vértibas nodokla sistému (OV L 347, 1. lpp.), ar kuru tika parstradata Sestas
direktivas struktara un formuléjumi, principa neradot izmainas materialtiesiskaja reguléjuma (skat. preambulas treSo apsvérumu).

3 — Skat. Direktivas 2006/112 2. panta 1. punkta a) apakspunktu, 14. panta 1. punktu un 24. panta 1. punktu.
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5. Sestas direktivas 12. panta 3. punkta a) apak$punkta dalibvalstim bija izvirzita prasiba noteikt PVN
standartlikmi, kura nevar bat mazaka par 15%. Tas varéja piemérot ari vienu vai divas samazinatas
likmes, kuras nevaréja bat mazakas par 5%, H pielikuma noradito kategoriju precém un
pakalpojumiem*.

6. Saskana ar Sestas direktivas 13. panta A dalas 1. punkta b) un c) apak$punktu dalibvalstis (“atbilstigi
noteikumiem, ko tas pienem, lai nodrosinatu pareizu un godigu $o atbrivojumu piemérosanu un lai
nepielautu nekadu nodoklu nemaksasanu, apie$anu vai launpratigu izmanto$anu”) no nodokla
atbrivoja:

“b)  slimnicas un medicinisko aprapi, ka ari ar tam ciesi saistitas darbibas, ko veic publisko tiesibu
subjekti, vai socialos apstaklos, kas lidzinas apstakliem, ko pieméro publisko tiesibu
subjektiem, — slimnicas, mediciniskas apripes vai diagnostikas centri vai ari citas pienaciga karta
atzitas lidzigas iestades;

¢)  mediciniskas aprupes snieg$anu, darbojoties mediciniskas vai paramediciniskas profesijas, ko
noteikusi attieciga dalibvalsts.””

7. Tomer tas pasas direktivas 13. panta A dalas 2. punkta b) apakspunkta bija paredzéts:

“precu piegadei vai pakalpojumu sniegSanai nepieskir 1. punkta b) [.] apak$punkta paredzéto
atbrivojumu, ja:

— tas nav butiski svarigs atbrivotajiem darijjumiem,

— to pamatmeérkis ir gt organizacijai papildu ienakumus, veicot darijumus, kas tiesi konkuré ar
komercuznémumu darijumiem, kuriem jamaksa pievienotas vértibas nodoklis.”*

8. H pielikuma bija ietverts to precu un pakalpojumu saraksts, uz kuriem var tikt attiecinatas
pazeminatas PVN likmes. Saraksta 3. pozicija bija ietverti “Farmakologiski lidzekli, kurus parasti
izmanto veselibas aprapé, slimibu profilaksei un arstésanai mediciniskiem [..] noltkiem [..]"".

Atbilstosas Vacijas tiesibu normas

9. Atbilstosi 2005. gada Umsatzsteuergesetz [Likuma par apgrozijuma nodokli] (turpmak teksta — “
UStG”) 1. panta 1. punkta 1. apak$punkta pirmajam teikumam apgrozijuma nodokli (t.i.,, PVN) pieméro
“pre¢u piegaddém un pakalpojumu sniegSanai, ko uznéméjs pret atlidzibu veic [Vacija] savas
uznéméjdarbibas ietvaros”. 3. panta 1. punktd uznpéméja veiktas precu piegades ir definétas ka
“darfjumi, ar kuriem tas vai ta pilnvarota tresa persona pircéjam vai ta pilnvarotai treSajai personai
dod tiesibas rikoties ar lietu ka ar savu (tiesibu rikoties nodosana)”, un 3. panta 9. punkta pakalpojumi
ir definéti ka “darijumi, kas nav precu piegades”.

4 — Skat. Direktivas 2006/112 96.—99. pantu.

Skat. Direktivas 2006/112 132. panta 1. punkta b) un c) apak$punktu. Anglu valodas versija abas tiesibu normas ir izmantots jédziens “medical
care” [mediciniska aprape], bet dazu citu valodu versijas ir izmantoti atskirigi termini. Tomeér Tiesa ir atzinusi, ka abu nozime ir vienada (skat.
2003. gada 6. novembra spriedumu lieta C-45/01 Dornier, Recueil, 1-12911. lpp., 46.—50. punkts).

6 — Skat. Direktivas 2006/112 134. pantu.
7 — Skat. Direktivas 2006/112 III pielikuma 3. poziciju.
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10. UStG 4. panta ir ietverts atbrivojumu no PVN saraksts. Saskana ar [minéta panta] 14. punktu
stridus gados no PVN bija atbrivotas: “arsta, zobarsta, sertificéta dziednieka, fizioterapeita (kustibu
terapeita) un vecmates profesionala darbiba vai citas lidzigas mediciniskas darbibas”, bet saskana ar [$1
panta] 16. punktu ar zinamiem nosacijumiem atbrivotas bija “darbibas, kas ciesi saistitas ar slimnicu [..]
darbibu”.

11. Stridus gados Sozialgesetzbuch Fiinftes Buch [Vacijas Sociala nodrosinadjuma kodeksa piektas dalas]
(turpmak teksta — “SGB V”) 116. panta bija paredzéts, ka ar slimnicas vadibas piekrisanu slimnicas
arstiem (kuri nav pilnvaroti sniegt aprapi valsts obligatas veselibas apdro$inasanas sistémas ietvaros) ar
pabeigtu talakizglitibu varéja tikt pieskirta atlauja sniegt medicinisko aprapi [..] minétas sistémas
ietvaros; un saskana ar 116.a pantu apstiprinatam slimnicam ar atbilsto$u specializaciju varéja tikt
pieskirta atlauja norikot $adus arstus sniegt medicinisko aprapi $is sistémas ietvaros jomas, kuras bija
konstatéts aprapes deficits, tiktal un tikmér, kamér tas ir vajadzigs aprapes deficita novérsanai”.

Fakti, tiesvediba un uzdotie jautajumi

12. Klinikum Dortmund gGmbH (turpmak teksta — “Klinikum Dortmund”) ir bezpelnas sabiedriba ar
ierobezotu atbildibu, kuras parvaldiba ir slimnica. Stridus gados tai bija pieskirta institucionala atlauja
atbilstosi SGB V 116.a pantam, kas slimnicai deva tiesibas veikt gan stacionaro, gan ambulatoro
pacientu apruapi. Ambulatoro pacientu aprapi veica arl Klinikum Dortmund nodarbinatie arsti, kuri
$aja konteksta stradaja, pamatojoties uz individualu atlauju atbilstosi SGB V 116. pantam.

13. Klinikum Dortmund veica véza slimnieku arstéSanu ar Kimijterapiju. Pielietotie medikamenti
(citostatiki) tika izgatavoti slimnicas aptieka, pamatojoties uz katram atseviskajam pacientam izsniegtu
arsta recepti. Tas, ka citostatiku izmantosana stacionaro pacientu mediciniskajai aprapei slimnicas
telpas bija faktiski atbrivota no PVN, netiek apstridéts.

14. Klinikum Dortmund izgatavotie citostatiki tika izmantoti ari ambulatoro pacientu mediciniskaja
aprupé, ko slimnica sniedza arsti, darbojoties ka pasnodarbinatas personas, un tika pienemts, ka ari $i
darbiba ir atbrivota no PVN. Turpreti nodoklu iestade, pamatojoties uz jauniem administrativiem
noradijumiem (kas nav saisto$i tiesam), nonaca pie atzinuma, ka medikamentu izsnieg$ana pret
atlidzibu, veicot véza pacientu ambulatoro apripi, sikot no 2005. gada, ir apliekama ar nodokli. Ta
attiecigi grozija Klinikum Dortmund PVN aprékinu, piemérojot veiktajiem darijumiem PVN, bet
atlaujot atskaitit attiecigo priek$nodokli (var wuzskatit, ka netiek apstridéts, ka gadijuma, ja
medikamentus butu pielietojusi Sie pasi arsti, tapat darbojoties ka pasnodarbinatas personas, tikai
privatas telpas, nevis individualas atlaujas konteksta saskana ar SGB V 116. pantu, medikamentu
piegade nebutu bijusi atbrivota no PVN.)

15. Klinikum Dortmund prasibu saistiba ar veikto parrékinu pirmas instances tiesa apmierindja, bet
nodoklu iestade, pamatojoties uz kladam tiesibu piemérosana, spriedumu parsidzéja iesniedzéjtiesa,
kura ir iesniegusi ligumu sniegt prejudicialu nolémumu par $adiem jautdjumiem:

“l) Vai cies$i saistitas darbibas saskana ar [Sestas direktivas] 6. panta 1. punktu var but tikai
pakalpojumi?

2)  Ja atbilde uz pirmo jautajumu ir noraidosa — vai ar slimnicas un medicinisko apripi ciesi saistita
darbiba pastav tikai tad, ja to veic tas pats nodoklu maksatajs, kur§ sniedz ari slimnicas un
medicinisko aprapi?

3) Ja atbilde uz otro jautdjumu ir noraido$a — vai ciesi saistita darbiba pastav ari tad, ja mediciniska

aprape ir atbrivota no nodokla nevis saskana ar [Sestas direktivas] 13. panta A dalas 1. punkta
b) apak$punktu, bet gan $is tiesibu normas c) apak$punktu?”
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16. Klinikum Dortmund, Vacijas valdiba un Eiropas Komisija iesniedza rakstveida apsvérumus.
2013. gada 13. junija tiesas sédé Sie pasi lietas dalibnieki sniedza mutvardu paskaidrojumus un
atbildéja uz vairakiem Tiesas rakstveida uzdotajiem jautajumiem.

Vertéjums

Pirmais jautajums

17. Visi lietas dalibnieki, kas ir iesniegu$i apsvérumus, uzskata, ka Sestas direktivas 13. panta A dalas
1. punkta b) apak$punkta ietvertais jédziens “cie$i saistitas darbibas” aptver gan precu piegadi, gan ari
pakalpojumu sniegSanu. Es tam piekritu.

18. Es atzistu, ka varétu rasties zinamas $aubas lingvistisku apsvérumu dél. Dazas valodu versijas® ir
lietots vards, kas atbilst jédzienam “darbibas”, ko varétu uztvert ta, ka tas drizak attiecas uz
pakalpojumu snieg$anu, nevis precu piegadi, savukart vairuma valodu versiju’ ir lietots vards, kas
atbilst jédzienam “darfjumi”, kuru drizak var uzskatit par tadu, kas attiecas uz abiem gadijumiem.
Tomeér, ja no PVN tiek atbrivotas “darbibas”, var secinat, ka $is termins attiecas uz kaut ko, kam citadi
batu varéts [$o nodokli] piemérot. Un atbilstosi §i tiesibu akta normu sistémai PVN var tikt piemérots
tikai darjjumiem (kas var bat vai nu precu piegades, vai pakalpojumu sniegSana, bet kam noteikti ir
jabut vienai no tam).

19. Komisijas sakotnéja priekslikuma Sestajai direktivai visas valodu versijas runa bija par “slimnicas un
medicinisko pakalpojumu sniegSanu un ar tam saistitam precu piegadém” [“the supply of hospital and
medical services, and supplies of goods incidental thereto”] ™. Nekas neliecina par to, ka formulégjuma
maina Padomes pienemtaja galigaja versija tika veikta noluka izslégt precu piegades. Ja butu bijis $ads
noliks, noteikti butu tikusi izdarita skaidraka norade. Drizak skiet, ka noluks, gluzi pretéji, ir bijis
ieklaut gan pakalpojumu snieg$anu, gan ari precu piegades.

20. Ir tiesa, ka vismaz Sestas direktivas 13. panta A dalas 1. punkta b) apakspunkta spanu valodas
versija ir ietverts formuléjums, kas noteikti skiet Sauraks: “prestaciones de servicios de hospitalizacion
y asistencia sanitaria y las demds relacionadas directamente con las mismas”. Sauri interpretéjot $o
versiju'', varétu uzskatit, ka runa ir tikai par pakalpojumu snieg$anu.

21. Saskana ar pastavigo judikatiiru viena no ES tiesibu normas valodu versijam lietotais formuléjums
nevar but vienigais pamats $is tiesibu normas interpretacijai vai ari tam nevar pieskirt prioritaru
nozimi salidzindjuma ar paréjo valodu versijam. Ja valodu versijas atskiras, tiesibu norma ir
jainterpreté, pamatojoties uz tiesiska reguléjuma, kura $i norma ietilpst, mérki un visparéjo sistému .
Attieciba uz izskatamo gadijumu Sestas direktivas 13. panta A dalas 1. punkta ir noteikti atbrivojumi
“dazam darbibam sabiedribas interesés”. Ja sabiedribas interesés ir atbrivot [no PVN] pakalpojumu
sniegSanu, kas ir ciesi saistita ar slimnicas un medicinisko apripi, tad sabiedribas interesés ir arl
atbrivot precu piegades, kuras ar tam ir tikpat cie$a saistiba. Tadé] man $kiet, ka $is tiesibu normas
spanu valodas versijai nebutu japieskir prioritara nozime salidzinajuma ar citam.

8 — Papildus anglu valodas versijai skat., pieméram, ungaru, maltieSu un zviedru valodas versijas.

9 — Tostarp visas piecas valodu versijas, iznemot anglu valodu, kuras Sesta direktiva sakotnéji tika pienemta, — danu, niderlandiesu, francu, vacu
un italu.

10 — OV 1973, C 80, 1. Ipp.; 14. panta 1. punkta b) apaks$punkts.

11 — Burtiski tulkojot: “hospitalizacijas un veselibas apripes pakalpojumi un citi [t.i.,, citu pakalpojumu sniegsana], kas ir ar tam saistiti”.

12 — Skat., pieméram, 2011. gada 3. marta spriedumu lieta C-41/09 Komisija/Niderlande (Kraums, [-831. lpp., 44. punkts un taja minéta
judikatara). Skat. ari 1998. gada 2. aprila spriedumu lieta C-296/95 EMU Tabac u.c. (Recueil, 1-1605. lpp., 36. punkts).
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22. lesniedzéjtiesas $aubas izriet it ipasi no diviem Tiesas spriedumiem — apvienotajas lietas Ygeia ™ un
lieta CopyGene' — kuros ietvertas norades uz Sestas direktivas 13. panta A dalas 1. punkta
b) apak$punkta minétajam “ciesi saistitajam darbibam” liek domat, ka runa ir par pakalpojumu
sniegSanu.

23. Tomér, ka ir ticis uzsvérts Tiesai iesniegtajos procesualajos rakstos, Sie spriedumi attiecas uz
faktiskajam situacijam, kuras bija saistitas tikai ar pakalpojumu snieg$anu, un ar to ari ir izskaidrojami
lietotie formuléjumi. Turklat sprieduma lieta Komisija/Apvienota Karaliste ™ Tiesa skaidri ir noradijusi,
ka precu piegade dod tiesibas uz atbrivojumu saskana ar Sestas direktivas 13. panta A dalas 1. punkta
b) apakspunktu, kaut arl atbrivojums nevaréja tikt pamatots ar 13. panta A dalas 1. punkta
¢) apakspunktu.

24. Tapéc es uzskatu, ka Sestas direktivas 13. panta A dalas 1. punkta b) apakspunkta ietvertais
jédziens “ciesi saistitas darbibas” aptver gan precu piegadi, gan ari pakalpojumu snieg$anu.

Otrais jautajums

25. Klinikum Dortmund un Komisija uzskata, ka, lai piemérotu [ar slimnicas un medicinisko apripi]
“ciesi saistitam darbibam” paredzéto atbrivojumu saskana ar Sestas direktivas 13. panta A dalas
1. punkta b) apak$punktu, nav obligati vajadzigs, lai tas batu veikusi persona, kura sniedz “slimnicas
un medicinisko aprapi”.

26. Vacijas valdibai ir pretéjs viedoklis. Noradot uz attiecigas tiesibu normas formuléjumu (slimnicas
un mediciniska apripe un ar tam ciesi saistitas darbibas, “ko veic” noteiktas personas) un Tiesas
pastavigo judikatiru, saskana ar kuru atbrivojumi no PVN ir jainterpreté $auri, ta pauz viedokli, ka gan
apripe, gan saistitds darbibas ir javeic vienai un tai pasai personai.

27. Es minétajam uzskatam nepiekritu. Attiecigaja formuléjuma ir vienigi ietverta prasiba, lai abas
darbibas veiktu personas, kas atbilst noteiktai definicijai'®. Taja nav noteikts, ka abos gadijumos tai ir
jabut vienai un tai pasai personai. Ari Tiesas judikatira nav vienigi noteikts, ka formuléjums, kas ir
lietots, lai konkretizétu atbrivojumus, ir jainterpreté Sauri. Piebildé ir noradits, ka interpretacijai ir
jaatbilst minéto atbrivojumu mérkiem un ir jabuat ievérotam kopéjai PVN sistémai raksturiga nodoklu
neitralitates principa prasibam. Saura interpretacija nenozimé, ka izmantotie jédzieni ir jatulko ta, lai
iznemumiem tiktu atnemta to paredzéta iedarbiba'’. Un, ka Tiesa ir atzinusi lieta Komisija/Francija'®,
ar slimnicas un medicinisko aprapi ciesi saistitam darbibam paredzétais atbrivojums ir noteikts, lai
nodrosinatu, ka no $adas apripes izrieto$ais labums netiek ierobezots ar tas sniegSanu saistito
paaugstinato izmaksu dé], kuras rastos, ja tam vai ar tam ciesi saistitam darbibam tiktu piemérots
PVN. Liegt atbrivojumu, vienkarsi pamatojoties uz to, ka aprapi un ar to saistitas darbibas neveic
viena un ta pati persona, batu pretruna sim meérkim. Visbeidzot taja pasa sprieduma Tiesa ir atzinusi,
ka asins parauga parsatisana no vienas laboratorijas uz otru ir “ciesi saistita” ar pédéjas minétas veikto
analizi un ka uz to ir jaattiecina tads pats PVN rezims saskana ar Sestas direktivas 13. panta A dalas
1. punkta b) apakspunktu. Lidz ar to ir skaidrs, ka Tiesa neizvirza prasibu, ka apripe un saistitas
darbibas, lai tam varétu tikt piemérots atbrivojums, buitu javeic vienai un tai pasai personai.

13 — 2005. gada 1. decembra spriedums apvienotajas lietas C-394/04 un C-395/04 (Krajums, I-10373. lpp., 25. punkts).

14 — 2010. gada 10. janija spriedums lieta C-262/08 (Krajums, I-5053. lpp., 40. punkts).

15 — 1988. gada 23. februara spriedums lieta C-353/85 (Recueil, 817. lpp., 33.—35. punkts).

16 — Skat. ari tabulveida analizi, kas ir ietverta manu secinajumu lieta CopyGene (minéta iepriek$ 14. zemsvitras piezimé) 27. punkta.
17 — Ka nesenu pieméru skat. 2012. gada 15. novembra spriedumu lieta C-174/11 Zimmermann, 22. punkts un taja minéta judikatara.
18 — 2001. gada 11. janvara spriedums lieta C-76/99 (Recueil, 1-249. Ipp., 23. punkts).
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28. Vacijas valdiba arl apgalvo, ka atbrivojums var tikt piemérots tikai darbibam, kuras veic “publisko
tiesibu subjekti, vai socialos apstaklos, kas lidzinas apstakliem, ko pieméro publisko tiesibu
subjektiem, — slimnicas, mediciniskas aprapes vai diagnostikas centri vai ari citas pienaciga karta
atzitas lidzigas iestades”, un ka arsti, uz kuriem attiecas pamatlieta, neatbilst $ai definicijai.

29. Ka pareizi norada Komisija, $is punkts patiesiba attiecas uz nakamo jautajumu.

TreSais jautajums

30. Valsts tiesa butiba vélas noskaidrot, vai [ar slimnicas un medicinisko apripi] “ciesi saistitam
darbibam” var tikt piemérots atbrivojums saskana ar Sestas direktivas 13. panta A dalas 1. punkta
b) apak$punktu, ja pati apripe, ar kuru tas ir ciesi saistitas, ir atbrivota [no PVN] nevis saskana ar $o
pasu tiesibbu normu, bet gan saskana ar 13. panta A dalas 1. punkta c) apak$punktu. Klinikum
Dortmund uzskata, ka tas var tikt atbrivotas, bet Vacijas valdiba un Komisija —, ka né.

31. Attieciga darbiba ir Klinikum Dortmund istenota medikamentu izsnieg$ana un ar to saistito aprapi
sniedz arsti, darbojoties ka pasnodarbinatas personas. Skiet, ka tiesvediba valsts tiesa un visos Tiesai
iesniegtajos procesualajos rakstos ir pienemts, ka faktiska apripe, ko sniedz sadi arsti, dod tiesibas uz
atbrivojumu no PVN atbilstosi Sestas direktivas 13. panta A dalas 1. punkta c) apakSpunktam, nevis
13. panta A dalas 1. punkta b) apak$punktam, un es tam piekritu.

32. Ka norada Komisija, $ajas tiesibu normas ir noteikti atseviski atbrivojumi mediciniskas apriapes
sniegSanai. Tie tiek noskirti nevis atkariba no pakalpojuma veida, bet atkariba no apstakliem, kados tas
tiek sniegts.

33. Tiesa $aja zina faktiski ir vairakkart atzinusi, ka kritérijs $o divu atbrivojumu skaidrai noskirsanai
nav tik daudz pakalpojuma veids ka vieta, kur tas tiek sniegts". Tomér, manuprat, tas nevar tikt
interpretéts tadéjadi, ka tas nozimé, ka uz mediciniskas apripes sniegSanu ir jaattiecina 13. panta
A dalas 1. punkta b) apakspunkta piemérosanas joma, ja vien ta tiek veikta $aja tiesibu norma definéta
tiesibu subjekta vai iestades telpds, ari tad, kad tas veicéjs nav $is tiesibu subjekts vai iestade. Sada
konteksta vardi “ko veic” ir skaidri un neparprotami.

34. Faktiski ir ari ta, ka 13. panta A dalas 1. punkta g) apak$punkta® paredzétajos apstaklos, kas ir visai
lidzigi, Tiesa ir atzinusi, ka jédzieni “iestade” un “organizacija” var apzimét ari fiziskas personas®.
Tomér 13. panta A dalas 1. punkta b) apak$punktd runa ir par tiesibu subjektiem, slimnicam,
centriem un iestadém, turpretim 13. panta A dalas 1. punkta c) apak$punkta tiek runats par
profesionalo darbibu, kuru principa spéj veikt vienigi fiziskas personas. Tas kontrasté ar situaciju
attieciba uz 13. panta A dalas 1. punkta g) apak$punktu, kuram neseko 13. panta A dalas 1. punkta
c) apak$punktam ekvivalenta tiesibu norma. Skiet, ka $ads kontrasts norada uz to, ka 13. panta
A dalas 1. punkta b) apakspunktu nevar interpretét tikpat plasi ka 13. panta A dalas 1. punkta
g) apakspunktu. Tomér, pat ja tiktu pienemts, ka dalibvalstis drikst atzit individuali praktizéjosus
veselibas apripes sniedzéjus par “pienaciga karta atzitam iestadém”, kas sniedz pakalpojumus “socialos
apstaklos, kas lidzinas apstakliem, ko pieméro publisko tiesibu subjektiem”, ne iesniedzéjtiesas rikojuma
par prejudicidlu jautdjumu uzdosanu, ne arl kada no apsvérumiem nav minéta parlieciba, ka sada
atziSana butu notikusi attieciba uz arstiem [pamatlieta]. Faktiski Skiet, ka no tiesas sédé paustajiem
izteikumiem izriet, ka saskana ar SGB V 116. pantu pieskirta atlauja attiecas tikai uz iespéju izmantot
veselibas apdrosinasanas sistémas segumu un arstu stavokli neka citadi neietekméja.

19 — Skat.,, pieméram, 2006. gada 8. junija spriedumu lieta C-106/05 L.u.P. (Krajums, 1-5123. Ipp., 22. punkts un taja minéta judikatira) un
spriedumu lieta CopyGene (minéts ieprieks 14. zemsvitras piezimé, 27. punkts un taja minéta judikatara).

20 — Saskana ar kuru atbrivojumu attiecina uz “tadu pakalpojumu sniegsanu un tadu precu piegadi, kas ir ciesi saistiti ar socialas apripes un
socialas nodrosinasanas darbu, ieskaitot tos, ko veic veco lauzu pansionati, publisko tiesibu subjekti vai citas organizacijas, ko attieciga
dalibvalsts atzinusi par labdaribas organizacijam”.

21 — Spriedums lieta Zimmermann (minéts iepriek$ 17. zemsvitras piezimé, 57. punkts un taja minéta judikatara).
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35. Savus turpmakos apsvérumus es pamatosu ar pienémumu, ka veselibas apriipe, ko $aja lieta ir
sniegu$i arsti, kas nedarbojas slimnicas padotiba, kaut ari vini aprapi sniedz slimnicas telpas, ir
atbrivota [no PVN] atbilstosi Sestas direktivas 13. panta A dalas 1. punkta c) apak$punktam.

36. No Sestas direktivas 13. panta A dalas 1. punkta b) apak$punkta formuléjuma skaidri izriet, ka, ja
slimnicas un mediciniska apripe atbilstosi $ai tiesibu normai ir atbrivota [no PVN], tad ar $o aprupi
ciesi saistitajam darbibam ari ir japieméro tads pats atbrivojums. Piemérojot slédzienu par pretéjo, var
secinat, ka, ja mediciniska apripe ir atbrivota [no PVN] atbilstosi 13. panta A dalas 1. punkta
c) apak$punktam, kura nekas nav minéts par ciesi saistitam darbibam, atbrivojums nav piemeérojams
plasak par pasu medicinisko aprapi.

37. Saja zina Tiesa sprieduma lieta Komisija/Apvienota Karaliste® atzina, ka, “iznemot neliela méroga
nodros$inasanu ar precém, kas ir obligati nepiecieSama apripes sniegSanas bridi, medicinas un citu
precu, tadu ka arsta vai citu pilnvarotu personu izrakstitu brillu [redzes] korekcijai, piegade ir fiziski
un ekonomiski noskirama no pakalpojuma snieg$anas”.

38. Si lieta attiecas konkreéti uz izrakstitu brillu piegadi, un Tiesa attieciba uz izrakstitu medikamentu
piegadi pauda tadu pasu uzskatu. Izskatamaja situacija diagnosticésana (kopa ar jebkuru neliela
méroga un obligati nepieciesamu precu piegadi — tadu ka, iespéjams, acu pilienu pielieto$ana acu zilisu
palielinasanai) un izrakstisana veido vienu vienotu piegades darbibu, uz kuru attiecas Sestas direktivas
13. panta A dalas 1. punkta c) apak$punkta paredzétais atbrivojums. Jadoma, ka tas pats attiecas uz
jebkadu priek$metu — tadu ka, pieméram, ziezu un apséju — piegadi, kas ir batiski vajadziga, kad arsts
konsultacijas laika veic jebkadu faktisku arstésanas darbibu. Turpretim, kad optikis vai farmaceits
piegada jebkadus arsta izrakstitus priek§metus, ta ir atseviska piegade, uz kuru atbrivojums neattiecas.

39. Ja butu paredzéts atbrivojums attieciba uz medikamentiem, kas tiek izsniegti tados apstaklos ka tie,
uz kuriem attiecas izskatama lieta, tas, ki man skiet, butu piemeérojams plasak — ari uz visiem saskana
ar arsta recepti izsniegtiem medikamentiem, jo arstu veikta medikamentu, kas ir jaizgatavo
farmaceitiem, izrakstiS$ana principa vienmér ir jauzskata par cie$i saistitu ar So arstu sniegto
medicinisko aprapi. Tacu tas neatbilstu spriedumam lieta Komisija/Apvienota Karaliste. Turklat ir
skaidrs, ka farmakologiskiem lidzekliem, “kurus [..] izmanto [..] arstéSanai mediciniskiem [..] nolakiem”
(apraksts, kas, skiet, drizak piemérots attieciba uz arsta izrakstitiem medikamentiem, nevis bezrecepsu
zalém), PVN principa pieméro, — citadi tie nebatu uzskaititi Sestas direktivas H pielikuma.

40. Tapéc man principa skiet, ka uz treSo jautajumu butiba ir jaatbild tadéjadi, ka medikamentu
piegadei saskana ar recepti, kas ir sagatavota mediciniskas apripes sniegSanas bridi, nevar tikt
piemérots atbrivojumu saskana ar Sestas direktivas 13. panta A dalas 1. punkta b) apakspunktu, ja
aprupe, ar kuru ta ir ciesi saistita, pati ir [no PVN] atbrivota nevis saskana ar $o pasu tiesibu normu,
bet saskana ar Sestas direktivas 13. panta A dalas 1. punkta c) apakspunktu.

4]1. Tomér no ta nav obligati jaizdara secinajums, ka konkrétajos apstaklos pamattiesvediba
medikamentu piegade nevar tikt atbrivota [no PVN] saskana ar pasu Sestas direktivas 13. panta
A dalas 1. punkta c) apak$punktu. Piegade, iespéjams, nevar tikt uzskatita par [ar slimnicas un
medicinisko aprupi] “ciesi saistitu darbibu”, bet gan, izmantojot Tiesas formuléjumu sprieduma lieta
Komisija/Apvienota Karaliste, par piegadi, “kas ir obligati nepieciesama aprupes sniegSanas bridi” un
nav “fiziski un ekonomiski noskirama no pakalpojuma sniegsanas”

22 — Minéts iepriek$ 15. zemsvitras piezimé, 33. punkts.
23 — Skat. ieprieks 37. punktu un 22. zemsvitras piezimi.
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42. Sis iespéjas variacija varétu bt tada, ka medikamentu piegide un pielietosana batu uzskatima,
vélreiz citéjot Tiesu, par “tik ciesi saistitam, ka [tas] objektivi veido vienotu, ekonomiski nedalamu
pakalpojumu, kura sadaliSana buatu maksliga””. Vai ari ta, iespéjams, butu uzskatama par
papildindjumu pamatpakalpojumam tadéjadi, ka “meérkis nav sanemt $o pakalpojumu ka tadu, bet
izmantot to ka lidzekli, lai vislabakajos apstaklos izmantotu pakalpojuma sniedzéja
pamatpakalpojumu”; tas varétu bat attiecinams uz “tadiem pakalpojumiem, kas ir logiski saistiti ar [..]
mediciniskas aprapes pakalpojumu sniegsanu un kas ir pédéjo minéto pakalpojumu snieg$anas procesa

butisks posms, kur$ nepieciesams, lai sasniegtu $o pakalpojumu snieg$anas meérkus”>.

43. Cita iespéja varétu but vajadziba uz piegadi attiecinat tadu pasu PVN rezimu neatkarigi no ta, vai
medikamenti tika pielietoti, veicot stacionaro vai ambulatoro pacientu arstésanu, lai ievérotu PVN
sistémai raksturigo nodoklu neitralitates principu, kas saskana ar pastavigo judikattru liedz lidzigam
savstarpéji konkuréjosam piegadém piemérot dazadus PVN rezimus™.

44. Sai iespéju izveértésanai katra zina ir janotiek, pamatojoties uz plasaku informaciju par arstésanas
apstakliem neka ta, kas ir sniegta iesniedzéjtiesas rikojuma par prejudicialu jautajumu uzdos$anu. Visa
faktu konstatacija $aja zina, protams, ir javeic kompetentajai valsts tiesai, tomér Tiesa tiesas sédé ludza
lietas dalibniekus apsvért, kada nozime varétu buat vairakiem centraliem jautidjumiem, tostarp par
sniegtas mediciniskas aprapes konkréto raksturu un tas sniedzéja identitati, par to, vai apripe varétu
tikt sniegta bez attiecigo medikamentu piegades, un par tas personas identitati, kurai tika nodotas
tiesibas rikoties ar medikamentiem ka ipasniekam (citiem vardiem, piegades sanéméju).

45. No lietas dalibnieku atbildém es sapratu, ka attieciga arstéSana pavisam noteikti sastav no vairakam
savstarpéji saistitam darbibam. Arsts precizi diagnosticé pacienta stavokli un nosaka citostatika
receptiruy, kas ir pielagota $i individuala stavokla arstéSanai; kopigi ar pacientu tiek izstradats terapijas
rezims; arsts izraksta un farmaceits izgatavo citostatikus; tie tiek parbauditi un var tikt pievienoti
papildu medikamenti, lai mazinatu blakusparadibas; tad veselibas apripes personals arsta uzraudziba
vai, arstu informéjot par jebkadam problémam, kuru dél varétu but vajadziga vina iejauksanas, tos
pielieto; vinam jebkura posma var bat jakorigé pielietoto medikamentu deva vai sastavs vai arl jamaina
terapijas rezims.

46. No §1 apraksta ir skaidrs, ka Seit runa ir par nepartrauktu savstarpéji saistitu terapijas darbibu
virkni, kura ietver gan “mediciniskas apripes sniegsanu, darbojoties mediciniskas vai paramediciniskas
profesijas”, gan medikamentu piegadi. Ir skaidrs ari, ka bez medikamentu piegades mediciniskajai
aprapei ka tadai nebatu nekadas jégas; i piegade tadéjadi “ir obligati nepiecieSama aprapes sniegSanas
brid1”.

47. Man tomeér vienlaikus ir grati pienemt, ka vai nu medikamentu piegade nav “fiziski un ekonomiski
noskirama no [mediciniskas aprapes] sniegSanas” vai ari ta ir “tik ciesi saistita [ar medicinisko aprapi],
ka tas objektivi veido vienotu, ekonomiski nedalamu pakalpojumu, kura sadalidana batu maksliga”.

48. Saja zina ir svarigi apsvert, kas veic medikamentu piegadi un kam tie tiek piegadati. Sis jautajums
tika izvirzits tiesas sédé, un, kaut gan tika atzits, ka maksajumu gandriz visos gadijumos izdarija
privata vai publiska veselibas apdrosinasanas institiicija, Skiet, ka nebija domstarpibu par to, ka
“tiesibas rikoties [ar medikamentiem] ka ipasniekam” ieglst pacients. Ne arsts, ne veselibas
apdrosinasanas institicija nevar pacientam saisto$i noteikt, ka vinam ir japiekrit vai nav japiekrit
medikamentu pielietosanai. Tapéc ir neiespéjami uzskatit, ka arsta veikta medikamentu piegade

24 — Ka loti nesenu pieméru skat. 2013. gada 21. februara spriedumu lieta C-18/12 Zamberk, 28. punkts un taja minéta judikatara.
25 — Skat., pieméram, spriedumu lieta CopyGene (minéts iepriek$ 14. zemsvitras piezimé, 40. punkts un taja minéta judikatara).
26 — Skat., pieméram, spriedumu lieta L.zz.P. (minéts iepriek$ 19. zemsvitras piezimé, 24. un 32. punkts).
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pacientam ir sniegtas mediciniskas apripes neatnemama sastavdala. Tadel skiet, ka izvértéjums ir
jaturpina, pamatojoties uz pienémumu, ka pacientam tiek sniegts vairak neka viens pakalpojums un
precu piegade, proti, vin§ sanem medicinisko aprapi no arsta un veselibas apripes personala un
medikamentus no slimnicas aptiekas.

49. Ja atseviskas personas sniedz atseviskus pakalpojumus un precu piegades, $kiet neizbégami, ka
minétas darbibas nevar “objektivi veidot vienotu, ekonomiski nedalamu pakalpojumu, kura sadalisana
batu maksliga”, vai ari bat “fiziski un ekonomiski noskiramas [viena no otras]”. Tas var but (faktiski
skiet, ka tas ir) “cie$i saistitas” un $ada ciesa saikne dod tiesibas medikamentu piegadi atbrivot [no
PVN], ja saistita mediciniska apripe ir atbrivota saskana ar Sestds direktivas 13. panta A dalas
1. punkta b) apak$punktu, bet ne tad, ja ta ir atbrivota saskana ar 13. panta A dalas 1. punkta
c) apak$punktu. Saja zina personas, kura piegada medikamentus, nodali$ana no personas, kura sniedz
medicinisko aprapi, manuprat, nepielauj abas minétas darbibas kopa uzskatit par vienu vienotu precu
piegadi vai pakalpojumu sniegSanu, nenemot véra, ka ne precu piegade, ne pakalpojuma snieg$ana
viena bez otras nevar veicinat lietderiga mérka istenosanu — pretéji, pieméram, situacijai, kada tika
izskatita lieta Deutsche Bank®, kura divu pielidzinamu savstarpéji saistitu pakalpojumu snieg$anu veica
viens un tas pats nodoklu maksatajs.

50. Lidziga argumentacija liek man nonakt pie vértéjuma, ka medikamentu piegade nevar tikt uzskatita
par “papildinajumu pamatpakalpojumam tadéjadi, ka mérkis nav sanemt So pakalpojumu ka tadu, bet
izmantot to ka lidzekli, lai vislabakajos apstaklos izmantotu pakalpojuma sniedzéja
pamatpakalpojumu”. Ja arsts sniedz diagnostikas, receptes izrakstiSanas un uzraudzibas pakalpojumus,
kas liela meéra tika aprakstiti atbildé uz Tiesas jautajumiem, buatu maksligi sacit, ka pielietotos
medikamentus ir piegadajusi cita persona un tas ir bijis “lidzeklis, lai vislabakajos apstaklos izmantotu
$os pakalpojumus”. Medikamentu piegade ir logiski ciesi saistita ar arsta pakalpojumiem, bet ta ir
nedalami nodalita no tiem un nav lidzeklis, lai tos izmantotu vislabakajos apstaklos. Faktiski varétu pat
domat, ka medikamentu piegade ir galvenais pacientu intereséjosais aspekts un diagnostika, receptes
izrakstiSanas un medikamentu pielietosanas uzraudzibas pakalpojumi - lidzeklis, lai vislabakajos
apstaklos izmantotu $o piegadi.

51. Vél atliek apsvért, vai nodoklu neitralitates princips nosaka atskirigu iznakumu.
52. Es piekritu Komisijai, ka tas ta nav.

53. Sis princips nevar paplasinat atbrivojuma darbibas jomu, ja attieciga norade nav skaidri formuléta.
Tas nav primaro tiesibu princips, bet interpretacijas princips, kas ir japieméro vienlaikus ar
atbrivojumu $auras interpretacijas principu®.

54. Saja zina Sestas direktivas 13. panta A dalas 1. punkta b) un c) apak$punkta formuléjuma ir stingri
noskirta aprape, ko veic publisko tiesibu subjekti vai, socialos apstaklos, kas lidzinas apstakliem, ko
pieméro publisko tiesibu subjektiem, — pienaciga karta atzitas lidzigas iestades un ta, ko — citas
personas un citos socialos apstaklos — sniedz, darbojoties mediciniskas vai paramediciniskas profesijas.

55. Ja atskiriga attieksme tadéjadi ir skaidri formuléta Sestaja direktiva, to nevar ignorét, attieciba pret
tiesibu akta tekstu pieskirot prioritaru nozimi interpretacijas principam, kuram tadas nav.

56. Dalibvalsts tomér var saglabat iespéju pretoties jebkadiem konkurences izkroplosanas draudiem,
izmantojot tiesibas paredzét nosacijumus, “lai nepielautu nekadu [..] launpratigu izmantosanu”, ka ir
noteikts Sestas direktivas 13. panta A dalas 1. punkta, vai atbilstosi 13. panta A dalas 2. punkta
b) apakspunktam atteikties pieskirt atbrivojumu precu piegaddém vai pakalpojumu snieg$anai, kuri

27 — 2012. gada 19. julija spriedums lieta C-44/11 Deutsche Bank, 20.—29. punkts; skat. arl manus secinajumus $aja lieta, 26.—32. punkts.
28 — Skat. spriedumu lietd Deutsche Bank (minéts ieprieks 27. zemsvitras piezimé, 45. punkts).
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citadi butu atbrivoti saskana ar 13. panta A dalas 1. punkta b) apak$punktu, ja to pamatmeérkis batu
“gat [.] papildu ienakumus, veicot darfjumus, kas tie$i konkuré ar komercuznémumu darjjumiem,
kuriem jamaksa pievienotas vértibas nodoklis”. Tomér katrs $ads pasakums nozimétu ierobezot
atbrivojumu darjjumiem, kas ir cie$i saistiti ar slimnicas un medicinisko aprapi 13. panta A dalas
1. punkta b) apakspunkta izpratné, nevis to paplasinat, attiecinot to uz darfjumiem, kuri ir ciesi saistiti
ar mediciniskas apripes snieg$anu, darbojoties mediciniskas vai paramediciniskas profesijas 13. panta
A dalas 1. punkta c) apak$punkta izpratné. Citiem vardiem, tas nozimétu nodokla uzliksanu
gadijumos, kad nodokla piemérosana nav paredzéta, ta vieta, lai paplasinatu atbrivojuma no PVN
darbibas jomu.

57. Es atzistu, ka viedoklis, pie kada esmu nonakusi, — ka medikamentu piegadei var tikt piemérots
PVN vai ta no nodokla atbrivota atkariba no konteksta, kada tie tiek pielietoti — var likties pretéjs
intuicijai. Tacu sacit, ka ar 13. panta A dalas 1. punkta c) apaks$punktu, tapat ka ar 13. panta A dalas
1. punkta b) apaks$punktu, ir paredzéts aptvert darbibas, kuras ir cie$i saistitas ar aprakstito aprapi,
nozimétu méginat pirmaja tiesibu norma izlasit vardus, kuru taja nav. Protams, var izdarit secinajumu,
ka tiesibu akta varétu but nepilniba. Ja ta, tad tas ir jautajums, ar ko ir janodarbojas likumdevéjam. Man
tomér neskiet pareizi attiecinat Tiesas sprieduma Komisija/Francija® izmantoto argumentaciju uz
visiem gadijumiem, kuros PVN piemérosana varétu izraisit izmaksu palielinasanu, ja nav nevienas
skaidras norades uz $adu likumdevéja nodomu.

Secinajumi

58. Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, es uzskatu, ka Tiesai uz Bundesfinanzhof

uzdotajiem jautajumiem butu jaatbild sadi:

1)  Padomes 1977. gada 17. maija Sestas direktivas 77/388/EEK par to, ka saskanojami dalibvalstu
tiesibu akti par apgrozijuma nodokliem — Kopéja pievienotas vértibas nodoklu sistéma: vienota
aprékinu baze, 13. panta A dalas 1. punkta b) apak$punkta ietvertais jédziens “ciesi saistitas
darbibas” aptver gan precu piegadi, gan arl pakalpojumu sniegSanu;

2)  lai precu piegade vai pakalpojuma sniegsana varétu tikt atbrivota ka ar slimnicas un medicinisko
aprapi cie$i saistita darbiba atbilstosi Direktivas 77/388/EEK 13. panta A dalas 1. punkta
b) apak$punktam, nav obligati vajadzigs, lai to veiktu persona, kura sniedz attiecigo aprupi;

3)  Precu piegade un pakalpojumu snieg$ana, kuras

i) ir cie$i saistitas ar mediciniskas apripes sniegSsanu, darbojoties mediciniskas vai
paramediciniskas profesijas, Direktivas 77/388/EEK 13. panta A dalas 1. punkta
c¢) apakspunkta izpratne,

ii) ir fiziski un ekonomiski noskiramas no $adas mediciniskas aprapes snieg$anas un

iii) nav ciesi saistitas ar slimnicas un medicinisko aprapi $is pasas direktivas 13. panta A dalas
1. punkta b) apakspunkta izpratne,

nedod tiesibas uz atbrivojumu atbilsto$i nevienai no §im abam tiesibu normam.

29 — Minéts ieprieks$ 27. punkta, 18. zemsvitras piezime.
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