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W Judikattras krajums

GENERALADVOKATA NILSA VALA [NILS WAHL)
SECINAJUMI,
sniegti 2013. gada 26. septembri’

Lieta C-363/12

Z.
pret
A Government department, The Board of management of a community school

(Equality Tribunal (Irija) lagums sniegt prejudicialu nolémumu)

Sociala politika — Surogatgritnieciba — Tiesibas uz atvalinajumu, kas pielidzinams griitniecibas un
dzemdibu atvalindjumam vai atvalindjumam adopcijas gadijuma — Direktiva 2006/54/EK —
Vienlidziga attieksme pret virieSiem un sievietém — Piemérojamiba — Apvienoto Naciju Organizacijas
Konvencija par personu ar invaliditati tiesibam — Direktiva 2000/78/EK — Vienlidziga attieksme
nodarbinatibas un profesijas joma — Piemérojamiba — Invaliditates jédziens —
Piedalisanas profesionalaja dzivé — 5. pants — Sapratigu pielagojumu pienakums

1. Surogatgriatnieciba ka aizvien pieaugoss visparpienemts apauglosanas ar medicinas lidzeklu palidzibu
veids ir jutigs politisks un socials jautijums vairakas dalibvalstis. Sis lagums sniegt prejudicialu
nolémumu, kuru ir iesniegusi Equality Tribunal [Vienlidzigu tiesibu nodrosinasanas tiesa] (Irija), lidz
ar lietu CD” apliecina surogatgrutniecibas aktualitati, lai gan tai joprojam ir relativi nenozimiga loma,
ka ari ar tas regulésanu saistito juridisko (un étisko) jautajumu sarezgitibu. Aina likumdosanas joma
dalibvalstis atskiras: surogatgratniecibas statuss mainas no likumigas un ipasi regulétas lidz prettiesiskai
vai, ka tas ir Irijas gadijuma, neregulétai jomai, un dalibvalstu vida pastav ievérojamas domstarpibas par
to, ka butu jaregulé surogatgrutniecibas ligumi un ipasi ar to saistitie procesi.

2. Lieta, kuru izskata iesniedzéjtiesa, sieviete, kurai nevar iestaties gratnieciba, savu genétisko bérnu
ieguva, izmantojot surogatgriitniecibas ligumu. Vai saskana ar ES tiesibam vinai ir tiesibas uz
apmaksatu atvalindjumu, kas ir pielidzinams gratniecibas un dzemdibu atvalinajumam vai
atvalindjumam adopcijas gadijuma? Tada ir jautajumu, kas Tiesai uzdoti $aja lieta, butiba.

1 — Originalvaloda — anglu.
2 — Lieta C-167/12 CD, paslaik tiek izskatita Tiesa.

LV
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Z.

I — Atbilstosas tiesibu normas

A — Starptautiskas tiesibas

3. Apvienoto Naciju Organizacijas 2006. gada 13. decembra Konvencijas par personu ar invaliditati
tiesibam® (turpmak teksta — “ANO konvencija”) preambulas e) apak$punkts ir atzits, ka “invaliditates
jédziens pastavigi attistas un ka invaliditate rodas, cilvékiem ar nespéju saskaroties ar attieksmes un
apkartéjas vides s$keérsliem, kas ierobezo vienlidzigas iespéjas pilnvértigi un efektivi lidzdarboties
sabiedribas dzive”.

4. ANO konvencijas 1. panta ir noteikts, ka personas ar “invaliditati ir personas, kuram ir ilgstosi
fiziski, garigi, intelektuali vai manu organu traucéjumi, kas mijiedarbiba ar dazadiem skérsliem var
apgratinat minéto personu pilnvértigu un efektivu lidzdalibu sabiedribas dzivé vienlidzigi ar paréjiem”.

B — ES tiesibas

1) Direktiva 92/85/EEK

5. Direktivas 92/85* preambulas astotaja apsvéruma ir uzsvérts, ka stradajosas gratnieces, sievietes, kas
strada pécdzemdibu perioda vai stradajosas sievietes, kas baro bérnu ar krati, daudzéjada zina uzskata
par ipasu riska grupu un ir javeic pasakumi attieciba uz vinu drosibu un veselibas aizsardzibu.

6. Saskana ar preambulas cetrpadsmito apsvérumu stradajoSas grutnieces un sievietes, kas strada
pécdzemdibu perioda, vai stradajosas sievietes, kas baro bérnu ar krati, ir mazak aizsargatas, tadeél
vinam ir japieskir tiesibas uz gratniecibas un dzemdibu atvalinajumu.

7. Saskana ar Direktivas 92/85 1. pantu $is direktivas meérkis ir “pasakumu ieviesana, lai veicinatu
drosibas un veselibas aizsardzibas darba uzlabosanu stradajosam gratniecém, sievietém, kas strada
pécdzemdibu perioda, vai stradajosam sievietém, kas baro bérnu ar krati”.

8. Saskana ar 8. pantu dalibvalstis veic vajadzigos pasakumus, lai nodrosinatu, ka 2. panta® definétajam
darbiniecém saskana ar valsts tiesibu aktiem un/vai praksi pirms un/vai péc dzemdibam ir tiesibas
sanemt griutniecibas un dzemdibu atvalinajumu, kas ilgst vismaz 14 nedélas péc kartas.

9. 11. panta 2. punkta attieciba uz 8. panta paredzéto grutniecibas un dzemdibu atvalindjuma
laikposmu ir noteikts, ka tiesibas uz 2. panta definéto darbiniecu darba samaksu un/vai tiesibam uz
atbilstigu pabalstu janodrosina saskana ar valsts tiesibu aktiem un/vai valsts praksi.

3 — Eiropas Savieniba ratificéjusi 2010. gada 23. decembri. Skat. Padomes 2009. gada 26. novembra Lémumu 2010/48/EK par to, lai Eiropas
Kopiena noslégtu Apvienoto Naciju Organizacijas Konvenciju par personu ar invaliditati tiesibam (OV L 23, 35. Ipp.) (turpmak teksta —
“Padomes Lémums 2010/48”).

4 — Padomes 1992. gada 19. oktobra Direktiva par pasakumu ievie$anu, lai veicinatu dro$ibas un veselibas aizsardzibas darba uzlabosanu
stradajosam gritniecém, sievietém, kas strada pécdzemdibu perioda, vai stradajosam sievietém, kas baro bérnu ar krati (desmita atseviska
direktiva Direktivas 89/391/EEK 16. panta 1. punkta nozimé) (OV L 348, 1. Ipp.).

5 — 2. panta ir definéti: a) “stradajosa gratniece” ka “stradajosa grutniece, kas informé darba devéju par savu stavokli saskana ar valsts tiesibu
aktiem un/vai valsts praksi un” b) “sieviete, kas strada pécdzemdibu perioda”, ka “sieviete, kas strada pécdzemdibu perioda, ka noteikts valsts
tiesibu aktos un/vai saskana ar valsts praksi, un kura informé darba devéju par savu stavokli saskana ar minétajiem tiesibu aktiem un/vai
praksi”.
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2) Direktiva 2006/54/EK

10. Direktivas 2006/54° preambulas 23. apsvéruma ir atsauce uz Tiesas judikataru, ar kuru tiek
apstiprinats, ka nelabvéliga attieksme pret sievieti saistiba ar gratniecibu vai maternitati ir tiesa
diskriminacija dzimuma dé], un noteikts, ka attiecigi direktiva attiecas uz $ada veida attieksmi.
Preambulas 24. apsvéruma, ari atsaucoties uz Tiesas judikataru, tiek piebilsts, ka ir likumigi aizsargat
sievietes biologisko stavokli grutniecibas un maternitates laika un ieviest maternitates aizsardzibas
pasakumus ka lidzekli, lai sasniegtu patstavigu lidztiesibu.

11. Saskana ar preambulas 27. apsvérumu dalibvalstu kompetencé “ir noteikt to, vai pieskirt [tiesibas]
saistiba ar bérna dzim$anu un/vai adopcijas atvalindjumu”. Turklat dalibvalstim ir janosaka “visi
nosacijumi, iznemot atlaiS$anu no darba un atgrieSanos darba, kuri ir arpus $is direktivas darbibas
: ”»
jomas”.

12. Direktivas 2006/54 2. panta ir noteiktas definicijas, kas ir japieméro §is direktivas mérkiem.

13. Saskana ar Direktivas 2006/54 2. panta 1. punkta a) apakspunktu “tiesa diskriminacija” ir tad, ja
“attieksme pret vienu personu ir mazak labvéliga dzimuma dél, neka attieksme pret kadu citu ir, ir
bijusi vai batu bijusi lidziga situacija”. Saskana ar 2. panta 1. punkta b) apak$punktu “netiesa
diskriminacija” ir tad, ja “Skietami neitrals noteikums, kritérijs vai prakse nostada viena dzimuma
personas ipasi nelabvéliga situacija salidzindjuma ar otra dzimuma personam, ja vien minétais
noteikums, kritérijs vai prakse nav objektivi attaisnojams ar tiesisku mérki un ja vien tas nav atbilstigs
un vajadzigs lidzeklis $ada mérka sasnieg$anai”. Turklat 2. panta 2. punkta c) apakSpunkta ir noteikts,
ka diskriminacijai saskana ar $o direktivu ir jaietver “jebkur[a] mazak labvélig[a] attieksm[e] pret
sievietém, kas saistita ar gratniecibas vai dzemdibu atvalinajumu Direktivas 92/85[..] nozimé”.

14. 4. panta ir aizliegta jebkada veida diskriminacija dzimuma dél “attieciba uz visiem atlidzibas
aspektiem un nosacjjumiem”.

15. 14. panta ir aizliegta visa veida diskriminacija dzimuma dél attieciba uz darba iegisanas iespé&jam,
profesionalas sagatavo$anas pieejamibu, nodarbinatibas un darba nosacijumiem, ka ari dalibu un
iesaistiS$anos kada darba néméju organizacija.

16. Direktivas 2006/54 16. pants attiecas uz atvalindjumu bérna tévam un adopcijas atvalinajumu. Taja
ir paredzéts:

“Si direktiva neierobezo dalibvalstu tiesibas atzit noteiktas tiesibas uz atvalindjumu bérna tévam un/vai
adopcijas atvalindjumu. Tas dalibvalstis, kas atzist $adas tiesibas, veic vajadzigos pasakumus, lai
aizsargatu stradajosos virieSus un sievietes no atlaiSanas no darba minéto tiesibu izmantosanas dél, un
nodrosina, lai péc $ada atvalinajuma beigam viniem ir tiesibas atgriezties sava darba vai lidzvértigos
amatos ar noteikumiem un nosacijumiem, kuri nav viniem mazak labvéligi, un gt labumu no visiem
darba apstaklu uzlabojumiem, uz ko viniem batu bijusas tiesibas prombitnes laika.”

6 — Eiropas Parlamenta un Padomes 2006. gada 5. julija Direktiva 2006/54/EK par tada principa isteno$anu, kas paredz vienlidzigas iespéjas un
attieksmi pret virieS$iem un sievietém nodarbinatibas un profesijas jautajumos (parstradata versija) (OV L 204, 23. lpp.).
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3) Direktiva 2000/78/EK

17. Saskana ar Direktivas 2000/78” preambulas 20. apsvérumu butu japaredz pienacigi pasakumi, lai
darba vietu pielagotu invalidiem. Ar efektiviem un praktiskiem pasakumiem jasaprot, pieméram,
“pielagotas telpas un iekartas, darba laiku, uzdevumu sadali vai izglitibas un integracijas resursu
nodros$inasanu”.

18. Preambulas 21. apsvéruma ir precizéts, ka, “lai noteiktu, vai attiecigie pasakumi veicina
neproporcionala sloga rasanos, jo ipasi butu janem véra attiecigas finansialas un citas izmaksas,
organizacijas vai uznémuma lielums un finansialie resursi un iespéja iegut valsts finanséjumu vai kadu
citu palidzibu”.

19. Direktivas 3. pants definé Direktivas 2000/78 piemérosanas jomu. Taja ir noteikts:

“1. Neparsniedzot Kopienas kompetenci, $o direktivu pieméro visam personam gan valsts, gan privataja
sektora, tostarp valsts iestadés, attieciba uz:

a)  nosacijumiem darba, pasnodarbinatibas un profesijas iegtisanai [..];

[]
¢)  nodarbinatibu un darba nosacijumiem, to skaita atlaiS$anu un atalgojumu.”

20. “Sapratigas darba vietas” invalidiem jédziens ir definéts direktivas 5. panta. Saja tiesibu norma ir
noteikts, ka “darba devéji, ja tas vajadzigs konkréta gadijuma, veic atbilstigus pasakumus, lai invalids
varétu dabat darbu, stradat vai tikt paaugstinats amata, [..], ja vien $adi pasakumi neuzliek
neproporcionalu slogu darba devéjam”.

C - Irijas tiesibas

21. Irijas tiesibas surogatgratnieciba nav reguléta. Tadéjadi nav ari tiesibbu normu attieciba uz
atvalinajumu, kas pielidzinams gratniecibas un dzemdibu atvalindjumam vai atvalindjumam adopcijas
gadijuma, vecakiem, kuru bérni ir dzimusi saskana ar surogatgriitniecibas ligumu.

22. Attieciba uz grutniecibas un dzemdibu atvalinajumu Maternity Protection Act 1994° [Grutniecibas
un dzemdibu aizsardzibas akta] 8. nodala (ar grozijumiem) ir paredzéts, ka “stradajosam gritniecém”
(mans uzsvars) ir tiesibas uz atvalinajumu, ko sauc par “gratniecibas un dzemdibu atvalinajumu”.
Likuma noteiktais minimalais gratniecibas un dzemdibu atvalindjuma laikposms ir 26 nedélas.
Grutniecibas un dzemdibu atvalindjuma pieskirSanai ir nepiecieSsams, lai darba devéjs tiktu informéts
par darba néméjas vélmi izmantot gratniecibas un dzemdibu atvalinajumu, ka ari darba devéjam
jaiesniedz arsta izzina vai tai pielidzinams dokuments, kas apstiprina gratniecibu un planoto dzemdibu
nedélu.

7 — Padomes 2000. gada 27. novembra Direktiva, ar ko nosaka kopéju sistému vienlidzigai attieksmei pret nodarbinatibu un profesiju (OV L 303,
16. lpp.).
8 — Irish Statute Book, Nr. 34, 1994. gads.
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23. Adopcijas atvalinajumu regulé Adoptive Leave Act 1995° [Adopcijas atvalindjuma akts] (ar
grozijumiem). Saskana ar ta 6. nodalu nodarbinatai adoptéjosajai matei vai vienpersoniski adoptéjosam
virietim ir tiesibas uz adopcijas atvalinajumu, skaitot no dienas, kad adoptéjamais bérns tiek nemts
aprapé. Minimalais likuma noteiktais adopcijas atvalinajuma laiks ir 24 nedélas, skaitot no dienas, kad
adoptéjamais bérns tiek nemts aprapé. Adopcijas atvalindjuma pieskir$anai ir nepieciesams, lai darba
devéjs iepriek$ tiktu informéts par planoto adopciju un lai darba devéjam tiktu iesniegti attiecigie
adopciju apliecinosie dokumenti ™.

II - Fakti, tiesvediba un uzdotie jautajumi

24. Z. ir skolotaja skola Irija, kuru parrauga valsts iestade. Vinai ir reti sastopama slimiba, kuras dél, lai
gan vinai ir veselas olnicas un ari citadi vina ir augliga, vinai nav dzemdes un tadé] vinai nevar iestaties
grutnieciba.

25. Lai dzemdétu bérnu, Z. un vinas virs vienojas ar surogatmati, kura dzemdétu bérnu Kalifornija,
Amerikas Savienotajas Valstis. 2010. gada aprili, pamatojoties uz $o surogatgritniecibas ligumu,
piedzima bérns. Bérns ir para genétiskais bérns, un bérna dzimsanas aplieciba, kas izsniegta Amerika,
surogatmate nav minéta.

26. Z. darba tiesisko attiecibu noteikumos ir paredzétas tiesibas uz apmaksatu adopcijas atvalinajumu,
ka ari gratniecibas un dzemdibu atvalindjumu. Nedz Irijas tiesibu aktos, ne Z. darba liguma nav
ieklauts noteikums, kas tiesi paredzétu atvalinajumu, pamatojoties uz to, ka bérns ir piedzimis saskana
ar surogatgritniecibas ligumu.

27. Tomér surogatgratniecibas laika Z. ladza pieskirt adopcijas atvalinajumu. Tad, kad vinai tika
atteikts apmaksats atvalindgjums un tika piedavats tikai bezalgas bérna kop$anas atvalinajums'’,
Z. iesniedza sudzibu Equality Tribunal. Vina apgalvoja, ka vina ir cietusi no diskriminacijas dzimuma,
gimenes statusa un invaliditates dé].

28. Ta ka Equality Tribunal bija Saubas par attiecigo ES tiesibu normu piemérojamibu un
interpretaciju, ta noléma apturét tiesvedibu lieta un uzdot Tiesai $adus jautjjumus:

“l) Nemot véra $adas Eiropas Savienibas primaro tiesibu aktu normas:
i)  Liguma par Eiropas Savienibu 3. pantu,
ii) Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 8. un 157. pantu un/vai

iii) Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 21., 23., 33. un 34. pantu,

9 — Irish Statute Book, Nr. 2, 1995. gads.

10 — Saistiba ar $iem abiem atvalinajumu veidiem tiesibas uz samaksu ir atkarigas no darba liguma nosacijumiem. Tomeér attiecigajai personai var
bat tiesibas sanemt gritniecibas un dzemdibu vai adopcijas pabalstu. Social Welfare (Consolidation) Act 2005 [Konsolidétaja sociala
nodro$indgjuma akta] ir normas, kas paredz gratniecibas un dzemdibu pabalsta izmaksu (9. nodala) un adopcijas pabalsta izmaksu
(11. nodala), ja tiek izpilditi konkréti nosacijumi.

11 — Par izglitibu valsti atbildiga valsts ministrija piekrita pieskirt Z. bezalgas atvalinajumu uz laiku, kad vina lidz bérna dzimsanai uzturéjas
Kalifornija. Tiklidz bérns bija piedzimis, ari Z. varéja izmantot likuma noteikto bérna kopsanas atvalinajumu laika posma kop$ vina bérna
dzims$anas lidz 2010. macibu gada beigam un atkartoti — sakot no nakama macibu gada. Kopuma vinai bija tiesibas izmantot bérna kopsanas
atvalindjumu 14 nedéJu garuma. Z. bija tiesibas ari sanemt parasto algu vasaras ménesu laika.
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vai [Direktiva 2006/54], it Ipasi tas 4. un 14. pants, ir interpretéjama tadéjadi, ka sieviete, kuras
genétisku bérnu uz surogatgritniecibas liguma pamata ir dzemdéjusi surogatmate un kura kops
sava geneétiska bérna dzimsanas ir atbildiga par vina kop$anu, un kurai tiek atteikts apmaksats
atvalinajums, kas butu pielidzinams gratniecibas un dzemdibu atvalinajumam un/vai adopcijas
atvalindjumam, tiek diskriminéta dzimuma deél?

Ja atbilde uz pirmo jautjjumu ir noliedzosa, vai [Direktiva 2006/54] ir saderiga ar ieprieks
minétajam Eiropas Savienibas primaro tiesibu aktu normam?

Nemot véra $adas Eiropas Savienibas primaro tiesibu aktu normas:
i)  Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 10. pantu un/vai
ii) Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 21., 26. un 34. pantu,

vai [Direktiva 2000/78], it ipasi tas 3. panta 1. punkts un 5. pants, ir interpretéjama tadéjadi, ka
sieviete, kura cie$ no invaliditates, kas vinai liedz dzemdét, un kuras genétisks bérns ir dzemdeéts
uz surogatgritniecibas liguma pamata, un kura kops sava genétiska bérna dzimsanas ir atbildiga
par vina kopsanu, un kurai tiek atteikts apmaksats atvalindjums, kas buatu pielidzinams
gratniecibas un dzemdibu atvalindjumam un/vai adopcijas atvalindjumam, tiek diskriminéta
invaliditates deé]?

Ja atbilde uz treSo jautajumu ir noliedzos$a, vai [Direktiva 2000/78] ir saderiga ar ieprieks
minétajam Eiropas Savienibas primaro tiesibu aktu normam?

Vai var atsaukties uz [ANO konvenciju], lai interpretétu [Direktivu 2000/78] un/vai apstridétu tas
spéka esamibu?

Ja atbilde uz piekto jautajumu ir apstiprinosa, vai [Direktiva 2000/78], it Ipasi tas 3. un 5. pants, ir
saderiga ar [ANO konvencijas] 5. un 6. pantu, 27. panta 1. punkta b) apakspunktu un 28. panta
2. punkta b) apakspunktu?”

29. Rakstveida apsvérumus iesniedza Z. un A Government Department and the Board of Management
of a Community School in Ireland [Kopienu skolu Irija valsts departaments un valde], ka ari Irijas un
Portugales valdibas, Padome un Komisija. 2013. gada 28. maija tiesas sédé mutvardu apsvérumus
sniedza Z, Irijas valdiba, Parlaments, Padome un Komisija.

III — Analize

A — levada apsvérumi

30. Lai labak izprastu $is lietas socialo kontekstu, es uzskatu, ka ir nepieciesams isuma izklastit
surogatgrutniecibas galvenos (juridiskos un faktiskos) aspektus .

12 — Parskatam par surogatgratniecibas ligumiem un attiecigajiem juridiskajiem jautajumiem skat., pieméram, Trimmings, K. un Beaumont, P.,

General Report on Surrogacy, no: Trimmings, K. un Beaumont, P. (izd.), International Surrogacy Arrangements. Legal Regulation at the
International Level, Oksforda: Hart Publishing, 2013, 439.—549. Ipp.
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31. Surogatgritniecibai ir dazadas formas. “Tradicionalaja surogatgritnieciba” surogatmatém (sievietes,
kuras palidz vecakiem pasutitajiem" klat par vecakiem, iznésajot bérnu to vietd) iestajas gratnieciba,
izmantojot téva pasatitdja spermu un vinas pasas ol$tnas. Savukart aizstajsurogacija jeb gestacijas
surogatgritnieciba tiek izmantota in vitro maksligas apauglosanas procedara (/VF), kuras laika vai nu
mate pasititaja, vai donors nodrosina ol$unas, kas tiek ievietotas apauglosanas procesa laika. Saskana
ar gestacijas surogatgriitniecibas ligumiem surogatmate nav genétiski saistita ar bérnu, kuru ta iznésa.

32. Iemesli surogatgritniecibas izmantosanai var batiski atskirties. Spektra viena gala ir personas, kuras
izlemj izmantot surogatgratniecibu personigo apsvérumu dél. Spektra otra gala ir pari, kuri dazadu ar
neauglibuy, slimibu vai invaliditati saistitu iemeslu dé] nevar dzemdét bérnu, izmantojot visparpienemtus
lidzeklus. Surogatgritnieciba ari ir veids, ka viendzimuma pari var piepildit savu vélmi péc bérna, kurs
batu genétiski saistits ar kadu no vecakiem pasutitajiem.

33. Surogatgritnieciba ne tikai rada sarezgitus juridiskus jautdjumus saistiba ar $adas vienosanas
ligumiskajiem aspektiem (pieméram, vai $adu ligumu noslégsana ir likumiga un turklat cik liela méra
surogatmates var sanemt finansidlu kompensaciju par to sniegtajiem pakalpojumiem). Paréjie
problémjautijumi rodas péc tam, kad bérns ir piedzimis.

34. Atkariba no attiecigas dalibvalsts bérna dzims$ana, izmantojot surogatgritniecibu, izraisa virkni
sarezgitu juridisko jautdjumu, tostarp — kas ir jauzskata par bérna juridiskajiem vecakiem?'
Konkrétak: ka tiek noteiktas vecaku pasutitaju tiesibas? Atsevisks, tomér ciesi saistits jautdjums ir par
to, cik liela meéra vecakiem, kuri izmanto surogatgrutniecibu, batu japieskir tadas tiesibas ka
apmaksatu gritniecibas un dzemdibu atvalinajumu vai adopcijas atvalinagjumu. Nenemot véra dazus
iznémumus, skiet, ka $ie un daudzi citi ar $o ipaso apauglosanas ar medicinas lidzeklu palidzibu veidu
saistitie jautajumi vél ir atbilstosi jaregulé daudzas dalibvalstis.

35. Parrobezu surogatgritniecibas gadijumos tiek pievienots papildu sarezgijumu slanis: parrobezu
apstaklis rada vairakus gratus jautajumus, kas galvenokart ir saistiti ar bérnu, kuri ir dzimusi,
izmantojot $adas vieno$anas, gimenes un imigracijas statusu. Acimredzami $adu vieno$anos
komercialais raksturs ari rada problémas lielakaja dala dalibvalstu .

36. Jurisdikcijas, kur tiesibu akti atlauj surogatgratniecibu, pieméram, Ukraina vai Amerikas Savienoto
Valstu Kalifornijas $tata, vecaki pasutitaji tiek uzskatiti par bérna juridiskajiem vecakiem. Savukart
parasti ES dalibvalstu tiesibas primari aizsarga sievieti, kura dzemdé (un vinas laulato vai partneri).
Skaidrs, ka $ados gadijumos stingra koliziju normu un it ipasi apsvérumu saistiba ar sabiedrisko kartibu
piemérosana, pienemot lémumus par vecaku pasatitiju un bérnu, kas dzimusi, izmantojot
surogatgratniecibas ligumu, statusu, var radit neapskauzamu “juridisku caurumu”, kur bérniem var tikt
liegti vecaki un juridiskais statuss'®.

P

13 — “Vecaki pasatitaji” ir pari, kuri izmanto surogatgratniecibu, lai dzemdétu bérnu. Dazkart tiek izmantots ari jédziens “planotie vecaki”.

14 — Sis ir ipasi problematisks jautajums saistiba ar mates pasititajas tiesibam, ka to pierada nesena, High Court in Ireland izskatita lieta. Skat.
M.R & Anor pret An tArd Chlaraitheoir & Ors [2013] IEHC 91, kas apelacijas kartiba tika celta Supreme Court [Augstakaja tiesa]. Faktiski
skiet, ka vairakas dalibvalstis sieviete, kura dzemdé bérnu, saskana ar maksimu mater semper certa est juridiski tiek uzskatita par mati, lai
gan bérns ne vienmér biis vinas genétiskais bérns. Savukart genétiska téva statuss var but ne tik sarezgits, ciktal lielakaja dala jurisdikciju
paternitates prezumpcija ir apstridama. Attieciba uz dazadas jurisdikcijas pienemtajiem juridiskajiem risindjumiem skat. Monéger, F. (izd.),
Surrogate motherhood: XVIIIth Congress, Washington, D. C. 25-30 July 2010, Parize: Société de legislation comparée, 2011.

15 — Par starptautisko komercialo surogatgritniecibu skat. Brugger, K., International law in the gestational surrogacy debate, no: Fordham
International Law Journal, 3(35) 2012, 665.—697. lpp. Izmantojot spécigu izteiksmes lidzekli, vina tostarp atsaucas uz $o fenomenu ka uz
“starptautisko dzemdes tirdzniecibu” un surogatgritniecibas “industriju”.

16 — Pieméram, skat. Trimmings, K. un Beaumont, P., minéti ieprieks, 503.-528. lpp. Skat. ari Gamble, N., International surrogacy law conference
in Las Vegas 2011, no: Family Law, 2012. gada februaris, 198.—201. Ipp., ipasi attieciba uz minétajiem piemériem.
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37. Nenoliedzami tadéjadi $aja lieta, ka jebkura cita ar surogatgrutniecibu saistita lietda pasreizéja
juridiskaja ainava, ir pamatjautajumi saistiba ar sociali un kulturali pienemtu apauglosanas ar
medicinas lidzeklu palidzibu norobeZo$anu. Sada zina var izradities sarezgiti nodalit ieprieks noraditos
juridiskos jautdjumus no politiskajiem, étikas un kultiras apsvérumiem, kas ir surogatgritniecibas
pamata.

38. Turklat es uzsvértu, ka $aja lieta Tiesai ir tikai lagts izlemt, vai sievietes, kura ir dzemdéjusi bérnu,
izmantojot surogatgratniecibu, tiesibas uz apmaksatu atvalinajumu, kas ir pielidzinams griatniecibas un
dzemdibu atvalindjumam vai adopcijas atvalindjumam, ir aizsargatas ka ES tiesibu jautdajums. Lai gan
iesniedzéjtiesa $aubas par aplikojamo atvasinato tiesibu aktu spéka esamibu, es uzskatu, ka $is lagums
sniegt prejudicidlu nolémumu, pirmkart un galvenokart, ir interpretacijas lagums, kas attiecas uz
attiecigo ES atvasinato tiesibu aktu pareizu konstrukciju.

39. Galvenokart, iesniedzéjtiesa ladz palidzibu divos jautdjumos. Pirmkart, vai Direktiva 2006/54 nelauj
atteikt pieskirt apmaksatu atvalinajumu, kas pielidzinams gratniecibas un dzemdibu atvalindjumam vai
adopcijas atvalindjumam, matei, kura dzemdéjusi bérnu, izmantojot surogatgriitniecibas ligumu, jo ta ir
diskriminacija dzimuma deél? Otrkart, vai $ads atteikums ir uzskatams par diskriminaciju invaliditates

40. Lai uz Siem jautajumiem varétu atbildét apstiprinosi, ir nepieciesams, lai $is direktivas butu
piemérojamas tados apstaklos, kadi ir lieta, kas tiek izskatita iesniedzéjtiesa. Ja tas ta ir, tad jautajuma
butiba ir taja, lai tiktu noteikta $o juridisko aktu piemérojamiba.

41. Apstaklu del, kurus es aprakstisu velak, es neuzskatu, ka no Direktivas 2006/54 vai
Direktivas 200078 var secinat tiesibas uz apmaksatu atvalinajumu tadai sievietei, kada ir Z. Vispirms es
aplakosu Direktivu 2006/54 (un Direktivu 92/85, kura ir ipasi aplukots gratniecibas un dzemdibu
atvalinajuma jautajums saskana ar ES tiesibam). Tad turpinajuma es aplukosu Direktivu 2000/78.

B — Diskrimindcija dzimuma dé|

1) Logika, kas ir pamata Direktivai 92/85 attieciba uz gritniecibas un dzemdibu atvalinajumu

42. Uzdodot pirmo jautdjumu, iesniedzéjtiesa vélas noteikt, vai atteikums pieskirt apmaksatu
atvalinajumu, kas ir pielidzinams gratniecibas un dzemdibu atvalinajumam vai adopcijas
atvalinajumam, tados apstaklos, kadi ir lieta, kas taja tiek izskatita, ir uzskatams par diskriminaciju, kas
ir aizliegta saskana ar Direktivu 2006/54. Lai gan laguma sniegt prejudicialu nolémumu nav tiesas
norades uz Direktivu 92/85, es uzskatu, ka ir nepiecieSsams izskaidrot ES tiesibu sniegtas aizsardzibas
grutniecibas un dzemdibu atvalindjuma joma piemérojamibu. Ta tas ir tadé], ka $aja lieta ir radies
jautajums, vai sievietei, kura ir radijusi savu genétisko bérnu, izmantojot surogatgritniecibas ligumu,
vajadzétu but tiesibam izmantot aizsardzibu, kas ir salidzinama ar Direktiva 92/85 sniegto aizsardzibu,
tapat ka sievietei, kura dzemdé bérnu.

43. Direktiva 92/85 ir regulétas tikai un vienigi tiesibas uz gratniecibas un dzemdibu atvalinajumu
saskana ar ES tiesibam.

44. Ka atzist pati Z, vina nav bijusi gratniecibas stavokli, ka ari vina nav dzemdéjusi Direktivas 92/85
izpratné. Attieciba uz $is direktivas, kas tika pienemta, pamatojoties uz EEK liguma 118.a pantu

(Sobrid — LESD 153. pants), sniegto aizsardzibu ir saméra skaidrs, ka tas sniegtas aizsardzibas mérkis
ir veicinat darba dros$ibas un veselibas aizsardzibas darba uzlabosanu stradajosam gratniecém'.

17 — It ipasi skat. 2008. gada 26. februara spriedumu lieta C-506/06 Mayr (Krajums, I-1017. Ipp., 31. punkts).
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Vienkarsi sakot, tas mérkis ir aizsargat vinu fizisko un garigo stavokli. Ilustréjot so domu, direktivas
preambulas astotaja apsvéruma stradajosas gratnieces, ka arl sievietes, kas strada pécdzemdibu
perioda, vai stradajosas sievietes, kas baro bérnu ar krati, ir identificétas ka ipasa riska grupa un
noteikts, ka ir javeic ar vinu drosibu un veselibu saistiti pasakumi ',

45. Turklat, ka tas skaidri izriet no Direktivas 92/85 preambulas cetrpadsmitd apsvéruma, kura ir
uzsvérta stradajoso sieviesu, kuras ir pécdzemdibu perioda, neaizsargatiba, lasot to kopa ar Sis
direktivas 8. pantu, kas attiecas uz gratniecibas un dzemdibu atvalinadjumu, direktiva paredzéta
veselibas un drosibas aizsardziba ir paredzéta sievietém, kuras ir dzemdéjusas. Tiesibas uz grutniecibas
un dzemdibu atvalinajumu ir definétas ka laikposms “pirms un/vai péc dzemdibam |..], kas ilgst vismaz
14 nedélas péc kartas” (mans slipinajums). Tadéjadi 8. panta mérkis ir aizsargat sievieti laika, kad vina
pirms un péc dzemdibam ir ipasi neaizsargata. Tada pasa veida Tiesa So gruatniecibas un dzemdibu
atvalinajuma aspektu ir uzsvérusi, noradot, ka gratniecibas un dzemdibu atvalindjums, pretstata bérna
kopsanas atvalinajumam, ir paredzéts, lai aizsargatu sievietes biologisko stavokli un ipasas attiecibas
starp sievieti un vinas bérnu laika péc gratniecibas un bérna piedzim$anas .

46. Visparigak Direktivas 92/85 mérkis, tostarp izmantojot gritniecibas un dzemdibu atvalindjumu, ir
palidzét stradajosam sievietém atveseloties no fiziskajiem un garigajiem ierobezojumiem, ko rada ilga
gratnieciba, un dzemdibu sekam, ka ari atvieglot to atgrieSanos darba tirgli atvalinajuma beigas.
Tadéjadi direktiva darbojas ka instruments, kas veicina dzimumu vienlidzibu péc butibas.

47. Protams, ka netiesi noradits ieprieks, veidojot gratniecibas un dzemdibu atvalindjuma logisko
pamatu Direktiva 92/85, Tiesa pieskir nozimi arl ipasajam attiecibam, kadas péc dzemdibam izveidojas
starp mati un vinas bérnu. Tomeér es ticu, ka $is mérkis var tikt saprasts tikai konteksta — ka logisks
dzemdibu (un baro$anas ar krati) iznakums. Citadi, ja $im meérkim tiktu pieskirta atseviska nozime,
Direktivas 92/85 8. panta sniegtas aizsardzibas apmérs, manuprat, logiski nevarétu tikt attiecinats tikai
uz sievietém, kuras ir dzemdéjusas, bet tam noteikti batu jaattiecas uz adoptéjosam matém vai pat
jebkuru no citiem vecakiem, kuri pilniba rapéjas par savu jaundzimuso.

48. Tiesi skaidri formuléta meérka aizsargat stradajoso sievieSu veselibu un dro$ibu neaizsargata
situacija dél es nevaru interpretét Direktivu 92/85 tadéjadi, ka taja tiktu aizsargatas tiesibas uz
apmaksatu atvalinajumu, kas pielidzinams griatniecibas un dzemdibu atvalindjumam, tadas mates
gadijuma, kura ir tikusi pie sava genétiska bérna, izmantojot surogatgrutniecibas ligumu. Lai gan Z. ir
genétiska mate bérnam, kur$ ir piedzimis, izmantojot surogatgriitniecibu, es neesmu parliecinats par
to, ka Sis apstaklis pats par sevi var tikt interpretéts tadéjadi, ka tas lauj paplasinat Direktivas 92/85
robezas, lai aizsargatu, visparigi runajot, maternitati vai pat paternitati, neievérojot pasu tas
formuléjumu un skaidri noteiktos mérkus.

49. Es tomér piebildisu, ka, ta ka Direktiva 92/85 garantétais aizsardzibas standarts ir tikai
pienemamais minimums, dalibvalstis, protams, var nodros$inat plasaku aizsardzibu gan biologiskajam
matém, gan surogatmatém un adoptéjosam matém (un téviem). Man $kiet, ka dalibvalstim ir
ievérojamas tiesibas, lai papildus Direktivas 92/85 2. panta b) punkta noraditajam atvalindjumu veidam
sniegtu tiesibas uz apmaksatu atvalindjumu, kas, ja tas tiek uzskatits par piemérotu, attiecas pat uz
stradajosam sievietém, kuras nav dzemdéjusas.

50. Tomeér, ciktal pamatlieta aplikotais valsts tiesiskais reguléjums nesniedz tiesibas uz gratniecibas un
dzemdibu atvalinajumu matém pasatitijam, to nevar interpretét ka tadu, kas butu pretruna
Direktivai 92/85. Tas ta gluzi vienkars$i ir tadé], ka Z neietilpst Direktivas 92/85 piemérojamibas
personam joma.

18 — Skat. ari generaladvokata D. Ruisa-Harabo Kolomera [D. Ruiz-Jarabo Colomer] secindjumus lieta Mayr, 41. un 42. punkts.
19 — 2007. gada 20. septembra spriedums lieta C-116/06 Kiiski (Krajums, 1-7643. lpp., 46. punkts un taja minéta judikatara).
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51. Saja jautijuma man ir jauzsver, ka Direktivas 92/85 piemérojamibas paplasinasana un attiecigi
tiesibu uz apmaksatu atvalindjumu stradajosai sievietei, kuras genétiskais bérns ir piedzimis
surogatmatei, paplasinasana raditu pretrunigu situaciju, kura Direktiva 92/85 tiesibas uz apmaksatu
atvalinajumu attiecinatu uz stradajosu sievieti, kura ir izmantojusi surogatgrutniecibu, bet $adas
tiesibas, piemérojot to pasu principu, neattiecinatu uz stradajosu adoptéjuso mati vai pat tévu
neatkarigi no ta, vai vin$ par tadu ir kluvis surogatgratniecibas veida vai citadi. Pasreizéja situacija no
ES tiesibam neizriet pienakums dalibvalstim nodrosinat apmaksatu adopcijas un/vai bérnu kopsanas
atvalinajumu.

52. Ka skaidri izriet no Direktivas 92/85 1. panta, lasot to kopa ar tas preambulas astoto apsvérumu, $i
direktiva aptver tikai ipaSu darba néméju kategoriju, attieciba uz kuriem ES likumdevejs ir uzskatijis, ka
viniem ir nepiecieSama ipaSa aizsardziba. Saja zina es neticu, ka sieviete, kura ir izmantojusi
surogatgratniecibu, var tikt salidzinata ar sievieti, kura, iestajoties gratniecibai un parciesot
grutniecibas fiziskos un garigos ierobezojumus, dzemdé bérnu.

53. Tomér, ka novéro iesniedzéjtiesa, tas pats par sevi neizslédz aizsardzibu saskana ar
Direktivu 2006/54. To apstiprina Tiesas spriedums lieta Mayr®, kas attiecas uz grutniecibas jédziena
laika aspektu IVF procediras konteksta.

2) Vai Direktiva 2006/54 ir piemérojama Z. situacijai?

54. Lai Direktiva 2006/54 butu piemérojama, ir janosaka, ka apgalvotas atskirigas attieksmes pamata ir
dzimums. Lai pieraditu, kadé] es neticu, ka ta tas ir $aja gadijuma, es sakuma izskaidro$u, kapéc i lieta
ir janoskir no sprieduma lieta Mayr. Vélak es aplikosu jautajumu par pareiza salidzinosa faktora
noteiksanu.

55. Sakotnéji janorada, ka Tiesas plasaja judikataras klasta ir noradita atskiriba starp diskriminaciju
gratniecibas un dzemdibu dé] saskana ar Direktivas 2006/54 2. panta 2. punkta c) apak$punktu, no
vienas puses, un citiem aizliegtiem diskriminacijas dzimuma dél veidiem saskana ar $is direktivas
2. panta 1. punkta a) vai b) apak$punktu, no otras puses®. Saskana ar principu “lidzigas lietas ir
jaizskata lidzigi” vai pretéji — “atSkirigas lietas nedrikst izskatit lidzigi” ir pienemts, ka, lai arl
diskriminacijas gratniecibas un dzemdibu dél konstaté$anai nav nepieciesama salidzinosa faktora
esamiba, jo (dzimums) ir ipass gratniecibas vai dzemdibu apstaklis*, citi diskriminacijas dzimuma dél
veidi to pieprasa.

56. Konkrétak, saistiba ar spriedumu lieta Mayr es atgadinu, ka Tiesa secindja, ka stradajosa sieviete,
kura izmanto IVF apauglo$anas procediiru, nevar pamatoties uz aizsardzibu, ko Direktiva 92/85 sniedz
attieciba uz atlai$anu, ja apauglota ol$tna vél nav ievadita vinas dzemdé®. Tomeér Tiesa ari apsvéra, vai
$ada stradajosa sieviete, kura nav gratniece Direktivas 92/85 izpratné, tomér varétu pamatoties uz
aizsardzibu pret diskriminaciju dzimuma deél, ko nodro$ina Direktiva 76/207/EEK*, kas paslaik ir
aizstata ar Direktivu 2006/54%.

20 — Spriedums lieta Mayr, 44. punkts.

21 — Tostarp skat. 1996. gada 13. februara spriedumu lieta C-342/93 Gillespie u.c. (Recueil, 1-475. lpp., 17. punkts), 1998. gada 27. oktobra
spriedumu lietda C-411/96 Boyle u.c. (Recueil, 1-6401. lIpp., 40. punkts), 2004. gada 30. marta spriedumu lieta C-147/02 Alabaster (Recueil,
1-3101. lpp., 46. punkts), 2005. gada 8. septembra spriedumu lieta C-191/03 McKenna (Krajums, 1-7631. lpp., 29. punkts) un 2010. gada
1. julija spriedumu lieta C-471/08 Parviainen (Krajums, 1-6533. lpp., 40. punkts). Tiesa ir atkartoti uzsvérusi, ka sievietes, kuras izmanto
Direktiva 92/85 noteikto gratniecibas un dzemdibu atvalinajumu, atrodas ipasa situacija, kas liek tam nodrosinat ipasu aizsardzibu, bet kas
tomér nav salidzinama ar tada viriesa vai sievietes situaciju, kas faktiski strada vai atrodas slimibas atvalinajuma. Skat. ari generaladvokates
J. Kokotes [J. Kokott] secinajumus apvienotajas lietas C-512/11 un C-513/11 Terveys- ja sosiaalialan neuvottelujirjesté TSN, tiek izskatita
Tiesa, 47. un 48. punkts.

22 — Skat. arl Direktivas 2006/54 preambulas 23. un 24. apsvérumu.

23 — Spriedums lieta Mayr, 53. punkts.

24 — Padomes 1976. gada 9. februara Direktiva par tada principa istenosanu, kas paredz vienlidzigu attieksmi pret virieSiem un sievietém attieciba
uz darba, profesionalas izglitibas un izaugsmes iespéjam un darba apstakliem (OV L 39, 40. Ipp.).

25 — Spriedums lieta Mayr, 54. punkts.
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57. Tiesa uzskata, ka stradajosas sievietes atlai$ana, jo vinai tiek veiktas ipasas procedaras®, kas ir
batisks maksligas apauglo$anas procesa posms un kas tiesi ietekmé tikai sievietes, ir uzskatama par
tiesu diskriminaciju dzimuma dé]”. Sadas argumenticijas virknes saknes ir mekléjamas lieta Dekker?,
kura Tiesa nosprieda, ka tikai sievietes var ciest no nelabvéligas attieksmes gratniecibas dé]. Paplasinot
$o judikatiru, skiet, ka Tiesa lieta Mayr noskira kadam dzimumam specifiskas (ar gratniecibu saistitas)
arstnieciskas procedaras, no kadam dzimumam specifiskam slimibam (kas ir saistitas ar gratniecibu,
bet tiek izraisitas péc gritniecibas un dzemdibu atvalindjuma beigam) .

58. Lieta Mayr izmantota pieeja, Skiet, ir cieSi saistita ar IVF procediras mérki, proti, izraisit
grutniecibu  attiecigaja  sievieté, = piemérojot = medicinisku  iejauk$anos. = Atsauce  uz
Direktivas 76/207 2. panta 3. punkta meérki® aizsargat sievietes, ipasi stradajoSas sievietes, skiet,
apstiprina, ka aizliegtas diskriminacijas pamata s$aja lieta bija intima saikne starp attiecigas proceduras
vienam dzimumam specifiskajam iezimém, kas var skart tikai sievietes, no vienas puses, un
gratniecibu, no otras puses, kurai ES tiesibas ir paredzéta ipasa aizsardziba®.

59. Nemot véra, ka nelabvéliga attieksme, par kuru stdzas Z, nav saistita ar vinas esamibu gratniecibas
stavokli vai pat tas izraisiSanu, izmantojot vinai pieméroto /VF procediru, bet gan ta ir saistita ar to, ka
vina ir viens no bérna (sievieSu dzimuma) vecakiem, es uzskatu, ka ir nepieciesams noteikt viriesa
dzimuma salidzinoso faktoru.

60. Turklat es uzsvérsu, ka atskiriba no lietas Mayr lieta, kas tiek izskatita iesniedzéjtiesa, nav runa par
atlaisanu. Ta ir par tiesibam uz ipasu atlidzibas veidu, un tadéjadi ta konkrétak ir saistita ar
Direktivas 2006/54 4. pantu (lai gan iesniedzéjtiesa atsaucas ari uz tas 14. pantu), ar kuru ir aizliegta
jebkada dzimuma diskriminacija “attieciba uz visiem atlidzibas aspektiem un nosacijumiem”.

61. Saja saistiba man ir grati pienemt, ka Z. bitu cietusi no aizliegtas dzimuma diskriminacijas.

62. Saja lieta atskiriga attieksme, par kadu siidzas Z, nav pamatota ar dzimumu, bet gan ar valsts
iestazu atteikumu pielidzinat mates pasutitajas situaciju dzemdéjusas sievietes vai adoptéjusas mates
situacijai. No ta izriet, ka Direktiva 2006/54 nav piemérojama nelabvéligajai situacijai, par kadu
stdzas Z.

63. Faktiski skiet, ka pret bérna, kur$ ir piedzimis, izmantojot surogatgritniecibu (vai pat cita veida),
viriesa dzimuma vecaku tiktu piemérota tiesi tada pati attieksme ka pret Z salidzinama situacija;
japienem, ka, tapat ka sievieSu dzimuma vecaku pasatitdju gadijuma, vinam nebutu tiesibas uz
apmaksatu atvalindjumu, kas pielidzinams gratniecibas un dzemdibu atvalinadjumam vai adopcijas
atvalinajumam. Manuprat, ja Direktiva 2006/54 tiktu skaidrota tadéjadi, ka ta liedz atteikt pieskirt
apmaksatu atvalindjumu sievietei, kura izmanto surogatgratniecibu, tas pats par sevi buatu pretruna
vienlidzigas attieksmes principam. Sadam skaidrojumam bitu pretrunigas sekas, diskriminéjot viriesus,

26 — Proti, folikulu punkcija un ol$unu, kuras ir iznemtas, izmantojot $o folikulu punkciju, ievadiSana sievietes dzemdé uzreiz péc to
apauglo$anas.

27 — Spriedums lieta Mayr, 50. punkts.

28 — 1990. gada 8. novembra spriedums lieta C-177/88 (Recueil, I-3941. Ipp., 12. punkts). Ka uzskata Tiesa, léemums neiecelt amata sievieti tadél,
ka vina ir gratniecibas stavokli, ir uzskatams par prettiesisku diskriminaciju, jo tikai sievietei var tikt atteikta pienemsana darba grutniecibas
del.

29 — It ipasi skat. spriedumu lieta McKenna (minéts ieprieks, 45.—54. punkts un taja minéta judikatara). Faktiski ipasa gratniecibas nosacijuma dél
stradajosas gratnieces ir aizsargatas no atlai$anas visa gratniecibas perioda lidz pat gratniecibas un dzemdibu atvalindjuma beigam. Tomér
péc tam, kad gratniecibas un dzemdibu atvalinajums ir beidzies, rodas jautajums, vai pret stradajosu sievieti ir piemérota tada pati attieksme
ka pret stradajosu virieti saistiba ar prombutni slimibas dél. Ja tas ta ir, diskriminacija dzimuma dé] nepastav.

30 — Toreizéja 2. panta 3. punkta bija noteikts, ka Direktiva “neierobezo noteikumus, kas attiecas uz sievieSu aizsardzibu, jo ipasi attieciba uz
gratniecibu un maternitati”.

31 — Spriedums lieta Mayr (minéts ieprieks, 51. punkts).
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kuri ir kluvusi par vecakiem un kuri uznemas bérna aprapi pilna apméra. Manuprat, atskiribas starp
dzimumiem, kas nav saistitas ar ipasiem fiziskiem un garigiem ierobezojumiem saistiba ar bérna
iznésasanu un dzemdibam, turklat ieklauj vértéjosu lémumu par kvalitativam atskiribam, visparéja
veida maternitati pretnostatot paternitatei.

64. Saja jautajuma es sliecos apgalvot, ka sievietes, kura klst par mati, izmantojot surogatgratniecibas
ligumu, gadijuma, skiet, ir atrasts pienacigs salidzinasanas pamats — ka to atzist pati Z. — ta ir
adoptéjusi mate (vai vajadzibas gadijjuma kads no sievie$u vai virieSu dzimuma vecakiem), kur§ nav
bérnu dzemdéjis. Lidzigi ka adoptéjusi mate vina ir kluvusi par mati, neparcieSot gritniecibas un
dzemdibu fiziskas un garigas sekas — lai gan es nekada zina nevélos noniecinat ar surogatgrutniecibu
(vai adopciju) saistitas gratibas.

65. Adopcijas gadijuma ES tiesibas nav noteikumu, kuros butu paredzéts pienakums dalibvalstim
nodros$inat apmaksatu atvalindjumu adoptéjusiem vecakiem. Direktivas 2006/54 16. panta ir ieklauts
tikai noteikums attieciba uz virieSu un sievieSu, kuri izmanto adopcijas vai bérnu kopsanas
atvalinajumu, aizsardzibu pret diskriminaciju dalibvalstis, kuras ir atzitas tiesibas uz $adu atvalinajumu.
Ka skaidri izriet no Direktivas 2006/54 16. panta, lasot to kopa ar tas preambulas 27. apsvérumu,
diskriminacija $is direktivas izpratné var notikt tikai saistiba ar tadu tiesibu istenos$anu, kas ir atzitas
valsts tiesibas. Tapat direktiva lauj dalibvalstim brivi noteikt pielagojumus, kadus tas uzskata par
nepiecie$amiem, $o atvalindgjumu gadijuma®. Lieta, kas tiek izskatita iesniedzéjtiesa, pret Z. netika
piemérota nekada veida nelabvéliga attieksme tadél, ka vina batu izmantojusi adopcijas atvalinajumu.

66. Man tomér skiet, ka nevar izslégt nelabvéligu attieksmi pret adoptéjusam matém.

67. Saja saistiba, ja valsts tiesibas ir noteikums par apmaksatu adopcijas atvalindjumu vai cita veida
atvalingjumu, kas nav atkarigs no Ipasa nosacijjuma, ka attiecigajai personai ir jabut gratniecibas
stavokli, iesniedzéjtiesai ir jaizvérté, nemot véra $is valsts tiesibas, vai atskirigu noteikumu piemérosana
adoptéjusiem vecakiem un vecakiem, kuriem ir bérns, izmantojot surogatgritniecibas ligumu (un kuri
ir atziti ka bérna likumigie vecaki), ir uzskatama par diskriminaciju®.

68. Isuma sakot, es ticu, ka, ta ka atskiriga attieksme, par kadu sudzas Z, nav uzskatama par dzimuma
diskriminaciju, Direktiva 2006/54 nevar tikt skaidrota tadéjadi, ka ta nepielauj valsts tiesisko
reguléjumu, kura nav paredzéts apmaksats atvalinajums, kas ir pielidzinams gratniecibas un dzemdibu
atvalingjumam vai adopcijas atvalindjumam, sievietei, kura ir genétiska mate bérnam, kurs ir piedzimis,
izmantojot surogatgratniecibas ligumu™.

3) Primaro tiesibu ietekme

69. Gadijjuma, ja uz pirmo jautdjumu tiek sniegta noliedzosa atbilde, iesniedzéjtiesa papildus jauta, vai
Direktiva 2006/54 ir saderiga ar LES 3. pantu, LESD 8. un 157. pantu, ka ari Eiropas Savienibas
Pamattiesibu hartas (turpmak teksta — “Harta”) 21., 23., 33. un 34. pantu.

32 — Saja zina dalibvalstu ricibu brivibu ierobezo Padomes 2010. gada 8. marta Direktiva 2010/18/ES, ar ko isteno parskatito BUSINESSELIROPE,
UEAPME, CEEP un ETUC pamatnoligumu par vecaku atvalindjumu un atcel Direktivu 96/34/EK (OV L 68, 13. Ipp.). Saskana ar
pamatnoliguma 2. klauzulas 1. punktu: “Ar $o noligumu darba néméjiem — gan virieSiem, gan sievietém — tiek pieskirtas individualas
tiesibas uz vecaku atvalindjumu saistiba ar bérna piedzimsanu vai adopciju, lai aprapétu $o bérnu, lidz noteiktam vecumam, bet ne ilgak, lidz
bérns sasniedz astonu gadu vecumu, un $is vecums janosaka dalibvalstim un/vai socialajiem partneriem.”

33 — Nesen Tiesa arl noteica, ka ES tiesibas noteikta vienlidzigas attieksmes principa piemérojamiba neattiecas uz atskirigu attieksmi pret
biologiskajiem téviem, salidzinot ar adoptéjusiem téviem, valsts tiesiska reguléjuma konteksta, kas nav ES tiesibu piemérojamibas joma. Skat.
2013. gada 19. septembra spriedumu lieta C-5/12 Betriu Montull (71.-73. punkts).

34 — Papildus ieprieks teiktajam ir japiebilst, ka Direktiva 2006/54 tomér var bat piemérojama atseviskos ipasos apstaklos. Tas ta bas tad, ja
sieviete, kura ir kluvusi par mati, izmantojot surogatgratniecibas ligumu, un kurai ir nodro$inats apmaksats atvalinajums, pamatojoties uz
valsts tiesibam, tiek diskriminéta, jo vina ir izmantojusi $is tiesibas uz atvalinajumu, vai ari ja $ada sieviete tiek atlaista no darba galvenokart
tadeél, ka vina ir kluvusi par mati vai izmantojusi $adu atvalinajumu. Sada veida attieksme tomér netiek aplikota lieta, kas tiek izskatita
iesniedzéjtiesa.
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70. Pirmkart, neapstridami tandéma ar visparéjo vienlidzigas attieksmes principu iesniedzéjtiesas
minétas tiesibu normas var tikt izmantotas ka pamats ES atvasinato tiesibu aktu parskatiSanai®.
Tomér attieciba uz LES 3. pantu (kura ir noteikti Eiropas Savienibas visparéjie merki), ipasi ta
3. punktu, ka ari LESD 8. un 157. pantu es noradu, ka $o tiesibu normu attiecigas dalas ir saistitas ar
vienlidzigu attieksmi pret virieSiem un sievietém. Nemot véra ieprieks izteikto secinajumu, ka tiesibas
uz apmaksatu atvalinajumu, kas ir pielidzinams gratniecibas un dzemdibu atvalindjumam vai adopcijas
atvalindjumam, matém pasatitdjam neietilpst Direktivu 92/85 un 2006/54 piemérosanas joma,
manuprat, nerodas jautdjums par pédéjas minétas direktivas saderibu ar minétajiem Liguma
noteikumiem.

71. Otrkart, attieciba uz iesniedzéjtiesas pieminétajiem Hartas noteikumiem (21., 23., 33. un 34. pants)
ir nepiecieSams atgadinat, ka saskana ar Hartas 51. panta 1. punktu $is tiesibu normas ir adresétas tikai
dalibvalstim, ieviesot ES tiesibas. Citiem vardiem sakot, lai varétu piemérot Hartu, ir janosaka
pietiekami cie$a saikne ar ES tiestbam. Saja nozimé ar atsauci uz Hartas noteikumu nepietiek, lai
situaciju, kas citadi ietilpst valsts tiesibu joma, parvérstu situacija, kurai ir piemérojamas ES tiesibas™.
Ta tas ir tade], ka Harta ir piemérojama tikai, ciktal lieta attiecas ne tikai uz Hartas noteikumu, bet ari
uz citu ES tiesibu noteikumu, kuram lieta ir tieSa nozime”. Ka es méginaju paradit ieprieks, skiet, ka
$aja gadijuma Sadas saiknes nav.

72. Piebildisu ari, ka saskana ar Hartas 51. panta 2. punkta noradito principu tas piemérojamiba
nepaplasina ES tiesibu piemérosanu talak, neka sniedzas Eiropas Savienibai uzticétas pilnvaras. Ar to
arl “[Eiropas] Savienibai netiek noteiktas nekadas jaunas pilnvaras vai uzdevumi, nedz grozitas
pilnvaras un uzdevumi, kas noteikti Ligumos”.

73. Lai gan harta (un primaras tiesibas kopuma) neapsaubami ir jaievéro, interpretéjot ES atvasinatos
tiesibu aktus®, es neredzu, ka iesniedzéjtiesas minétie Hartas noteikumi varétu tikt izmantoti, lai
paplasinatu Direktivas 2006/54 materialo piemérojamibu. K& minéts ieprieks, aplikota sudziba par
diskriminaciju ir saistita ar faktu, ka pret Z. netika piemérota tada pat attieksme ka pret sievieti, kura ir
dzemdéjusi, vai pret vai adoptéjusu mati, sada situacija $aja direktiva nav aplakota. Vienkarsi sakot,
specifisku tiesibu aktu, kura ir atspogulota likumdevéja pamatizvélne uzlabot batisku vienlidzibu starp
dzimumiem atbilsto$i Hartas 21. un 23. pantam, tikai atsaucoties uz pamattiesibam, nevar interpretét
tadéjadi, ka tas attiecas uz citiem (iespéjamiem) diskriminacijas veidiem®. Sada izvéle nevar ari
ietekmét Direktivas 2006/54 spéka esamibu.

35 — Saskana ar visparéjo interpretacijas principu ES tiesibu akts, cik vien iespéjams, ir jainterpreté tadéjadi, lai netiktu apdraudéta ta spéka
esamiba, un saskana ar visam primarajam tiesibam. Tostarp skat. 2010. gada 16. septembra spriedumu lieta C-149/10 Chatzi (Krajums,
1-8489. Ipp., 43. punkts un taja minéta judikatara).

36 — Attieciba uz nesenakam lietam, kuras Tiesa, izdodot argumentétu rikojumu, noraidija jurisdikciju, jo $adu saikni nevaréja noteikt, tostarp
skat. 2012. gada 12. jalija spriedumu lieta C-466/11 Curra u.c. un 2013. gada 7. marta spriedumu lieta C-128/12 Sindicato dos Bancdrios do
Norte u.c.. Skat. ari 2012. gada 8. novembra spriedumu lieta C-40/11 lida (78.—81. punkts).

37 — Nesen pietiekami ciesa saikne ar ES tiesibam tostarp tika noteikta 2013. gada 7. maija sprieduma lieta C-617/10 Akerberg Fransson (ipasi
skat. 27. punktu) un 2011. gada 21. decembra spriedumu apvienotajas lietas C-411/10 un C-493/10 N.S u.c. (Krajums, I-13905. Ipp.,
68. punkts). Attieciba uz pretéjiem secinadjumiem skat. spriedumu lieta Betriu Montull (minéts ieprieks, 72. punkts).

38 — 2010. gada 5. oktobra spriedums lieta C-400/10 PPU McB. (Krajums, I-8965. Ipp., 51. un 52. punkts) un 2011. gada 15. novembra spriedums
lieta C-256/11 Dereci u.c. (Krajums, I-11315. Ipp., 71. punkts). Skaidribas labad — ja ES tiesibu normu nevar interpretét atbilstosi ES
pamattiesibam, $§i tiesibu norma ir jaatzist par spéka neesosu. Skat. 2011. gada 1. marta spriedumu lieta C-236/09 Association belge des
Consommateurs Test-Achats u.c. (Krajums, 1-773. Ipp., 30.—34. punkts).

39 — Lidzigi skat. generaladvokata N. Jéskinena [N. Jidskinen] secinajumus lieta C-131/12 Google Spain un Google, lieta tiek izskatita Tiesa,
54. punkts.
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74. Jaatzist, ka, ja specifiska situacija (vai cilvéku kategorija) ietilpst ES tiesibu akta piemérosanas joma,
Tiesa var méginat atrisinat neatbilstibu starp primarajiem un atvasinatajiem tiesibu aktiem, izmantojot
“loti teleologisku”* interpretaciju. Ta tas bija sprieduma apvienotajas lietas*" gadijuma, kad attiecigas
Regulas (EK) Nr. 261/2004* normas tika interpretétas, pamatojoties uz visparéjo vienlidzigas
attieksmes principu, lai paplasinatu $aja regula sniegto aizsardzibas piemérojamibu attieciba uz
pasazieriem, kuru lidojums kavéjas®. Tomér $adai interpretacijai vispirms ir nepieciesams, lai atskiriga
attieksme, par kuru ir sudzibas, ietilptu attieciga tiesibu akta piemérosanas joma*. Ta tas nav $aja
gadijjuma.

75. Ka es izskaidroju ieprieks, es nevaru interpretét spéka esosas tiesibu normas tadéjadi, ka tajas ir
ietverts pienakums nodrosinat apmaksatu atvalinajumu tadai sievietei, kada ir Z, kura, lai iegatu
bérnu, ir izmantojusi surogatgratniecibu. Saskana ar ES tiesibam ir paredzéts skaidrs noteikums, kas
paredz apmaksatu gritniecibas un dzemdibu atvalindjumu sievietém, kuras ir dzemdéjusas. Attieciba
uz citiem atvalindjumu veidiem (ipasi adopcijas vai bérnu kop$anas atvalinajumu) dalibvalstim ir
batiska ricibas briviba, lai tas varétu veikt tadus pielagojumus, kadus tas uzskata par nepieciesamiem.

76. Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, es uzskatu, ka uz pirmo un otro jautdjumu ir jaatbild
tadéjadi, ka Direktiva 2006/54 nav piemérojama tados apstaklos, kadi ir apliukoti iesniedzéjtiesa, kad
sievietei, kuras genétiskais bérns ir piedzimis, izmantojot surogatgratniecibas ligumu, tiek atteikts
apmaksats atvalinajums, kas ir pielidzinams gritniecibas un dzemdibu atvalindjumam un/vai adopcijas
atvalinajumam. Ar $o secindjumu netiek apsaubita $is direktivas spéka esamiba.

C — Diskrimindcija invaliditates deé|

1) Direktivas 2000/78 sniegta aizsardziba

77. Ar treSo, ceturto, piekto un sesto jautajumu tiek noradits uz invaliditates problemam. Konkrétak,
iesniedzéjtiesa Saubas, vai atteikums pieskirt apmaksatu atvalinajumu, kas ir pielidzinams gratniecibas
un dzemdibu atvalinagjumam vai adopcijas atvalindjumam, ir uzskatams par diskriminaciju invaliditates
deé] saskana ar Direktivu 2000/78 (ipasi tresais jautajums). Tas ta ir tadél, ka attiecigajai matei ir slimiba,
kuras dél vinai nevar iestaties gratnieciba.

78. Sada kontekstd Equality Tribunal vélas ari uzzinat, cik liela uzmaniba bitu javelta ANO
konvencijai, interpretéjot Direktivu 2000/78, ka arl vai $1 konvencija var ietekmét $is direktivas spéka
esamibu (piektais un sestais jautajums). Ar ceturto jautdjumu turklat tiek noradits uz spéka esamibas
problému saistiba ar atseviskiem primaro ES tiesibu aktu noteikumiem.

40 — Generaladvokates E. Sarpstones [E. Sharpston] secinajumi apvienotajas lietas C-402/07 un C-432/07 Sturgeon u.c. (Krajums, 1-10923. Ipp.,
91. punkts).

41 — Turpat.

42 — Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 11. februara Regula, ar ko paredz kopigus noteikumus par kompensaciju un atbalstu pasazieriem
sakara ar iekaps$anas atteikumu un lidojumu atcel$anu vai ilgu kavésanos un ar ko atcel Regulu (EEK) Nr. 295/91 (OV L 46, 1. Ipp.).

43 — Spriedums apvienotajas lietas Sturgeon u.c. (minéts ieprieks, it ipasi skat. 60. punktu).
44 — Mutatis mutandis skat. 1978. gada 15. janija spriedumu lieta 149/77 Defrenne (Recueil, 1365. Ipp., 24. punkts).
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79. Vispirms es noradu, ka Tiesa jau ir sniegusi daléju atbildi uz piekto jautdjumu nesenaja sprieduma
apvienotajas lietds Ring®. Saja lieta Tiesa apstiprinaja, ka Direktiva 2000/78, ciktal tas ir iespé&jams, ir
jainterpreté atbilstosi ANO konvencijai*. Saskana ar LESD 216. panta 2. punktu Eiropas Savienibas
noslégtie starptautiskie ligumi ir saistosi tas iestadém. Tadéjadi tie ir noteicosie attieciba pret ES tiesibu
aktiem "

80. Ciktal Direktiva 2000/78 ir viens no ES tiesibu aktiem, kur$ attiecas uz $1 juridiska instrumenta
jomu® — $aja jautdjuma visi lietas dalibnieki, kuri ir iesniegusi rakstveida apsvérumus, ir vienispratis, —
ir skaidrs, ka ANO konvencija ir uzskatama par obligatu parametru, interpretéjot Direktivu 2000/78.

81. Attieciba uz piektaja un sestaja jautajuma noradito otro problému, proti, iespéjamibu apstridét
Direktivas 2000/78 saderibu ar ANO konvenciju, saskana ar iedibinatu judikataru Tiesa var izvértét
atvasinata ES tiesibu akta spéka esamibu, ievérojot starptautisko ligumu, tikai tad, ja $ada liguma
“iedaba un sistéma” to neliedz darit, un turklat, ja starptautiska liguma noteikumi satura zina skiet
esam beznosacijuma un pietiekami precizi®. Ka es velak paskaidrosu sikak, es neticu, ka ANO
konvencija un, precizak, iesniedzéjtiesas noraditie noteikumi var tikt izmantoti par pamatu
Direktivas 2000/78 spéka esamibas apstridésanai.

82. Lai noteiktu, vai Direktiva 2000/78 ir piemérojama Z. situacija, es sak$u, Isuma aprakstot
invaliditates jédziena evolaciju Direktivas 2000/78 konteksta. Veélak es apliukosu sis direktivas
piemérojamibu.

a) Vai Z. situacijai ir piemérojams invaliditates jédziens saskana ar Direktivu 2000/78?

83. Ir visparéji pienemts, ka var tikt noteikti (vismaz) divi kontrastéjosi invaliditates jédzieni:
mediciniskais (vai individualais) un socialais invaliditates jédziens .

84. Ar medicinisko jédzienu ipass uzsvars tiek likts uz individu un traucéjumiem, kas attiecigajai
personai apgratina adaptésanos vai integré$anos apkartéja socialaja vidé. Atskiriba no mediciniska
modela ar socialo invaliditates izpratni, kuras pamata ir no konteksta atkariga pieeja, uzsver saistibu
starp traucéjumiem un sabiedribas reakciju vai pat sabiedribas organizésanos, lai uznemtu cilvékus ar
traucéjumiem. Svarigi, ka $is modelis piedava visaptvero$ako invaliditates izpratni. Ipasi svarigi ir tas,
ka $1 invaliditate ir atkariga no konteksta un situacijas, pieméram, ilgstosas slimibas, ka diabéts vai pat
alergija, atkariba no apkartéjas vides, var tikt uzskatita par invaliditati.

85. ANO konvencija ir atspogulots socialas invaliditates modelis. Taja ir atzits, ka invaliditate “rodas,

cilvékiem ar funkcionaliem traucéjumiem, saskaroties ar attieksmes un apkartéjas vides skérsliem, kas

ierobezo vienlidzigas iespéjas pilnvertigi un efektivi lidzdarboties sabiedribas dzivé”*'. Saskana ar $o

izpratni invaliditati rada socialas vides nespéja adaptéties un pielagoties cilvéku ar traucéjumiem

45 — 2013. gada 11. aprila spriedums apvienotajas lietas C-335/11 un C-337/11 Ring.

46 — Turpat, 32. punkts.

47 — 2011. gada 21. septembra spriedums lieta C-366/10 Air Transport Association of America u.c. (Krajums, I-13755. lpp., 50. punkts un taja
minéta judikatara). Skat. ari 2012. gada 22. novembra spriedumu apvienotajas lietas C-320/11, C-330/11, C-382/11 un C-383/11 Digitalnet
(39. punkts un taja minéta judikatara).

48 — Skat. ari Padomes Lémuma 2010/48 pielikumu.

49 — 2012. gada 12. julija spriedums lieta C-59/11 Association Kokopelli (85. punkts un taja minéta judikatara).

50 — Piemeéram, skat. Oliver, M., Understanding Disability: From Theory to Practice, Palgrave Macmillan, Beisingstoka, 2009 (2. izd.); ipasi skat.
44.-46. lpp.

51 — ANO konvencijas preambulas e) apsvérums un tas 1. pants.
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vajadzibam*. Ciktal socialais invaliditates modelis parsniedz ta, kas tradicionalaka izpratné var tikt
saprasts ka invaliditate, robezas (tostarp ietverot garigo invaliditati), ANO konvencija noteikti sniedz
robustaku un plasaku aizsardzibu pret diskriminaciju neka $aura, uz individu centréta definicija. Ar to

invaliditate tiek atzita ka “tikpat sociala konstrukcija, ka medicinisks fakts”*.

86. Ar s$adu pamatojumu es noradu, ka invaliditaites jédziens Tiesas judikatara ipasaja
Direktivas 2000/78 konteksta ir butiski attistijies.

87. Saskana ar Tiesas spriedumu lieta Chacén Navas® invaliditates jédziens ir jainterpreté neatkarigi
un vienveidigi ne tikai, lai tiktu nodrosinata vienveidiga piemérojamiba, bet ari lai nodrosinatu, ka
vienlidzigas attieksmes princips tiek pilniba ievérots®™. Saja lietd Tiesa izvéléjas ievérojami Sauru
invaliditates jédzienu — ta to definéja ka ierobezojumu, kas rodas fizisku, garigu vai psihisku
traucéjumu dél un kas ir saistits ar attiecigas personas piedaliSanos profesionalaja dzivé ™.

88. Tomér spriedums apvienotajas lietas Ring neapsaubami iezimé butisku pavérsienu Tiesas
judikatara. Saja lieta ES invaliditates jédziens tika skaidri saistits ar ANO konvencijas jédzienu.

89. Atsaucoties uz ANO konvenciju, Tiesa atzina, ka invaliditate ir jaatzist par “jédzienu, kas attistas”.
Ipasaja Direktivas 2000/78 konteksta $is jédziens ir jauzskata par “ierobezojumu, kas it ipasi izriet no
fiziskiem, mentaliem vai psihiskiem traucéjumiem, kuri mijiedarbiba ar dazadiem s$kérsliem var
apgrutinat attiecigas personas lidzdalibu profesionalaja dzivé vienlidzigi ar citiem””. Lai gan
invaliditates iemeslam (iedzimtiba, negadijums vai slimiba) nav nozimes, traucéjumiem ir jabat

“ilgtermina”*.

90. Tomeér skiet, ka starp ANO konvencija izmantoto definiciju un definiciju, kuru tika nolemts lietot
sprieduma apvienotajas lietas Ring, pastav butiska atSkiriba. Lai gan ANO konvencija plasi atsaucas uz
dalibu sabiedriba, Tiesas definicija attiecas tikai uz dalibu profesionalaja dzive.

91. Manuprat, $o atskiribu nosaka Direktivas 2000/78 piemérojamiba, ko nosaka likumdevéja izvéléta
politika Saja Ipasaja joma. Tadéjadi, visbeidzot, ta ir nesaraujami saistita ar jautdjumu par to, kas
ietilpst un kas neietilpst ES kompetencé. Jautajuma kodols attiecigi ir $ads — vai slimiba, no kadas
cies Z, apdraud vinas iespéjas piedalities profesionalaja dzivé?

92. Attieciba uz $o jautajumu es uzsveru, ka Direktivas 2000/78 meérkis, ka noteikts tas 1. panta, ir
noteikt sistému, lai apkarotu diskriminaciju nodarbinatibas un profesijas joma, kas ir radusies jebkadu
$aja tiesibu norma noraditu pamatu dél. Sajos pamatos ietilpst invaliditate. Ka minéts ieprieks, $is
jédziens velak tika definéts Tiesas judikatira®.

93. Nesaubos, ka slimiba, kada ir Z, var radit ilgtermina ierobezojumu, kura pamata ir “fiziski, garigi vai
psihiski traucéjumi”. Nemot véra vinas vélmi péc sava bérna, slimiba, kada ir Z, noteikti rada lielas
ciesanas. Saskana ar plasako sabiedribas izpratni par invaliditati, kas izriet no ANO konvencijas, var
saprast, ka noteiktos apstaklos $adi traucéjumi var kavét personas pilnvértigu un efektivu dalibu
sabiedriba.

52 — Pieméram, skat. Waddington, L., The European Union and the United Nations Convention on the Rights of Persons with Disabilities: A
Story of Exclusive and Shared Competences, no: Maastricht Journal of European and Comparative Law, 4(18) 2011, 431.—-453. Ipp.,
436. Ipp.

53 — Kelemen, R. D., Eurolegalism: The Transformation of Law and Regulation in the European Union, Harvard University Press, Kembridza
Masacuseta, 2011, 202. Ipp.

54 — 2006. gada 11. julija spriedums lieta C-13/05 (Krajums, [-6467. lpp.).

55 — Turpat, 40. un 41. punkts.

56 — Turpat, 43. punkts.

57 — Spriedums apvienotajas lietas Ring (minéts ieprieks, 38. punkts).

58 — Turpat, 39. punkts.

59 — Spriedumi lieta Chacén Navas (minéts ieprieks, 41. punkts) un apvienotajas lietas Ring (38. un 39. punkts).
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94. Man tomér nav parliecibas, ka Direktiva 2000/78 ir piemérojama ipasajiem S§is lietas apstakliem.

95. Es neuzskatu, ka slimiba, kada ir Z, atbilstosi Tiesas judikattrai “mijiedarbiba ar dazadiem
skérsliem var apgratinat attiecigas personas lidzdalibu profesiondlaja dzivé vienlidzigi ar citiem
darbiniekiem” (mans slipinajums). Ka Tiesa ir novérojusi, “invaliditates” jédziens Direktivas 2000/78
izpratné ir jauztver saistiba ar $is personas spéjam stradat un veikt profesionalo darbibu®. Skiet, ka
$ada pieeja atbilst direktivas mérkiem, proti, cinities ar diskriminaciju ipasaja nodarbinatibas konteksta
un attiecigi laut personai ar invaliditati pieklat nodarbinatibai.

96. Citiem vardiem sakot, nemot véra invaliditates neatnemami kontekstualo raksturu, jautajums par
to, kas ir uzskatams par invaliditati Direktivas 2000/78 mérkiem, ir jaizskata katra gadijuma atseviski,
ievérojot §1 tiesibu akta pamata eso$o logiku. Attiecigi rodas jautajums, vai attiecigie traucéjumi,
saistiba ar ipasajiem fiziskajiem, attieksmes vai organizatoriskajiem ierobezojumiem, rada traucéjumus
profesionalas darbibas veiks$anai.

97. Lai arl nespéju tikt pie bérna, izmantojot visparpienemtos veidus, persona, kura vélas, lai tai batu
savs bérns, var uzskatit par loti netaisnigu, es nevaru interpretét pasreizéjo ES tiesibu ietvaru ka tadu,
kas attiecas uz situacijam, kuras nav saistitas ar attiecigis personas spéju stradat®. Sada zina ir
nepiecieSams noradit uz invaliditates jédziena neatnemami funkcionalo raksturu saskana ar
Direktivu 2000/78. Manuprat, lai $i direktiva batu piemérojama ierobezojumam, ir janosaka
savstarpéja iedarbiba starp $o ierobezojumu un attiecigas personas spéjam stradat. Skiet, ka $is saiknes
nav apstaklos, kadi ir iesniedzéjtiesa izskatamaja lieta®. No lietas materialiem neizriet, ka ierobezojumi,
kadi ir Z, tai liegtu piedalities profesionalaja dzivé.

98. Tadéjadi es uzskatu, ka mazak labvéliga attieksme, par kadu stdzas Z, nevar tikt uzskatita par tadu,
kas ietilpst Direktivas 2000/78 5. panta pieméro$anas joma.

99. Tomér gadijuma, ja Tiesa uzskatitu, ka Direktiva 2000/78 ir piemérojama iesniedzéjtiesa
aplikojamaja situacija, es pievienoju $adus apsvérumus saistiba ar “sapratigas darba vietas” [sapratigs
pielagojums] prasibu $is direktivas 5. panta izpratné.

b) Sapratigs pielagojums: lidzsvara noteikSana starp personas ar invaliditati un darba devéja interesém

100. Pat ja argumenta dél tiktu uzskatits, ka diskriminacija, par kadu sudzas Z, ietilpst direktivas
materialaja piemérojamiba, es neredzu, ka Direktivas 2000/78 5. pants varétu tikt interpretéts tadéjadi,
ka taja butu ietverta prasiba darba devéjam pieskirt apmaksdatu atvalinajumu darba néméjai apstaklos,
kadi ir Z. Faktiski saskana ar $o tiesibu normu darba devéjam noteiktos apstaklos ir javeic pieméroti
pasakumi, kas lautu personai ar invaliditati stradat vai tikt paaugstinatai amata.

101. Japiekrit, ka ne Direktivas 2000/78 5. panta, ne tas preambulas 20. apsvéruma formuléjuma nekas
neliecina par to, ka jau no pasa sakuma tiktu izslégta iespéja interpretét 5. pantu tadéjadi, ka taja batu
pieprasits pieskirt apmaksatu atvalindjumu, lai nodrosinatu sapratigu pielagojumu.

60 — Spriedums apvienotajas lietas Ring (minéts ieprieks, 44. punkts).

61 — Tomeér nevar izslégt iespéjamibu, ka secinajums butu atskirigs gadijuma, ja, pieméram, Z tiktu atlaista no darba, ka pamatojumu noradot
vinas stavokli, vai ari ja vina nevarétu tikt pienemta darba tikai vinas ierobezojumu dél.

62 — Attieciba uz $adu saikni vaditaju apliecibu konteksta skat. 31. punktu generaladvokata I. Bota [Y. Bot] secinajumos lieta C-356/12 Glatzel
(lieta tiek izskatita Tiesa).
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102. Lai arl 5. panta tikai ir pieprasits, lai darba devéji, “ja tas vajadzigs konkréta gadijuma, veiktu
atbilstigus pasakumus”, preambulas 20. apsvéruma ir ietverts saraksts ar piemériem pasakumiem, kuri
var izradities pieméroti darba vietas pielagosanai invaliditatei — $o pasakumu vida ir gan organizatoriski
pasakumi, gan pasakumi, kuru meérkis ir pielagot telpas personu ar invaliditati vajadzibam.
Neap$aubami pasakumu nepiecieS$amiba un piemérojamiba ir jaizveérté katra gadijuma atseviski®.
Turklat, nemot véra Direktivas 2000/78 5. panta mérki — laut personam ar invaliditati uzsakt un
turpinat darbu —, $i tiesibu norma ir jainterpreté plasi®.

103. Attiecigi sapratigi pielagojumi Direktivas 2000/78 5. panta mérkiem un to interpretéjot ANO
konvencijas 2. panta izpratné, var radit izmaksas darba devéjam (vai nu piemérojot telpas, vai
organizatorisku pasakumu dél). Tomér es uzsveru, ka 5. panta ari ir noteikts, ka $adai pielago$anai nav
jarada nesameériga nasta darba devéjam. Pamatojoties uz Direktivas 2000/78 preambulas 21. apsvérumu,
ipasa uzmaniba ir japievér§ “finansialajam un citam izmaksam, ko rada $ads pasakums, uznémuma
lielumam un finansialajiem resursiem”.

104. Saja jautajuma, manuprat, ir loti saprotams, ka noteiktos apstaklos (neapmaksata) atvalinajuma
pieskirsana varétu tikt uzskatita par piemérotu, lai nodro$inatu, ka attiecigais darba néméjs ar
invaliditati ~ var  turpinat  stradat un  piedalities = profesionalaja = darbiba  atbilstosi
Direktivas 2000/78 mérkiem. Tomér man ir grati piekrist, ka no Direktivas 2000/78 5. panta varétu
secinat pienakumu darba devéjam pieskirt apmaksatu atvalindjumu.

105. Faktiski logika, kas ir sapratiga pielagojuma prasibas pamata, liek noteikt pienacigu lidzsvaru starp
personu ar invaliditati un darba devéja vajadzibam *.

106. Sprieduma apvienotajas lietas Ring Tiesa noteica, ka darba laika samazinasana var tikt uzskatita
par sapratiga pielagojuma pasakumu saskana ar Direktivas 2000/78 5. pantu. Tadéjadi ir pienemts, ka
sapratiga pielagojuma pienakums var traucét darba devéja interesém veikt uznéméjdarbibu un radit
finansialu kaitéjumu.

107. Lai gan darba laika samazinasana neapsaubami rada ievérojamu finansialu nastu darba devéjam, ar
to tomér tiek noteikts lidzsvars starp darba devéja un darba némeéja interesém — ka quid pro quo par
nodrosinato pielagosanu darba néméjs turpina veicinat uznémuma darbibas raditajus. Lai gan
jautajums netika tie$i uzdots apvienotajas lietas Ring, manuprat, lai noteiktu pienacigu lidzsvaru starp
iesaistitajam interesém, darba laika samazinasanai ka pielagosanas pasakumam noteikti batu jaietver
attiecigs algas samazinajums attiecigajai personai.

108. Atskiriba no darba laika samazinajuma apmaksata atvalinajuma pieskir$ana ir tikai darba néméja
interesém. Atskiriba no iepriek$ aprakstitas situacijas apmaksata atvalinajuma pieskirSana ne tikai
nosaka ievérojamu finansialu nastu darba devéjam, bet ta ari nenodrosina, ka, atbildot uz veikto
pielagojumu, darba néméjs invalids turpinas piedalities profesionalaja darbiba. Faktiski, ja apmaksata
atvalindjuma pieskirsana butu japielidzina darba laika samazinajumam, batu japienem, ka darba néméjs

63 — Skat. ari ANO konvencijas 2. pantu, saskana ar kuru “sapratigs pielagojums” nozimé “vajadzigas un atbilstosas izmainas un korekcijas — ja
tas konkréta gadijuma ir nepiecieSamas un neuzliek nesamérigu vai nepamatotu slogu —, lai nodro$inatu, ka personas ar invaliditati
vienlidzigi ar citiem var izmantot vai istenot visas cilvéktiesibas un pamatbrivibas”.

64 — Nesenaks 20013. gada 4. julija spriedums lieta C-312/11 Komisija/Italija (58. punkts). Skat. ari spriedumu apvienotajas lietas Ring (minéts
ieprieks, 56. punkts) un generaladvokates Kokott secindjumus apvienotajas lietas Ring (54.—57. punkts).

65 — Skat. ari generaladvokates J. Kokotes secinajumus apvienotajas lietas Ring (59. punkta beigas): saskana ar Direktivu 2000/78 “ir nepieciesams
piemeérots lidzsvars starp darba némeéja invalida interesém izjust pasakumus vina atbalstam un darba devéja interesém, kam ne bez gratibam
ir japacie$ iejauk$anas vina uznémuma organizacija un ekonomiski zaudéjumi”.
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(invalids) noteikti atgriezisies darba péc atvalinajuma beigam. Nevarétu ari tikt izslégts, ka buas
nepiecieSami turpmaki prombutnes periodi, ja darba néméjs nolemtu, ka vélas vél bérnus atbilstosi
tadam pasam ligumam. Nemot véra dazadas neskaidribas saistiba ar apmaksata atvalindjuma
pieskirsanu, ievérojot darba devéja viedokli, $os pasakumus, manuprat, nevar tiesi salidzinat®.

109. Turklat ierobezojums, kads ir Z, un nepiecieSsamiba izmantot atvalindjumu neskiet tiesi saistiti.
Faktiski sapratigs pielagojums liek darba devéjam veikt pasakumus, kas atvieglo piekluvi profesionalajai
darbibai®. To apstiprina Direktivas 2000/78 5. pants, lasot to kopa ar tas preambulas 20. apsvérumu.

110. Taisniba, protams, ka nodrosinata pielagosana ir japieméro katram atseviskam gadijumam. Tomeér,
ja aplukotie pasakumi nerada $kietamu saikni, lai nodrosinatu, ka attiecigajam invalidam ir piekluve
darba dzivei, manuprat, 5. pantu nevar interpretét tadéjadi, ka tas rada pienakumu darba devéjam
veikt $adus pasakumus. Ta tas ir iesniedzéjtiesa izskatamaja gadijuma. No lietas materialiem iziet, ka
nepiecieSamiba izmantot brivdienas nav obligats priek$nosacijums, lai Z. varétu turpinat piedalities
profesionalaja darbiba, bet gan drizak sekas vinas lémumam izmantot surogatgritniecibu.

2) Primaro un starptautisko tiesibu ietekme

111. Ceturtais, piektais un sestais jautajums attiecas uz Direktivas 2000/78 spéka esamibu. Konkreétak,
iesniedzéjtiesa vélas parliecinaties par to, vai §i direktiva atbilst, pirmkart, LESD 10. pantam un Hartas
21., 26. un 34. punktam, no vienas puses, ka ari ANO konvencijai, no otras puses.

112. LESD 10. panta ir visparéja klauzula, kura uzsver ipasu politikas meérki, kas ir saisto$s Eiropas
Savienibai. Taja ir noteikts mérkis cinities pret diskriminaciju, kuras pamata citu iemeslu vida ir ari
invaliditate — $o meérki ievéro ari Direktiva 2000/78 nodarbinatibas un profesijas joma. Cik saprotu,
tad $aja primaro tiesibu norma nav noteiktas nekadas precizas tiesibas vai pienakumi, kas varétu
apdraudét Direktivas 2000/78 spéka esamibu.

113. Ciktal Direktiva 2000/78, manuprat, nav piemérojama $aja lieta, es, piemérojot analogiju, atsaucos
uz manam piezimém attieciba uz Hartu ieprieks 71.—75. punkta.

114. Attieciba uz jautdjumu par Direktivas 2000/78 un ANO konvencijas atbilstibu es novéroju, ka
pédéja minétaja starptautiskaja dokumenta minétie pienakumi, skiet, ir adreséti ligumslédzéjam
valstim. Tam ir javeic pieméroti pasakumi, ja nepiecieSsams, pienemot tiesibu aktus, lai istenotu ANO
konvencija noteiktas invalidu tiesibas®. Ta ka Konvencija ir sagatavota programmas veida, es nevaru
to interpretét tadéjadi, ka taja butu jebkadas tiesibu normas, kas atbilstu nosacijumam, ka tiesibu
normai ir jabuat beznosacijuma un pietiekami precizai, ka ieprieks noteikts. Attiecigi es neuzskatu, ka
uz ANO konvenciju var atsaukties, lai apstridétu Direktivas 2000/78 speka esamibu®.

115. Es tomér isuma aplakosu iesniedzéjtiesas minétas tiesibu normas.

66 — Manuprat, piemeérotaks salidzindjuma pamats ir bezalgas atvalindjuma pieskirsana. Atskiriba ir pakapé, nevis veida. Lidzigi ka darba laika
samazindjuma gadijuma darba némeéjs nesanem algu par laika posmu, kura tas parstaj pildit savus pienakumus. No iesniedzéjtiesas lémuma
izriet, ka Z bija iespéja izmantot brivdienas pirms un péc bérna piedzimsanas.

67 — Protams, ka attieciga pielagosana notiek dazados veidos. Papildus iepriek§ minétajiem pasakumiem (telpu pielago$ana un organizatoriskie
pasakumi) ir pilniba saprotams, ka pielago$ana var nozimét ari izmainas darba pienakumos un uzdevumu sadali ipasa veida. Pieméram,
depresijas gadijuma darba devéjam var nakties nodrosinat, lai personas, kuras cie$ no depresijas, netiktu paklautas stresa situacijam.

68 — Ipasi skat. ANO konvencijas 4. pantu, kura sadala ar nosaukumu “Visparéjas saistibas” ir noteikts, ka “Ligumslédzéjas valstis apnemas
nodrosinat un veicinat to, lai visas personas ar invaliditati varétu pilniba istenot visas cilvéktiesibas un pamatbrivibas bez jebkada veida
diskriminacijas invaliditates dél”. Saja tiesibu norma ir arl uzskaititi vairaki pasakumi, kas ir javeic, lai sasniegtu ANO konvencija noteiktos
mérkus.

69 — Lidz ar to nav nepiecieSams noteikt, vai konvencijas “iedaba un sistéma” lauj Tiesai parbaudit Direktivas 2000/78 spéka esamibu.
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116. Pirmkart, ANO konvencijas 5., 6. un 28. pants’ nav ipasi saistiti ar nodarbinatibu un profesiju.
Tajos ir noteikti ligumslédzéjam valstim adreséti visparéji pienakumi veikt pasakumus ANO
konvencijas mérku sasnieg$anai. Attiecigi es neredzu, ka $is tiesibu normas varétu tikt izmantotas par
pamatu Direktivas 2000/78 spéka esamibas apstridésanai.

117. Otrkart, ANO konvencijas 27. panta 1. punkta b) apak$punkta ir paredzéts, ka “Ligumslédzéjas
valstis nodrosina un veicina tiesibu uz darbu istenosanu, tostarp personam, kas par personam ar
invaliditati kluvusas darba, un veic atbilstosus pasakumus, tostarp pienemot normativos aktus, lai cita
starpa [..] aizsargatu personu ar invaliditati tiesibas uz taisnigiem un labvéligiem darba apstakliem
vienlidzigi ar citiem, ieskaitot vienlidzigas iespéjas un vienadu atlidzibu par lidzvértigu darbu [..]”.

118. Tadejadi saskana ar $o tiesibu normu ligumslédzéjas puses var brivi noteikt pienemamos
pasakumus. Tadéjadi Eiropas Savienibas briviba veikt likumdos$anas pasakumus, lai veicinatu ANO
konvencija noteikto tiesibu isteno$anu, nav ierobezota ar ANO konvencijas 27. panta 1. punkta
b) apak$punktu.

119. Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, es uzskatu, ka uz treSo, ceturto, piekto un sesto
jautajumu ir jaatbild tadéjadi, ka Direktiva 2000/78 nav piemérojama tados apstaklos, kadi ir
iesniedzéjtiesa izskatitaja lieta, kad sievietei, kurai ir slimiba, kuras dél vinai nevar iestaties grutnieciba,
un kuras genétiskais bérns ir piedzimis, izmantojot surogatgratniecibas ligumu, ir atteikts apmaksats
atvalinajums, kas ir pielidzinams gratniecibas un dzemdibu atvalindjumam un/vai adopcijas
atvalindjumam. Ar $o secinajumu netiek apstridéta $is direktivas spéeka esamiba.

D — Nosléguma piezimes

120. Lai gan iepriek$ esmu izdarijis $o secinajumu, es loti jatu lidzi gratibam, ar kadam noteikti ir
jasastopas vecakiem pasatitdjiem tiesiskas nenoteiktibas dé]l, kada ir surogatgritniecibas ligumu
gadijjuma vairakas dalibvalstis. Es tomér neuzskatu, ka Tiesai butu jaaizstdj likumdos$anas vara,
iesaistoties konstruéjosa interpretacija, kas nozimétu, ka tiktu interpretéts kaut kas, ka
Direktiva 2006/54 un Direktiva 2000/78 (vai pat Direktiva 92/85) nemaz nav. Manuprat, tadéjadi tiktu
aizskartas likumdevéja tiesibas.

121. Tiesibu uz apmaksatu atvalinajumu izveidosana tiesas cela nozimétu, ka butu japienem viedoklis
étiska rakstura jautajumos, kas vél ir jaizlemj likumdo$anas procesa. Ja gritniecibas un dzemdibu
atvalingjuma vai adopcijas atvalindjuma aizsardzibas piemérojamibas paplasinasana (vai pat atseviska
atvalinajuma veida izveido$ana surogatgritniecibas ligumu gadijuma) tiek uzskatita par sociali vélamu,
dalibvalstim un/vai ES likumdevéjam bus javeic nepiecieSsamie likumdo$anas pasakumi $i mérka
sasniegSanai.

70 — 5. panta tostarp ir paredzéts, ka ligumslédzéjas valstis “aizliedz jebkadu diskriminaciju invaliditates dé] un garanté personam ar invaliditati
vienlidzigu un efektivu tiesisko aizsardzibu pret diskriminaciju jebkada iemesla dé]” un “veic visus atbilsto$os pasakumus, lai nodrosinatu, ka
tiek veikti sapratigi pielagojumi”. 6. panta ir ipasi atzits, ka sievietes un meitenes ar invaliditati ir paklautas dazadiem diskriminacijas
veidiem, un pieprasits, lai ligumslédzéjas valstis “veiktu pasakumus, lai nodrosinatu, ka vinas pilniba un vienlidzigi izmanto visas
cilvéktiesibas un pamatbrivibas”. 28. panta 2. punkta b) apak$punkta ir atzitas personu ar invaliditati tiesibas uz socialo aizsardzibu bez
diskriminacijas invaliditates dé]l un valstu pienakums nodros$inat un veicinat $o tiesibu isteno$anu, tostarp nodrosinot “personu ar invaliditati,
jo ipasi sieviesu un meitenu ar invaliditati un vecu cilvéku ar invaliditati, pieeju socialas aizsardzibas programmam un nabadzibas
samazinasanas programmam”.
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IV - Secinajumi
122. Attiecigi es piedavaju Tiesai uz Equality Tribunal uzdotajiem jautajumiem atbildét sadi:

— Eiropas Parlamenta un Padomes 2006. gada 5. jalija Direktiva 2006/54/EK par tada principa
istenos$anu, kas paredz vienlidzigas iespéjas un attieksmi pret virieSiem un sievietém nodarbinatibas
un profesijas jautdjumos (parstradata versija), nav piemérojama apstaklos, kad sievietei, kuras
genétiskais bérns ir piedzimis, izmantojot surogatgritniecibas ligumu, tiek atteikts apmaksats
atvalingjums, kas ir pielidzinams griatniecibas un dzemdibu atvalindjumam wun/vai adopcijas
atvalindjumam.

Apsverot uzdotos jautajumus, nav konstatéti faktori, kas varétu ietekmét Direktivas 2006/54 spéka
esamibu.

— Padomes 2000. gada 27. novembra Direktiva 2000/78/EK, ar ko nosaka kopéju sistému vienlidzigai
attieksmei pret nodarbinatibu un profesiju, nav piemérojama tados apstaklos, kadi tiek izskatiti
iesniedzéjtiesa, kad sievietei, kurai ir slimiba, kuras dél vinai nevar iestaties gritnieciba, un kuras
genétiskais bérns ir piedzimis, izmantojot surogatgritniecibas ligumu, tiek atteikts apmaksats
atvalinajums, kas ir pielidzinams gratniecibas un dzemdibu atvalinajumam un/vai adopcijas
atvalindjumam.

Apsverot uzdotos jautajumus, nav konstatéti faktori, kas varétu ietekmét Direktivas 2000/78 spéka
esamibu.

ECLIL:EU:C:2013:604 21



	Ģenerāladvokāta Nilsa Vāla [Nils Wahl]
	I – Atbilstošās tiesību normas
	A – Starptautiskās tiesības
	B – ES tiesības
	1) Direktīva 92/85/EEK
	2) Direktīva 2006/54/EK
	3) Direktīva 2000/78/EK

	C – Īrijas tiesības

	II – Fakti, tiesvedība un uzdotie jautājumi
	III – Analīze
	A – Ievada apsvērumi
	B – Diskriminācija dzimuma dēļ
	1) Loģika, kas ir pamatā Direktīvai 92/85 attiecībā uz grūtniecības un dzemdību atvaļinājumu
	2) Vai Direktīva 2006/54 ir piemērojama Z. situācijai?
	3) Primāro tiesību ietekme

	C – Diskriminācija invaliditātes dēļ
	1) Direktīvas 2000/78 sniegtā aizsardzība
	a) Vai Z. situācijai ir piemērojams invaliditātes jēdziens saskaņā ar Direktīvu 2000/78?
	b) Saprātīgs pielāgojums: līdzsvara noteikšana starp personas ar invaliditāti un darba devēja interesēm

	2) Primāro un starptautisko tiesību ietekme

	D – Noslēguma piezīmes

	IV – Secinājumi


