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W Judikattras krajums

GENERALADVOKATES ELEANORAS SARPSTONES [ELEANOR SHARPSTON]
SECINAJUMI,
sniegti 2013. gada 14. novembri'

Lieta C-351/12

Ochranny svaz autorsky pro prava k dilim hudebnim, o.s. (OSA)
pret
Lécebné lazné Marianské Lazné a. s.

(Krajsky soud v Plzni (Cehijas Republika) lagums sniegt prejudicialu nolémumu)

Autortiesibas un blakustiesibas informacijas sabiedriba — Direktiva 2001/29/EK — “Izzinos$anas
sabiedribai” definicija — Izzino$ana, izmantojot radio vai televizijas uztvéréjus istabas SPA pakalpojumu
snieg$anas iestadés — TieSa iedarbiba — Pakalpojumu snieg$anas briviba — Ekskluzivas tiesibas, kas
pieskirtas autortiesibu kolektiva parvaldijuma sabiedribai dalibvalsti

1. Radioaparati un televizori, kas novietoti istabas SPA pakalpojumu sniegsanas iestadé Cehijas
Republika, sniedz pieeju parraiditajiem raidijumiem. Saskana ar Direktivas 2001/29* noteikumiem $adu
darbu autortiesibu ipasniekiem ir ekskluzivas tiesibas atlaut to “izzinosanu sabiedribai” un vini par to
var pieprasit samaksu. Autortiesibu kolektiva parvaldijuma sabiedriba, kurai ir ekskluzivas tiesibas slégt
licences ligumus un iekasét maksas muzikalu darbu autoru varda Cehijas Republika, pieprasa maksu
par $adu konkrétas iestades veiktu izzino$anu sabiedribai. Konkréta iestade gan iebilst, ka attiecigais
pakalpojums nav “izzino$ana sabiedribai”, gan norada, ka ar Cehijas autortiesibu kolektiva
parvaldijuma sabiedribas monopolu tiek parkaptas iestades no ES noteikumiem par pakalpojumu
sniegSanas brivibu izrietosas tiesibas slégt licences ligumu ar autortiesibu kolektiva parvaldijuma
sabiedribu cita dalibvalsti — ta ir probléma, kas saskana ar tas apgalvoto tiek saasinata, Cehijas
sabiedribai launpratigi izmantojot tas valstiski dominéjoso stavokli, iekaséjot parmérigas maksas.

2. Krajsky soud v Plzni (Pilzenes Apgabaltiesa) vélas uzzinat, vai aplikotais pakalpojums ir “izzinosana
sabiedribai” Direktivas 2001/29 izpratné, vai attiecigie $is direktivas noteikumi ir pietiekami precizi un
beznosacijuma, lai uz tiem varétu balstities strida starp individiem, un vai atbilstos$i ES tiesibam
dalibvalstij ir aizliegts pieskirt vienai autortiesibu kolektiva parvaldijuma sabiedribai ekskluzivas
tiesibas tas teritorija.

Attiecigas ES tiesibas

Autortiesibas un blakustiesibas

3. Saskana ar Direktivas 2001/29 3. panta 1. punktu “Dalibvalstis autoriem pieskir ekskluzivas tiesibas
atlaut vai aizliegt savu darbu izzinosanu, izmantojot vadus vai neizmantojot tos, tostarp savu darbu
publiskosanu ta, lai sabiedribas locekli tiem var pieklat no pasu izvélétas vietas pasu izvéléta laika”.

1 — Originalvaloda — anglu.
2 — Eiropas Parlamenta un Padomes 2001. gada 22. maija Direktiva 2001/29/EK par dazu autortiesibu un blakustiesibu aspektu saskanosanu
informacijas sabiedriba (OV L 167, 10. lpp.).
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4. Direktivas 2001/29 5. panta ir paredzeéts:

“l]

2. Dalibvalstis var paredzét iznémumus vai ierobezojumus 2. panta minétajam reproducésanas tiesibam
$ados gadijumos:

[]

e)  socialo iestazu, pieméram, slimnicu vai cietumu izdarita raidijumu reproducésana nekomerciala
nolaka ar nosacjjumu, ka tiesibu subjekti sanem taisnigu atlidzibu.

3. Dalibvalstis var paredzét iznémumus vai ierobezojumus [3. panta] paredzétajam tiesibam $ados
gadijumos:

(]

b)  izmanto$anai invalidu laba, kas ir tiesi saistita ar attiecigo invaliditates gadijumu un kas péc
rakstura ir nekomerciala, ciktal tas vajadzigs attiecigaja invaliditates gadijuma;

(]

5. Si panta [3. punkta] paredzétos iznémumus un ierobezojumus pieméro tikai dazos ipasos gadijumos,
kas nav pretruna [..] darba vai cita tiesibu objekta parast[ajai] izmantosan[ai] un nepamatoti neskar
tiesibu subjekta likumigas intereses.”

Pakalpojumu sniegSanas briviba

5. LESD 56. un nakamajos pantos ir aizliegti® jebkadi pakalpojumu snieg$anas brivibas ierobezojumi
Savieniba dalibvalstu pilsoniem, kas veic uznéméjdarbibu kada dalibvalsti, bet sniedz pakalpojumus
citas dalibvalsts personai. Pakalpojumi LESD 57. panta ir definéti ka tadi, ko “parasti sniedz par
atlidzibu, ciktal uz tiem neattiecas noteikumi par precu, kapitala un personu brivu apriti”, un tadi, kas

” o«

ietver konkrétas “rapnieciskas”, “komercialas”, “amatnieku” un “brivo profesiju” darbibas.

6. Sie noteikumi ir istenoti un precizéti, inter alia, ar Direktivas 2006/123* noteikumiem, kuras
1. panta ir noteikts:

“l. Saja direktiva ir paredzéti visparigi noteikumi, lai atvieglinatu to, ka pakalpojumu sniedzéji isteno
brivibu veikt uznéméjdarbibu un pakalpojumu brivu apriti, vienlaikus saglabajot augstu pakalpojumu
kvalitates limeni.

2. Si direktiva neattiecas ne uz visparéjas ekonomiskas nozimes pakalpojumu liberalizaciju, kurus var
sniegt vienigi publiskas vai privatas struktiras, nedz ari uz tadu publisko struktaru privatizaciju, kuras

sniedz pakalpojumus.

3. Si direktiva neattiecas ne uz pakalpojumu sniedzéju monopolu likvidésanu, nedz uz dalibvalstu
pieskirtu atbalstu, uz ko attiecas Kopienas konkurences noteikumi.

3 — Atkariba no noteiktam Ipasibam, kas $aja gadijuma nav butiskas.
4 — Eiropas Parlamenta un Padomes 2006. gada 12. decembra Direktiva 2006/123/EK par pakalpojumiem iekséja tirga (OV L 376, 36. lpp.).
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Si direktiva neietekmé dalibvalstu brivibu saskana ar Kopienas tiesibu aktiem noteikt, ko tas uzskata
par visparéjas ekonomiskas nozimes pakalpojumiem, ka $ie pakalpojumi batu jaorganizé un jafinansé
saskana ar noteikumiem par valsts atbalstu un kadi ipasi pienakumi batu janosaka $o pakalpojumu
sakara.

[.]”

7. 2. panta, inter alia, ir paredzéts:

“[.]

2. So direktivu nepieméro $adam darbibam:

a)  visparéjas nozimes pakalpojumiem, kas nav saimnieciski pakalpojumi;
[.].”

8. 4. panta 1. punkta ir definéts, ka “pakalpojums” ir “jebkada pasnodarbinata saimnieciska darbiba,
parasti par atlidzibu, ka minéts [LESD 57. panta]”.

9. Direktivas 2006/123 16. panta ir paredzéts:

“1. Dalibvalstis ievéro pakalpojumu sniedzéju tiesibas sniegt pakalpojumus dalibvalsti, kas nav valsts,
kura tie veic uznéméjdarbibu.

[..]Dalibvalstis nenosaka, ka — lai attiecigas dalibvalsts teritorija pieklatu pakalpojumu darbibai vai to
veiktu — jaizpilda jebkadas prasibas, kas neatbilst sadiem principiem:

a)  nediskriminé$sana — prasiba nedrikst buat ne tie$i, ne netie$i diskriminéjosa attieciba uz
valstspiederibu vai — juridisko personu gadijuma - attieciba uz dalibvalsti, kura tas veic
uznéméjdarbibu [tas ir registrétas];

(]

2. Dalibvalstis nedrikst ierobezot tada pakalpojumu sniedzéja pakalpojumu sniegSanas brivibu, kas veic
uznémeéjdarbibu cita dalibvalsti, piemérojot jebkuru no $adam prasibam:

a)  pakalpojumu sniedzéja pienakums izveidot uznémumu to teritorija;
b)  pakalpojumu sniedzéja pienakums sanemt atlauju no to kompetentajam iestadém, tostarp but

ieklautam registra vai registréties profesionala organizacija vai apvieniba to teritorija, iznemot
gadijumos, ja to paredz $1 direktiva vai citi Kopienas tiesibu akti;

[.].”

10. Saskana ar 17. pantu 16. pantu nepieméro, inter alia:

“l) visparéjas ekonomiskas nozimes pakalpojumiem, kurus sniedz cita dalibvalsti [..];
[]

11) autortiesibam [un] blakustiesibam [..]

”
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Konkurences noteikumi, kas attiecas uz uznémumiem
11. LESD 102. panta it ipasi ir paredzéts:

“Vienam vai vairakiem uznémumiem, kam ir dominéjoss stavoklis iekséja tirgt vai batiska ta dala, sada
stavokla launpratiga izmanto$ana ir aizliegta ka nesaderiga ar iek$éjo tirgu un tiktal, ciktal ta var
iespaidot tirdzniecibu starp dalibvalstim.

Stavokla launpratiga izmantosana var jo ipasi izpausties ka:

a) tieSi vai netieSi uzspiestas netaisnigas iepirkuma vai pardosanas cenas vai citi netaisnigi
tirdzniecibas nosacijumi;

[“]"’
12. LESD 106. panta it ipasi ir noteikts:

“l. Attieciba uz publiskiem uznémumiem un uznémumiem, kam dalibvalstis pieskirusas ipasas vai
ekskluzivas tiesibas, dalibvalstis nedz ievie$, nedz uztur spéka tadus pasakumus, kas ir pretruna
Ligumiem, jo ipasi noteikumiem, kas [aizliedz diskriminaciju pilsonibas dé] un saistiba ar konkurenci].

2. Uz uznémumiem, kam uzticéti pakalpojumi ar visparéju tautsaimniecisku nozimi vai kas darbojas ka
dalibvalstu fiskali monopoli, attiecas Ligumos ietvertie noteikumi un jo ipasi noteikumi par konkurenci,
ja $o noteikumu piemérojums de iure vai de facto netraucé veikt tiem uzticétos konkrétos uzdevumus.
Tie nedrikst ietekmét tirdzniecibas attistibu tiktal, lai kaitétu Savienibas interesém.

[.]”

Attiecigas Cehijas tiesibas

13. Saskana ar Autortiesibu likuma Nr. 121/2000 (turpmak teksta — “Autortiesibu likums”) 23. pantu
“darba raidisana radio vai televizija” nozimé raidit darbu radio vai televizija, kas ir pieejama, izmantojot
ierices, kuras ir tehniski atbilstosas radio vai televizijas raidijumu uztver$anai. Tomeér tas neietver darba
padari$anu pieejamu pacientiem, nodro$inot veselibas aprupi attiecigajas iestadés’.

14. Saskana ar Autortiesibu likuma 97. panta 1. punktu persona, kura ir ieguvusi tiesibas veikt
kolektivo parvaldisanu, ir autortiesibu kolektiva parvaldijjuma sabiedriba. Saskana ar $§1 pasa
Autortiesibu likuma 98. panta 6. punkta c) apakspunktu pieteikuma iesniedzéjam tiek pieskirta atlauja,
ja, inter alia, nevienai citai personai jau nav pieskirta atlauja izmantot $is tiesibas attieciba uz konkréto
aizsargajamo subjektu un ciktal tas attiecas uz darbul, kas aizsargats ar autortiesibam]. Iesniedzéjtiesa
norada, ka minétaja noteikuma ir paredzéts ar likumu noteikts monopols Cehijas Republika.

Fakti, tiesvediba un uzdotie jautajumi

15. Ochranny svaz autorsky pro prdva k dilim hudebnim, o.s. (Muzikalu darbu autortiesibu
aizsardzibas sabiedriba, turpmak teksta — “OSA”), ir pilnvarota Cehijas Republikas autortiesibu
kolektiva parvaldijuma sabiedriba. Ta darbojas ari citu Cehijas Republikai un atseviskas citas
dalibvalstis dibinatu autortiesibu sabiedribu varda.

5 — Lidz 2008. gada augustam minétais iznémums attiecas arl uz darba padariS$anu pieejamu personam, kuras tiek izmitinatas, sanemot
pakalpojumus, kas saistiti ar izmitinasanu.
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16. Lécebné ldzné Maridnské Ldzné a. s. (Marienbades veselibas SPA sabiedriba, turpmak teksta —
“SPA”) nodrosina, inter alia, stacionaro un ambulatoro aprapi (profilakse, arstnieciba un
rehabilitacija), izmantojot vietéjos dabigos arstnieciskos avotus, ka arl sniedz izmitinasanas
pakalpojumus un nodrosina édinasanas pakalpojumus.

17. Apskatamaja laika posma (no 2008. gada 1. maija lidz 2009. gada 31. decembrim) SPA ékas eso$ajas
istabas bija uzstadits televizijas un radio aprikojums, tadéjadi nodrosinot piekluvi OSA parvalditajiem
darbiem. Tomér SPA nebija noslégusi licences ligumu ar OSA. OSA pieprasa samaksat CZK 546 995
(aptuveni EUR 21 000) un kavéjuma procentus.

18. SPA apgalvo, ka tai ir piemérojams Autortiesibu likuma 23. panta paredzétais iznémums. Ta
norada, ka $is noteikums ir saskana ar Direktivu 2001/29, bet, ja tas ta nebatu, tad uz pédéjo minéto
nevarétu balstities strida starp individiem. Turklat ta apgalvo, ka OSA launpratigi izmanto savu
monopola stavokli, iekaséjot maksas, kuras ir augstikas neka kaiminos eso$o dalibvalstu iekasétas.
SPA, kuras klientu loks ir starptautisks un kura ar savam radio un televizijas iekartam uztver arzemju
parraides, tadéjadi tiekot nostadita nelabvéliga konkurences stavokli vis-a-vis lidzigam iestadém
kaiminos esos$ajas dalibvalstis.

19. Krajsky soud v Plzni ladz sniegt prejudicialu nolémumu par $adiem jautajumiem:

“l)  Vai Direktiva 2001/29 [..] ir jainterpreté ka tada, kas nozimeé, ka iznémums, kurs liedz izmaksat
atlidzibu autoriem par vinu darbu izzinosanu, kas tiek veikta, izmantojot raidiSanu ar radio vai
televizijas parraizu starpniecibu pacientiem SPA pakalpojumu sniegSanas iestadé, kas ir
uznéméjdarbibas veids, ir pretruna 3. un 5. pantam (5. panta 2. punkta e) apak$punktam,
3. punkta b) apakspunktam un 5. punktam)?

2)  Vai $o direktivas noteikumu saturs attieciba uz iepriek§minéto darbu izmanto$anu ir pietiekami
beznosacijumu un precizs, lai autortiesibu kolektiva parvaldijjuma sabiedribas varétu uz to
balstities valsts tiesas strida starp individiem, ja valsts nav pareizi transponéjusi direktivu valsts
tiesibu aktos?

3) Vai [LESD] 56. pants un nakamie panti un [LESD] 102. pants (vai attiecigd gadijuma -
Direktivas 2006/123 [..] 16. pants) ir jainterpreté ka tadi, kuros liegta tadu valsts tiesibu aktu
noteikumu piemérosana, kuros paredzéts, ka autortiesibu kolektivo parvaldisanu attiecigaja valsti
veic tikai viena autortiesibu kolektiva parvaldijuma sabiedriba (monopols), un tadéjadi
pakalpojumu sanémeéjiem ir liegta iespéja izvéléties citas Eiropas Savienibas valsts autortiesibu
kolektiva parvaldijuma sabiedribu?”

20. Rakstveida apsvérumus ir iesniegusi pamatlietas dalibnieki, Austrijas, Cehijas, Vacijas, Ungarijas un
Polijas valdibas un Eiropas Komisija — kuras visas, iznemot Vacijas valdibu, sniedza arl mutvardu
apsvérumus 2013. gada 26. junija tiesas sédé. Péc tiesas liguma Sie apsvérumi tika izteikti tikai par
tre$o jautajumu, ciktal tas attiecas uz LESD 56. panta interpretaciju.
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Noveértéjums

Pirmais jautajums

21. Vispirms ir janoskaidro, vai Autortiesibu likuma 23. panta izklastita situacija (ar autortiesibam
aizsargato darbu padari$ana pieejama ar radio vai televizijas raidijumu starpniecibu pacientiem, kuriem
tiek sniegta veselibas aprupe veselibas aprupes iestadé) ir jaanalizé tapat ka sprieduma lieta SGAE®
(kura Tiesa noléma, ka signala izplatiSana ar televizoru starpniecibu klientiem, kas ir apmetusies
viesnicas istabas, ir “izzino$ana sabiedribai”’) vai ka sprieduma SCF’ (kura Tiesa secinja, ka
“publisko$ana” [izzino$ana sabiedribai] neietver fonogrammu bezmaksas atskanoSanu zobarsta
kabineta klientaras interesés, kas tas klausas neatkarigi no savas gribas).

22. Protams, kompetentajai valsts tiesai ir jaizlemj, vai situacija pamatlieta — kas attiecas uz parraidito
raidijumu padariSsanu pieejamu SPA pakalpojumu sniegSanas iestades istabas — ir uzskatama par
Autortiesibu likuma 23. panta izklastito situaciju, kad darbi tiek padariti pieejami pacientiem, kuriem
tiek sniegta veselibas apriipe veselibas apripes iestadé.

23. Isuma — OSA, Cehijas valdiba un Komisija apgalvo, ka darbu izzino$ana, kas ar radio vai televizijas
iekartu starpniecibu tiek veikta SPA pakalpojumu sniegSanas iestades istabas, ir izzinoSana sabiedribai.
Tas uzskata, ka sadi apstakli ir lidzigi lieta SGAE apliukotajiem, bet atskiras no lieta SCF apliukotajiem.
SPA ir pretéjs viedoklis.

24. Es piekritu OSA, Cehijas valdibai un Komisijai.

25. Ir tiesa, ka sprieduma lieta SCF Tiesa interpretéja Direktivas 92/100° 8. panta 2. punkta, nevis
Direktivas 2001/29 3. panta 1. punkta minéto jédzienu “publiskosana” [izzino$ana sabiedribai]. Tomeér,
sadi rikojoties, ta galvenokart balstijas uz savu spriedumu lieta SGAE un spriedumu apvienotajas lietas
Football Association Premier League u.c.’, kuros runa bija par Direktivas 2001/29 3. panta 1. punktu.
Kaut ari ta noskira divus minétos noteikumus, ta to darija tikai tapéc, lai uzsvértu aizvien pieaugoso
attiecigas darbibas pelnas gii$anas raksturu Direktivas 92/100 konteksta *.

26. Minétaja judikatara Tiesa, lai noskaidrotu, vai pastav “izzinosana sabiedribai” aplakoto direktivu
izpratng, ir izklastijusi virkni secinajumu, kas daléji ieguti no Savienibai un/vai tas dalibvalstim
saistosajiem starptautiskajiem noligumiem . Sos kritérijus var apkopot $adi.

6 — 2006. gada 7. decembra spriedums lieta C-306/05 SGAE (Krajums, 1-11519. Ipp., 32.—47. punkts).

7 — 2012. gada 15. marta spriedums lieta C-135/10 SCF, 70.—102. punkts.

8 — Padomes 1992. gada 19. novembra Direktiva 92/100/EEK par nomas tiesibam un patapinajuma tiesibam, un dazam blakustiesibam, kas
attiecas uz autortiesibam intelektuala Ipasuma joma (OV L 346, 61. lpp.); skat. ari 8. panta 2. punktu Eiropas Parlamenta un Padomes
2006. gada 12. decembra Direktiva 2006/115/EK par nomas tiesibam un patapinajuma tiesibam, un dazam blakustiesibam intelektuala
ipasuma joma (kodificéta versija) (OV L 376, 28. Ipp.). Konkrétaja noteikuma (2006. gada tas nav mainits) ir paredzéts: “Dalibvalstis paredz
tiesibas, kas nodro$ina to, ka vienreizéju taisnigu atlidzibu maksa lietotdji, ja komercialos nolikos publicétas fonogrammas vai $adu
fonogrammu reprodukcijas izmanto raidi$anai bez vadiem vai publiskosanai, un lai nodro$inatu to, ka $o atlidzibu sava starpa sadala attiecigie
izpilditaji un fonogrammu producenti [..]”.

9 — 2011. gada 4. oktobra spriedums apvienotajas lietas C-403/08 un C-429/08 (Krajums, I-9083. lpp., 183.—207. punkts).

10 — Skat. spriedumus lieta SCF (minéts ieprieks, 74., 75. un 89. punkts) un apvienotajas lietas Football Association Premier League u.c. (minéts

ieprieks, 188. punkts).

11 — It ipasi Starptautiska Konvencija par izpilditaju, fonogrammu producentu un raidorganizaciju tiesibu aizsardzibu, kas pienemta 1961. gada
26. oktobri Roma, Bernes Konvencija par literataras un makslas darbu aizsardzibu (Parizes 1971. gada 24. julija akts), ar grozijumiem, kas
veikti 1979. gada 28. septembri, Ligums par ar tirdzniecibu saistitam intelektuala ipa§uma tiesibam, kas ietverts 1.C pielikuma Pasaules
Tirdzniecibas organizacijas (PTO) liguma, kur§ parakstits 1994. gada 15. aprili Marakesa un apstiprinats ar Padomes 1994. gada
22. decembra Lémumu 94/800/EK (OV L 336, 1. lpp.), un WIPO (Pasaules Intelektuala ipasuma organizacija) Ligums par izpildjjumu un
fonogrammam, kas pienemts 1996. gada 20. decembrl un apstiprinats ar Padomes 2000. gada 16. marta Lémumu 2000/278/EK (OV L 89,
6. Ipp.).
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27. Pirmkart, attiecigais jédziens ir jainterpreté plasi — ta, lai tiktu nodrosinats augsts aizsardzibas
limenis tiesibu subjektiem'*. Otrkart, ipasie sazinas lidzekli nav iz$kirosi, nozime ir tam, ka sabiedribai
ir iespéjams pieklat apskatamajiem darbiem®. Tre$kart, jédziens “sabiedriba” ietver nenoteiktu, bet
salidzinosi lielu skaitu potencialo skatitaju vai klausitaju un saistiba ar minéto butu janem véra
potencidlo sanéméju skaita kumulativa iedarbiba, nemot to véra gan kopuma, gan secigi'. Ceturtkart,
apskatitajai sabiedribai ir jabut “jaunai” sabiedribai tadéjadi, ka ta atkiras no sabiedribas, par kuru tika
domats bridi, kad tika atlauta sakotnéja parraidisana (ka, pieméram, kad personigai apskatei paredzéta
parraide tiek radita plasai publikai) . Visbeidzot, ja izzino$ana ietver pelnas gusanas iezimes
(pieméram, ja ta piesaista klientus), ta ir batiska norade uz to, ka uz $o izzino$anu attiecas ne tikai
tiesibas uz taisnigu atlidzibu saskana ar Direktivas 92/100 vai Direktivas 2006/115 8. pantu, bet arl
tiesibas veikt izzinosanu sabiedribai saskana ar Direktivas 2001/29 3. pantu ™.

28. Man $kiet, ka, piemérojot $os kritérijus, radio un televizijas iekartu nodros$inasanai SPA
pakalpojumu snieg$anas iestades istabas kopa ar attiecigo signalu, kas lauj dzirdét vai redzét parraides,
ir jaietilpst Direktivas 2001/29 3. panta 1. punkta ietvertaja jédziena “izzino$ana sabiedribai”, iznemot,
ja iznémuma apstaklos nav izpildits viens vai vairaki kritériji. It ipasi SPA pakalpojumu snieg$anas
iestade visdrizak izmitinas gan vienlaicigi, gan secigi nenoteiktu, bet salidzinosi lielu skaitu cilvéku, kas
var uztvert parraides savas istabas un kas ir jauna sabiedriba tada nozimé, ka sakotnéji sniegta atlauja
attiecas uz parraidém individiem, kuri tas klausas vai skatas pasi vai sava personigaja vai gimenes loka.
Turklat, skiet, ir grati noliegt, ka radio un televizijas iekartu nodro$inasana istabas ir pelnu nesosa
attiecigajai iestadei, jo klientus drizak piesaista to esamiba, nevis neesamiba. SPA iestade pati ir
noradijusi, ka ta, ja tai tiek prasits maksat augstakas maksas neka kaiminvalstis eso$ajam iestadém, tiek
nostadita nelabveéliga konkurences stavokli; jebkura $ada nelabvéliga ietekme tiktu saasinata, ja $i
iestade vispar vairs nesniegtu pieeju parraidém, bet tai pasa laika konkuréjosas iestades to sniegtu.

29. Sprieduma lieta SCF Tiesa secinaja, ka konkrétie kritériji nav izpilditi, ja fona mazika tiek atskanota
privatas zobarstniecibas klinikas pacientu klatbutneé. Precizak, zobarsta pacienti drizak veido “noteiktu
potencialo adresatu kopumu”, nevis nenoteiktu grupu, kas ietver “personas visparigi’; $o personu
skaits vienlaicigi ir mazs; fona muzika visdrizak neietekmés zobarsta ienakumus un pacienti klausas
muziku bez iespéjas veikt izvéli $aja jautajuma’’.

30. Neviens no Siem apsvérumiem neskiet piemérojams pamatlieta izskatamaja situacija. SPA
pakalpojumu sniegSanas iestadém parasti ir plasaks un nenoteiktaks klientu loks neka zobarstiem (un
SPA advokats tiesas sédé to raksturoja ka, iespéjams, lielako sada veida iestadi Eiropa). Pieejas
televizijas un radio parraidém iespéja istabas var ietekmét pacienta veikto iestades izveéli, un $aja zina
izvéles iespéja Skiet ir butiska.

31. Turklat radio un televizijas iekartas atrodas klientu istabas. Tas tiek lietotas, izbaudot SPA iestades
piedavato izmitinasanas vietu, nevis izmantojot tas veselibas aprapes pakalpojumus. Sada situacija
acimredzami ir tada pati ka viesnicas viesiem lieta SGAE.

32. Ka pakartots jautdjjums ir jaizvérté, vai pamatlietas apstaklus var uzskatit par
Direktivas 2001/29 5. panta 2. punkta e) apak$punkta vai 3. panta b) punkta paredzétajiem
iznémumiem. Manuprat, nevar.

12 — Skat. spriedumus lieta SGAE (minéts ieprieks, 36. punkts) un apvienotajas lietas Football Association Premier League u.c. (minéts ieprieks,
186. punkts).
13 — Skat. spriedumus lieta SGAE (minéts ieprieks, 43.—46. punkts), apvienotajas lietas Football Association Premier League u.c. (minéts ieprieks,

192.-194. punkts) un lieta SCF (minéts ieprieks, 82. punkts).
14 — Skat. spriedumus lieta SGAE (minéts ieprieks, 37.—39. punkts) un lieta SCF (minéts ieprieks, 84.—87. punkts).

15 — Skat. spriedumus lieta SGAE (minéts ieprieks, 40.—42. punkts) un apvienotajas lietas Football Association Premier League u.c. (minéts
ieprieks, 197.—199. punkts).

16 — Skat. spriedumus lieta SGAE (minéts ieprieks, 44. punkts), apvienotajas lietas Football Association Premier League u.c. (minéts ieprieks,
204.-206. punkts) un lieta SCF (minéts ieprieks, 88. un nakamie punkti).

17 — Skat. konkréta sprieduma 95.-98. punktu.
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33. Direktivas 5. panta 2. punkta e) apakspunkts nav bitisks, jo tas attiecas uz iespéjamu iznémumu no
$is direktivas 2. panta minétajam reproducésanas tiesibam, nevis no 3. panta paredzétajam tiesibam
veikt izzinosanu. Pamatlieta tiek aplukotas tikai pédéjas minétas. Katra zina 5. panta 2. punkta
e) apakspunkts attiecas uz “socialajam iestadém, pieméram, slimnicam vai cietumiem, kas veic
raidijumu reproducésanu nekomerciala noluka”. SPA pakalpojumu sniegSanas iestade, kas darbojas
pelnas gisanas nolaka, neatbilst $ai definicijai.

34. 5. panta 3. punkta b) apak$punkts neattiecas tikai uz nekomercialu izmanto$anu, bet ari
izmantosanu “invalidu laba, kas ir tie$i saistita ar attiecigo invaliditates gadijumu [..], ciktal tas
vajadzigs attiecigaja invaliditates gadijuma”. Laguma sniegt prejudicialu nolémumu vai Tiesai
iesniegtajos apsvérumos nekas nenorada uz jebkadas saiknes pastavésanu starp radio un televizijas
iekartu pieejamibu SPA iestades istabas un jebkadu ipasu invaliditati, kas piemistu pacientiem.

35. Ta ka nevar tikt piemérots neviens no $iem iznémumiem, 5. panta 5. punktam, uz kuru atsaucas ari
iesniedzéjtiesa un kuros tikai ierobezota $o iznémumu piemérosanas joma, nav nekadas nozimes.

36. Tapéc uz pirmo jautdjumu es atbildétu tadéjadi, ka valsts tiesibas paredzéts iznémums, kas liedz
izmaksat atlidzibu autoriem par vinu darbu izzinosanu, ko veic ar radio vai televizijas parraizu
raidiSanas starpniecibu pacientiem SPA pakalpojumu snieg$anas iestadé, kas ir uznémeéjdarbibas veids,
ir pretruna Direktivai 2001/29.

Otrais jautajums

37. Vai attiecigie Direktivas 2001/29 noteikumi ir pietiekami beznosacijuma un precizi, lai autortiesibu
kolektiva parvaldijuma sabiedribas varétu uz tiem balstities valsts tiesas, ja dalibvalsts nav atbilstosi
transponéjusi konkréto direktivu?

38. Isuma — OSA uz $o jautajumu atbild apstiprinosi. Citéjot spriedumu lieta Kiiciikdeveci'®, ta uzskata,
ka valsts tiesai, kura izskata $adu stridu, ir jaatce] visi pretrunigie Autortiesibu likuma 23. panta
noteikumi.

39. SPA iestade apgalvo, ka saskana ar sprieduma lieta Foster u.c." noteiktajiem kritérijiem OSA ir
valsts veidojums, ta ir paklauta valsts varai vai uzraudzibai un tai piemit ipasas pilnvaras, kas parsniedz
tas, kuras rodas no parastiem noteikumiem, kuri piemérojami attiecibas starp individiem. Tadéjadi ta ir
japielidzina valstij un ta nevar balstities uz konkrétas direktivas ietekmi.

40. Cehijas valdiba uzskata, ka nerodas jautijums par tieso iedarbibu, jo nosacijumi, lai varétu tikt
piemérots Autortiesibu likuma 23. panta paredzétais iznémums — parraidiSana veselibas apripes
iestadé un veselibas apripes nodrosinasanas laika —, nav izpilditi. Pat tad, ja SPA iestade atbilstosi
valsts tiesibu aktiem ir veselibas aprupes iestade, $ada apripe netiek sniegta klientiem vinu istaba.

41. Vacijas un Ungarijas valdibas atgadina, ka direktiva pati par sevi nevar uzlikt pienakumus
individam un ne valsts iestade, ne cits individs nevar uz to balstities, vérsoties pret to.

42. Komisija norada, ka tada situacija ka izskatama valsts tiesai ir jainterpreté valsts tiesibas saskana ar
ES tiesibam. Fakts, ka konkrétas direktivas tiesiskas sekas ir jaapluko attieciba uz individu vai attiecibas

starp individiem, nemaina $o prasibu.

43. Es butiba piekritu OSA un Komisijas paustajam viedoklim.

18 — 2010. gada 19. janvara spriedums lieta C-555/07 Kiiciikdeveci (Krajums, I-365. Ipp., 56. punkts).
19 — 1990. gada 12. julija spriedums lieta C-188/89 Foster u.c. (Recueil, 1-3313. Ipp., 16.—22. punkts).
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44. Pirmkart, kad valsts tiesas pieméro valsts tiesibas, tam ir pienakums veikt to interpretaciju, cik vien
iespéjams nemot véra attiecigas direktivas tekstu un mérki, lai tadéjadi sasniegtu direktiva paredzéto
rezultaitu. Sis pienakums ir ietverts Liguma par Eiropas Savienibas darbibu sistéma. Tas lauj
attiecigajam tiesam nodrosinat pilnigu ES tiesibu efektivitati, izskatot stridus savas jurisdikcijas
ietvaros.

45. Tikai tad, ja $ada pieeja nav iespéjama — pieméram, ja tas izraisitu interpretaciju contra legem — ir
jaizverté, vai konkrétajam direktivas noteikumam ir tiesa iedarbiba un, ja ta ir, vai uz So tieSo iedarbibu
var atsaukties lietas dalibnieks valsts tiesa izskatama strida.

46. Tapéc iesniedzéjtiesai, nemot véra valsts tiesibas kopuma un piemérojot valsts tiesibas atzitas
interpretacijas metodes, ir pienakums veikt visas tas kompetencé ietilpstosas darbibas, lai nodrosinatu
pilnigu Direktivas 2001/29 efektivitati un panaktu rezultatu, kas atbilstu direktivas mérkim *.

47. Otrkart, SPA arguments, ka OSA ir valsts veidojums, man neskiet batisks. Tikai tad, ja SPA varétu
noradit uz kadu Direktivas 2001/29 noteikumu, kur$ nav transponéts valsts tiesibas, ta varétu balstities
uz konkrétas direktivas tieSo iedarbibu, vérSoties pret valsts iestadi*. Tomér no atbildes, kuru es
ierosinu sniegt uz pirmo jautajumu, izriet, ka $is nav tads gadijums. SPA, skiet, drizak balstas uz tadu
valsts tiesibu interpretaciju, kas buatu pretruna direktivas noteikumiem. Sada interpretacija, nemot véra
iepriek$ apkopoto judikatiru®, nav pielaujama. Katra zina apgalvojums, ka OSA butu jauzskata par
valsts veidojumu, s$kiet parak sarezgits, lai to pamatotu, jo autortiesibu kolektiva parvaldijuma
sabiedribas vélas piemérot individu privattiesibas, nevis istenot jebkadu valsts varas veidu.

48. Tapéc atbildei uz otro jautdjjumu batu jabat tadai, ka tad, ja dalibvalsts nav pareizi transponéjusi
Direktivu 2001/29, valsts tiesai, kura izskata prasibu pret individu par autortiesibu izmanto$anas
maksu, valsts tiesibu akti, ciktal iespéjams, ir jainterpreté, nemot véra attiecigas direktivas tekstu un
mérki, lai sasniegtu taja paredzéto rezultatu.

TreSais jautajums

49. Valsts tiesa jauta, vai atseviski ES tiesibu noteikumi par pakalpojumu snieg$anas brivibu un/vai
launpratigu dominéjosa stavokla izmantosanu liedz dalibvalstij paredzét, ka autortiesibu kolektivo
parvaldisanu tas teritorija veic tikai viena autortiesibu kolektiva parvaldijuma sabiedriba, radot
teritorialu monopolu, tadéjadi liedzot pakalpojumu sanéméjiem iespéju izvéléties citas Eiropas
Savienibas valsts autortiesibu kolektiva parvaldijuma sabiedribu.

Pienemamiba

50. Komisija uzskata, ka $im jautajumam ir loti attalinata ietekme uz stridu pamatlieta, kurs attiecas uz
“izzino$anas sabiedribai” definiciju. Cehijas un Austrijas valdibas papildus uzsver, ka nav norades, ka
konkréta SPA iestade butu planojusi noslégt ligumu ar autortiesibu kolektiva parvaldijuma sabiedribu
cita dalibvalsti un, lai kada arT batu sniegta atbilde, ta nevar ietekmét prasibu par autortiesibu atlidzibas
samaksu. Sis valdibas uzskata, ka jautdjums nav pienemams. Tiesas sédes laika OSA ienéma $o0 pasu
nostaju.

20 — Klasiski $o principu pieméri ir ietverti 1990. gada 13. novembra sprieduma lieta C-106/89 Marleasing (Recueil, 1-4135. Ipp.), 2004. gada
5. oktobra sprieduma apvienotajas lietas no C-397/01 lidz C-403/01 Pfeiffer u.c. (Krajums, 1-8835. Ipp.) un 2006. gada 4. julija sprieduma
lieta C-212/04 Adeneler u.c. (Krajums, I-6057. Ipp.). Skat., pieméram, jaunakus 2012. gada 24. janvara spriedumu lieta C-282/10 Dominguez,
23. un nakamie punkti un tajos minéta judikatara un 2012. gada 5. septembra spriedumu lieta C-42/11 Lopes Da Silva Jorge, 53. un nakamie
punkti un tajos minéta judikatara.

21 — Skat., pieméram, spriedumu lieta Dominguez (minéts ieprieks, 32. un nakamie punkti, it ipasi 38. un 39. punkts, un tajos minéta judikatara).

22 — 44.—46. punkts.
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51. Es nepiekritu, ka Tiesai butu jaatsakas atbildét uz $o jautdjumu. Saskana ar pastavigo judikataru
tikai valsts tiesa, kura iztiesa lietu un kurai jauznemas atbildiba par pienemamo tiesas nolémumu, ir
ta, kas, nemot véra lietas Ipatnibas, var noteikt, cik liela méra ir vajadzigs prejudicialais nolémums, lai
§1 tiesa taisitu spriedumu, un cik atbilstigi ir Tiesai uzdotie jautajumi. Tapéc gadijuma, ja uzdotie
jautajumi skar ES tiesibu interpretaciju, Tiesai principa ir pienakums pienemt nolémumu. Tikai
iznémuma gadijumos ta var atteikties lemt par uzdoto jautajumu, ja lagta interpretacija acimredzami
neattiecas uz faktiem pamatlietda vai tas meérki, ja probléma ir hipotétiska vai ja Tiesai nav zinami
faktiskie vai juridiskie apstakli, kas nepiecie$sami, lai sniegtu noderigu atbildi*.

52. Izskatamaja lieta $adi apstakli nepastav. Laguma sniegt prejudicialu noléemumu ir teikts, ka SPA ir
apgalvojusi, ka OSA launpratigi izmanto savu likuma noteikto monopolu, iekaséjot maksas, kas ir
augstakas neka tas, ko iekasé kaiminu dalibvalstis esosas autortiesibu kolektiva parvaldijuma
sabiedribas. Lai vértétu minéto argumentu, iesniedzéjtiesai ir jaizskata attieciga situacija atbilstosi ES
tiesibam par pakalpojumu snieg$anas brivibu un konkurenci un tai saistiba ar minéto ir tiesibas lagt
un sanemt padomu no Tiesas.

Batiba

53. Vispirms es aplakosu situaciju saistiba ar Jaunpratigu dominéjosa stavokla izmanto$anu, péc tam —
attieciba uz pakalpojumu snieg$anu.

— Launpratiga dominéjosa stavokla izmantosana

54. lesniedzéjtiesa butiba jauta, vai LESD 102. panta dalibvalstij ir liegts pieskirt autortiesibu kolektiva
parvaldijjuma sabiedribai teritoriadlu monopolu, kas ierobezo attiecigas sabiedribas pakalpojumu
sanéméju izveli.

55. Ka ir ticis noradits vairakos Tiesai iesniegtajos apsvérumos, likuma noteikts monopols dalibvalsti
var radit dominéjosu stavokli LESD 102. panta izpratné. Tomeér tikai tas, ka tiek izveidots $ads
stavoklis, pieskirot ipasas vai ekskluzivas tiesibas LESD 106. panta 1. punkta izpratné, pats par sevi nav
neatbilstosi LESD 102. pantam. Dalibvalsts parkapj $ajos divos noteikumos paredzétos aizliegumus tikai
tad, ja attiecigais uznémums, vienkarsi istenojot attiecigas tiesibas, sak launpratigi izmantot savu
dominéjoso stavokli vai ja §is tiesibas var radit situaciju, kura $is uznémums tiek mudinats uz $adu
Jaunpratigu izmantosanu .

56. Parkapums, par kura esamibu pamatlieta apgalvo SPA, ir tads, ka OSA situacija, kad nepastav
konkurence, iekasé parmeérigas maksas no lietotajiem. Tas, vai $is maksas patiesi ir parmeérigas, ir
jautajums, par kuru jalemj valsts tiesai. Ja ta tas ir (laguma sniegt prejudicialu nolémumu par to nekas
nav minéts), tai, nemot véra konstatéto, ir javeic jebkadas saistiba ar pamatlietu nepiecieSsamas darbibas.
Jebkurs secinajums par launpratigas dominéjosa stavokla izmanto$anas pastavé$anu tomeér vispirms
attiecas uz OSA ricibu, nevis uz to valsts tiesibu aktu spéka esamibu, atbilstosi kuriem tika pieskirts
konkrétais monopols. Sie tiesibu akti varétu tikt apsaubiti tikai tad, ja tiktu paradits, ka OSA ir veikusi
$adu launpratigu izmantosanu. Es piekritu Komisijai un vairakam dalibvalstim, ka lietas dokumentos
nav neka tada, kas vedinatu domat, ka nosacijumi, ar kadiem ir pieskirts monopols, ir tadi, kas
mudina autortiesibu kolektiva parvaldijuma sabiedribu iekasét parmeérigas maksas. Tomeér valsts tiesa ir
ta, kurai japienem galigais lémums $aja jautdjuma, ciktal tas ir uzdots pamatlieta.

23 — Jaunakam pieméram skat. 2013. gada 27. junija spriedumu lieta C-492/11 Di Donna, 24. un 25. punkts un tajos minéta judikatara.

24 — Jaunakam piemeéram skat. 2011. gada 3. marta spriedumu lieta C-437/09 Prévoyance (Krajums, I-973. Ipp., 67. un 68. punkts un tajos minéta
judikatara).
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— Pakalpojumi

57. OSA un vairakas dalibvalstis ir noradijusas, ka uz autortiesibu kolektiva parvaldijuma sabiedribu
darbibam neattiecas ES tiesibu normas par pakalpojumu snieg$anas brivibu, jo vai nu tas vispar nav
“pakalpojumi”, jo tas ietver tikai tiesibu subjektu veiktu kolektivu savu tiesibu istenosanu, vai ari tas ir
visparéjas  nozimes  pakalpojumi  bez  tautsaimnieciskas = nozimes, kas saskana ar
Direktivas 2006/123 2. panta 2. punkta a) apak$punktu ir izslégti no tas piemérosanas jomas.

58. Es tam nepiekritu. Autortiesibu kolektiva parvaldijuma sabiedribu darbibam saskana ar pastavigo
judikatiiru ir piemérojami Liguma noteikumi par pakalpojumu snieg$anas brivibu®. Sadas kolektiva
parvaldijuma sabiedribas galvenokart sniedz pakalpojumus saviem biedriem (tiesibu subjektiem, kuru
varda tas iekasé maksas). Tomeér nebuatu atbilstosi apgalvot, ka, lai gan ta ir atseviska [juridiska]
persona, autortiesibu kolektiva parvaldijuma sabiedriba ir tikai katra tas biedra darbibas ta varda
paplasinajums. Ir skaidrs, ka $adas kolektiva parvaldijuma sabiedribas sniedz pakalpojumu tiesibu
subjektiem, kuriem citadi buatu sarezgiti iekasét maksas, it Ipasi par muzikalu darbu izzino$anu
sabiedribai.

59. Fakts, ka $adi pakalpojumi precizi nav pieskaitami kadai no LESD 57. panta (ne izsmelosi)
uzskaititajam kategorijam vai ka autortiesibu kolektiva parvaldijuma sabiedribas principa darbojas ka
bezpelnas organizacijas, manuprat, nemaina situaciju. Sadam kolektiva parvaldijuma sabiedribam
noteikti ir nepieciesama kada atlidziba, kaut vai lai segtu personala un administrativas izmaksas. Tapat
man ir grati piekrist tam, ka autortiesibu kolektiva parvaldijjuma sabiedribu darbibas ir visparéjas
nozimes pakalpojumi bez tautsaimnieciskas nozimes.

60. Turklat autortiesibu kolektiva parvaldijuma sabiedribas sniedz pakalpojumus ne tikai tiesibu
subjektiem, bet ari izmantotdjiem, tadiem ka SPA*’. Godigam un uzmanigam lietotajam, kur$ vélas
veikt maksajumus tiesibu subjektiem par vinu darbu izzino$anu sabiedribai, to izdarit butu sarezgiti, ja
konkrétiem repertuariem nepastavétu licencu, ko izsniedz autortiesibu kolektiva parvaldijuma
sabiedribas, sistéma.

— Direktivas 2006/123 16. pants

61. Tiesai sniegtajos apsvérumos gandriz vienpratigi® ir atzits, ka Direktivas 2006/123 16. pants nav
piemérojams pamatlieta apskatamaja situacija, bet tajos ir minéti atskirigi iemesli, kapéc tas nav
piemérojams. Ir noraditi $adi atSkirigi argumenti: autortiesibu kolektiva parvaldijuma sabiedribas
darbibas nav “pakalpojumi” attiecigas direktivas 4. panta 1. punkta izpratné; tie ir visparéjas nozimes
pakalpojumi, kas nav saimnieciski pakalpojumi un kas ir izslégti ar 2. panta 2. punkta a) apak$punktu;
tie ir visparéjas ekonomiskas nozimes pakalpojumi, kas ir izslégti no 16. panta pieméro$anas jomas
saskana ar 17. panta 11. punktu, ar kuru ir izslégtas autortiesibas un blakustiesibas.

62. Es jau esmu aplukojusi jautdjumu par to, vai var tikt uzskatits, ka autortiesibu kolektiva
parvaldijuma sabiedribu darbibas vispar nav pakalpojumi vai ka tas ir visparéjas nozimes pakalpojumi,
kas nav saimnieciski pakalpojumi.

25 — Skat. 1979. gada 25. oktobra spriedumu lieta 22/79 Greenwich Film Production (Recueil, 3275. lpp., 12. punkts), 1983. gada 2. marta
spriedumu lieta 7/82 GLV/Komisija (Recueil, 483. lpp., 38. punkts) un 1993. gada 20. oktobra spriedumu apvienotajas lietas C-92/92 un
C-326/92 Phil Collins u.c. (Recueil, 1-5145. 1pp., 24. punkts).

26 — Skat. 2008. gada 11. decembra spriedumu lieta C-52/07 Kanal 5 un TV4 (Krajums, 1-9275. lpp., 29. punkts) un generaladvokates
V. Trstenjakas [V. Trstenjak] secinajumus minétaja lieta (40.—42. punkts).

27 — SPA iestade uz attiecigo noteikumu ir atsaukusies tikai isi saistiba ar Cehijas Konstitucionalas tiesas spriedumu.
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63. Tomér man $kiet, ka aplukotas darbibas varétu tikt uzskatitas par visparéjas ekonomiskas nozimes
pakalpojumiem (Direktivas 2006/123 17. panta 1. punkts), bet par to ir jalemj dalibvalstim ($is pasas
direktivas 1. panta 3. punkts) un tie tadéjadi ipasi ir izslégti no 16. panta piemérosanas jomas, ka arl
no konkrétas direktivas piemérosanas jomas atbilstosi 1. panta 2. punktam.

64. Katra zina tie, manuprat, ir izsledzami no Direktivas 2006/123 16. panta (par kura piemérosanu
ladz padomu iesniedzéjtiesa) piemérosanas jomas, ciktal tie ietilpst autortiesibu un blakustiesibu joma,
kas minétas $is pasas direktivas 17. panta 11. punkta. Lai gan, interpretéjot pédéjo minéto noteikumu
gramatiski, tas attiecas tikai uz tiesibam, ir skaidrs, ka patiesiba tam jaattiecas uz pakalpojumiem, kas
saistiti ar §Im tiesibam, jo tikai pakalpojumi var tikt izslégti no 16. panta piemérosanas jomas. Turklat
1. panta 3. punkta ir ipasi noteikts, ka $§1 direktiva neattiecas uz pakalpojumu sniedzéju monopolu
likvidésanu.

— LESD 56. un nakamie panti

65. Fakts, ka autortiesibu kolektiva parvaldijjuma sabiedribu sniegtajiem pakalpojumiem nav
piemérojama Direktiva 2006/123 (16. pants), nenozimé, ka uz tiem neattiecas LESD 56. un nakamo
pantu visparigie noteikumi. Nemot to véra, skiet nenoliedzami, ka teritorialie monopoli, ierobezojot
teritoriju, kura var darboties autortiesibu kolektiva parvaldijuma sabiedribas, ierobezo to pakalpojumu
sniegSanas brivibu, bet $ads ierobezojums atbilstosi Siem noteikumiem principa ir aizliegts. Tie arl
ierobezo gan tiesibu subjektu, gan izmantotaju tiesibas izvéléties kadu no Siem pakalpojumu
sniedzéjiem.

66. Debates Tiesa koncentréjas uz jautdjumu, vai $adi ierobezojumi var bat pamatoti, proti, vai tiem ir
legitims un ar Ligumiem saderigs mérkis un vai tos attaisno primarie visparéjo intereSu apsvérumi, vai
tie ir pieméroti, lai nodroSinatu attiecigh mérka sasniegSanu, un vai tie neparsniedz to, kas
nepieciesams §1 mérka sasnieg$anai®.

67. Jebkads secinajums saistiba ar minéto ir japamato ar faktu konstatéjumu, kas principa ir arpus $is
Tiesas kompetences prejudiciala noléemuma snieg$anas procedara. Tomér argumenti, kas ir pausti gan
rakstveida, gan mutvardu procesa, lauj Tiesai sniegt valsts tiesai noteiktas norades izvértéjuma, ko ta
veiks, nolikos.

68. Attieciba uz izvirzito mérki batu grati noliegt, ka autortiesibu ipasnieku (un izmantotaju) tiesibu
istenosana, nodros$inot, ka honorari tiek iekaséti un parvalditi godigi un efektivi, ir legitims, ar
Ligumiem saderigs meérkis. Autortiesibu kolektiva parvaldijuma sabiedribu milziga lietderiba nav
apstridama.

69. Ir jaaplako jautajums, vai visparéjo interesu apsvérumi, kas izvirziti $adu kolektiva parvaldijuma
sabiedribu teritoridlo monopolu izveidei un/vai saglabasanai, ir “primari” tada nozimé, ka $adi
monopoli ir ne tikai atbilsto$i, bet ari nepiecieSami, lai nodrosinatu godigas un efektivas iekasésanas
un parvaldisanas mérki, un neparsniedz to, kas nepiecieS$ams $i mérka sasniegsanai.

70. Saistiba ar minéto es uzskatu, ka ir noderigi paturét prata, ka darbojas autortiesibu kolektiva
parvaldijuma sabiedribas, it Ipasi attieciba uz muzikaliem darbiem, ka tas ir ticis siki izklastits Tiesai
sniegtajos apsvérumos.

28 — Jaunakam pieméram Tiesas pastavigaja judikatara skat. 2013. gada 18. jalija spriedumu lieta C-265/12 Citroén Belux, 37. punkts.
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71. Sadas kolektiva parvaldijuma sabiedribas ir tiesibu subjektu asociacijas, kas iekasé maksas, kuras ir
tiesigi sanemt to biedri, it ipasi par jebkadu So biedru darbu izzino$anu sabiedribai. Tas sasniedz
minéto, izsniedzot licences lietotdjiem, kuri vélas veikt $adu izzinoSanu, attieciba uz noteiktiem
repertuariem, kas ietver vairakus muzikalus darbus vai vairaku tiesibu subjektu darbus. Tas iekasé
maksas no licences turétajiem un uzrauga izmantotajus vai potencialos izmantotijus, lai parbauditu,
vai darbi tiek izzinoti sabiedribai, un, ja tas ta ir, vai izmantotajam ir licence.

72. Parasti (lai gan ne vienmeér) Eiropas Savieniba autortiesibu kolektiva parvaldijuma sabiedribas (vai
nu izmantojot likuma noteiktu, vai de facto monopolu) darbojas vienas dalibvalsts teritorija un tam
var bat pienakums par biedriem uznemt jebkurus tiesibu subjektus, kas dzivo vai ir registréti
konkrétaja valsti. Tados gadijumos tas uzrauga un pieskir licences lietotdjiem taja pasa dalibvalsti. Ja
lietotajs vélas sanemt licenci repertuaram, ko parvalda autortiesibu kolektiva parvaldijuma sabiedriba,
kas registréta cita dalibvalsti, tas var tikt veikts, izmantojot savstarpéjas vienosanas $adu sabiedribu
starpa, kur katra sabiedriba tas teritorija rikojas paréjo varda.

73. OSA un visas dalibvalstis, kas piedalas tiesvediba, ir paudu$as argumentus monopolu
attaisnojumam, bet pretéjus argumentus ir paudusas SPA un, it ipasi, Komisija.

74. Isi apkopojot galvenos attaisnojuma argumentus, ir ticis uzsvérts, ka likuma noteiktu teritorialo
monopolu sistéma, kas ietver savstarpéjas parstavibas vienosanas, nodrosina lietotajiem “vienas pieturas
agentru” (one-stop-shop) jebkura dalibvalsti, likvidéjot neskaidribas par to, kur iegadaties licences un
kadas tiesibas tiek pieskirtas ar dazadam licencém; nepielauj repertuaru saskelsanu, kad autortiesibu
kolektiva parvaldijuma sabiedribas “atlasa” visienesigakos tiesibu subjektus un atstdj novarta
mazakuma eso$as vai lokalizétas kultiras intereses; nodro$ina tiesibu subjektiem lielakas sarunu
risinasanas iespéjas ar vis-a-vis lietotajiem attiecigaja teritorija un tadéjadi palidz novérst “péc iespéjas
zemaku standartu noteik$anu” (“race to the bottom”) attieciba uz licencu maksas limeni; lauj
dalibvalstim piemérot nepiecieSamos nosacijumus autortiesibu kolektiva parvaldijuma sabiedribu
parvaldibai un paklaut tas oficialai uzraudzibai un kontrolei; ka ari samazina izmaksas, izvairoties no
dubultas nepiecieS$amo resursu izmanto$anas ne tikai administrésana, bet ari potencialo parkapéju
uzraudziba konkréta teritorija.

75. Tiesai iesniegtie pretargumenti, atkal loti isi, ir $adi: nav nepiecieSamas valsts “vienas pieturas
agentara”, jo varétu tikt nodibinata ES apméra “platforma”, padarot visu nepieciesamo informaciju
pieejamu visiem potencialajiem lietotajiem; dalibvalstis (tadas ka Zviedrija un Apvienota Karaliste),
kuras nav teritoriala monopola, repertuaru saskelSana nav novérojama, tapat ari lietotajiem nav
nekadu gratibu identificét un iegadaties licences, kuras tie vélas; iespéja brivi izvéléties pakalpojumu
sniedzéju gan tiesibu subjektiem, gan lietotajiem radis efektivu konkurenci un tadéjadi godigakas
likmes un efektivaku iekasésanu, kas batu visu iesaistito personu laba; nav vajadzibas likuma noteikt
monopolu, lai lautu dalibvalstim paredzét efektivu autortiesibu kolektiva parvaldijuma sabiedribu
reguléjumu; iekasé$anas izmaksas (attieciba uz ko ir secinats, ka tas ir 15 %—-20 % no autoratlidzibas)
patiesiba paaugstinas saistiba ar savstarpéju parstavibu, turpreti autortiesibu kolektiva parvaldijuma
sabiedribai, kas registréta viena dalibvalsti, nebatu grati uzraudzit izmantosanu citas dalibvalstis, vai
nu izmantojot pasas resursus vai sadarbojoties ar autortiesibu kolektiva parvaldijuma sabiedribu, kas
registréta attiecigaja otra dalibvalstl; un iespéja pieskirt licences attieciba uz vairakam teritorijam naktu
par labu ne tikai lietotajiem (ka SPA iestade, kura norada, ka ta ir dala no grupas, kas darbojas vairakas
dalibvalstis), bet ari tiesibu subjektiem.

76. Daudzos aspektos atbilsto$a $o argumentu izvértéSana ietvertu konkuréjoso faktisko apgalvojumu
izvértésanu, bet tas ir jautdjums, kura izskatiSana saistiba ar $o lietu nav Tiesas kompetencé
(iespéjams, tas drizak ir jautajums, kas jarisina likumdevéjam). Attieclba uz minéto es noradu, ka
Visparéja tiesa nesen ir apmierinajusi prasibu, ar kuru apstridéts Komisijas lémums, kura secinats,
inter alia, ka vairakas autortiesibu kolektiva parvaldijuma sabiedribas ir prettiesiski saskanojusas
teritorialos iedalijjumus, ierobezodamas licenc¢u darbibu ar katras sabiedribas atrasanas vietas
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teritoriju®. Sava sprieduma Visparéja tiesa it ipasi konstatéja, ka Komisija nav pamatojusi vairakas
prasibas, kuras ir lidzigas tam, ko ta izvirza $aja tiesvediba®. Pret minéto spriedumu nav iesniegta
apelacijas stdziba, un Komisija $aja tiesvediba atzina, ka ta nav pamatojusi savu prasibu Visparéja
tiesa. Tomér es neizdaru nekadus galigus secindgjumus no Visparéjas tiesas atSkiriga tiesvediba un
atskirigos apstaklos izdaritajiem secinajumiem®, iznemot to, ka, uzsveru, pienemot galigo lémumu par
autortiesibu kolektiva parvaldijuma sabiedribu likuma noteikto teritoridlo monopolu pamatotibu, ir
ieteicama pamatiga izpéte, daudz nopietnaka, neka Tiesa var veikt $aja tiesvediba.

77. Pievérsoties izskatamaja lieta paustajiem argumentiem, man $kiet, pirmkart, ka pretargumentos nav
neka tada, kas raditu nopietnas $aubas par tadu likuma noteikto monopolu ka izskatamie spéju
nodros$inat godigu un efektivu autortiesibu maksu iekasésanu un parvaldibu. Komisija tie$am apgalvo,
ka tie rada dubultas izmaksas, bet OSA parstavis tiesas sédé noradija, ka parasti izmaksas tiek sadalitas
saistiba ar savstarpéju vieno$anos par parstavibu.

78. Drizak ir jaizskata jautdjums par to, vai $adi monopoli ir nepiecieSami un samérigi, lai sasniegtu
izvirzito merki.

79. Saistiba ar minéto “daudz varétu tikt teikts abu laba”** — un man neskiet, ka kada no pusém butu
parliecinosi uzvaréjusi otru ar $aja lieta Tiesai iesniegtajiem apsvérumiem.

80. Tomér es, pieméram, pirmkart, novértéju argumentus par iIpaso “vienas pieturas agentaru”
nepiecieSamibu jebkura teritorija gan tiesibu subjektiem, gan lietotajiem; otrkart, skiet ticami, ka $ada
iestade, ja tiktu atcelti visi pakalpojumu sniegSanas brivibas ierobezojumi $aja nozaré, varétu tikt
izveidota Eiropas limeni. Tacu nav teikts, ka, ja nebatu reguléjuma, pédéjais minétais notiktu. Kaut ari
Komisija nav sniegusi pieradijumus par repertuaru saskel$anu vai mazakumam intereséjosas muzikas
atstasanu novarta tajas dazas dalibvalstis, kuras $obrid nav ar likumu noteikts monopols, tas tomér
noteikti nenorada uz to, ka $adu ietekmi faktiski nenovér§ ar likumu noteikto vai de facto esoso
monopolu pastavésana lielakaja dala dalibvalstu. Vai ari, lai gan nepieciesamiba regulét autortiesibu
kolektiva parvaldijuma sabiedribu darbibu neprasa valsts monopolu veidosanu, varétu but sarezgiti
sasniegt izvirzito meérki, vienkarsi paklaujot $adas sabiedribas dazadiem valsts tiesibu noteikumiem
atkariba no dalibvalsts, kura tas veic savu darbibu.

81. Isuma, man skiet, ka, kaut arl pamatoti ir izvirzita prasiba par likuma noteikto teritoridlo monopolu
atcelsanu, lai ievérotu Liguma ietverto aizliegumu ierobezot pakalpojumu snieg$anas brivibu, nav
pieradits, ka, nepastavot ES apméra reguléjumam, varétu tikt panakta gan pakalpojumu sniegSanas
briviba, gan godiga un efektiva autortiesibu maksas par muzikalu darbu izzino$anu sabiedribai ar
fiksétu radio un televizijas iekartu starpniecibu iekasé$ana un parvaldisana. Manu parliecibu stiprina
Komisijas priekslikums Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivai par autortiesibu un blakustiesibu
kolektivo parvaldijumu un muzikalo darbu tie$saistes tiesibu daudzteritorialo licencésanu iekséja tirga.
Saja priekslikuma ir noteikts, ka “ES riciba ir nepieciesama saskana ar subsidiaritates principu (LES
5. panta 3. punkts), jo tiesiskais reguléjums gan valstu, gan ES limeni ir izradjjies nepietiekams, lai
risinatu problémas”*.

29 — Visparéjas tiesas 2013. gada 12. aprila spriedums lieta T-442/08 CISAC/Komisija par Komisijas 2008. gada 16. jalija Lémumu C(2008) 3435,
galiga redakcija, par procesu saskana ar [EKL] 81. pantu un EEZ liguma 53. pantu (Lieta COMP/C2/38.698 — CISAC).

30 — Skat. konkréta sprieduma 146. un nakamos punktus.

31 — Apstridétais léemums lieta T-442/08 attiecas uz “muzikalo darbu publiska izpildijjuma tiesibu parvaldisanas nosacijumiem, ka ari atbilstosu
licen¢u izsnieg$anu, ciktal tas skar vienigi izmanto$anu interneta, satelitapraides un kabelu retranslacijas cela” (sprieduma 1. punkts).
Izskatama lieta attiecas uz izzino$sanu sabiedribai, izmantojot fiksétas radio un televizijas parraidiSanas iekartas; ta ir situacija, kura
teritorialajam faktoram var but lielaka ietekme.

32 — Sers Rodzers de Koverlejs [Roger de Coverley], citats no The Spectator, 1711. gada 20. jalijs.

33 — COM(2012) 372, galiga redakcija, $obrid Parlamenta un Padomes izskatiSana; skat. paskaidrojuma raksta 3.2. punktu. Lai gan joma, uz kuru
attiecas priekslikums, nav tie$i tada pati ka $aja tiesvediba izskatama, man $kiet, ka nepieciesamiba veikt saskanotu darbibu ir butisks
apsvérums abos gadijumos.

14 ECLIL:EU:C:2013:749



E. SHARPSTON SECINAJUMI — LIETA C-351/12
OSA

82. Nemot to véra, es uzskatu, ka attieciba uz muzikalu darbu izzinosanu sabiedribai ar fiksétu radio
un televizijas iekartu starpniecibu, kurai, iespéjams, ir nepieciesams ES méroga reguléjums, var tikt
legitimi uzskatits, ka valsts tiesibu aktos paredzétajiem autortiesibu kolektiva parvaldijuma sabiedribu
monopoliem ir ar Ligumiem saderigs legitims mérkis, tos attaisno primarie visparéjo interesu
apsvérumi, tie ir pieméroti, lai nodro$inatu attieciga mérka sasnieg$anu, un neparsniedz to, kas
nepiecieSams $i mérka sasniegSanai. No $I uzskata mani neattur fakts, ka dazas dalibvalstis $ads
monopols nepastav. Minétajos gadijumos iznémums neatspéko noteikumu. Tomér galu gala valsts
tiesai, nemot véra tas riciba esosos faktus, bus jalemj par Siem jautajumiem.

Secinajumi

83. Nemot véra ieprieks izklastitos apsvérumus, uzskatu, ka Tiesai uz Krajsky soud v Plzni uzdotajiem
jautdjumiem butu jaatbild sadi:

1)  Iznémums, kur$ liedz izmaksat atlidzibu autoriem par vinu darbu izzino$anu, kas tiek veikta,
izmantojot raidiSanu ar radio vai televizijas parraizu starpniecibu pacientiem SPA pakalpojumu
snieg$anas iestadé, kas ir uznémeéjdarbibas veids, ir pretruna Eiropas Parlamenta un Padomes
2001. gada 22. maija Direktivas 2001/29/EK par dazu autortiesibu un blakustiesibu aspektu
saskanosanu informacijas sabiedriba noteikumiem;

2)  Ja dalibvalsts nav pareizi transponéjusi Direktivu 2001/29, valsts tiesam, ciktal iespéjams, valsts
tiesibu akti ir jainterpreté, nemot véra $is direktivas formuléjumu un mérki, lai sasniegtu ar to
izvirzito rezultatu. Tados apstaklos ka pamatlieta aplikotie nav nozimes, vai direktivas
noteikumi ir pietiekami beznosacijumu un precizi, lai individs varétu uz tiem atsaukties pret
valsti vai juridisku veidojumu, kas pielidzinams valstij.

3) LESD 102. panta vai Eiropas Parlamenta un Padomes 2006. gada 12. decembra Direktivas
2006/123/EK par pakalpojumiem ieks$éja tirgii 16. panta nav aizliegta tadu valsts tiesibu aktu
noteikumu piemérosana, kuros paredzéts, ka autortiesibu kolektivo parvaldisanu attiecigaja valsti
veic tikai viena autortiesibu kolektiva parvaldijuma sabiedriba (monopols), un tadéjadi
pakalpojumu sanémeéjiem ir liegta iespéja izvéléties citas Eiropas Savienibas valsts autortiesibu
kolektiva parvaldijuma sabiedribu. Sadi noteikumi saskana ar LESD 56. un nakamajiem pantiem
ir aizliegti tikai tad, ja tiek konstatéts, ka tiem nav ar Ligumiem saderigs legitims meérkis, tos
neattaisno primarie visparéjo intereSu apsvérumi, tie nav pieméroti, lai nodrosinatu attieciga
meérka sasnieg$anu, vai parsniedz to, kas nepiecieSsams ta sasnieg$anai.
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