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W Judikattras krajums

GENERALADVOKATA PEDRO KRUSA VILJALONA [PEDRO CRUZ VILLALON]
secinajumi,
sniegti 2013. gada 26. novembri'

Lieta C-314/12

UPC Telekabel Wien GmbH
pret
Constantin Film Verleih GmbH
un
Wega Filmproduktionsgesellschaft mbH

(Oberster Gerichtshof (Austrija) lagums sniegt prejudicialu noléemumu)

Informacijas sabiedriba — Intelektuala ipasuma tiesibas — Direktiva 2001/29/EK — 8. panta
3. punkts — Pamattiesibu hartas 16. pants — Pasakumi pret timekla vietni, kura smagi tiek parkaptas
autortiesibas — Rikojums Internet Access Provider ka starpniekam, kura pakalpojumus tresa persona
izmanto autortiesibu parkapumam — Rikojums blokét timekla vietni, kura tiek parkaptas autortiesibas

1. Si lieta sniedz Tiesai iespéju talak attistit tas judikatiiru par autortiesibu aizsardzibu interneta®. Lidz
$im runa ir bijusi tikai par rikojuma atbilstosi Direktivas 2001/29/EK?® 8. panta 3. punktam saturu un
izdosanas procediru, bet tagad ir janoskaidro ari, vai vispar var tikt izdots rikojums pret interneta
lietosanas dienestu (internet sevice provider, turpmak teksta — “Provider”), kas nodroSina piekluvi
internetam nevis vietnes uzturétagjam, kas smagi parkapj autortiesibas, bet gan tikai $ai vietnei
pieklastosiem lietotajiem.

I — Atbilstosas tiesibu normas

A — Savienibas tiesibas
2. Direktivas 2001/29 preambulas 59. apsvéruma teksts ir sads:

“Digitalaja vidé tresas personas jo Ipasi var izmantot starpnieku pakalpojumus, lai veiktu nelikumigas
darbibas. Daudzos gadijumos attiecigie starpnieki ir izdeviga stavokli un var pabeigt [izbeigt] attiecigas
nelikumigas darbibas. Tapéc, neskarot citas pieejamas sankcijas un tiesiskas aizsardzibas lidzeklus,
tiesibu subjektiem vajadzétu but iespéjai pieprasit rikojumu pret starpnieku, kas tre$as personas
uzdevuma parkapj tiesibas, kuras attiecas uz aizsargatu darbu vai citu tiesibu objektu tikla. Sai iespéjai
vajadzétu but pieejamai pat tad, ja uz starpnieka darbibu neattiecas 5. pants. Nosacijumi un kartiba, kas
attiecas uz minétajiem rikojumiem, batu japaredz dalibvalstu tiesibu aktos.”

1 — Originalvaloda — vacu.
2 — 2012. gada 16. februara spriedums lieta C-360/10 Sabam un 2011. gada 24. novembra spriedums lieta C-70/10 Scarlet Extended (Krajums,
I-11959. lpp.).

3 — Eiropas Parlamenta un Padomes 2001. gada 22. maija Direktiva 2001/29/EK par dazu autortiesibu un blakustiesibu aspektu saskanosanu
informacijas sabiedriba (OV L 167, 10. lpp.).
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3. Direktivas 2001/29 8. panta 3. punkta ir noteikts:

“Dalibvalstis nodrosina to, ka tiesibu subjekti var pieprasit rikojumu pret starpniekiem, kuru
pakalpojumus tresa persona izmanto, lai parkaptu autortiesibas vai blakustiesibas.”

4. Direktivas 2000/31/EK* 15. panta “Visparéju parraudzi$anas saistibu neesamiba” ir paredzéts:
p pareju p p

“1. Dalibvalstis neuzliek visparéjas saistibas pakalpojuma sniedzéjiem, piedavajot 12., 13. un 14. panta
minétos pakalpojumus, parraudzit informaciju, ko tie parraida vai uzglaba, ka ari neuzliek pienakumu
aktivi meklét faktus un apstaklus, kas norada uz nelegalu darbibu [prettiesiskam darbibam)].

2. Dalibvalstis var paredzét pienakumu informacijas sabiedribas pakalpojumu sniedzéjiem nekavéjoties
informét kompetentas valsts iestades par iespéjamam veiktajam nelegalajam [prettiesiskam] darbibam
vai informaciju, ko sniedz pakalpojumu sniedzéju pakalpojumu sanéméji, vai pienakumu
kompetentajam iestadém péc to pieprasijuma darit zindmu informaciju, kas lauj noteikt tos
pakalpojumu sanémeéjus, ar kuriem pakalpojumu sniedzéjiem ir [noslégti] glabasanas ligumi.”

5. Direktivas 2004/48° 3. panta ir noteikts:

“l. Dalibvalstis paredz pasakumus, kartibu un [tiesibu] aizsardzibas lidzeklus, kas vajadzigi, lai
nodrosinatu $aja direktiva paredzéto intelektuala ipasuma tiesibu piemérosanu. Sie pasikumi, kartiba
un aizsardzibas lidzekli ir taisnigi, nav nevajadzigi sarezgiti vai dargi un neietver nepamatotus terminus
vai kavésanos.

2. Sie pasakumi, kartiba un aizsardzibas lidzekli ir arl efektivi, proporcionali un preventivi, un tos
piemeéro ta, lai izvairitos no $kérslu radisanas likumigai tirdzniecibai un nodro$inatu, ka tos neizmanto
launpratigi.”

B — Valsts tiesibas

6. Austrijas Bundesgesetz iiber das Urheberrecht an Werken der Literatur und Kunst und iiber
verwandte Schutzrechte [Federala likuma par literataras un makslas darbu autortiesibam un
blakustiesibam] (turpmak teksta — “UrhG”)°® 81. panta ir noteikts:

“l. Persona, kuras ekskluzivas tiesibas, kas pieskirtas ar $o likumu, ir parkaptas vai kura paredz sadu
parkapumu, var prasit to izbeigt. Tiesvedibu var uzsakt arl pret uznémuma ipasnieku, ja kads no ta
darbiniekiem vai pilnvarotajam personam uznémuma darbibas laika ir pielavis parkapumu vai tads
draud rasties; 81. panta 1.a punkts ir atbilstosi piemérojams.

l.a Ja persona, kas ir izdarjjusi $adu parkapumu vai no kuras $ads parkapums draud, izmanto $aja
nolaka starpnieka pakalpojumus, tad arl tam var prasit, lai vin$ izbeidz darbibas. Tomeér, ja tas atbilst
nosacijumiem par atbildibas izslégsanu atbilstosi ECG 13.-17. pantam, prasiba var tikt celta tikai péc
bridinajuma.”

4 — Eiropas Parlamenta un Padomes 2000. gada 8. janija Direktiva 2000/31/EK par daZiem informacijas sabiedribas pakalpojumu tiesiskiem
aspektiem, jo ipasi elektronisko tirdzniecibu, iekséja tirga (Direktiva par elektronisko tirdzniecibu) (OV L 178, 1. Ipp.).

5 — Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 29. aprila Direktiva 2004/48/EK par intelektuala ipasuma tiesibu piemérosanu (OV L 157,
45. lpp.).
6 — BGBL Nr. 111/1936.
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7. Elektroniskas komercijas likuma (ECG)’ 13. panta ir aplikota pakalpojumu sniedzéju atbildibas
izslégsana parvadisanas gadijuma. 13. panta 1. punkts izteikts $adi:

“Pakalpojumu sniedzéjs, kas lietotdja ievadito informaciju parraida sazinas tikla vai ir starpnieks
piekluvei sazinas tiklam, nav atbildigs par parraidito informaciju, ja tas

1)  neierosina parraidi;

2)  neizvélas parraiditas informacijas sanémeéju;

3)  nedz izvélas, nedz parveido parraidito informaciju”.
8. Izpildes noteikumu® 355. panta 1. punkta ir noteikts:

“Izpilde pret personu, kam ir noteikts izbeigt kadu darbibu vai pieciest kadu darbibu, notiek tadéjadi, ka
péc tam, kad izpildraksts klast izpildams, par jebkuru pretdarbibu péc izpildes tiesas pieteikuma
saskana ar piekrisanu izpildei tiek noteikts naudas sods. Par jebkuru turpmaku pretdarbibu izpildes
tiesai péc pieteikuma ir janosaka vél viens naudas sods vai apcietindjums ar kopéjo ilgumu lidz vienam
gadam [..].”

II — Fakti un pamatlieta

9. Doména kino.to uzturéta timekla vietne lietotdjiem lava liela apméra skatities ar autortiesibam
aizsargatas filmas. Turklat filmas varéja vai nu skatities tiessaisté, vai lejupladét. Pirmaja gadijuma
notiek pagaidu reproducésana uz mérka ierices, otraja — paliekosa reproducésana, parasti privatai
lietosanai.

10. To filmu starpa, kas tika daritas publiski pieejamas vietné, bija darbi, uz kuriem tiesibas ir
prasitijam pamatlietd Comnstantin Film Verleih GmbH un Wega Filmproduktionsgesellschaft mbH
(turpmak teksta kopa — “prasitajas”). Prasitajas tam nav devusas piekrisanu.

11. UPC Telekabel Wien GmbH (turpmak teksta — “atbildétaja”) ir liels Austrijas Provider. Tai nav
tiesisku attiecibu ar vietnes kino.to uzturétajiem, un ta tiem nenodrosinaja nedz piekluvi internetam,
nedz veica glabasanu. Bet atbilstosi iesniedzéjtiesas konstatétajam var gandriz dro$i piepemt, ka
atseviski atbildétajas klienti izmantoja kino.to piedavajumu.

12. Prasitajas, nevérSoties tiesa, prasija atbildétajai noblokét vietni kino.to. Péc tam, kad ta neizpildija
lagumu, prasitajas prasija Handelsgericht Wien [Vines komerctiesai] noteikt pagaidu noreguléjumu
attieciba uz atbildétaju, ar kuru tiktu aizliegts ar tas starpniecibu klientiem pieklat vietnei kino.to, ja
klientiem S$aja vietné pilniba vai fragmentari tiek sniegta pieeja noteiktam prasitaju filmam.
Pamatprasiba vélak tika konkretizéta ar pieteikumiem, kas tika apziméti ka “iespéjamie prasijumi” un
kas neierobezo pamatprasibu, noradot noteiktus blokésanas pasakumu piemérus (doména DNS
blokésana, attiecigas aktualas vietnes IP adreses blokésana, kas tomér ir iespéjama tikai péc tam, kad
prasitajas par to butu pazinojusas).

7 — BGBI. Nr. 152/2001.
8 — RGBI. Nr. 79/1896.
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13. Prasitajas savu pieteikumu pamatoja ar UrhG 81. panta l.a punktu un ar to, ka atbildétaja nodod
talak nelikumigi publiskotus darbus. Starpnieciba piekluvei esot jaaizliedz. Konkréti pasakumi esot
japarbauda tikai izpildes procesa. Atbildétaja savukart argumentéja, ka tai nav nekadu attiecibu ar
vietnes kino.to uzturétajiem un ka ta sniedz piekluvi internetam tikai tas klientiem, kas nerikojas
nelikumigi. Turklat visparéja piekluves vietnei blokésana neesot ne iespéjama, ne ari sapratiga. Prasitie
konkrétie pasakumi savukart neesot samérigi.

14. Ar 2011. gada 13. maija noléemumu Handelsgericht Wien aizliedza atbildétajai sniegt piekluvi
saviem klientiem kino.to, ja taja tiek publiskotas prasitaju minétas filmas, it Ipasi izsledzot doménu no
DNS servera un blokéjot aktualas, ka ari nakotné atbildétajas konstatétas IP adreses. Saja zina ta
uzskatija par pieraditu, ka Sie abi pasakumi var tikt veikti bez ipasas pieptles, bet loti viegli var tikt
apieti. Tomeér ta ir efektivaka metode, lai kavétu piekluvi. Nav pieradits, ka kino.to savu IP adresi dala ar
serveriem, kas piedava drosu saturu. Abas puses parsudzéja lémumu.

15. 2011. gada janija vietne kino.to izbeidza savu darbibu péc tam, kad Vacijas kriminalvajasanas
iestades pret to uzturétajiem saka izmeklésanu.

16. Oberlandesgericht Wien [Vines apgabaltiesa] ka apelacijas tiesa ar 2011. gada 27. oktobra léemumu
grozija pirmas instances tiesas rikojumu, aizliedzot nodrosinat piekluvi kino.to, bet nenosauca
konkrétus veicamos pasakumus. Ar UrhG 81. panta l.a punktu esot transponéts Direktivas
2001/29 8. panta 3. punkts, un tas esot jainterpreté saskana ar Savienibas tiesibam Direktivas 2001/29
preambulas 59. apsvéruma izpratné. Atbildétaja esot sniegusi saviem klientiem iespéju pieklat
prettiesiski publiskotiem darbiem, un lidz ar to ta esot starpniece likuma izpratné neatkarigi no ta, vai
tas klienti pasi nedarbojas nelikumigi. Atbildétajai esot visparigi jaaizliedz iejauksanas prasitaju
intelektualaja Ipasuma, neminot noteiktus pasakumus. Ar rikojumu tai tiekot noteikts pienakums
noverst konkrétu seku iestasanos (proti, kavét iejauksanos intelektuala ipasuma tiesibas). Lidzeklu
izvéle $i rezultata sasniegSanai ir atbildétajas zina, un tai ir jaizdara viss tai iespéjamais un sapratigais.
Tas, vai noteikts pasakums iejauk$anas novérsanai ir samerigs, ka apgalvo atbildétaja, esot japarbauda
tikai ta dévétaja izpildes procesd, kura tiek parbaudits, vai ir veikti visi sapratigie pasakumi vai ari ir
noticis rikojuma parkapums.

17. Atbildétaja, véloties panakt visu prasitaju prasijumu noraidiSanu, vérsas ar Revision [kasacijas]
studzibu pret $o lémumu Oberster Gerichtshof [Augstakaja tiesa].

III - Lagums sniegt prejudicialu nolémumu un tiesvediba Tiesa

18. Oberster Gerichtshof apturéja tiesvedibu un Eiropas Savienibas Tiesai uzdeva $adus jautdjumus
prejudiciala noléemuma sniegSanai:

1)  Vai Direktivas 2001/29 8. panta 3. punkts ir interpretéjams tadéjadi, ka persona, kura bez tiesibu
ipasnieka piekrisanas interneta publisko tiesibu objektus (Direktivas 2001/29 3. panta 2. punkts),
izmanto to personu Access-Provider pakalpojumus, kuras pieklast siem tiesibu objektiem?

2)  Ja uz pirmo jautdjumu atbilde ir noliedzos$a, vai reproducésana personiskai lietosanai (Direktivas
2001/29 5. panta 2. punkta b) apak$punkts) un islaiciga un papildu reproducésana (Direktivas
2001/29 5. panta 1. punkts) ir pielaujama tikai tad, ja reproducésanas paraugs ir ticis likumigi
reproducéts, izplatits vai padarits publiski pieejams?

3) Ja uz pirmo vai otro jautdjumu atbilde ir apstiprino$a un tadéjadi pret lietotaja Access-Provider
atbilstosi Direktivas 2001/29 8. panta 3. punktam var tikt izdots tiesas rikojums, vai ar
Savienibas tiesibam un ipasi saskana ar tam nepiecieS$amo lietas dalibnieku pamattiesibu
izvértésanu ir saderigi Access-Provider visparigi (proti, neuzdodot veikt konkrétus pasakumus)
aizliegt laut saviem klientiem pieklat konkrétai interneta vietnei, ciktal taja tiek publiskota
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informacija vienigi vai lielakoties bez tiesibu ipasnieku piekrisanas, ja Access-Provider var
izvairities no soda par pienakuma neizpildi, ja tas pierada, ka jau ir veicis visus iespéjamos
pasakumus?

4)  Ja uz treSo jautajumu atbilde ir noliedzosa, vai ar Savienibas tiesibam un ipasi saskana ar tam
nepiecieSamo lietas dalibnieku pamattiesibu izvértésanu ir saderigi Access-Provider uzlikt
pienakumu veikt noteiktus pasakumus, lai saviem klientiem apgratinatu piekluvi interneta
vietnei ar prettiesiski publiskotu saturu, ja $o pasakumu veik$anai nepiecieS$amas ievérojamas
ptles, tomér tos var viegli apiet arl bez ipasam tehnologijas zinasanam?

19. Prasitajas, atbildétaja, Italijas Republika, Niderlandes Karaliste, Austrijas Republika, Lielbritanijas un
Ziemelirijas Apvienota Karaliste un Komisija iesniedza rakstveida apsvérumus.

20. 2013. gada 20. janija tiesas sédé apsvérumus izteica prasitajas, atbildétaja, Austrijas Republika un
Komisija.

IV - Tiesiskais vértéjums

A — Apsvéerumi un tehnologiskais pamatojums

21. Nav daudz tadu izgudrojumu, kas batu izmainijusi masu paradumus un mediju izmanto$anas veidu
tik pamatigi, ka to ir izdarijis internets. Tikls, kas mums pazistamaja forma vél nav 30 gadus vecs’,
padara iespéjamu sazinu un datu apmainu visa pasaulé. Jaunas sazinas formas isa laika ir kluvusas
mums tik passaprotamas, ka Apvienoto Naciju Organizacijas specialais zinotajs uzskata, ka viedoklu
briviba attieciba uz, izmantojot internetu, nodrosinato piekluvi informacijai ir butiska demokratiska
sabiedriba .

22. Tomér jaunas tehnologijas var tikt izmantotas ari Jaunpratigi. Tas it ipasi attiecas uz autortiesibu
parkapumu interneta. Saja zina reti ir runa par tik skaidriem gadijumiem ka $aja gadijuma. Péc
prasitju sniegtajam zinam vietné kino.to, kuru katru dienu apmekléja briziem vairak neka 4 miljoni
lietotaju, vairak neka 130 000 filmu darbu bez tiesibu ipasnieku piekrisanas tika piedavati straumésanai
vai lejupieladésanai. Vietnes uzturétiji no sava piedavajuma guva pelnu no reklamas ienémumiem
vairakus miljonus euro gada lidz bridim, kad vietne 2011. gada junija varéja tikt slégta informatora
izraisitas Drézdenes generalprokuratiuras izmeklésanas rezultata. Neviena no iesaistitajam personam
vietnes saturu neuzskata par likumigu; vél jo vairak — tas uzturétaji Vacijas Federativaja Republika jau
ir saukti pie kriminalatbildibas par ar autortiesibam aizsargatu darbu neatlautu komercizmanto$anu .

23. Tiesibu ipasnieki iebilst pret sadam vietném, kuras nopietni tiek parkaptas autortiesibas. Tomér to
uzturétaji un Provider, kas tiem nodrosina piekluvi internetam, biezi rikojas arzemés arpus Eiropas vai
slépj savu identitati. Tiesibu ipasnieki tadé] mégina panakt savu mérki tadéjadi, ka tie prasa noteikt
pagaidu pasakumus pret Provider, lai tiem tiktu piespriests blokét tiesibas parkapjoso piedavajumu.
Daudzas dalibvalstis energiski notiek diskusijas par $adu blokésanas pasakumu pret Provider tiesisko
pienemamibu >,

9 — Par interneta vésturi Naughton, J., A Brief History of the Future, Phoenix, Londona, 2. izdevums, 2000.

10 — 2011. gada 10. augusta Report of the Special Rapporteur on the promotion and protection of the right to freedom of opinion and expression,
UN Doc. A/66/290, 87. punkts.

11 — Skat. 2012. gada 11. aprila spriedumu lieta LG Leipzig, 11 KLs 390 Js.

12 — Heidinger, R., Die zivilrechtliche Inanspruchnahme von Access-Providern auf Sperre urheberrechtsverletzender Webseiten, OBl, 2011,
153. Ipp.; Maaflen, S. un Schoene, V., Sperrungsverfiigung gegen Access-Provider wegen Urheberrechtsverletzung?, GRUR-Prax, 2011, 394. Ipp.;
Stadler, T., Sperrungsverfiigung gegen Access-Provider, MMR, 2002, 343. lIpp.; Kulk, S., Filtering for copyright enforcement in Europe after the
Sabam cases, EIPR, 2012, 791. Ipp.; Barrio Andrés, M., Luces y sombras del procedimiento para el cierre de pdginas web, La Ley 48/2012,
Castets-Renard, C., Le renouveau de la responsabilité délictuelle des intermédiaires de internet, Recueil Dalloz, 2012, 827. lpp.
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24. Diskusiju sarezgi tas, ka Provider ir tehnologiski sarezgiti blokét vietnes . Iesniedzéjtiesa $aja zina it
ipasi min iespéju blokét IP [adresi] un doména izslégsanu no DNS servera.

25. IP adreses ir skaitliskas adreses, kas ir pieskirtas ar interneta palidzibu tikla saslégtam iekartam, lai
padaritu iespéjamu to savstarpéjo sazinu'®. Ja Provider bloké adresi, blokétas adreses pieprasijumus $i
Provider dienesti vairs nenodod talak. Bet doména izslég$ana no DNS (Domain Name System) servera
attiecas uz doména vardu, ko lieto lietotaji neérto IP adresu vieta. DNS serveris, ko apkalpo katrs
Provider, “iztulko” doména vardu IP adresés. Ja doméns tiek izslégts no servera, tulkosana tiek kavéta.
Papildus abam $im metodém, lai blokétu vietni, var arl visu Provider interneta satiksmi vadit caur
Proxy serveri un filtrét. Visas §is metodes tomér ir apejamas’. Lietotaji tiesibas parkapjoso vietni, péc
iesniedzéjtiesas konstatéjumiem, viegli var sasniegt ari bez tehnologiskam =zinasanam. Tiesibas
pakapjosas vietnes uzturétaji var to darit pieejamu ari ar citu adresi.

26. ES likumdevéjs ar Direktivu 2001/29 ir radijis Ipasus noteikumus autortiesibu aizsardzibai
informacijas sabiedriba. Direktiva ir paredzéta gan autortiesibu un reproducésanas tiesibu (2. pants),
gan tiesibu uz darbu izzinosanu un citu tiesibu objektu publiskosanu (3. pants) un izplatisanas tiesibu
(4. pants), ka ari iznémumu un ierobezojumu (5. pants) harmonizésana, ka ari tas, ka dalibvalstis, ja
tiek parkaptas direktiva noteiktas tiesibas un pienakumi, paredz atbilstosas sankcijas un tiesiskas
aizsardzibas lidzeklus, it 1pasi ari iespéju tiesibu ipasniekam prasit tiesas rikojumus pret starpniekiem,
“kuru pakalpojumus tresa persona izmanto, lai parkaptu autortiesibas vai blakustiesibas” (8. pants, it
ipasi 8. panta 3. punkts). Ari Direktiva 2004/48 dalibvalstim ir noteikts pienakums paredzét taisnigus,
efektivus, samérigus un preventivus pasakumus intelektuala ipasuma tiesibu isteno$anai (3. pants),
tostarp ari tiesas pagaidu rikojumus (11. pants).

27. Vienlaikus likumdevéjs tomér ir reagéjis ari uz interneta infrastruktiras ipaso nozimi un ar
Direktivas 2000/31 12.-15. pantu radijis noteikumus par starpnieku atbildibu elektroniskaja
komercdarbiba, ko neskar ne Direktiva 2001/29 saskana ar tas preambulas 16. apsvérumu, ne Direktiva
2004/48 atbilstosi tas 2. panta 3. punkta a) apakSpunktam. Neraugoties uz $o noteikumu, Provider
praksé atkariba no dalibvalsts ir jaievéro atskirigi nosacijumi, rikojoties ar darbiem, par kuriem tiem ir
zinams, ka tiek parkaptas tiesibas'’.

28. Visbeidzot, vietnes blokésana ir iejauk$anas pamattiesibas un ir japarbauda no $ada viedokla.

B — Pienemamiba

29. Pirmaja mirkli varétu rasties $aubas par §i liguma sniegt prejudicidlu nolémumu pienemamibu.
Prasitajas pamatlieta patiesiba vélas sanemt pagaidu rikojumu, ar kuru atbildétajai tiktu aizliegts bat
starpniecei piekluvé konkrétai vietnei, kas nav pieejama jau kop$ 2011. gada janija. Lidz ar to ir Saubas
par ta vajadzibu tiesibu aizsardzibai.

13 — Rikojuma par blokésanu tehnologiska analize ir javeic iesniedzéjtiesai. Skat. manus secindjumus lieta Scarlet Extended (2011. gada
24. novembra spriedums lieta C-70/10, Krajums, I-11959. Ipp., 50. punkts). Tomér interneta tehniskie raditaji tiesi ietekmé ta juridisko
uzbuavi. Lessig, L., Code, version 2.0, Basic Books, Nujorka, 2006.

14 — Tuvak skat. generaladvokates J. Kokotes [J. Kokott] secindjumus lieta Promusicae (2008. gada 29. janvara spriedums lieta C-275/06, Krajums,
1-271. Ipp., ipasi 30. un 31. punkts).

15 — Pirmas instances tiesas Handelsgericht Wien lémuma izsmelosi ir aprakstitas filtréSanas metodes. Skat. ari Ofcom, “Site Blocking” to reduce
online copyright infringement, 2010. gada 27. maijs.

16 — 2012. gada 11. janvara COM(2011) 942, galiga redakcija, 14. un 15. Ipp.
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30. Tomér lagums sniegt prejudicidlu nolémumu ir pienemams. Saja zina ir jaatgadina, ka
iesniedzéjtiesa atbilstosi LESD 267. pantam var uzdot jautdjumu par Savienibas tiesibu interpretaciju,
ja ta léemumu par to uzskata par vajadzigu sava sprieduma taisiSanai. Atbilstosi pastavigajai Tiesas
judikatirai pamata valsts tiesai, kas izskata lietu, nemot véra lietas Ipatnibas, ir janovérté laguma
sniegt prejudicialu nolémumu vajadziba un Tiesai uzdoto jautajjumu nozime".

31. Tiesa novérsas no $i principa tikai tad, ja Savienibas tiesibu interpretacijai “acimredzami”'® nav
nozimes izskatamaja lieta, uzdotie jautdjumi ir tiri hipotétiski" vai izskatama lieta vispar ir radita
maksligi *.

32. Ka norada iesniedzéjtiesa, tai tomér savs spriedums ir jataisa, pamatojoties uz faktiskajiem
apstakliem, kadi tie bija pirmas instances laika, tatad bridi, kad attieciga vietne vél bija pieejama. Lidz
ar to pastav ista lieta, kura uzdotajam jautajumam, neapsaubami, ir nozime.

C — Pirmais prejudicialais jautajums

33. Iesniedzéjtiesa vélas zinat, vai Direktivas 2001/29 8. panta 3. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka
lietotdja, kas lieto Direktivas 2001/29 3. panta 2. punkta noteikumus parkapjosu darbu, Provider var
tikt uzskatits par starpnieku, kura pakalpojumus izmanto persona, kas “parkapj” autortiesibas.

34. Ja tas ta ir, rikojums atbilstosi Direktivas 2001/29 8. panta 3. punktam var tikt pienemts ari pret
interneta lietotaja Provider, nevis tikai pret personu, kas ir devusi pieeju parkapjosajai vietnei. Lai
pamatotu $ada rikojuma pret $o Provider pienemamibu, teorétiski ir iespéjami divi argumentacijas
veidi, kas ir pamata abiem pirmajiem iesniedzéjtiesas prejudicialajiem jautdjumiem. Pirmkart, varétu
tikt argumentéts, ka pirma prejudiciala jautajuma jéga ir tada, ka ir pielaujams rikojums pret lietotaja
Provider, jo runa ir par starpnieku, kura pakalpojumus tiesibas parkapjosas vietnes uzturétaji izmanto
autortiesibu parkapumiem. Otrkart, nemot to véra, iesniedzéjtiesa uzdod otro prejudicialo jautajumu,
vai $ads rikojums varétu tikt pamatots arl ar to, ka klienti, kas pieklast tiesibas parkapjosajai vietnei,
pasi rikojas prettiesiski un lidz ar to Provider pakalpojumus ta klienti izmanto autortiesibu
parkapumiem, kas atkal ietilptu normas piemérosanas joma..

35. Prasitajas, Italija, Niderlande, Apvienota Karaliste un Komisija uzskata, ka persona, kas bez
piekrisanas publisko interneta aizsargatu darbu, izmanto personas, kas lieto darbu, Provider
pakalpojumus. Ari iesniedzéjtiesa piekrit sim uzskatam. Tikai atbildétaja parstav citu viedokli.

36. Arl es uzskatu, ka lietotaja Provider ir jauzskata par starpnieku, kura pakalpojumus izmanto tresa
persona, lai parkaptu autortiesibas. Tas izriet no normas teksta, sistémas un jégas, ka ari meérka. Pirms
es veicu ta analizi, ir jaapraksta lidzsinéja judikatara.

1) Lidzsingja Tiesas judikatira

37. Si lieta nav pirmais gadijums, kad Tiesai ir jaanalizé tada Provider ka starpnieka loma, kura
“pakalpojumus tresa persona izmanto, lai parkaptu autortiesibas” Direktivas 2001/29 8. panta
3. punkta izpratne.

17 — 1978. gada 29. novembra spriedums lieta 83/78 Redmond (Recueil, 2347. lpp., 25. punkts) un 1995. gada 30. novembra spriedums lieta
C-134/94 Esso Espaiiola (Recueil, 1-4223. lpp., 9. punkts).

18 — 1981. gada 16. junija spriedums lieta 126/80 Salonia (Recueil, 1563. lpp., 6. punkts).
19 — 1992. gada 16. julija spriedums lieta C-83/91 Meilicke (Recueil, 1-4871. lpp., 31.—34. punkts).
20 — 1980. gada 11. marta spriedums lieta 104/79 Foglia (Recueil, 745. lpp., 10. un 11. punkts).
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38. Lieta LSG-Gesellschaft par blakustiesibam Tiesa atzina, ka “piesléeguma nodrosinatajs, kas
lietotajiem nodros$ina tikai interneta pieslégumu, nepiedavajot citus pakalpojumus, tostarp, pieméram,
elektronisko pastu, lejupladésanu vai datnes koplietosanu, ka ari ne juridiski, ne faktiski nekontrolé
izmantoto pakalpojumu, ir jauzskata par “starpnieku” Direktivas 2001/29 [.] 8. panta 3. punkta

izpratne”?'.

39. Tiesa to pamatoja ar to, ka Provider nodro$ina klientiem pakalpojumu, ko tresa persona var
izmantot, lai parkaptu autortiesibas. Tas izriet ari no Direktivas 2001/29 preambulas 59. apsvéruma, jo
Provider, nodrosinot piekluvi internetam, padara iespéjamu tiesibu parkapumu. Lidz ar to rezultats
izriet ari no direktivas mérka, proti, efektivi aizsargat autortiesibas®. Atskiriba no izskatamas lietas $is
lietas priekSmets bija ta dévéta “File-Sharing-Systeme”, kuras gadijuma Provider lietotaji ari pasi
piedavaja interneta autortiesibas parkapjosus darbus.

40. Direktivas 2001/29 8. panta 3. punkta interpretacija, kada lieta LSG-Gesellschaft ir izdarita attieciba
uz blakustiesibam, ir apstiprinata sprieduma lieta Scarlet Extended. Turklat taja Tiesa konstatéja, ka
atbilstosi Direktivas 2001/29 8. panta 3. punktam un Direktivas 2004/48 11. panta tre$ajam teikumam
intelektuala ipasuma tiesibu ipasnieki var prasit tiesas rikojumus attieciba uz starpniekiem, ka,
pieméram Provider, kam ir ne tikai jaizbeidz izdaritais parkapums, bet ari janoveérs$ jauni parkapumi®.

41. Ari socialu tiklu platformu uzturétaji interneta atbilstosi Tiesas judikatarai ietilpst starpnieka
jédziena Direktivas 2001/29 8. panta 3. punkta izpratné ™.

42. Rezuméjot no minéta var secinat, ka judikatara jau ir atzits, ka Provider pamata ir uzskatami par
starpniekiem, “kuru pakalpojumus tre$a persona izmanto, lai parkaptu autortiesibas” Direktivas
2001/29 8. panta 3. punkta izpratné un tadéjadi — par norma minéta rikojuma adresatiem. Lidz $im,
ka pamatoti norada iesniedzéjtiesa, tomér nav izskaidrots, vai Direktivas 2001/29 8. panta 3. punkta ir
paredzéts ari rikojums pret Provider, ja tas piekluvi internetam nav nodrosinajis pasam autortiesibu
parkapéjam, bet gan tikai personai, kas izmanto tiesibas parkapjoso piedavajumu, vai tatad (ka
formuléts norma) autortiesibas parkapjosais piedavatajs izmantojis lietotaja Provider pakalpojumus
autortiesibu parkapumam.

2) Normas interpretacija

a) Teksts

43. Atbildétaja uzskata, ka $ads Provider nav uzskatams par rikojuma adresatu atbilstosi Direktivas
2001/29 8. panta 3. punktam, jo, ta ka tam nav ligumisku attiecibu ar personu, kas parkapj
autortiesibas, tas nevar to ietekmét un tiesibu parkapums tiek izdarits, darbu publiski darot pieejamu,
bez ta iesaistiSanas. Lidz ar “tre$a persona [nebutu] izmantojusi [Provider pakalpojumus], lai parkaptu
autortiesibas vai blakustiesibas” Direktivas 2001/29 8. panta 3. punkta izpratné. Tik plasa izteikuma
“izmanto” interpretacija galu gala ietvertu arl elektroenergijas piegadatajus, pasta satljumu
pakalpojumu sniedzéjus un citus.

21 — Rikojums lieta C-557/07 LSG-Gesellschaft (Krajums, I-1227. Ipp., 46. punkts) par izpildijjuma aizsardzibas tiesibu isteno$anu.
22 — Rikojums lieta LSG-Gesellschaft par izpildijuma aizsardzibas tiesibu istenosanu (minéts ieprieks 21. zemsvitras piezimé, 43.—45. punkts).

23 — Spriedums lieta Scarlet Extended (minéts iepriek$ 2. zemsvitras piezimé, 30. un 31. punkts). Skat. arl 2011. gada 12. julija spriedumu lieta
C-324/09 L’Oréal u.c. (Krajums, I-6011. Ipp., 131. punkts).

24 — Spriedums lieta Sabam (minéts iepriek$ 2. zemsvitras piezimé, 28. punkts). Par Direktivas 2004/48 11. panta treso teikumu skat. spriedumu
lieta L’'Oréal u.c. (minéts ieprieks 23. zemsvitras piezimé, 144. punkts).
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44, Sis viedoklis neparliecina. Ka jau vairakkart ir atkartots, atbilstosi 8. panta 3. punktam ir jabut
iespéjai prasit rikojumu pret starpniekiem, “kuru pakalpojumus tresa persona izmanto, lai parkaptu
autortiesibas”. Atbilsto$i tam norma nav skaidri prasits, lai pastavétu ligumiskas attiecibas starp
starpnieku un personu, kas parkapj autortiesibas .

45. Tomér nav skaidrs, vai personas, kas iegist tiesibas parkapjosu informaciju, Provider pakalpojumus
“izmanto” arl persona, kas S$o informaciju ir publiskojusi un tadéjadi parkapusi Direktivas
2001/29 3. panta 2. punktu.

46. Par to iesniedzéjtiesa un atbildétaja izsaka Saubas, jo Direktivas 2001/29 3. pants jau esot izpildits,
tiklidz autortiesibas parkapjosas vietnes uzturétajs ir publiskojis to interneta ar Provider starpniecibu.

47. Noteikti ir pareizi, ka vietne no briza, kad to publisko vietnes uzturétaja Provider, Direktivas
2001/29 3. panta 2. punkta izpratné jau ir “publiskot[a] ta, lai sabiedribas locekli tiem [tai] var pieklat
no pasu izvélétas vietas pasu izvéléta laika”. Katra zina $1 piekluve sabiedribas locekliem tiek
nodros$inata galvenokart ar to pasu Provider starpniecibu. Noteikts Provider gan varétu tikt izslégts, un
tadéjadi vietne neklatu nepieejama, bet Provider ka kolektivs ir vajadzigs interneta lietotajiem, lai
runatu par “publisko$anu” interneta®. Iesniedzéjtiesa $aja zina pareizi norada, ka publisko$ana notiek
tikai tad, kad [vietne] klast pieejama interneta lietotajiem.

48. Tomér tas nozimé, ka atbilstosi normas tekstam tiesibu parkapéjs, izdarot autortiesibu parkapumu,
izmanto ari interneta lietotaja Provider pakalpojumus® neatkarigi no ta, vai tiesibu parkapéjs pats
atrodas ligumattiecibas ar Provider.

b) Kopsakars
49. Ari normas konteksts liecina par labu $adai interpretacijai.

50. Saja zina vispirms ir janorada uz Direktivas 2001/29 preambulas 59. apsvérumu, saskana ar kuru
tresas personas “jo Ipasi var izmantot starpnieku pakalpojumus, lai veiktu nelikumigas darbibas.
Daudzos gadijjumos attiecigie starpnieki ir izdeviga stavokli un var pabeigt attiecigas nelikumigas
darbibas. Tapéc, neskarot citas pieejamas sankcijas un tiesiskas aizsardzibas lidzeklus, tiesibu
subjektiem vajadzétu but iespéjai pieprasit rikojumu pret starpnieku, kas tresas personas uzdevuma
parkapj tiesibas, kuras attiecas uz aizsargatu darbu vai citu tiesibu objektu tikla”.

51. No $§1 apsvéruma Kklast skaidrs, ka Direktiva 2001/29 starpnieki par labakajiem pasakumu
adresatiem autortiesibu parkapumu izbeig$anai tiek uzskatiti tadél, ka tie parsata datus “tikla”. Teksts
skaidri parada, ka $aja zina nav runa tikai par pirmreizéjo datu ievadiSanu tikla, bet ari par vélaku
parsatisanu tikla. Vel skaidrak tas ir izteikts direktivas anglu un spanu valodas redakcijas, proti, “who
carries a third party’s infringement of a protected work [..] in a network” vai attiecigi “que transmita
por la red la infraccién contra la obra [..] cometida por un tercero”. Bet tadéjadi attieciga lietotaja
Provider arl tiek ietverts starp iespéjamiem rikojuma adresatiem.

25 — Janorada, ka Komisija sava zinojuma par Direktivas 2004/48 piemérosanu konstaté, ka starpnieki, kam nav tiesu ligumisku attiecibu vai tiesas
saiknes ar tiesibu parkapéju, ietilpst tas piemérosanas joma. 2010. gada 22. decembra COM(2010) 779, galiga redakcija, 6. Ipp.

26 — Skat. ari manus secinajumus lietd Football Dataco u.c. (2012. gada 18. oktobra spriedums lieta C-173/11, 58. punkts) par publisko$anas
jédzienu saistiba ar “atkartotas izmanto$anas” jédzienu Direktivas 96/9/EK izpratné.

27 — Ta arl High Court of Justice, Chancery Division 2011. gada 28. julija sprieduma lieta Twentieth Century Fox pret British Telecommunications
[2011] EWHC 1981 (Ch), 113. punkts, ko apstiprinajusi High Court of Justice, Chancery Division 2013. gada 28. februara sprieduma lieta
EMI Records pret British Sky Broadcasting, [2013] EWHC 379 (Ch), 82. punkts.
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52. Starpnieku atbildibas noteikumi, kas tika noteikti Direktiva 2000/31, principa neliedz izdot
rikojumu atbilstosi Direktivas 2001/29 8. panta 3. punktam pret Provider. Sis direktivas 12. pants gan
ietver iIpasus noteikumus par starpnieku atbildibu par tiru informacijas parvadisanu. Atbilstosi normas
3. punktam ta tomér skaidri neskar iespéju, ka tiesa vai administrativa iestade prasa pakalpojumu
sniedzéjam izbeigt tiesibu parkapumu.

53. lespéja izdot rikojumu pret Provider ir paredzéta ari Direktiva 2004/48, kuras 11. panta tresaja
teikuma ir paredzéti arl rikojumi pret starpniekiem, kuru pakalpojumus tresas personas izmanto, lai
parkaptu intelektuala ipasuma tiesibas.

54. Saskana ar to ari sistémiska interpretacija norada, ka Direktivas 2001/29 8. panta 3. punkts ietver
Provider ka iespéjamos rikojuma adresatus ari tad, ja tie nav tiesibu parkapéja Provider, bet gan
lietotaja, kas pieklist autortiesibas parkapjosajai vietnei, Provider.

¢) Jéga un mérkis

55. Visbeidzot, ari normas jéga un meérkis liecina par tadu Direktivas 2001/29 8. panta 3. punkta
interpretaciju, saskana ar kuru tiesibu parkapéjs izmanto lietotaja Provider pakalpojumus.

56. Sada interpretacija atbilst likumdevéja nodomam nodrosinat augstu autortiesibu aizsardzibas
limeni®*. Atbilstosi likumdevéja gribai, lai garantétu Eiropas kultiras jaunradi, ir vajadzigs “stingrs un
efektivs” autortiesibu aizsardzibas reguléjums™.

57. Direktivai 2001/29 $is augstais aizsardzibas limenis ir janodro$ina tie$i, nemot véra informacijas
sabiedribas izaicindgjumus®. Ka izriet no Direktivas 2001/29 preambulas 59. apsvéruma, ievérojot
tehnologijas attistibu, likumdevéjs biezi uzskatija informacijas starpniekus par vispiemérotakajiem, lai
vérstos pret tiesibas parkapjosu informaciju. Piemérs par vietni, ko arzemés arpus Eiropas nodod
“online” Provider, parada, kadél likumdevéjs uzskata, ka starpnieks atrodas izskiriga stavokli — sada
gadijuma vietne un tas uzturétaji biezi nav pieejami. Starpnieks paliek atbilstoss pieturas punkts.

58. Ir acimredzami, ka starpnieks, kam nav ligumsaistibu ar autortiesibu parkapéju, nekada gadijuma
bez nosacijumiem nevar tikt padarits par atbildigu par tiesibu parkapuma izbeigSanu. Saistiba ar
maniem priekslikumiem atbildém uz treSo un ceturto prejudicialo jautdjumu sniegSu dazus
paskaidrojumus par nosacijumiem, kas janem véra $aja zina.

59. Lidz ar to uz pirmo prejudicialo jautdjumu ir jaatbild, ka Direktivas 2001/29 8. panta 3. punkts ir
jainterpreté tadéjadi, ka persona, kas bez tiesibu ipasnieka piekrisanas publisko aizsargatus objektus
interneta un tadéjadi parkapj Direktivas 2001/29 3. panta 2. punktd noteiktas tiesibas, izmanto
personas, kas lieto $os aizsargatos objektus, Provider pakalpojumus. Ta ka tadéjadi es atbildu
apstiprino$i uz pirmo prejudicialo jautdjumu, es uzreiz izteik§u savu viedokli par treso prejudicialo
jautajumu.

D — Tresais prejudicialais jautajums

60. Tresais prejudicialais jautajums izcelas ar savu sarezgitibu jau sava formuléjuma dé]. Tas aptver
divus elementus. Iesniedzéjtiesa vispirms vaica, vai ar Savienibas tiesibam, it ipasi ar pamattiesibam, ir
saderigs tas, ka Provider atbilstosi Direktivas 2001/29 8. panta 3. punktam pavisam visparigi tiek
aizliegts nodrosinat saviem klientiem piekluvi noteiktam vietném, kuras vienigi vai parsvara tiek

28 — Direktivas 2001/29 preambulas 4. un 9. apsvérums.
29 — Direktivas 2001/29 preambulas 11. apsvérums.
30 — Direktivas 2001/29 1. panta 1. punkts.
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publiskoti darbi bez tiesibu ipasnieku piekrisanas. Iesniedzéjtiesa apzimé ta formuléto tiesas rikojumu
ka “pienakumu novérst konkrétu seku iestasanos”, ar ko ir domats, ka rikojuma adresatam ir janovérs
noteiktu seku (proti, piekla$anas vietnei) iestasanas, bet netiek noteikts, kadi pasakumi $aja zina ir
javeic rikojuma adresatam*.

61. Tomeér $ads jautajums rodas, un tas ir jautajuma otrais elements, kas no procesualo tiesibu viedokla
ir ipasi ietérpts. Patiesiba Provider var izvairities no soda “pienakuma novérst konkrétu seku iestasanos”
neievérosanas dél, pieradot, ka tas ir veicis visus sapratigos pasakumus, lai to izpilditu. Si elementa
pamata ir ipaSais valsts tiesiskais reguléjums par tada rikojuma izdosanu un izpildi, kadu Seit ir
aprakstijusi iesniedzéjtiesa.

62. Turpinajuma vispirms ir jaraksturo lietas dalibnieku nostaja, péc tam — labakai izpratnei — isi un
vienkarsoti ir janorada uz valsts tiesisko reguléjumu. Visbeidzot — sekos jautajuma tiesiskais vértéjums.

1) Lietas dalibnieku uzskati
63. Lietas dalibnieki ir izteikusi atSkirigus viedoklus par prejudicialo jautajumu.

64. Italija, Niderlande un Apvienota Karaliste butiba uzskata, ka valsts tiesu uzdevums ir parbaudit
tiesas rikojuma veidu konkrétaja gadijuma, ievérojot noteiktas prasibas, it ipasi samériguma un taisniga
saméra starp skartajam personam principus. Italija un Niderlande apliko treso un ceturto jautdjumu
kopa.

65. Prasitdjas un Austrijas Republika uzskata, ka pienakums novérst konkrétu seku iestasanos ari
konkrétaja procesualaja veida esot saderigs ar Savienibas tiesibam. Prasitajas to pamato ar interesi, lai
pastavétu efektivs tiesibu aizsardzibas lidzeklis pret autortiesibu parkapumu, un judikataras tehniski
neitralo pieeju. Process neesot apstridams, jo valsts tiesas, izdodot blokésanas rikojumu, esot
parbaudijusas samérigumu, t.i., jautajumu, vai stridigaja vietné tiek tikai vai parsvara publiskoti darbi
bez tiesibu ipasnieku piekrisanas. Provider esot japacies nenoteiktiba attieciba uz veicamajiem
pasakumiem, jo tiesibu parkapumi ir uzkritosi un noliks ir tehnologiska atvértiba. Provider pamatotas
intereses esot nemtas véra izpildes procesa. Ari Austrija procesu efektivai tiesibu aizsardzibai smagu
autortiesibu parkipumu gadijuma uzskata par pienemamu, jo vairak tadeél, ka Provider atrodoties
labaka stavokli neka tiesibu ipasnieks, lai izvélétos pareizos blokésanas pasakumus.

66. Atbildétaja un Komisija noliedz pienakuma novérst konkrétu seku iestasanos pienemamibu
aprakstitaja procesuali tiesiskaja forma. Péc atbildétajas domam, visparigs pienakums novérst konkrétu
seku iestasanos neatbilst judikatara par Direktivas 2001/29 8. panta 3. punktu noteiktajam prasibam.
Provider nav ligumisku attiecibu ar tiesibu parkapéju. Pienakums novérst konkrétu seku iestasanos
nepielaujami uzliktu tam pienakumu vértét jautdjumu, kadi blokésanas pasakumi ir pielaujami, turklat
nepareizs vértéjums batu saistits ar atbildibu attieciba uz pienakumu novérst konkrétu seku iestasanos
vai attieciba pret klientiem. Komisija apstakli, ka valsts tiesa, nezinot par vajadzigo pasakumu apméru,
nevar parbaudit samérigumu, saskata samériguma principa parkapumu. lespéja piemérot sodus par
pienakuma neizpildi nevarot aizstat pareizu samériguma parbaudi, izdodot rikojumu.

2) Austrijas tiesibas

67. lesniedzéjtiesas uzdota prejudiciala jautajuma, it ipasi procesuala ietérpa, labakai izpratnei,
manuprat, ir jasniedz daZi paskaidrojumi par Austrijas tiesibam*.

31 — Skat. Klicka, T. No: Angst, P. (izdev.), Kommentar zur Exekutionsordnung, Manzsche Verlags- und Universititsbuchhandlung, Vine,
2. izdevums, 2008, § 355, 4. punkts.

32 — Valsts tiesibu apraksts, ciktal nekas cits nav pazinots, ir balstits uz iesniedzéjtiesas paskaidrojumiem un lietas dalibnieku noradém, kas nav
tam pretruna.
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68. Lai aizsargatu absolatas tiesibas, tatad tiesibas, ko tiesigd persona var prasit ievérot jebkurai
personai®, Austrijas tiesibas principa ir paredzéta iespéja noteikt piendakumu novérst konkrétu seku
iestasanos. Atbilstosi atbildétaju apgalvojumiem $ads pienakums novérst konkrétu seku iestasanos
parasti tiek noteikts personam, kas tiesi parkapj absolatas tiesibas. Tas uzliek adresatam pienakumu
noverst, ka iestajas noteiktas sekas. Adresats pats var izvéléties, kadus lidzeklus izmantot, lai novérstu
sekas. Pirms piendkuma noveérst konkrétu seku iestasanos noteikSanas netiek parbaudits, vai vispar ir
iespéjams pilniba novérst sekas un vai ar tam vajadzigajiem pasakumiem samérigi tiek ievérotas
iesaistito personu pamattiesibas®.

69. Ja iestajas sekas, kas ir janovér§ (proti, saja gadijuma — lietotdjs pieklast vietnei), ir parkapts
pienakums novérst konkrétu seku iestasanos un (izpildes procesa) var tikt prasits noteikt sodu par
pienakuma neizpildi pienakuma novérst konkrétu seku iestasanos adresatam®. Prasitajam kreditoram
$aja zina saskana ar Austrijas Republikas apgalvojumiem ir pienakums pieradit parkapuma esamibu.
Tikai tad izpildes procesa pienakuma novérst konkrétu seku iestasanos adresats var celt iebildumu par
to, ka vin$ ir veicis visus iedomajamos pasakumus, lai izpilditu piendkumu noveérst konkrétu seku
iestasanos, un tadéjadi novérst sodu par pienakuma neizpildi.

70. Pirmaja bridi skiet, ka labak butu atseviski parbaudit pienakuma novérst konkrétu seku iestasanos
un procesualo ipatnibu saderibu ar Eiropas tiesibam. Tomeér S$eit aplikotais pienakums noveérst
konkrétu seku iestasanos péc izpildes procesa piedava iespéju novérst sodu par pienakuma neizpildi.
Saja zina runa ir par mazak bargu pasakumu (neraugoties uz to, ka procesualas ipatnibas ir noteiktas
loti nelabvéligi Provider) neka tikai pienakums novérst konkrétu seku iestasanos. Nepievérsot
uzmanibu paréjam procesualajam ipatnibam, turpinajuma es parbaudisu, ka to ir formuléjusi ari
iesniedzéjtiesa, pienakuma novérst konkrétu seku iestasanos kopa ar vélakam novérSanas iespéjam
pienemamibu atbilstosi Eiropas tiesibam.

3) Juridiskais vértéjums

71. Manuprat, pienakums novérst konkrétu seku iestasanos, nenoradot uz veicamajiem pasakumiem,
kas tiek noteikts Provider, kuram nav ligumsaistibu ar tiesibu parkapéju, neatbilst judikatara par
Direktivas 2001/29 8. panta 3. punktu noteiktajam prasibam. Tas, ka pastav iespéja izvirzit iespéjamo
pasakumu pienakuma izpildes neiespéjamibu vélak notiekosaja izpildes procesa, nepasarga $adu
pienakumu novérst konkrétu seku iestasanos no atzisanas par pretéju Savienibas tiesibam.

72. Principa nosacijumi un noteikumi rikojumiem, kas dalibvalstim ir japaredz atbilstosi Direktivas
2001/29 8. panta 3. punktam, tapat ka izpildamie nosacijumi un ievérojama procedira, tiek noteikti
dalibvalstu tiesibas. Tas izriet no Direktivas 2001/29 preambulas 59. apsvéruma un lidziga forma — no
Direktivas 2004/48 preambulas 23. apsvéruma®.

33 — Austrija pie tam pieder lietu tiesibas, personas tiesibas un tiesibas uz nematerialam lietam. Holzammer, R. un Roth, M., Einfiihrung in das
Biirgerliche Recht mit IPR, Springer, Vine, 5. izdevums, 2000, 29. lIpp.

34 — Prasitajas noradija, ka tiesa, nosakot pienakumu noveérst noteiktu seku iestasanos, esot vismaz parbaudijusi, vai bloké$ana var jatami ietekmét
piekluvi legalai informacijai. Saja zina sameérigums tika parbaudits, jau lemjot par piekluves blokésanu vai vairakos posmos, vai dubulti — ari
izpildes procesa. Atbilstosi iesniedzéjtiesas noradém, kas ir svarigas Tiesai, vismaz pasakumu, kas ir pieejami atbildétajam, lai izpilditu
pienakumu novérst noteiktu seku iestasanos, piemérotiba un sapratigums tomeér netiek parbauditi.

35 — Pienakuma novérst konkrétu seku iestasanos izpilde notiek atbilstosi Izpildes noteikumu 355. pantam.

36 — Spriedumi lieta Scarlet Extended (minéts iepriek$ 2. zemsvitras piezimé, 32. punkts) un lieta Sabam (minéts ieprieks 2. zemsvitras piezimé,
30. punkts). Tas pats attieciba uz Direktivas 2004/48 11. panta tre$o teikumu sprieduma lieta L’'Oréal u.c. (minéts iepriek§ 23. zemsvitras
piezimé, 135. punkts). Skat. ari Direktivas 2000/31 preambulas 45. apsvérumu, saskana ar kuru netiek aizskartas “tiesibas izdot dazadu veidu
rikojumus” pret starpniekiem, it ipasi iespéja izdot rikojumu izdzést vai blokét piekluvi prettiesiskai informacijai.
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73. Tomér dalibvalstis nevar pilnigi brivi noteikt rikojumus. Gan pienemot valsts tiesibu normas, gan
arl tas piemérojot valsts tiesas, atbilsto$i judikatarai ir jaievéro ierobezojumi, kas izriet no Direktivam
2001/29 un 2004/48, ka ari no tiesibu avotiem, uz kuriem veikta atsauce $ajas direktivas”. Vienmér ir
jaievéro pamattiesibas atbilstosi Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas (turpmak teksta — “Harta”)
51. panta 1. punktam, ka ari LES 6. pantam.

74. Turpinajuma es tuvak aplakosu tris sis dalibvalstu ricibas brivibas ierobezojumus un parbaudisu tos
tada seciba, kada ir piemérota minétaja judikatira — direktivas interpretacija tas mérku, Direktivas
2000/31 15. panta 1. punkta, ki ari pamattiesibu efektivas ievérosanas nolika. Seit parbaudamais
pasakums neatbilst pédéjiem.

a) Efektiva autortiesibu aizsardziba

75. Vispirms ir janem véra, ka Direktiva 2001/29 ir jainterpreté tadéjadi, lai varétu tikt sasniegts tas
merkis, proti, efektiva autortiesibu aizsardziba (1. panta 1. punkts)®. Ta atbilstosi 8. panta 1. punktam
sankcijam ir jabat “efektivam, samérigam un preventivam””. Turklat atbilstosi Direktivas
2004/48 3. pantam pasakumiem, procesam un tiesiskas aizsardzibas lidzekliem intelektuala ipasuma
tiesibu istenosanai ir jabut taisnigiem, sameérigiem, preventiviem, tiem nav jabat nevajadzigi
sarezgitiem vai dargiem, tiem nav jaietver nepamatoti termini vai kavésanas un tie japieméro ta, lai
izvairitos no $kérslu radiSanas likumigai tirdzniecibai un nodrosinatu, ka tos neizmanto launpratigi.
No ta tostarp izriet, ka dalibvalstim, ka Tiesa jau ir konstatéjusi, ir ne tikai japaredz pasakumi, ar ko

tiek izbeigti jau izdariti parkapumi, bet ari janovérs jauni parkapumi®.

76. No otras puses un ka jau norada samériguma un taisniguma prasibas, pasakumiem, ka Tiesa to,
sakot no sprieduma lieta Promusicae, atkartoti ir konstatéjusi, ir jarada atbilstoss lidzsvars starp
dazadam iesaistito personu tiesibam un interesém*'.

b) Direktivas 2000/31 15. panta 1. punkts

77. Vél ir janem véra Direktivas 2000/31 15. panta 1. punkts, atbilstosi kuram dalibvalstis neuzliek
visparéjas saistibas pakalpojuma sniedzéjiem parraudzit informaciju, ko tie parraida vai uzglaba, ka ari
neuzliek pienakumu aktivi meklét faktus un apstaklus, kas norada uz prettiesiskam darbibam.
Atbilstosi Direktivas 2001/29 preambulas 16. apsvérumam un Direktivas 2004/48 2. panta 3. punkta
a) apakspunktam (15. panta 1. punkts) minétas direktivas neskar $o noteikumu*.

78. Sads nepielaujams pasakums batu tad, ja tiesa batu uzdevusi Provider aktivi meklét iespéjamas
parkapjosas lapas kopijas ar citiem doménu nosaukumiem vai filtrét visus ta tikla parraiditos datus, lai
konstatétu konkrétu aizsargatu filmu darbu parraidiS$anu un blokétu $adu parraidi. Tomér $aja lieta
$ads pasakums netika veikts. lesniedzéjtiesai bija jalemj par konkrétu vietnu blokésanu. Tadéjadi
pasakums nav pretéjs Direktivas 2000/31 15. panta 1. punktam.

37 — Spriedumi lieta Scarlet Extended (minéts iepriek§ 2. zemsvitras piezimé, 33. punkts) un lieta L’'Oréal u.c. (minéts iepriek§ 23. zemsvitras
piezimé, 138. punkts).

38 — Rikojums lietd LSG-Gesellschaft par izpilditaju tiesibu isteno$anu (minéts iepriek§ 21. zemsvitras piezimé, 45. punkts) un spriedums lieta
L’Oréal u.c. (minéts ieprieks 23. zemsvitras piezimé, 136. punkts).

39 — Skat. direktivas preambulas 58. apsvérumu.

40 — Spriedumi lieta Sabam (minéts iepriek§ 2. zemsvitras piezimé, 29. punkts), lieta Scarlet Extended (minéts ieprieks 2. zemsvitras piezimé,
31. punkts) un lieta L’Oréal u.c. (minéts iepriek§ 23. zemsvitras piezimé, 144. punkts) attieciba uz Direktivas 2004/48 11. panta tre$o
teikumu.

41 — 2008. gada 29. janvara spriedums lieta C-275/06 Promusicae (Krajums, I-271. Ipp., 65.-70. punkts) un spriedums lieta L'Oréal u.c. (minéts
ieprieks$ 23. zemsvitras piezimé, 143. punkts).

42 — Spriedumi lietd Sabam (minéts ieprieks 2. zemsvitras piezimé, 32. un 36.—38. punkts) un lieta Scarlet Extended (minéts ieprieks$ 2. zemsvitras
piezimé, 36. punkts).
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¢) Pamattiesibas

79. Pasakums, kas ir japarbauda, tomér ir pretéjs pamattiesibu prasibam, kas atbilstosi judikatirai®
attiecas uz rikojumiem saskana ar Direktivas 2001/29 8. panta 3. punktu. Saja zina pasakums nav ne
“taisnigs”, ne “sameérigs” Direktivas 2004/48 3. panta izpratné.

80. Tagad atbilsto$i LESD 6. panta 1. punktam Harta noteiktas pamattiesibas tiek garantétas ar tadu
pasu spéku ka Ligumos noteiktas un tas ir saisto$as dalibvalstim, istenojot Savienibas tiesibas.
Dalibvalstim saskana ar to, izdodot rikojumus atbilstosi Direktivas 2001/29 8. panta 3. punktam, ir
jaievéro Harta garantétas pamattiesibas. Ari valsts tiesam ir jaievéro $is tiesibas™.

81. Turklat $aja lieta ir janem véra ari, ka rikojums atbilstosi Direktivas 2001/29 8. panta 3. punktam ir
paredzéts autortiesibu aizsardzibai. Intelektuala ipasuma aizsardziba pamattiesibu limeni tiek
nodro$inata Hartas 17. panta 2. punkta®. Atbilstosi Tiesas judikatirai tiesibas tomér ir neierobeZotas
un to aizsardziba lidz ar to ir janodro$ina bez nosacijumiem. Drizak pamattiesibas uz ipasumu, pie
kuram pieder ari intelektualais ipasums, ir jaizsver salidzinajuma ar citam pamattiesibam, lai tadéjadi,
nosakot pasakumus autortiesibu ipasnieku aizsardzibai, nodrosinatu atbilstosu lidzsvaru starp $o
aizsardzibu un personu, uz kuram attiecas $adi pasakumi, pamattiesibu aizsardzibu*.

82. Savukart, runajot par Provider, pret kuru tiek noteikts pasakums atbilstosi direktivas 8. panta
3. punktam, vispirms ir japarbauda, vai nav varda brivibas un informacijas brivibas ierobezojuma
(Hartas 11. pants). Lieta gan runa ir par Provider klientu viedokla pausanu un informaciju, tomér
Provider uz $im pamattiesibam var atsaukties, pateicoties savam uzdevumam publiskot savu klientu
viedoklu izpausmes un nodot tiem informaciju®. Turklat ir jakonstaté, ka blokésana tiesam attiecas uz
parkapjo$u materialu un nepastav risks, ka tiek blokéta pieeja tiesiskam materialam *,

83. Tapat ari atbilstosi judikatarai ipasi ir janem véra Provider darijumdarbibas briviba, kas tiek
aizsargata Hartas 16. panta®.

84. Turklat atbilstosi judikatirai ir janodibina atbilstos$s lidzsvars starp $o Provider tiesibu aizsardzibu
un intelektuala ipasuma tiesibam®.

85. Par $adu lidzsvaru nevar bat runa pienakuma novérst konkrétu seku iestasanos noteiksanas
Provider gadijuma, nenoradot, kadi pasakumi ir javeic.

86. Ka jau es sakuma pieminéju, runa ir par virkni pasakumu vietnes blokésanai, tatad, lai, iespéjams,
izpilditu pienakumu novérst konkrétu seku iestasanos. Starp tiem ir izteikti sarezgitas metodes, k3,
pieméram, interneta satiksmes novadiSana caur Proxy serveri, ka arl vieglak istenojami pasakumi.
Pasakumi lidz ar to batiski atSkiras attieciba uz to, kada méra ar tiem notiek iejauksanas Provider
pamattiesibas. Turklat nav izslégts, ka pilniga pienakuma novérst konkrétu seku iestasanos izpilde tiri
praktiski nav iespéjama.

43 — Spriedums lieta Sabam (minéts ieprieks 2. zemsvitras piezimé, 39. punkts) un lieta Scarlet Extended (minéts iepriek$ 2. zemsvitras piezimé,
41. punkts).

44 — Skat. spriedumu lieta Promusicae (minéts ieprieks 41. zemsvitras piezimé, 68. punkts).

45 — Skat. arl 2006. gada 12. septembra spriedumu lieta C-479/04 Laserdisken (Krajums, I-8089. Ipp., 65. punkts).

46 — Spriedums lieta Sabam (minéts iepriek§ 2. zemsvitras piezimé, 41.-43. punkts) un lieta Scarlet Extended (minéts iepriek§ 2. zemsvitras
piezimé, 43.—45. punkts).

47 — Skat. ECT 1999. gada 28. septembra spriedumu lieta Oztiirk pret Turciju, Lémums Nr. 22479/93, Krajums 1999-VI, 49. punkts.

48 — Par iespéjamajiem blokésanas pasakuma izraisitajiem netieSajiem zaudéjumiem skat. ECT 2012. gada 18. decembra spriedumu lieta Yildirim
pret Turciju, sadziba Nr. 3111/10.

49 — Spriedums lieta Sabam (minéts iepriek$ 2. zemsvitras piezimé, 44. punkts) un lieta Scarlet Extended (minéts iepriek$ 2. zemsvitras piezimé,
46. punkts). Par citam pamattiesibam, kas var attiekties uz blokésanas rikojumiem, es noradu uz maniem secindjumiem lieta Scarlet
Extended (2011. gada 24. novembra spriedums lieta C-70/10, Krajums, I-11959. Ipp., 69.-86. punkts).

50 — Spriedums lieta Sabam (minéts iepriek§ 2. zemsvitras piezimé, 43. un 44. punkts) un lieta Scarlet Extended (minéts iepriek§ 2. zemsvitras
piezimé, 45. un 46. punkts).
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87. Tacu, ka es jau esmu konstatéjis, $aja lieta runa nav tikai par pienakumu novérst konkrétu seku
iestasanos, bet gan par piendkumu novérst konkrétu seku iestasanos, kura gadijuma aizlieguma
adresats vélaka izpildes procesa var iebilst, ka vin$ ir veicis visus sapratigos pasakumus, lai izpilditu
pienakumu novérst konkrétu seku iestasanos. Rodas jautdjums, vai §1 piendkuma novérst konkrétu
seku iestasanos adresata vélakas aizstavibas iespéja rada vajadzigo lidzsvaru.

88. Tomér tas ta nav. Jau logiski spriezot, $ada vajadziga lidzsvara “atjauno$ana” ir izslédzama.
Pamattiesibu lidzsvars atbilstosi judikatarai ir jaievéro, izdodot rikojumu. To darot, tas Seit acimredzot
netiek ievérots, bet daudzi pamattiesibu apsvérumi tiek parbauditi tikai vélak. Tas ir pretéji prasibai
radit lidzsvaru starp iesaistito personu tiesibam atbilstosi Direktivas 2001/29 8. panta 3. punktam.

89. Ari apliakojot Provider stavokli, klast skaidrs, ka ar $adu procesualu iespéju netiek radits
pamattiesibu lidzsvars. Provider ir japacies, ka pret vinu tiek pienemts rikojums, no kura neizriet, kadi
pasakumi tam ir javeic. Ja vins atbilstosi savu klientu informacijas brivibas interesém izlemj par labu
mazak intensivam blokésanas pasakumam, vinam izpildes proceduara var tikt piemérots sods par
pienakuma neizpildi. Ja vins izlemj par labu intensivakam blokésanas pasakumam, pastav konflikta ar
klientiem risks. Norade uz iespéjamu aizstavésanas iespéju izpildes procesa neko negroza Provider
dilemma. Autors gan pamatoti var noradit uz draudiem, ka vietné smagi tiek parkaptas ta tiesibas.
Tomeér tada gadijjuma ka apliakotais Provider nav saistibu ar autortiesibas parkapjosas vietnes
uzturétajiem un tas pats nav parkapis autortiesibas. Tiktal parbaudama pasakuma gadijuma nevar but
runa par atbilstosu lidzsvaru starp iesaistito personu tiesibam.

90. Nemot véra visus $os apsvérumus, uz tre$o jautajumu ir jaatbild, ka ar iesaistito personu
pamattiesibu izsvérsanu, kas ir vajadziga atbilstos$i Direktivas 2001/29 8. panta 3. punktam, nav
savienojams tas, ka Provider visparigi un, neparedzot konkrétus pasakumus, tiek aizliegts nodrosinat
saviem klientiem piekluvi noteiktam, autortiesibas parkapjosam vietném. Tas attiecas arl uz gadijumu,
kad Provider soda par pienakuma neizpildi noteik§anu var novérst, pieradot, ka tas ir veicis visus
sapratigos pasakumus, lai izpilditu pienakumu.

E — Ceturtais prejudicialais jautdajums

91. lesniedzéjtiesa tresaja prejudicialaja jautajuma apliko vispariga pienakuma noveérst konkrétu seku
iestasanos pienemamibu, bet tas ceturtais jautajums attiecas uz konkrétiem blokésanas pasakumiem. Ta
jauta, vai rikojums par konkrétiem pasakumiem Provider, lai apgrutinatu klientu piekluvi vietnei, kura
tiek pretlikumigi publiskoti darbi, iztur pamattiesibu izvértéjumu, it ipasi, ja pasdkumi prasa
ievérojamu piepili un turklat tos bez ipasam tehnologiskim zinaganam viegli var apiet. Saja zina
iesniedzéjtiesa vélas tikai, lai tiktu noteiktas vadlinijas konkrétu blokésanas pasakumu samériguma
noteiksanai, jo faktiskie apstakli $aja zina vél nav galigi noskaidroti.

92. Tikai atbildétaja uzskata, ka ari konkrétu blokésanas pasakumu norikosana minétajos apstaklos nav
savienojama ar iesaistito personu pamattiesibam. Italijas Republika, Niderlandes Karaliste, Austrijas
Republika, Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienota Karaliste un Komisija uzskata, ka $sads konkréts
blokésanas pasakums principa nav izsléedzams un sniedz daléji detalizétas norades par to, kadas
vadlinijas jaievéro valsts tiesam.

93. Ari es uzskatu, ka konkréts blokésanas rikojums noraditajos apstaklos ir iespéjams.

94. Ka jau konstatéts, Tiesa ir noteikusi detalizétas prasibas Direktivas 2001/29 8. panta 3. punkta
parbaudei. Viena no prasibam, kas jaievéro valsts iestddém un tiesam, ir tada, ka tam ir janodro$ina
atbilstoss lidzsvars starp intelektuala ipasuma tiesibu, kas ir autortiesibu ipasniekam, aizsardzibu un
Provider pamattiesibu aizstavibu. Pédéjais minétais atbilstosi iepriek§ minétajam it ipasi var atsaukties
uz tirgus dalibnieku darfjjumdarbibas brivibu atbilstosi Hartas 16. pantam, ka arl uz varda un
informacijas brivibu (Hartas 11. pants). Atbilstosi pédéjai minétajai normai ipasi piekluves blokésana
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nevar attiekties uz aizsargatu informaciju. lesniedzéjtiesas jautajums attiecas uz Provider veicamo
konkréto blokésanas pasakumu izmaksam un iespéju apiet blokéjumus. Iesniedzéjtiesa tadéjadi skaidri
tiecas uz samériguma parbaudi. Minétie apsvérumi, parbaudot abas pamattiesibas, ir nozimigi. Turklat
arl Direktivas 2004/48 3. panta 2. punkta ir prasits, ka tiesiskas aizsardzibas lidzekliem intelektuala
ipasuma tiesibu aizsardzibai ir jabut samérigiem. Lai neatkartotos, turpindjuma runasu tikai par Hartas
16. pantu, jo iesniedzéjtiesa nav uzdevusi jautajumus par uzskatu pausanu un informacijas brivibu.

95. Tiesa lietas Scarlet Extended un Sabam rikojumu Provider ierikot sarezgitu, dargu, ilglaicigu un
tikai uz sava rékina uzturétu filtru sistému datu uzraudzibai tikla uzskatija par kvalificétu Provider
darijjumdarbibas brivibas ietekmésanu®. Konkréts blokésanas pasakums, kas ir saistits ar izdevumiem,
kuri nav nenozimigi, gan var but mazak intensiva ietekmésana, bet ta meérkis un sekas ir tiesibu
ierobezosana, un tadéjadi ta ir iejauksanas tiesibu > aizsardzibas joma*.

96. Atbilstosi Tiesas pastavigajai judikattrai darjjumdarbibas briviba tomér netiek nodrosinata
neierobezoti, — ta ir jaapluko saistiba ar tas sabiedrisko uzdevumu un — ari ievérojot Hartas 16. panta
tekstu — ta ir paklauta valsts varas ietekmei; tas “visparéjas interesés var radit ierobezojumus

ekonomiskas darbibas istenosanai”**.

97. Saja zina ir janem véra Hartas 52. panta 1. punkta prasibas, saskana ar kuram janem véra tostarp
likuma prasibas un jaievéro samériguma princips. Par likuma prasibam izsmelosi esmu izteicies jau
manos secindjumos lietd Scarlet Extended™. levérojot uzdota jautajuma formuléjumu, es uzskatu par
atbilstosu manus paskaidrojumus $aja lieta attiecinat tikai uz samérigumu.

98. Atbilstosi Tiesas pastavigajai judikatirai ir janodrosina, lai dalibvalstu samériguma principa
ievérosanas nodrosinasanai veiktie pasakumi “neparsniegtu to, kas ir atbilsto§s un nepieciesams, lai
sasniegtu aplikojamaja tiesiskaja reguléjuma izvirzitos legitimos meérkus, ievérojot, ka gadijuma, ja
paveras izvéles iespéja starp vairakiem atbilstosiem pasakumiem, ir jaizmanto pasakums, kas vismazak
traucé, un ta raditas negativas iezimes nedrikst bit nesamérigas ar izvirzitajiem mérkiem”*. Saja lieta
tas atbilst Hartas 52. panta 1. punkta reguléjumam, atbilsto$i kuram ierobezojumi ir vajadzigi un tiem
faktiski ir jaatbilst Savienibas atzitajiem kopéjo intereSu mérkiem vai citu tiesibu un brivibu aizsardzibas
prasibam.

51 — Spriedums lietd Sabam (minéts ieprieks 2. zemsvitras piezimé, 46. punkts) un lieta Scarlet Extended (minéts iepriek$ 2. zemsvitras piezime,
48. punkts).

52 — Skat. Hartas 52. panta 1. punktu, 1992. gada 28. oktobra spriedumu lieta C-219/91 Ter Voort (Recueil, 1-5485. lpp., 37. punkts) un
1998. gada 28. aprila spriedumu lieta C-200/96 Metronome Musik (Recueil, 1-1953. lpp., 28. punkts).

53 — Par Hartas 16. panta noteikto tiesibu piemérosanas jomu es izsmelosi esmu izteicies manos secinajumos lieta Alemo-Herron u.c. (2013. gada
18. julija spriedums lieta C-426/11, 48.-58. punkts). Skat. arl Oliver, P., “What Purpose Does Article 16 of the Charter Serve”. No:
Bernitz, U. u.c. (izd.), General Principles of EU Law and European Private Law, Wolters Kluwer, Alfena, 2013, 281. lpp.; Jarass, H., Die
Gewdbhrleistung der unternehmerischen Freiheit in der Grundrechtecharta, EuGRZ, 2011, 360. Ipp.

54 — 2013. gada 22. janvara spriedums lieta C-283/11 Sky Osterreich (45. un 46. punkts). Skat. ari 2004. gada 9. septembra spriedumu apvienotajas
lietas C-184/02 un C-223/02 Spanija un Somija/Parlaments un Padome (Krajums, 1-7789. lpp., 51. un 52. punkts) un 2012. gada
6. septembra spriedumu lieta C-544/10 Deutsches Weintor (54. punkts).

55 — Secinajumi lieta Scarlet Extended (minéti ieprieks 13. zemsvitras piezimé).

56 — 2011. gada 21. jalija spriedums lieta C-2/10 Azienda Agro-Zootecnica Franchini un Eolica di Altamura (Krajums, 1-6561. Ipp., 73. punkts),
2006. gada 15. junija spriedums lieta C-28/05 Dokter u.c. (Krajums, I-5431. lpp., 72. punkts) un 2004. gada 14. decembra spriedums lieta
C-434/02 Arnold André (Krajums, 1-11825. Ipp., 45. punkts).
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1) Piemérotiba

99. Apliakojamo rikojumu mérkis aizsargat autortiesibas un tadéjadi “citu tiesibas” Hartas 52. panta
1. punkta izpratné, bez Saubam, ir pielaujams meérkis. Tomér apsaubami ir tas, vai tie [rikojumi] ir
pieméroti mérka sasnieg$anai, tatad, vai tie veicina meérka sasniegsanu®. Saubas par to ir balstitas uz
to, ka blokésanas pasakumi atbilstosi iesniedzéjtiesas konstatéjumiem “var tikt viegli apieti bez Ipasam
tehniskam zinasanam”. Ta interneta lietotdji, no vienas puses, bez lielam gratibam var apiet blokésanas
pasakumu, bet autortiesibas parkapjosas vietnes uzturétaji, no otras puses, var piedavat lapu identiska
forma ar citu IP adresi un citu doména nosaukumu.

100. Tomér, manuprat, ar $iem apsvérumiem nepietiek, lai jebkuru konkrétu blokésanas pasakumu
uzskatitu par nepiemérotu. Tas vispirms attiecas uz lietotdja apieSanas iespéjam. Potenciali daudzi
lietotdji gan, iespéjams, spéj apiet blokéjumu. No ta tomér nekada zina neizriet, ka ikviens no Siem
lietotajiem tos ari apies. Lietotaji, kas vietnes blokéjuma dél uzzinatu par $is lapas pretlikumibu,
noteikti varétu atteikties no piekluves $ai vietnei. Uzskatit, ka katram lietotajam, neraugoties uz
blokéjumu, ir vélme iegit piekluvi vietnei, manuprat, nozimétu pienemt, ka katram lietotajam ir vélme
veicinat tiesibu parkapumu. Visbeidzot, jaatzimé, ka lietotaju, kas spéj apiet blokéjumu, skaits gan nav
mazs, bet tie nekada zina nav visi lietotjji.

101. Ari iespéja, ka uzturétaji lapu piedavas identiska forma ar citu IP adresi un citu doména
nosaukumu, principa neizslédz blokésanas pasakumu piemérotibu. Vispirms — ari Seit lietotaji, kuru
uzmaniba ar blokésanas pasakumu ir pievérsta darbu pretlikumibai, var atteikties no lapas
apmeklésanas. Turklat lietotdjiem ir jaizmanto meklésanas masinas, lai atrastu lapu. Atkartotu
blokésanas pasakumu gadijuma meklésana ar meklésanas masinam ari bas apgratinata.

102. Nemot véra minéto, rikojums par blokésanu, noradot konkrétus pasakumus blokésanas veiksanai,
nav pilnigi nepiemérots, lai sasniegtu mérki aizsargat autora tiesibas.

2) Vajadziba un sameérigums

103. Noteiktajam pasakumam ir jabut arl vajadzigam, t.., tas nedrikst parsniegt to, kas ir vajadzigs
mérka sasnieg$anai®, turklat no vairakiem piemérotiem pasakumiem ir jaizvélas vismazak
apgrutinosais . Visbeidzot, pasakuma izraisitajam nelabvéligajam sekam ir jabut sameérigaim mérkim .

104. Valsts tiesas uzdevums ir parbaudit §is prasibas attieciba uz konkrétaja gadijuma paredzétajiem
pasakumiem. Nemot véra tiesu uzdevumu sadali Tiesas sadarbiba ar dalibvalstu tiesam un ta ka saja
lieta nav lidz galam noskaidroti fakti un trakst zinu, nav ne vajadzigs, ne iespéjams tagad veikt pilnigu
konkréto pasakumu vajadzibas un samériguma parbaudi. Saja zina valsts tiesai var tikt sniegtas tikai
dazas norades. Turklat tiktal tas nekada zina neaptvers visus izvértéjamos jautajumus. Valsts tiesai ir
javeic pilniga visu konkréta gadijuma attiecigo apstaklu izvértésana.

105. Saja zina vispirms ir jakonstaté, ka iespéja apiet noteiktu bloké$anas rikojumu principa neliedz
jebkadu rikojumu par blokésanu. Pamatojumu tam es jau noradiju punkta par piemérotibu.
Blokésanas pasakuma paredzama rezultata kvantitativais vértéjums ir jautajums, kas janem véra
vertéjuma.

57 — Jarass, H., Charta der Grundrechte der Europdischen Union, C.H. Beck, Minhene, 2. izd., 2013, 52. pants, 37. punkts.
58 — 2010. gada 20. aprila spriedums lieta C-265/08 Federutility u.c. (Krajums, I-3377. Ipp., 36. punkts).

59 — 1998. gada 29. oktobra spriedums lieta C-375/96 Zaninotto (Recueil, 1-6629. lpp., 63. punkts).

60 — Spriedums lieta Zaninotto (minéts iepriek$ 59. zemsvitras piezimé, 63. punkts).
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106. Atbilstosi Tiesas judikatarai ir janem véra ari sarezgitiba, izmaksas un pasakuma ilgums®'. Turklat
ir jaievero, ka ir Joti iespéjams, ka Sis nebus vienreizéjs blokésanas pasakums pret atbildétaju. Drizak
vértéjosajai tiesai ir jarékinas ar to, ka var bat runa par testa gadijjumu un nakotné valsts tiesai bus
jaizskata daudzi lidzigi gadijumi pret katru Provider, lidz ar to iespéjams tiks pienemti daudzi lidzigi
rikojumi par blokésanu. Ja konkréts pasakums $aja zina, ievérojot ta sarezgitibu, izmaksas un ilgumu,
izradas nesamérigs, ir jaizsver, vai, tiesibu Ipasniekam daléji vai pilniba parnemot izmaksas, var tikt
radits samérigums.

107. Attieciba uz prasitajam ir janem véra, ka tiesibu ipasnieks nedrikst bit neaizsargats pret vietném,
kuras smagi tiek parkaptas ta tiesibas. No otras puses, tada gadijuma ka $is tomeér ir janem véra, ka
Provider nav ligumisku attiecibu ar vietnes, kura tiek parkaptas autortiesibas, uzturétiju. So ipaso
faktisko apstaklu dél Provider sauk$ana pie atbildibas gan nav pilnigi izslégta, bet autoram tomér
vispirms, ciktal tas ir iespéjams, ir javérsas tiesi pret pretlikumigas vietnes uzturétaju vai ta Provider.

108. Visbeidzot, ir janem véra, ka Hartas 16. panta ir aizsargata komercdarbiba. Rikojums par
blokésanu $aja zina nekada gadijuma nav sameérigs, ja tas apdraud Provider uznéméjdarbibu ka tadu,
tatad komercdarbibu, nodro$inot piekluvi internetam. Provider $aja zina var atsaukties ari uz savas
darbibas sabiedrisko nozimi, proti, ki es jau esmu konstatéjis ievada apsvérumos, Sodien interneta
nodrosinata piekluve informacijai ir butiska demokratiska sabiedriba. Eiropas Cilvéktiesibu tiesa
(turpmak teksta — “ECT”) $aja zina ir atzinusi, ka salidzino$o tiesibu pétijjums divdesmit Eiropadomes
dalibvalstis parada, ka tiesibas pieklat internetam teorétiski ietilpst konstitucionalaja varda un
informacijas brivibas garantija®. Péc ECT uzskata internetam ir batiska nozime piekluvei informacijai
un tas izplatisanai®.

109. Nemot véra minéto, uz ceturto prejudicialo jautdjumu ir jaatbild, ka pret Provider atbilstosi
Direktivas 2001/29 8. panta 3. punktam noteiktais blokéSanas pasakums attieciba uz konkrétu
interneta vietni principa nav nesamérigs tikai tadél, ka tas prasa ievérojamu piepili, bet var tikt viegli
apiets bez ipasam tehnologiskam zinasanam. Valsts tiesu uzdevums konkrétaja gadijuma, nemot véra
visus atbilsto$os apstaklus, ir izsveért iesaistito personu pamattiesibas un tadéjadi nodrosinat atbilstosu
$o pamattiesibu lidzsvaru.

V - Secinajumi

110. Nemot véra ieprieks minétos apsvérumus, iesaku Tiesai uz Oberster Gerichtshof uzdotajiem
jautajumiem atbildéet sadi:

1)  Eiropas Parlamenta un Padomes 2001. gada 22. maija Direktivas 2001/29/EK par dazu
autortiesibu un blakustiesibu aspektu saskanosanu informacijas sabiedriba 8. panta 3. punkts ir
jainterpreté tadéjadi, ka persona, kas bez tiesibu ipasnieka piekrisanas publisko interneta
aizsargajamus objektus un tadéjadi parkapj Direktivas 2001/29/3. panta 2. punkta noteiktas
tiesibas, izmanto tas personas, kas lieto $os aizsargatos objektus, Provider pakalpojumus;

2)  ar iesaistito personu intere$u izsvérsanu, kas ir vajadziga atbilstosi Direktivas 2001/29 8. panta
3. punktam, nav saderigs tas, ka Provider visparigi un, nenosakot konkrétus pasakumus, tiek
aizliegts nodrosinat klientiem piekluvi noteiktam, autortiesibas parkapjosam vietném. Tas ir
spéka ari, ja Provider soda par pienakuma neizpildi piemérosanu var novérst, pieradot, ka tas ir
veicis visus sapratigos pasakumus, lai izpilditu pienakumu;

61 — Spriedumi lieta Sabam (minéts ieprieks 2. zemsvitras piezimé, 46. punkts) un lieta Scarlet Extended (minéts ieprieks 2. zemsvitras piezime,
48. punkts).

62 — ECT 2012. gada 18. decembra spriedums lieta Yildirim pret Turciju, sidziba Nr. 3111/10, 31. punkts.

63 — ECT 2012. gada 18. decembra spriedums lieta Yildirim pret Turciju, sidziba Nr. 3111/10, 48. punkts; ECT 2009. gada 10. marta spriedums
lieta Times Newspapers Ltd. pret Apvienoto Karalisti, sidzibas Nr. 3002/03 un Nr. 23676/03, 27. punkts.
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3)  konkréts blokésanas pasakums, kas noteikts Provider atbilstos$i Direktivas 2001/29 8. panta
3. punktam, attieciba uz konkrétu interneta vietni principa nav nesamérigs tikai tadé], ka tas
prasa ievérojamu piepali, bet var tikt viegli apiets bez Ipasam tehnologiskam zinasanam. Valsts
tiesu uzdevums konkrétaja gadijuma, nemot véra attiecigos apstaklus, ir izsvért iesaistito personu
pamattiesibas un tadéjadi nodrosinat atbilsto$u $o pamattiesibu lidzsvaru.
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