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pret
Fundo de Garantia Salarial IP

(Tribunal Central Administrativo Norte (Portugale) lagums sniegt prejudicialu nolemumu)

Darba némeéju aizsardziba darba devéja maksatnespéjas gadijuma — Direktiva 80/987/EEK —
Direktiva 2002/74/EK — 3. un 4. pants — Algas prasjjumu garantija — Garantijas ierobezojums
laika — Attieksanas tikai uz prasijumiem, kuru samaksas termins ir iestajies seSu ménesu laika, pirms
iesniegta prasiba konstatét darba devéja maksatnespéju — Darbinieku iepriekséji iesniegtas prasibas par
viniem neapmaksato prasjjumu samaksu un piespiedu piedzinu — Iedarbiba

1. Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét 4. un 10. pantu Padomes 1980. gada
20. oktobra Direktiva 80/987/EEK par darbinieku aizsardzibu to darba devéja maksatnespéjas
gadijuma’, ar grozijumiem, kas izdariti ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2002. gada 23. septembra
Direktivu 2002/74/EK>.

1 — Originalvaloda — fran¢u.

2 — OV L 283, 23. Ipp.

3 — OV L 270, 10. lpp.; turpmak teksta — “Direktiva 80/987”. Direktiva 80/987 ir kodificéta ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2008. gada
22. oktobra Direktivu 2008/94/EK par darba némeéju aizsardzibu to darba devéja maksatnespéjas gadijuma (OV L 283, 36. Ipp.). Tomér pédéja
minéta direktiva ratione temporis nav piemérojama pamatlieta.
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2. Sis lagums tika iesniegts tiesvediba starp M. A. Gomes Viana Novo un 17 citiem maksatnespéjiga
darba devéja darbiniekiem un Fundo de Garantia Salarial IP (Algu garantiju fonds)* par algas
prasjjumiem, kurus FGS ir prasits segt, pamatojoties uz Portugales tiesibu normam, ar ko transponéta
Direktiva 80/987.

3. Saja direktiva, ar ko dalibvalstim noteikts pienakums izveidot iestadi, kura garanté neizpildito
darbinieku algas prasijumu apmierina$anu to darba devéja maksatnespéjas gadijuma®, dalibvalstim
tomér ir atlauts ierobezot $o garantésanas pienakumu laika vai telpa alternativi vai kumulativi.

4. Pamatlieta ir par tiesibam ierobezot $o garantiju laika. Portugales likumdevéjs ir izmantojis §is
tiesibas, noteikdams atsauces periodu, kas atbilst sesiem ménesiem pirms pieteikuma, lai panaktu, ka
darba devéjs tiesa tiek pasludinats par maksatnespéjigu®, vai pirms pieteikuma par samierinasanas
procesu iesniegsanas.

5. Tribunal Central Administrativo Norte [Norti Centrala administrativa tiesa] (Portugale) — kura
vérsas darba néméji, kuriem ir algas prasijumi, kuru samaksas termin$ iestajies pirms atsauces
perioda, — vaica, vai tad, ja Sie darba néméji ir sakusi tiesvedibu, lai panaktu, ka tiek noteikts vinu
algas prasijumu apmérs, un lai panaktu ta piespiedu piedzinu, Sis periods ir janosaka, nemot véra
datumu, kad celta prasiba.

6. Sajos secinajumos es ierosinatu Tiesai nospriest, ka Direktivas 80/987 3. un 4. pants kopa ar
vienlidzigas attieksmes principu ir jainterpreté tadéjadi, ka tie neliedz valsts tiesibas algas prasijumu
garantiju darba devéja maksatnespéjas gadijuma ierobezot lidz prasijumiem, kuru samaksas termins
iestajies seSu meénesu laikposma pirms dienas, kad iesniegts pieteikums par maksatnespéjas procesa
saksanu, ar nosacjjumu, ka attieciba uz darbiniekiem, kuri ieprieks ir sakusi tiesvedibu, lai tiktu
konstatéti vinu algas prasijumi, un kuri ir veltigi centusies panakt piespiedu piedzinu darba devéja
maksatnespéjas dél, $i atsauces perioda termin$ sakas ar lagumu tiesa konstatét o prasjjumu.

7. Turklat atgadinu, ka iesniedzéjtiesai ir japarbauda, vai ta var $adi interpretét savas valsts tiesibas, un,
ja nevar, tai jaatsakas pamatlieta $is tiesibas piemeérot.

I — Atbilstosas tiesibu normas

A — Savienibas tiesibas

8. Direktivas 80/987 sakotnéja redakcija tas 3. panta 1. punkta bija paredzéts, ka garantijas laikposmam
ir jabut pirms termina pédéjas dienas, ko dalibvalstis var izvéléties no trijiem minéta panta 2. punkta
uzskaititajiem datumiem.

4 — Turpmak teksta — “FGS”.

5 — Komisijas 2011. gada 28. februara Zinojums Eiropas Parlamentam un Padomei par konkrétu noteikumu istenosanu un pieméro$anu attieciba
uz Direktivu 2008/94 (COM(2011) 84, galiga redakcija) sniedz prieksstatu par to summu apméru, kuras garantiju iestades izmaksajusas no
2006. gada lidz 2009. gadam (skat. tehnisko pielikumu).

6 — Saskana ar iepriek§ minéta zinojuma 3. punktu sesas dalibvalstis (Bulgarijas Republika, Cehijas Republika, Danijas Karaliste, Griekijas
Republika, Maltas Republika un Austrijas Republika) ir izraudzijusas identisku risindgjumu, bet septinas citas valstis (Irija, Italijas Republika,
Kipras Republika, Latvijas Republika, Lietuvas Republika, Polijas Republika un Slovakijas Republika) ir noteiku$as atsauces periodu, kas
beidzas viena laika, bet ir ilgaks, un Belgijas Karaliste ir izvéléjusies at$kirigu atsauces dienu — uznémuma slégsanas dienu. Citas divpadsmit
valstis (Vacijas Federativa Republika, Igaunijas Republika, Spanijas Karaliste, Francijas Republika, Luksemburgas Lielhercogiste, Ungarijas
Republika, Niderlandes Karaliste, Rumanija, Slovénijas Republika, Somijas Republika, Zviedrijas Karaliste, ka ari Lielbritanijas un Ziemelirijas
Apvienota Karaliste) nav noteikusas atsauces periodu. Skat. ari salidzino$o tabulu ar nosaukumu “Limitations to the liability of the guarantee
institutions (Implementation of Article 4 of Directive 2008/94/EC)”, ko Komisija izstradajusi 2011. gada septembri, pamatojoties uz
2007. gada janvara pétijjumu par Direktivas 80/987 transponésanu, ka ari uz dalibvalstu vélak sniegtajam zinam.
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9. Precizak, $aja 3. panta bija noteikts:

“1. Dalibvalstis veic vajadzigos pasakumus, lai nodro$inatu, ka saskana ar 4. pantu iestades, kas dod
galvojumu, garanté to, ka apmierina darbinieku prasijumus attieciba uz darba samaksu atbilstigi darba
ligumiem vai darba attiecibam un darba samaksu par laikposmu pirms noradita datuma.

2. Péc dalibvalstu izvéles 1. punkta minétais datums ir:
— vai nu diena, kad darba devéjs klast maksatnespéjigs,

— vai diena, kad attiecigajam darbiniekam izsniedz pazinojumu par darba liguma izbeigsanu darba
devéja maksatnespéjas dél,

— vai diena, kad darba devéjs klast maksatnespéjigs, vai arl diena, kad partraukts darba ligums vai
darba attiecibas ar attiecigo darbinieku darba devéja maksatnespéjas dél.”

10. Nemot véra dalibvalstu izdarito izvéli no $im trijam iespéjam, Direktivas 80/987 sakotnéja redakcija
tas 4. panta 2. punkta bija noteikti nesamaksatie prasijumi, uz kuriem katra zina jaattiecas garantésanas
pienakumam gadijuma, ja dalibvalsts saskana ar $i 4. panta 1. punktu nolemtu ierobezot to laika.

11. Minétais 4. pants bija $ads:
“1. Dalibvalstim ir tiesibas ierobezot 3. panta minéto iestazu, kas dod galvojumu, atbildibu.
2. Kad dalibvalstis isteno 1. punkta minétas tiesibas, tas:

— 3. panta 2. punkta pirmaja ievilkuma minétaja gadijuma nodro$ina darbinieku prasjjumus attieciba
uz darba samaksu par pédéjiem tris [trijiem] méneSiem atbilstigi darba ligumiem vai darba
attiecibam se$os ménesos pirms darba devéja maksatnespéjas sakuma;

— 3. panta 2. punkta otraja ievilkuma minétaja gadijuma nodro$ina darbinieku prasijumus attieciba uz
darba samaksu par pédéjiem tris [trijiem] méneSiem atbilstigi darba ligumiem vai darba attiecibam
pirms dienas, kad darbiniekam izsniedz pazinojumu par darba liguma izbeigsanu darba devéja
maksatnespéjas dél;

— 3. panta 2. punkta tresaja ievilkuma minétaja gadijuma nodrosina darbinieku prasijumus attieciba
uz darba samaksu par pédéjiem 18 ménesiem atbilstigi darba ligumiem vai darba attiecibam pirms
darba devéja maksatnespéjas sakuma vai pirms dienas, kad darbiniekam izsniedz pazinojumu par
darba liguma izbeigéanu darba devéja maksatnespéjas dél. Saja gadijuma dalibvalstis drikst
ierobezot saistibas maksat par darbu laikposma, kas atbilst astonam nedélam vai vairakiem isakiem
laikposmiem, kuri kopa ilgst astonas nedélas.

[“]”

12. No ta laika Direktivas 80/987 3. panta ir noteikts:

“Dalibvalstis veic vajadzigos pasakumus, lai nodro$inatu, ka saskana ar 4. pantu garantiju iestades
garanté to, ka apmierina darbinieku prasijumus attieciba uz darba samaksu, kas izriet no darba
ligumiem vai darba attiecibam, ietverot atlaiSanas pabalstus sakara ar darba attiecibu partrauksanu, ja

tos paredz valsts tiesibu akti.

Prasijumi, ko parnem garantiju iestade, ir neapmaksatie prasijumi par laikposmu pirms un/vai, attieciga
gadijuma, péc kada noteikta datuma, ko nosaka dalibvalstis.”
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13. Direktivas 80/987 4. panta 1. un 2. punkta ir noteikts:
“1. Dalibvalstim ir tiesibas ierobezot 3. panta minéto iestazu, kas dod galvojumu, atbildibu.

2. Ja dalibvalstis izmanto 1. punktd minéto izvéli, tas nosaka laikposma ilgumu, par kuru garantiju
iestadei jaapmierina neapmaksatie prasijumi. Tomeér tas nevar but isaks par tadu laikposmu, kas aptver
atlidzibu par pédéjiem trim darba attieclbu méneSiem pirms un/vai péc 3. panta minétas dienas.
Dalibvalstis var ieklaut $o tris ménesus ilgo mazako laikposmu parskata laikposma ar ilgumu, kas nav
mazaks par seSiem ménesiem.

Dalibvalstis, kuru parskata laikposms nav mazaks par 18 ménesiem, var ierobezot to laikposmu, par
kuru garantiju iestades sedz neapmaksatos prasijumus, lidz astonam nedélam. Sada gadjjuma minimala
laikposma aprékinasanai izmanto tos laikposmus, kas ir visizdevigakie darbiniekam.”

14. Direktivas 80/987 10. panta ir noteikts:

“Si direktiva neietekmé dalibvalstu izvéli:

a)  veikt vajadzigos pasakumus, lai novérstu parkapumus [launpratigu izmantosanul;

[.].”

B — Portugales tiesibas

15. 2003. gada 27. augusta Likuma Nr. 99/2003 — Darba likuma - 380. panta ir paredzéts, ka darba
némeéju prasijjumus attieciba uz darba samaksu atbilsto$i darba ligumiem un to aizskarumiem vai
izbeigsanu, kurus nevar samaksat darba devéjs maksatnespéjas vai ekonomisku gratibu dé], uznemas
segt un garanté FGS saskana ar specialajos tiesibu aktos paredzétajiem noteikumiem.

16. 2004. gada 29. julija Likuma Nr. 35/2004 317. panta ir noteikts, ka FGS garanté darba némeéjam
darba devéja saistibu neizpildes gadijuma samaksat prasijumus, kas izriet no darba ligumiem un to
parkapuma vai izbeig$anas saskana ar nakamajos pantos noteikto.

17. Si likuma 318. panta, kura precizéti gadijumi, uz ko §i garantija attiecas, ir paredzéts:

“1. [FGS] garanté iepriekséja panta minéto prasjjumu samaksu gadijumos, kad tiesa atzist darba devéju
par maksatnespéjigu.

2. [FGS] garanté ari iepriekséja punkta minétos prasijumus, kad ir istenots 1998. gada 20. oktobra
Dekreétlikuma Nr. 316/98 paredzétais samierinasanas process.

3. Neskarot iepriekséja punkta minéto, gadijumos, kad samierinasanas process tiek izbeigts
noraidi$anas vai izbeig$anas dé] saskana ar 1998. gada 20. oktobra Dekrétlikuma Nr. 316/98 4. un
9. pantu un uznémuma darba néméji ir pieprasijusi [FGS] garantéto prasijumu samaksu, tam ir jaladz
tiesu atzit uznémumu par maksatnespéjigu.

4. Lai izpilditu ieprieks minétajos punktos noteikto, kamér uznémumos strada darba némeéji, [FGS] ir
jasanem informacija:

a)  no tiesam — par lagumu sakt specialo maksatnespéjas procesu un par maksatnespéjas atzisanu;
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b)  no Instituto de Apoio as Pequenas e Médias Empresas e ao Investimento [Mazo un vidéjo
uznémumu un ieguldijumu atbalsta institats] (JAPMEI) — par samierinasanas procesa saksanu,
ta noraidisanu vai izbeigsanu.”

18. Ta pasa likuma 319. panta ir noraditi attiecigie prasijumi:

“l. [FGS] garanté 317. panta paredzéto prasijumu samaksu, kuru [samaksas] termins$ ir iestajies sesu
ménesu laika pirms prasibas cel$anas vai iepriek$éja panta minéta pieteikuma iesnieg$anas.

2. Ja iepriekséja punkta minétaja atsauces perioda minéto prasjjumu nav vai to summa ir mazaka par
maksimalo nakama panta 1. punkta minéto summu, [FGS] garanté péc minéta atsauces perioda
radusos prasijjumu samaksu lidz $ai summai.

3. [FGS] garanteé tikai to prasijumu samaksu, kuri ir pieprasiti, vélakais, tris ménesus pirms to attieciga
noilguma.”

19. No lemuma lagt prejudicialu nolémumu izriet, ka saskana ar valsts judikatiiruy, ja tiesa atzist darba
devéju par maksatnespéjigu, FGS garanté tadus algas prasjjumus, kuru samaksas termin$ ir iestajies
se$u ménesu laikposma pirms maksatnespéjas procesa ierosinasanas vai pieteikuma par samierinasanas
procesu iesniegsanas.

II - Pamatlieta un prejudicialais jautajums

20. Ta ka prasitaju pamatlieta darba devéjs bija parstdjis izmaksat viniem algas, vini 2003. gada
15. septembri izbeidza darba ligumu’, tad, 2004. gada 10. februari vérsas Tribunal de trabalho de
Barcelos [Barselusas Darba lietu tiesa] (Portugale), lai panaktu, ka tiek noteikts vinu algas prasijumu
apmeérs, ka ari lai panaktu $o algas prasijumu piespiedu piedzinu. Prasitaju prasiba tika pienemta.

21. Ta ka lietas, kas ietilpa darba devéja manta, nebija pietiekamas $o prasijumu apmierinasanai,
prasitaji pamatlieta 2005. gada 28. novembri ierosinaja Tribunal de comércio de Vila Nova de Gaia
[Vilanovas di Gajas Komerctiesa] (Portugale) procesu, lai panaktu, ka tiek konstatéta minéta darba
devéja maksatnespéja. Péc tam, kad maksatnespéja bija konstatéta, algas prasijumi tika registréti.

22. 2006. gada 26. julija prasitaji pamatlieta ladza FGS segt vinu prasjjumus. Ar 2006. gada 21. un
26. decembra rikojumiem FGS priekssédétajs noraidija Sos lagumus, pamatojoties uz to, ka attiecigie
prasjjumi ir radusies vairak neka seSus meéneSus pirms tam, kad ierosinats process darba devéja
maksatnespéjas konstatésanai, proti, diena, kura ir pirms Likuma Nr. 35/2004 319. panta 1. punkta
paredzéta atsauces perioda.

23. Kad prasitaji pamatlieta ladza $os rikojumus atcelt, Tribunal administrativo e fiscal do Porto [Porto
Administrativa un nodoklu tiesa] (Portugale) $o prasibu noraidija ar 2010. gada 18. marta nolémumu.

24. Tad prasitaji pamatlieta céla prasibu Tribunal Central Administrativo Norte, kura noléma apturét
tiesvedibu un uzdot Tiesai $adu prejudicialu jautajumu:

“Vai Savienibas tiesibas attieciba uz algas prasijjumu garantiju darba devéja maksatnespéjas gadijuma, it
ipasi Direktivas 80/987 4. un 10. pants, ir interpretéjamas tadéjadi, ka tas nepielauj tadu valsts tiesibu
normu, saskana ar kuru tiek garantéti tikai tie prasijumi, kuri radusies [sesu ménes$u laikposma] pirms
prasibas par darba devéja maksatnespéjas atziSanu celSanas, pat ja darba némeéji pret darba devéju ir
célusi prasibas Tribunal do trabalho, ludzot to noteikt parada summu un piespriest ta piedzinu?”

7 — Ka norada Portugales valdiba, — iznemot A. M. Azevedo Martins Ferreira, kuras ligums esot beidzies 2004. gada 14. aprili.
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III - Mans vertéjums

25. Mana pamatojuma galveno domu veido cetri principi, kas izriet no Tiesas judikatiras par
Direktivas 80/987 interpretaciju.

26. Pirmkart, saskana ar klasisku interpretacijas noteikumu Tiesa — nemot véra gadijumu, kuros
dalibvalstim ir tiesibas ierobezot garantiju iestazu maksajuma pienakumu lidz noteiktam laikposmam,
atkapes raksturu — ir apliecinajusi, ka attiecigas tiesibu normas ir jainterpreté $auri®.

27. Ir svarigi paturét prata, ka ar Direktivu 80/987, kura attiecas uz darba néméju aizsardzibu darba
devéja maksatnespéjas gadijuma, principa ir noteikts, ka darbiniekiem ir tiesibas uz garantiju attieciba
uz to, ka viniem tiks segti neapmaksatie prasjjumi saistiba ar darba samaksu par laikposmu pirms vai,
attieciga gadijuma, péc dienas, ko noteikusas dalibvalstis’.

28. Sis direktivas 4. panta dalibvalstim tikai iznémuma karta ir atlauts ierobezot garantijas laikposmu
un tatad ar to saistito garantiju iestazu maksajuma pienakumu, ar nosacijumu, ka tiek nodrosinata
minimala garantija, kuras noteikumi atkarigi no atsauces datuma, ko tas izvéléjusas saskana ar minétas
direktivas 3. pantu.

29. Otrkart, Tiesa ir ierobezojusi dalibvalstu ricibas brivibu, lai nemtu véra Direktivas 80/987 socialo
mérki, neskarot labvéligakas tiesibu normas, kas ietvertas dalibvalstu tiesibu aktos, Eiropas Savienibas
méroga nodro$inat darbiniekiem minimalu aizsardzibu darba devéja maksatnespéjas gadijuma, ievieSot
minimalas garantijas, lai segtu neapmaksatos prasijumus, kas izriet no darba ligumiem vai darba
tiesiskajam attiecibam un kas saistiti ar darba samaksu par noteiktu laikposmu ™.

30. Piemérojot kopa Sos divus pirmos principus, rodas divéjadas bitiskas sekas.

31. Pirmkart, vienigie iespéjamie ierobezojumi darbinieka tiesibam wuz minimalu garantiju ir
ierobezojumi, kuri skaidri paredzéti Direktivas 80/987 4. panta 2. un 3. punkta. Ta ka sie ierobezojumi
attiecas vai nu tikai uz to, cik ilgs ir laikposms, kura notiek maksajums, vai ari tikai uz $i maksajuma
apméru, no ta izriet, ka Direktiva 80/987 nepielauj tadu valsts tiesisko reguléjumu, kura
maksatnespéjiga darba devéja darba némeéju iespéjai pilniba atsaukties uz savam tiesibam uz to, ka tiek
segti neapmaksatie prasijumi, ir noteikts pienakums registréties par darba meklétaju''.

32. Otrkart, pat ja valsts tiesibas paredzétie ierobezojumi ietilpst viena vai otra no abam kategorijam,
kas atkapes veida pielautas Direktivas 80/987 4. panta, to dél nedrikst mazinaties vai zust ar $o
direktivu nodro$inata minimala aizsardziba.

8 — Skat. 1998. gada 14. julija spriedumu lieta C-125/97 Regeling (Recueil, 1-4493. lpp., 20. punkts), 2003. gada 11. septembra spriedumu lieta
C-201/01 Walcher (Recueil, 1-8827. lpp., 38. punkts) un 2011. gada 17. novembra spriedumu lieta C-435/10 van Ardennen (Krajums,
1-11705. Ipp., 31. un 34. punkts).

9 — Skat. Direktivas 80/987 3. panta 2. punktu.

10 — Saja zina skat. 1997. gada 10. jalija spriedumu lietd C-373/95 Maso u.c. (Recueil, 1-4051. Ipp., 56. punkts), spriedumu lieta Regeling (minéts

ieprieks, 3., 20. un 21. punkts), 1999. gada 16. decembra spriedumu lieta C-198/98 Everson un Barrass (Recueil, 1-8903. lpp., 3. un
20. punkts), 2003. gada 15. maija spriedumu lieta C-160/01 Mau (Recueil, 1-4791. Ipp., 3. un 42. punkts), spriedumu lieta Walcher (minéts
ieprieks, 38. punkts), 2004. gada 4. marta spriedumu apvienotajas lietas C-19/01, C-50/01 un C-84/01 Barsotti u.c. (Recueil, 1-2005. lpp.,
35. punkts), 2009. gada 16. julija spriedumu lieta C-69/08 Visciano (Krajums, 1-6741. Ipp., 27. punkts), 2011. gada 10. februara spriedumu
lieta C-30/10 Andersson (Krajums, I-513. Ipp., 25. punkts), ka ari spriedumu lieta van Ardennen (minéts ieprieks, 27. un 34. punkts).

11 — Skat. spriedumu lieta van Ardennen (minéts ieprieks, 35. punkts).

6 ECLIL:EU:C:2013:419



Y. BOT SECINAJUMI — LIETA C-309/12
GOMES VIANA NOVO U.C.

33. Si prasiba it ipasi ietekmé noteikumus par to maksajumu nemsanu véra, kurus darba devéjs veicis
laikposma, uz ko attiecas garantija. Tadéjadi ticis atzits, ka darba samaksa, kas darba néméjiem
izmaksata Saja laikposma, nevar tikt atskaitita no maksimala apmeéra, kadu dalibvalsts noteikusi
neapmaksato prasijumu garantijai'’, un ka tad, ja darba néméjam attieciba pret darba devéju
vienlaikus ir gan prasijumi par nodarbinatibas laika posmiem pirms atsauces perioda, gan prasijumi,
kuri attiecas uz pasu atsauces periodu, tad $i darba samaksa ir japieméro prioritari attieciba uz
agrakajiem prasijumiem .

34. Péc tas pasas logikas Tiesa ari ir nospriedusi, ka jédziena “darba attiecibas” Direktivas 80/987 3. un
4. panta izpratné nedrikst tikt ietverti laikposmi, kuri péc to rakstura nevar radit neapmaksatus algas
prasjjumus, pieméram, laikposms, kura darba tiesiskas attiecibas ir apturétas bérna kopsSanas
atvalinajuma de]™.

35. Treskart, Tiesa ir atzinusi, ka nosacijumi Direktiva 80/987 paredzétas garantijas pieskirsanai ir
noskirti no neapmaksato prasijumu, uz kuriem attiecas garantija, noteik$anas'. No ta izriet, — ja
garantija nevar tikt pieskirta pirms lémuma sakt kolektivu procesu, kur§ pamatots ar darba devéja
maksatnespéju, vai — gadijuma, ja aktivi nav pietieckami, — pirms konstatéjuma par uznémuma galigu
slégsanu, tad laikposms, kura ir garantéti neapmaksatie algas prasijumi, netiek obligati noteikts no $i
lémuma dienas.

36. Pamatojoties uz $o principu, Tiesa ir nospriedusi, ka ar darba devéja maksatnespéjas sakuma dienu
Direktivas 80/987 sakotnéja redakcija 4. panta 2. punkta izpratné, ir jasaprot nevis datums, kura
pienemts léemums attieciba uz pieteikumu sakt maksatnespéjas procesu, bet gan datums, kura iesniegts
pieteikums par §is procediras saksanu’. So risindjumu ta ir pamatojusi ar noradi, ka lémums sakt
minéto procesu var tikt pienemts ilgu laiku péc tam, kad beigusies nodarbinatibas laika posmi, uz
kuriem attiekusies neizmaksata darba samaksa, tadéjadi Sis darba samaksas izmaksasana ar
Direktivu 80/987 vispar nevar tikt garantéta tadu iemeslu dél, kas nebatu saistiti ar darba némeéju
ricibu.

37. Ceturtkart, Tiesa ir paredzéjusi noteikumu, ka valsts tiesibas atzitajam tiesibam precizét garantiju
iestades parnemtos maksajumus ir prasits ievérot pamattiesibas, kuru vida it ipasi ir visparéjais
vienlidzibas princips", saskana ar kuru salidzinamas situacijas nevar tikt vértétas atSkirigi, ja vien $i
atskiriba nav objektivi pamatota '®.

38. No ta it ipasi ir secinams, ka tad, ja saskana ar valsts tiesisko reguléjumu likumos paredzétos
pabalstus, kuri pienakas darba liguma izbeigsanas dél — kas atzits ar spriedumu — darba devéja
maksatnespéjas gadijuma parnem garantiju iestade, tad tadi pasi pabalsti, kas atziti liguma starp darba
néméju un darba devéju, kur$ noslégts tiesnesa klatbatné un kuru ratificéjusi tiesu iestade, ir javerte
tapat".

12 — Skat. spriedumu apvienotajas lietas Barsotti u.c. (minéts ieprieks, 38. punkts).

13 — Skat. spriedumu lieta Regeling (minéts ieprieks, 21. un 22. punkts).

14 — Skat. spriedumu lieta Mau (minéts ieprieks, 39.—44., ka ari 52. un 53. punkts).

15 — Skat. 1997. gada 10. julija spriedumu apvienotajas lietas C-94/95 un C-95/95 Bonifaci u.c. un Berto u.c. (Recueil, 1-3969. lpp., 39. punkts), ka
arl spriedumu lieta Maso u.c. (minéts ieprieks, 49. punkts).

16 — Skat. spriedumu apvienotajas lietas Bonifaci u.c. un Berto u.c. (minéts ieprieks, 42. un 44. punkts), spriedumu lieta Maso u.c. (minéts
ieprieks, 52. un 54. punkts), ka ari spriedumu lietd Mau (minéts ieprieks, 22., 47. un 48. punkts).

17 — Skat. 2002. gada 12. decembra spriedumu lieta C-442/00 Rodriguez Caballero (Recueil, 1-11915. lpp., 29.-32. punkts) un 2004. gada
16. decembra spriedumu lieta C-520/03 Olaso Valero (Krajums, 1-12065. Ipp., 34. punkts), 2005. gada 13. decembra rikojumu lieta C-177/05
Guerrero Pecino (Krajums, 1-10887. lpp., 26. punkts), 2006. gada 7. septembra spriedumu lieta C-81/05 Cordero Alonso (Krajums,
1-7569. lpp., 37. punkts), 2008. gada 17. janvara spriedumu lieta C-246/06 Velasco Navarro (Krajums, 1-105. lpp., 35. punkts), ka ari
2008. gada 21. februara spriedumu lieta C-498/06 Robledillo Niiiez (Krajums, I-921. Ipp., 30. punkts).

18 — Skat. spriedumu lieta Rodriguez Caballero (minéts ieprieks, 32. punkts), spriedumu lieta Olaso Valero (minéts ieprieks, 34. punkts), rikojumu
lieta Guerrero Pecino (minéts ieprieks, 26. punkts), ka arl spriedumus lieta Cordero Alonso (minéts ieprieks, 37. punkts) un lieta Velasco
Navarro (minéts ieprieks, 36. punkts).

19 — Skat. spriedumu lieta Cordero Alonso (minéts ieprieks, 42. punkts).
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39. Tiesi balstoties uz Siem principiem, kuri reglamenté Direktivas 80/987 interpretaciju, meklésu
atbildi uz iesniedzéjtiesas uzdoto jautajumu.

40. Attieciba uz pamatlietu no lietas materialiem izriet, ka prasitajiem pamatlieta ir atteikts izmaksat
visu darba samaksu par vinu darba tiesisko attiecibu trijiem pédéjiem ménesiem, tadél ka vinu algas
prasjumu samaksas termin$ bija iestajies vairak neka seSus ménesus pirms dienas, kad iesniegts
pieteikums par darba devéja maksatnespéjas atziSanu, ko Portugales likumdevéjs ir noteicis par
atsauces perioda beigam.

41. Ja Direktiva 80/987 tas sakotnéja redakcija dalibvalstim bija paredzéta izvéle tikai no trijiem
datumiem, kuri izsmelosi uzskaititi $is direktivas 3. panta 2. punkta un kuri saistiti ar darba devéja
maksatnespéjas sakumu vai ar darba tiesisko attiecibu izbeigsanu, tad Direktiva 2002/74 Sie tris
minétie datumi ir svitroti un dalibvalstim ir dota pilnigi briva izvéle, nosakot atsauces dienu, liekot
paredzét atskirigu minimalo garantijas laikposmu atbilstosi izvélétajam ilgumam.

42. Tadéjadi, ja dalibvalstis ir nodomajusas izmantot savas tiesibas ierobezot garantiju laika, tas var
minimalo triju ménesu garantiju ieklaut sesu ménesu laikposma pirms atsauces datuma vai péc ta.
Dalibvalstim ari ir tiesibas paredzét minimalu garantiju, kas ierobezota lidz astonam nedélam, bet ar
nosacljumu, ka $I garantija ietilpst garaka, vismaz astonpadsmit ménesus ilga laikposma.

43. Nav $aubu, ka Direktiva 80/987 neliedz dalibvalstij par atsauces perioda sakumu vai beigam*
noteikt dienu, kura iesniegta prasiba konstatét darba devéja maksatnespéju®. Ja attieciga dalibvalsts
izvélas izmantot tiesibas ierobezot garantiju laika, nekas tai turklat neliedz ierobezot atsauces periodu
lidz seSiem ménesSiem, ja vien ta garanté darba samaksu par pédéjiem trijiem darba tiesisko attiecibu
ménesiem, ka tas paredzéts Portugales tiesibas.

44. Saja zina jaatgadina, ka Direktivas 80/987 sakotnéja redakcija tas 3. panta 2. punkta dalibvalstim
bija skaidri atlauts par atsauces perioda beigam izvéléties dienu, kad ir “darba devéja maksatnespéjas
sakums”, un ka saskana ar interpretaciju, ko tam sniegusi Tiesa, §1 diena ir jasaprot tadéjadi, ka ta ir
diena, kad tiek iesniegts pieteikums par maksatnespéjas procesa saksanu*.

45. Tadéjadi Savienibas likumdevéjs dalibvalstim ir atstajis lielu brivibu, laujot tam jebkura diena
noteikt minimalo garantijas laikposmu attieciba uz pédéjiem trijiem darba tiesisko attiecibu ménesiem,
ka ar attieciga gadijuma — noteikt atsauces periodu, kura tas ieklauj $o minimalo laikposmu. Praksé
liels vairums dalibvalstu, kuras nosaka atsauces periodu, nosaka to péc dienas, kad ir darba devéja
maksatnespéjas sakums™.

20 — Sis direktivas 3. panta 2. punkta dalibvalstim ir atlauts noteikt garantijas laikposmu “pirms un/vai, attieciga gadijuma, péc”’ datuma, ko
dalibvalstis bas noteikusas.

21 — Saja zina skat. 2013. gada 18. aprila spriedumu lieta C-247/12 Mustafa, kur$ pienemts jautajuma par tiesisko reguldgjumu, kura garantija
paredzéta tikai attieciba uz prasjjumiem, kuri radusies, pirms Komercregistra ticis registréts tiesas nolémums, ar ko tiek sakts sanacijas
process.

22 — Skat. 16. zemsvitras piezimé minéto judikataru.

23 — Skat. 5. zemsvitras piezimi.
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46. Pédéja mineta izvéle tomér rada zinamas principialas gratibas saistiba ar nepiecieS$amibu ievérot
Direktivas 80/987 mérki. Ja pieteikums par maksatnespéjas procesa saksanu tiek iesniegts ilgi péc
darba tiesisko attiecibu izbeig$anas, tad darbiniekiem garantija var tikt liegta, pat ja tiktu pieradits, ka
darba samaksas neizmaksasana ir saistita ar darba devéja maksatnespéju. Gluzi pretéji, ja zinamu laiku
péc tam, kad iesniegts pieteikums par kolektivas kompensésanas procediiras sak$anu, uznémuma
darbiba turpinas, tad neapmaksatie algas prasijumi var attiekties uz laikposmiem, kas ir acimredzami
vélaki par minéta pieteikuma iesnieg$anas dienu™.

47. Tomér dalibvalstim piemitosa ricibas briviba nav bezgaliga. Gluzi pretéji, ta noteikti ir ierobezota ar
pamatprasibu vienveidigi piemérot Savienibas tiesibas, ar nepiecieSamibu saglabat direktivas lietderigo
iedarbibu un ar prasibam, kas izriet no pamattiesibu aizsardzibas, kuras dalibvalstim ir saisto$as visos
gadijumos, kad tam japieméro Savienibas tiesibas.

48. Uzskatu, ka valsts tiesiskais reguléjums, kads aplukots pamatlietd, kura nav paredzéta garantija
attieciba uz neapmaksatajiem algas prasjjumiem, kuri radusies vairak neka seSus méneSus pirms
maksatnespéjas procesa ierosinasanas, pat ja darba néméji ir ievérojusi rapibu, lai sanemtu $o
prasijumu samaksu, apdraud Direktivas 80/987 lietderigo iedarbibu un neatbilst pamattiesibam.

49. Vispirms jau $ads tiesiskais reguléjums neatbilst Direktivas 80/987 socialajam mérkim, jo, ka uzsver
Komisija, atsauces perioda ierobezo$ana lidz seSiem méneSiem pirms maksatnespéjas procesa
ierosinasanas var izraisit to, ka bez garantijas paliek visi neapmaksatie algas prasijumi, neraugoties uz
attiecigo darba némeéju rapibu.

50. Saja zina ir svarigi atgadinat, ka aizsardziba, kas pieskirta attieciba uz algas prasijumiem, ir
izskaidrojama ar $o prasjjumu uzturlidzeklu raksturu; visbiezak tie lauj darbiniekam nodro$inat sev un
savai gimenei iztiku. Saistiba ar ekonomisko un finansu krizi, kas skar Savienibu kopuma un atseviskas
dalibvalstis ipasi, man skiet, ka seviski ir jaatceras §i algas prasjjumiem raksturiga ipasiba un japatur
prata cilvéciski sarezgitas situacijas, kadas nonak darba néméji, kad tie nevar sanemt samaksu, kura
tiem pienakas.

51. Ta man liek domat vél viens, tikpat butisks apsvérums — tas attiecas uz vienlidzigas attieksmes
principa ievérosanu.

52. Saskana ar Portugales valdibas sniegtajam zinam no 31 darbinieka, ko $i sabiedriba nodarbingja,
18 vairs nesanéma algas kop$ 2003. gada marta, vienam darba néméjam tas tika partraukts maksat
2004. gada 1. aprili un paréjie 12 pakapeniski vairs nesanéma algu no dazadiem datumiem 2005. un
2006. gada.

53. Mineéta valdiba turklat norada, ka 17 no 18 darbiniekiem, kuri vairs nesanéma darba samaksu kops
2003. gada marta, izbeidza darba ligumu 2003. gada 15. septembri, bet astonpadsmita darbinieka
ligums beidzas 2004. gada 14. aprili. Darba néméjs, kuram vairs netika maksats kop$s 2004. gada
1. aprila, izbeidza ligumu 2004. gada 30. septembri, un paréjo darba néméju darba ligumi beidzas
2006. gada 5. maija, péc tam, kad bija iesniegts pieteikums par maksatnespéjas procesa saksanu
attieciba uz maksatnespéjas administratora lémumu uznémuma galigas slég$anas dél.

24 — Saja zina skat. Estelmann, M., “Europarechtliche Probleme des Drei-Monatszeitraums nach § 183 SGB III”, no: Zeitschrift fiir europdisches
Sozial- und Arbeitsrecht, 2003, Nr. 11-12, 460. lpp., kura $i neprecizitate atzita par “zentraler Schwachpunkt der Regelung”. Skat. ari
komentaru par spriedumiem apvienotajas lietas Bonifaci u.c. un Berto u.c. un lietd Maso u.c. (minéti ieprieks), ka arl par 1997. gada
10. julija spriedumu lieta C-261/95 Palmisani (Recueil, 1-4025. lpp.), ko sniegusi Ayse Odman, N., Common Market Law Review, 1998,
1395. Ipp., kura uzskata, ka “the achievement or the purpose of the Directive [80/987] to secure a minimum amount of guarantee to the
employees who are in this situation will be seriously endangered with the placement of temporal limits starting from the date of the onset of
insolvency, especially if the Member State chooses to apply the minimum period which is six months prior to the date of the onset of
insolvency” (1409. lpp.). Péc $is autores uzskatiem, “[a]s long as the causal link exists between the notice of dismissal or the discontinuation
of the contract of employment or the employment relationship and the state of insolvency as described in Article 2(2) [of the
Directive 80/987], the guarantee envisaged by [this] Directive should be granted to the employee” (1410. Ipp.).
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54. Ta ka atsauces perioda ritéjums sakas 2005. gada 28. maija, proti, sesus ménesus pirms dienas, kad
tika iesniegts pieteikums par darba devéja maksatnespéjas atziSanu, uz neizmaksatas darba samaksas
garantiju varéja pretendét tikai darbinieki, kuru darba ligumi minétaja diena vél nebija izbeigti.
Savukart darbinieki, kuru ligums bija izbeigts vairak neka tris ménesus ieprieks, pieméram,
M. A. Gomes Viana Novo, gluzi pretéji, nevaréja pretendét ne uz vienu pabalstu.

55. No ta izrieto$a atskiriga attieksme man neskiet pamatota ar objektivu situacijas atskiribu. Protams,
dalibvalstim Direktivas 80/987 4. panta pieskirtas tiesibas tris ménesus ilgo minimalo garantijas
laikposmu ieklaut atsauces perioda noteikti rada atskirigu attieksmi starp darbiniekiem atkariba no
dienas, kura ir pédéjie tris vinu darba tiesisko attiecibu ménesi. Tomér neredzu iemeslu, kadél laika
kritérijam vajadzétu but tik nozimigam, lai pamatotu atskirigu attieksmi atkariba no ta, vai darbinieki
ir tiesi célusi prasibu par maksatnespéjas atzisanu vai iepriek$ ir sakusi tiesvedibu, lai tiesa tiktu
konstatéti vinu prasijumi un lai panaktu $o prasijjumu piespiedu piedzinu.

56. Lai pieraditu, ka situacijas ir pilnigi salidzinamas, ir jaatgriezas pie tiesas sédé apspriesta jautajuma
par attiecigo darbinieku un vinu darba devéja ipaso stavokli 2003. gada beigas, bridi, kad Sie darbinieki
noléma izbeigt darba ligumu.

57. Visupirms, Sie darbinieki nonaca vienkarsas izvéles prieksa — vai nu Tribunal de trabalho prasit
savu prasijumu seg$anu, ja vinu darba devéjs batu maksatspéjigs, vai ari, pretéja gadijuma, Tribunal de
comércio prasit maksatnespéjas procesa saksanu, lai sanemtu FGS garantiju.

58. Lai cik $is izklasts nebutu vienkarss, tas ir pilnigi maldinoss. Patiesiba jautajjuma, vai darba devéjs ir
maksatnespéjigs piemérojamo valsts tiesibu aktu izpratné, ir nepieciesams smalks juridiskais vértéjums,
pamatojoties uz sarezgitiem datiem.

59. Vairuma gadijumu darbiniekiem S$ie dati nav zinami un vini nezina sava darba devéja realo
finansialo stavokli, tadéjadi vini nespéj noteikt, vai algas netiek maksatas parejosu gratibu dél naudas
plasma vai ari finansiala stavokla dél, kura ir lieli un ilgstosi paradi.

60. Turklat tikai péc tam, kad prasibas par samaksu un par piespiedu piedzinu ir atklats, ka uznémums
nespéj segt Sos maksajamos paradus, tiek konstatéta maksatnespéja, biezi vien ar atpakalejosu spéku.

61. Lai gan Portugales tiesibas nav izmantota neapmaksato prasijumu piedzinas procedira, iepriekséja
procedira ir nosacijums prasibai atzit maksatnespéju; $ajos apstaklos nesaprotu, ka prasitajiem
pamatlieta varétu tikt parmests, ka vini ieprieks célusi prasibu par samaksu un par piespiedu
piedzinu — kas noteikti veicindja vinu darba devéja maksatnespéjas atklasanu —, nevis tiesi prasijusi atzit
maksatnespéju, pamatojoties uz analizi, kura noteikti ir minéjumi.

62. Tapat piebildisu, ka maksatnespéjas procesa saksana ir butiska darbiba, kuras rezultata darba devéjs
tiek daléji vai pilniba atstadinats no darbibas un ko darbinieks tatad nevar prasit pavirsi, ja vina riciba
nav pieradijumu, kuri vinam lauj uzskatit, ka vina bijusajam darba devéjam nav pietiekamu aktivu
kompensésanai. Pat pienemot, ka viniem bijis zinams sava darba devéja stavoklis, darbiniekiem nevar
tikt parmests, ka vini, lai panaktu savu prasijjumu segSanu, vismaz sakuma izvéléjusies izmantot
Kopienu tiesibu aizsardzibas lidzeklus varbat tadél, ka legitimi némusi véra stavokli, kada ir paréjie
darba néméji, kuru algas joprojam tika izmaksatas, vai arl némusi véra iespéjamibu, ka uznémuma
darbiba tiks atsakta.

63. Nav viegli attaisnot to, kapéc darbiniekiem, kuriem pirmajiem tika partraukts maksat un kuri célusi
prasibu par maksatnespéjas atziSanu, batu atnemtas tiesibas uz minimalo garantiju, bet darbinieki,

kuriem tika maksats ilgak un kuri prasibu necéla, varétu $o garantiju izmantot.

64. Sados apstaklos domaju, ka neieklausana, kura izriet no Likuma Nr. 35/2004 319. panta saskana ar
valsts tiesas interpretaciju, neatbilst Direktivai 80/987 kopa ar vienlidzigas attieksmes principu.
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65. Manuprat, tadéjadi garantijai vajadzéja but piemérojamai, tiklidz bija pieradits, ka algas prasijumi,
kuru segSanu darba némeéji prasijusi, nevar tikt piedziti vinu darba devéja maksatnespéjas dél. Uzskatu
par lietderigu Saja zina precizét, ka no léemuma lagt prejudicialu nolémumu skaidri izriet, ka atteiksanas
parnemt prasjjumus bija pamatota vienigi ar to, ka Sie prasjjumi neietilpstot atsauces perioda, nevis ar
saiknes neesamibu starp minétajiem prasijumiem un darba devéja maksatnespéju™.

66. Jauna algas prasjjumu aizsardzibas metode, saskana ar kuru Sos prasjjumus darba devéja
maksatnespéjas gadijuma garanté tresa iestade, tika izstradata, lai mazinatu tradicionalo aizsardzibas
mehanismu trakumus, pieméram, likumiskas prieksrocibas, kas nelava darba néméjiem panakt, lai
viniem tiktu samaksatas neizmaksatas algas bankrota gadijumos, kuriem raksturigi niecigi realizéjamie
aktivi vai pat jebkadu aktivu neesamiba®. Garantijas atteikums prasijumam, ko tomér nav bijis
iespéjams segt darba devéja maksatnespéjas dél, rada batisku robu s$aja darbinieku minimalaja
aizsardziba, kadu véléjies paredzét Savienibas likumdevéjs.

67. Pirms precizaka atbildes, kadu ierosinu sniegt iesniedzéjtiesai, izklasta es vélétos pieminét divus
attiecigi Vacijas un Portugales valdibu izvirzitus iebildumus, lai péc tam tos noraiditu.

68. Vacijas valdiba ka izskiro$u argumentu norada, ka Direktiva 80/987, salidzinajuma ar tas sakotnéjo
redakciju, dalibvalstim ticis dots vél vairak ricibas brivibas lidzeklu izvélé darbinieku aizsardzibai darba
devéja maksatnespéjas gadijuma, jo atbilstosi $is direktivas 3. panta otrajai dalai dalibvalstis paslaik
pilnigi péc saviem ieskatiem var noteikt dienu, kas veido atsauces periodu. Tomér piebildisu, ka
Komisija $o grozijumu ir pamatojusi vienigi ar vélmi vienkarSot metodi, kas tiek uzskatita par
“nevajadzigi sarezgitu””, precizédama, ka ar vienkar$aku redakciju varétu “sasniegt to pasu [*]
rezultatu darba néméju aizsardzibai””. Tadéjadi $is grozijums nekada zina nevar pamatot, ka tiek
samazinata darba devéja maksatnespéjas gadijuma darbiniekiem sniegtas aizsardzibas pakape. Turklat
piebildisu, ka ar Direktivu 2002/74 vienlaikus tika paredzéta iespéja attiecinat $o garantiju ari uz
prasjjumiem péc atsauces datuma, lai attiecigd gadijuma tie attiektos uz algam, kuras joprojam
pienakas, ja maksatnespéjas procesa laika uznémuma darbiba turpinas™®.

69. Savukart Portugales valdiba vérs uzmanibu uz to, ka FGS iesaistiS$anos nevar panakt ar prasibu par
samaksu, kura celta Tribunal de trabalho, jo $ada prasiba var buat un var nebut pamatota ar darba
devéja smagu ekonomisko stavokli vai maksatnespéju. Tomér, ka esmu atgadinajis ieprieks®, Tiesa ir
centusies noskirt Direktiva 80/987 paredzétos garantijas sanemsanas nosacljumus no neapmaksato
prasijumu, uz kuriem attiecas garantija, noteikSanas. Ja garantiju iestade tieSam var iesaistities vienigi
péc léemuma sakt maksatnespéjas procesu, tas neliedz Sai iestadei, tiklidz tas noticis, garantét, ka tiks
segti algas prasijjumi, kuru piedzinu darba némeéji ir centusSies panakt tiesa saskana ar Kopienu
tiesibam, vismaz tad, ja neiespéjamiba panakt prasijumu segSanu ir saistita ar darba devéja
maksatnespéju.

70. Tagad, kad $ie abi iebildumi ir atspékoti, aplikosim manu priekslikumu atbildei uz uzdoto
jautajumu.

25 — Lémuma lugt prejudicialu noléemumu 3.1. punkta VIII) dalas 2. punkta ir precizéts, ka “darba devéjs ir atzits par maksatnespéjigu, tadel
Likuma Nr. 35/2004 [..] 318. panta 1. punkta paredzétais nosacijums ir izpildits” (francu valodas versijas 6. Ipp.).

26 — Saja zina skat. Bronstein, A. S., “La protection des créances salariales en cas d’insolvabilité de I'employeur: du droit civil a la sécurité sociale”,
no: Revue internationale du travail, 1987, 126. s§j., Nr. 6, 795. Ipp.

27 — Skat. 4.2. punkta pirmo daJu pamatojuma izklasta priekslikuma Eiropas Parlamenta un Padomes direktivai, ar ko groza Direktivu 80/987
[sakotnéja redakcija] (COM(2000) 832, galiga redakcija, 7. Ipp.).

28 — Mans izcélums.

29 — Skat. $i priekslikuma direktivai pamatojuma izklasta 4.2. punkta pirmo dalu.

30 — Skat. minéta priekslikuma direktivai pamatojuma izklasta 4.2. punkta otro dalu.

31 — Skat. S0 secinajumu 35. punktu.
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71. Ta ka, manuprat, dalibvalsts, kura par atsauces perioda beigam ir noteikusi dienu, kad iesniegts
pieteikums par darba devéja maksatnespéjas atziSanu, nevar sistematiski neattiecinat garantiju uz
prasjjumiem, kurus darbinieki pirms pieteikuma par maksatnespéju iesniegSanas ir prasijusi segt un
piedzit piespiedu karta, tad atbilde — kurai ierobezojumi laika batu jasaskano ar nepieciesamibu
nesamazinat Direktiva 80/987 ieceréto minimalo aizsardzibu tik loti, ka ta zustu, ka arl ar vienlidzigas
attieksmes prasibu, — teorétiski var tikt sniegta divos dazados veidos.

72. Var tikt paredzéts laika zina parcelt prasijumu termina iestasanas dienu, algas prasijumiem, kuru
samaksas termin$ ir iestdjies atsauces perioda, pielidzinot prasijumus, par kuriem taja pasa
laikposma — péc nesekmiga meéginajuma panakt piespiedu piedzinu — ir iesniegts pieteikums par
samaksu.

73. Si risindgjuma pamatojumam varu noradit, ka priekslikuma Padomes direktivai, ar ko tuvina
dalibvalstu tiesibu aktus par darba néméju aizsardzibu darba devéja maksatnespéjas gadijjuma — kuru
Komisija iesniegusi 1978. gada 13. aprili® -, dalibvalstim bija noteikts pienakums garantét
neapmaksatos prasijumus, kas radusies divpadsmit ménesos pirms tam, kad partraukti maksajumi, vai
prasijumus, par ko “$aja termina ir bijis nesekmigs méginajums panakt piespiedu piedzinu”®.

74. Tomeér $is risindjums man $kiet parak tals no galigi pienemta teksta, kura nav minéti prasijumi,
kuriem buatu bijis nesekmigs mégindjums panakt piedzinu, bet ir izvirzita prasiba, ka darba
laikposmam jaietilpst atsauces perioda*.

75. Veiksmigaks man $kiet otrais risindjums — atzit atsauces perioda beigas attieciba uz darbiniekiem,
kuri ieprieks ir sakusi tiesvedibu, lai tiktu konstatéti vinu algas prasijjumi, un ir veltigi centusies panakt
piespiedu piedzinu darba devéja maksatnespéjas dél, uzskatot, ka tada gadijuma minétais periods sakas
ar lagumu tiesa konstatét So prasijumu.

76. Jaatgadina, ka valsts tiesai valsts likums ir jainterpreté cik vien iespéjams atbilstosi Savienibas
tiesibu prasibam. Man $ada interpretacija neskiet neiedomajama, jo, negrozot noteikumu, saskana ar
kuru FGS garanté algas prasijumus, kuru samaksas termins ir iestajies seSu ménesu laikposma pirms
maksatnespéjas procesa ierosinasanas Tribunal de comércio, pietiktu uzskatit, ka $is process attieciba uz
darbiniekiem — kuri sakusi tiesvedibu Tribunal de trabalho, lai panaktu savu algas prasjjumu segSanu —
ir atzistams par ierosinatu diena, kad iesniegts pieteikums par samaksu.

77. lesniedzéjtiesai bus janosaka, vai $ada interpretacija ir iespéjama, un, ja nav, tai bus jaatsakas
piemérot valsts likumu.

IV — Secinajumi

78. Nemot véra ieprieks izklastitos apsvérumus, ierosinu Tiesai uz Tribunal Central Administrativo
Norte uzdoto jautajumu atbildét sadi:

3. un 4. pants Padomes 1980. gada 20. oktobra Direktiva 80/987/EEK attieciba uz darbinieku
aizsardzibu to darba devéja maksatnespéjas gadijuma, ar grozijumiem, kas izdariti ar Eiropas
Parlamenta un Padomes 2002. gada 23. septembra Direktivu 2002/74/EK, kopa ar vienlidzigas
attieksmes principu ir jainterpreté tadéjadi, ka tie neliedz valsts tiesibas algas prasjjumu garantiju
ierobezot lidz prasijumiem, kuru samaksas termin$ iestajies seSu ménesu laikposma pirms dienas, kad
iesniegts pieteikums par maksatnespéjas procesa saksanu, ar nosacijumu, ka attieciba uz darbiniekiem,

32 — OV C 135, 2. Ipp.
33 — Si priekslikuma direktivai 4. panta b) punkts.
34 — Skat. Direktivas 80/987 4. panta 2. punktu.
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kuri ieprieks ir sakusi tiesvedibu, lai tiktu konstatéti vinu algas prasijumi, un kuri ir veltigi centusies
panakt piespiedu piedzinu darba devéja maksatnespéjas dél, §1 atsauces perioda termins sakas ar
lagumu tiesa konstatét $o prasijjumu.

Iesniedzéjtiesai, nemot véra visas — gan materialas, gan procesualas — valsts tiesibas, ir japarbauda, vai
ta var sniegt tadu valsts tiesibu interpretaciju, ar ko pamatlieta tiktu atrisinata atbilstosi
Direktivas 80/987 — ar grozijumiem, kas izdariti ar Direktivu 2002/74, — tekstam un mérkim kopa ar
vienlidzigas attieksmes principu, un, ja tada interpretacija nav iespéjama, pamatlieta jaatstaj
nepiemérotas jebkadas tiesibu normas, kas ir tiem pretruna.
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