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W Judikattras krajums

GENERALADVOKATA MELHIORA VATELE [MELCHIOR WATHELET] SECINAJUM],
sniegti 2013. gada 18. jalija’

Lieta C-300/12

Finanzamt Dusseldorf-Mitte
pret
Ibero Tours GmbH

(Bundesfinanzhof (Vacija) lagums sniegt prejudicialu noléemumu)

Pievienotas vértibas nodoklis — Celojumu agentu darijjumi — Celotajiem pieskirtas atlaides, kuru dél
samazinas celojumu agentu komisijas nauda — Starpniecibas pakalpojuma nodokla bazes noteiksana

I - Ievads

1. Si prejudiciala nolémuma procediira, ko Tiesa sanémusi 2012. gada 20. janija, péc batibas ir par to,
lai noteiktu, vai un, vajadzibas gadijuma, kados apstaklos sprieduma lieta Elida Gibbs® noteiktie
principi attieciba uz atlaidém, ko razotajs pieskir izplatisSanas kédé, ir piemérojami ari tad, ja cenas
atlaidi patérétajiem pieskir starpnieks. Sis procediras konteksta celojumu agents, kas darbojas ka
starpnieks starp celojumu rikotaju un patérétajiem, pédéjiem minétajiem ir pieskiris atlaides celojumu
cenam un véléjas attiecigi samazinat pievienotas vértibas nodokla (turpmak teksta — “PVN”) bazi.

II — Atbilstosas tiesibu normas

A — Eiropas Savienibas tiesibu normas

2. Saskana ar Padomes 1977. gada 17. maija Sestas direktivas 77/388/EEK par to, ka saskanojami
dalibvalstu tiesibu akti par apgrozijuma nodokliem - Kopéja pievienotas vértibas nodoklu sistéma:
vienota aprékinu baze (OV L 145, 1. Ipp.; turpmak teksta — “Sesta PVN direktiva”), 11. panta A. dalas
1. punkta a) apak$punktu®;

“[]

1 — Originalvaloda — fran¢u.
2 — 1996. gada 24. oktobra spriedums lieta C-317/94 (Recueil, 1-5339. lpp.).
3 — Sesta PVN direktiva ir vairakkart grozita laika no 2002.-2004. gadam, ta¢u uz $o lietu attiecinamie nosacijumi nav groziti. Tadé] es $ajos

secindjumos izmantosu to §is direktivas redakciju, kada ta bija 2001. gada 1. janvara konsolidétaja versija, kura bija spéka $aja lieta aplukota
perioda sakuma.

LV
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1. Summa, kurai uzliek nodokli, ir:

a)  “precu piegadém un pakalpojumu snieg$anai, iznemot b), c) un d) apak$punkta minétos, visa
summa, kas veido atlidzibu, kuru piegadatajs ir sanémis vai kura tam jasanem no pircéja, klienta
vai tre$as personas par $adam piegadém, ieskaitot subsidijas, kas tiesi saistitas ar $adu piegazu

= »
cenam”.

3. Sestas PVN direktivas 11. panta A. dalas 3. punkta ir paredzéts:
“Summa, kurai uzliek nodokli, neietver:
a)  cenu samazindjumus atlaizu veida par iepriek$éju samaksu;

b)  cenu atlaides un rabatus, kas pieskirti klientam un iegramatoti piegades brid;

[.].”

4. Sestas PVN direktivas 11. panta C. dalas ar nosaukumu “Dazadi noteikumi” 1. punkta pirmaja dala ir
noteikts:

“Anulésanas, atteikuma vai pilnigas vai daléjas nemaksasanas gadijuma, vai ari ja cenu samazina péc
tam, kad notikusi piegade, attiecigi samazina summu, kurai uzliek nodokli, saskana ar noteikumiem,
ko nosaka dalibvalstis.”

5. Sestas PVN direktivas 26. panta ar nosaukumu “Ipass rezims celojumu agentiem” ir paredzéts:

“l. Gadijuma, ja celojumu agenti veic darijjumus ar klientiem pasi sava varda, bet izmanto citu nodokla
maksataju piegades un pakalpojumus, nodrosinot celosanas iespéjas, dalibvalstis pieméro [PVN]
celojumu agentu darbibai saskana ar $i panta noteikumiem. Sis pants neattiecas uz celojumu
agentiem, kuri darbojas tikai ka starpnieki un nodoklu uzskaiti veic saskana ar 11. panta A. dalas
3. punkta c) apaks$punktu. Saja panta jédziens “celojumu agenti” ietver ari celojumu rikotajus.

2. Visus darjjumus, ko celojumu agents veic sakara ar celojumu, uzskata par vienu pakalpojumu, ko
celojumu agents sniedzis celotdjjam. Tam uzliek nodokli dalibvalsti, kura celojumu agents ir izvérsis
savu uznémeéjdarbibu vai kur tam ir pastaviga iestade, no kuras celojumu birojs [agents] ir sniedzis
pakalpojumus. Summa, kurai uzliek nodokli, un cena bez nodokla 22. panta 3. punkta b) apakspunkta
izpratné par $o pakalpojumu ir celojumu agenta pelnas dala, tas nozimé starpibu starp kopéjo summu,
kuru maksa celotajs, bez pievienotas vértibas nodokla, un citu nodokla maksataju veikto piegazu un
sniegto pakalpojumu faktiskajam izmaksam celojumu birojam [agentam], ja $ie darfjumi dod tiesu
labumu celotajam.

3. Ja darfjjumus, ko celojumu birojs [agents] uzticéjis citiem nodokla maksatajiem, Sie maksataji veic
arpus Kopienas, celojumu agenta pakalpojumu uzliko par atbrivotu starpnieka darbibu, uz ko attiecas
15. panta 14. punkts. Ja $os darijjumus veic gan Kopiena, gan arpus tas, atbrivot var tikai to celojumu
agenta pakalpojumu dalu, kura attiecas uz darijumiem arpus Kopienas.

4. Nodokli, ko citi nodokla maksataji iekaséjusi no celojumu agenta par 2. punkta aprakstitajiem

darfjumiem, kuri dod tiesu labumu celotajam, nav tiesibu nedz atskaitit, nedz atmaksat neviena
dalibvalsti.”
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B — Vicijas tiesibu normas

6. Likuma par pievienotas vértibas nodokli (Umsatzsteuergesetz; turpmak teksta — “UStG”) 17. panta
1. punkta, redakcija, kas bija spéka no 2002. gada 1. janvara lidz 2004. gada 15. decembrim, bija
noteikts:

“Ja ir grozita ar nodokli apliekama apgrozijuma baze 1. panta 1. punkta 1) apak$punkta izpratné:

1)  uznéméjam, kur§ ir istenojis $So apgrozijumu, ir atbilstosi jakorigé par to maksajama nodokla
summa un

2)  uznéméjam, kurs ir $a darfjuma adresats, atbilsto$i ir jakorigé atskaitama priek$nodokla summa;

péc analogijas tas attiecas uz 1. panta 1. punkta 5. apak$punkta un 13.b panta noteiktajiem gadijumiem.
Atskaitamo priek$nodokli var nekorigét, ja tresais uznéméjs samaksa Finanzamt [Finan$u parvaldei]
nodokla summu, kas atbilst atlidzibas samazinajumam; $aja gadijuma tresais uznéméjs ir nodokla
paradnieks. [..]”

7. UStG 17. panta 1. punkta, redakcija, kas ir speka no 2004. gada 16. decembra, ir noteikts:

“Ja ir grozita ar nodokli apliekama apgrozijuma baze 1. panta 1. punkta 1) apak$punkta izpratné,
uznéméjam, kur§ ir Istenojis $o apgrozijumu, ir jakorigé par to maksdjama nodokla summa. Tapat
uznéméjam, kurs ir $§a darfjuma adresats, ir jakorigé atskaitama priek$nodokla summa. Korigésana nav
javeic, ja uznéméjs no bazes grozisanas negist ekonomisku labumu. Ja $ajos gadijumos, grozot bazi,
ekonomisku labumu gast cits uznéméjs, sava atskaitama prieksnodokla summa ir jakorigé S$im
uznéméjam. Sa punkta 1.—4. teikums péc analogijas ir piemérojami 1. panta 1. punkta 5. apak$punkta
un 13.b panta paredzétajos gadijumos. Atskaitamo priek$snodokli var nekorigét, ja tresais uznéméjs
samaksa Finanzamt nodokla summu, kas atbilst atlidzibas samazinajumam; Saja gadijuma tresais
uznéméjs ir nodokla paradnieks. [..]”

III - Pamatlieta un prejudicialie jautajumi
8. Turpmak noradita shéma, kura ir attéloti skaitli, kurus sava pieméra izmanto iesniedzéjtiesa, proti,

Bundesfinanzhof (Vacija), un Eiropas Komisija*, palidzés aprakstit un saprast $aja lieta aplakotos
faktus.

4 — Atbildétajs pamatlieta izmanto citus skaitlus.
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Celojumu | e S
o | il Pateratajs
] 11kotajs >

2. Komisfjas nauda: EUR 232
(proti, EUE. 200 plus

4. Maksamums: EUR 1768 [t1. 2000-232] 3. Maks3jums EUR 1940

(proti, EUR. 152414 plus PVN lbero Tours GmbH (proti, EUR 167241 plus PV

<

(Celojumu agents)

NB: Piem@r3 ir pienemts, ka PVN ir 16 % un ka celojuma cenas atlaide, kuru celojumu agents
pieskira paterétajam. ir 3 %, proti, EUR 60. Ta ki ekonomiski atlaidi sedz celojumu agents_ta
komisijas nauda samazinas no EUR 232 lidzEUR 172 (proti, EUR 148 28 plus PVN EUR 23.72).

9. Ibero Tours GmbH (turpmak teksta — “Ibero Tours”) ir Vacijas celojumu agents, kas saviem
klientiem piedava celojumu pakalpojumus, kurus nodro$ina celojumu rikotaji. Saskana ar
iesniedzéjtiesas un Komisijas izmantoto pieméru celojuma bruto cena ir EUR 2000, kur PVN ir
EUR 275,86. Kad celojums ir pardots, celojuma rikotajs nodrosina klientam celojuma pakalpojumu un
celojumu agentam izmaksa komisijas naudu par starpniecibas pakalpojumiem. Pieméra komisijas
naudas bruto summa ir EUR 232, no kuriem EUR 32 ir PVN.

10. Lai veicinatu pardosanu, Ibero Tours pieskir klientiem atlaides celojumu cenam. Pieméra ir
pienemts, ka $is celojumu agents patérétajiem pieskir atlaidi 3% apméra no celojuma bruto cenas,
proti, EUR 60. Cenas samazinajumu nesedz celojumu rikotajs, bet gan minétais celojumu agents.

11. Ieprieks minétaja pieméra patérétajs samaksa Ibero Tours samazinato cenu, par kuru panakta
vieno$anas, proti, EUR 1940. Pédéjais minétais savukart celojumu rikotajam iemaksa summu, kas
vienada ar starpibu starp celojuma kopéjo cenu (bez samazinajuma, proti, EUR 2000) un komisijas
naudu, kas aprékinata no celojuma cenas bez samazinajuma (ieskaitot PVN, proti, EUR 232), kas
atbilst arl starpibai starp samazinato cenu, ko samaksgjis klients (proti, EUR 1940), un samazinato
komisijas naudu (proti, EUR 172), ko Ibero Tours ir sanémis péc samazinidjuma, par kuru panakta
vieno$anas (proti, EUR 60, ieskaitot PVN), atskaitiSanas. Pieméra $i summa ir EUR 1768 (proti,
EUR 2000 — EUR 232 = EUR 1768 jeb EUR 1940 — EUR 172 = EUR 1768).
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12. Atbilstosi Sestas PVN direktivas 26. pantam, ar kuru Ipass rezims ir paredzéts celojumu agentiem,
celojumu rikotdjam nodoklu iekasé$anas iestadei ir jamaksa PVN no kopéjas celojuma cenas, un tas
nevar nemt véra atlaidi, kuru celojumu agents ir pieskiris klientam, jo runa ir par celojumu, kur$
noticis Eiropas Savienibas teritorija°.

13. Ieprieks Ibero Tours samaksaja nodoklu iekasé$anas iestadei PVN (pieméra EUR 32), kas piemérots
visai celojumu rikotaja samaksatajai komisijas naudas summai, proti, pieméra EUR 232, neatskaitot no
tas PVN EUR 8,28 apméra no galapatérétajam piemérotas atlaides, proti, pieméra EUR 60. Tas
uzskatija, ka tadéjadi no ta nodokli ir iekaséti par summu, kas ir lielaka par to, ko tas beigas ir
sanémis. Tas arl uzskatija, ka tadéjadi nodoklu iekasé$anas iestades ir sanémusas summu, kura ir
lielaka par PVN, ko reali samaksaja galapatérétajs. Saskana ar pieméru atbildétajs uzskata, ka tam ir
tiesibas sanemt atmaksu EUR 8,28 apmeéra, kas veido starpibu starp PVN, kur§ aprékinats no ta
sanemtas komisijas naudas, nenemot véra atlaidi, kas piemérota celojuma cenai (EUR 32), un no
komisijas naudas, kas atlikusi péc tam, kad aprékina ir ieklauta patérétajam pieskirta atlaide
(EUR 23,72).

14. Saja konteksta Ibero Tours prasija Finanzamt Diisseldorf-Mitte (turpmak teksta — “Finanzamt”)
grozit PVN, kas noteikts par apstridétajiem finansu gadiem no 2002.-2005. gadam, tadél, ka,
piemérojot UStG 17. pantu, klientiem piemérotas cenu atlaides samazinaja atlidzibu par starpniecibas
pakalpojumiem, kurus tas sniedza celojumu rikotajiem.

15. Finanzamt $ai prasibai piekrita tikai tiktal, ciktal celojumu rikotaju sniegtie pakalpojumi ir
apliekami ar nodokli atbilstosi Sestas PVN direktivas 26. panta ipasa rezima nosacijumiem. Tomeér, ta
ka celojumu rikotaju sniegtie pakalpojumi atbilstosi Sestas PVN direktivas 26. panta 3. punktam nebija
apliekami ar nodokli, Finanzamt atteicas veikt grozijumus par labu Ibero Tours. Péc iebildumu
noraidiSanas Ibero Tours iesniedza atkartotu prasibu, kuru Finanzgericht apmierinaja. Finanzamt
iesniedza apelaciju par $o Finanzgericht nolémumu.

16. Sados apstaklos Bundesfinanzhof [Federala Finan$u tiesa] noléma apturét tiesvedibu un uzdot
Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“l)  Vai atbilstosi Eiropas Savienibas Tiesas 1996. gada 24. oktobra sprieduma lieta C-317/94 Elida
Gibbs (Recueil, 1-5339. lpp.) principiem izplatiSanas kédé nodokla baze ir jasamazina arl tad, ja
starpnieks (Saja gadijuma — celojumu agents) sanéméjam ($aja gadijuma — klientam-celotajam)
starpniecibas darijuma, kuru veicis starpnieks ($aja gadijuma — celojumu rikotaja pakalpojums
klientiem-celotajiem), atlidzina dalu no cenas par starpniecibas darijumu?

2)  Gadijuma, ja uz pirmo jautajumu tiktu atbildéts apstiprinosi: vai Eiropas Savienibas Tiesas
sprieduma lieta C-317/94 Elida Gibbs (Recueil, 1-5339. lpp.) principi ir piemérojami ari tad, ja
Padomes 1977. gada 17. maija Sestas direktivas 77/388/EEK par to, ka saskanojami dalibvalstu
tiesibu akti par apgrozijuma nodokliem, 26. panta paredzétais ipasais rezims attiecas tikai uz
celojumu rikotaja starpniecibas darijumu, nevis arl uz celojumu agenta starpniecibas
pakalpojumu?

3) Gadijuma, ja arl uz otro jautdjumu tiktu atbildéts apstiprinos$i: vai pakalpojuma, ko veicis
starpnieks, atbrivosanas no nodokla gadijuma dalibvalstij, kas ir pienacigi transponéjusi Padomes
1977. gada 17. maija Sestas direktivas 77/388/EEK par to, ka saskanojami dalibvalstu tiesibu akti
par apgrozijuma nodokliem, 11. panta C. dalas 1. punktu, tikai tad ir tiesibas atteikt nodokla
bazes samazinasanu, ja ta, istenojot $aja tiesibu norma pieskirto ricibas brivibu, ir noteikusi
samazinasanas atteikuma papildu kritérijus?”

5 — Skat. 2003. gada 19. junija spriedumu lieta C-149/01 First Choice Holidays (Recueil, 1-6289. Ipp.).
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IV - Tiesvediba Tiesa

17. Lagums sniegt prejudicialu nolémumu Tiesa iesniegts 2012. gada 20. janija. Ibero Tours, Vacijas
valdiba, Apvienotas Karalistes valdiba, ka ari Komisija iesniedza savus rakstveida apsverumus un Tiesas
sédé, kura notika 2013. gada 5. jinija, tas apsvérumus pauda mutvardos.

V — Analize

A — Par pirmo prejudicialo jautdajumu

18. Ar savu pirmo prejudicialo jautdjumu iesniedzéjtiesa vélas noskaidrot, vai, nemot véra ieprieks
minéto spriedumu lieta Elida Gibbs, attieciba uz pakalpojumu sniegSanu cenas atlaide, kuru gala
klientam pieskir starpnieks, ir uzskatama par tadu pasu ka cenas atlaide, kuru pieskir preces razotajs.

19. Minétaja sprieduma Tiesa aplikoja tualetes piederumu marketinga kampanu, kura razotajs
izmantoja divu veidu veicinasanas sistémas:

— saskana ar pirmo sistému razotajs galapatérétajam izsniedza atlaizu kuponus, solot
vairumtirgotdjam vai mazumtirgotajam, kur$ izstradajumu pardotu galapatérétajam, atlidzinat $a
kupona nominalo vértibu, ja vairumtirgotajs vai mazumtirgotajs galapatérétaja iesniegto kuponu
pienemtu ka daléju maksajumu par razotaja izstradajumiem. Izmantojot $o sistému, starpnieka
samaksatas un sanemtas neto summas netika apliktas ar nodokli;

— saskana ar otro sistému razotajs izsniedza galapatérétajam atmaksas kuponu (kuponu, kur$ parasti
tika pievienots izstradajumiem, kalpojot par pirkuma apliecindjumu) un tam nepastarpinati
atlidzinaja $a kupona nominalo vértibu. Ari $aja varianta starpnieka samaksatas un sanemtas neto
summas netika apliktas ar nodokli.

20. Minétaja lieta Tiesa léma, ka $ados apstaklos ar PVN apliekama summa ir vienada ar razotaja
pieméroto pardosanas summu, kas samazinata par summu, kura noradita uz kupona un kuru
atlidzindja mazumtirgotajam vai patérétajam® Tadéjadi Tiesa pienéma principu, saskana ar kuru
razotdjs var samazinat PVN bazi, ja tas sedz galapatérétija maksatas cenas samazinajumu péc savu
izstradajumu pardosanas vairumtirgotajiem un mazumtirgotajiem. Tas, ka razotajs savus izstradajumus
vairumtirgotajiem un mazumtirgotajiem pardeva par cenu, kura netika nemtas véra atlaides, kas beigas
tika piemérotas patérétdjam, nedrikstéja nekadi ietekmét razotaja tiesibas prasit nodokla bazes
samazinasanu.

21. Saja lieta iesniedzéjtiesa un Vacijas valdiba ir paudusas $aubas par to, vai $aja gadijuma ir
piemérojami iepriek§ minétaja sprieduma lieta Elida Gibbs noteiktie principi, jo starpnieka sniegtie
pakalpojumi nav dala no tas pasas “izplatiSanas kédes”, kura lidzigi pakalpojumi tiek sniegti
vairakkartigi un ar vieniem un tiem pasiem nodoklu nosacijumiem.

22. It ipasi janorada, ka péc Vacijas valdibas uzskata $aja lieta galvenais pakalpojums ir celojuma
nodrosinasana galapatérétajam, ko sniedz celojumu rikotajs. Ta uzskata, ka Ibero Tours ir starpnieks,

kas strada, lai nodibinatu $is komercialas attiecibas, par ko sanem savu komisijas naudu, tacu nekada
veida neietekmé pamata darfjjumu.

6 — Skat. spriedumu lieta Elida Gibbs (minéts ieprieks, 34. un 35. punkts).
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23. Pamatojoties uz iepriek§ minéto, Vacijas valdiba, ka ari Apvienotas Karalistes valdiba apgalvo, ka
starpniecibas pakalpojuma galapatérétajs ir celojuma rikotajs, nevis galvena pakalpojuma galapatérétajs,
kas rada trisstarveida konfiguraciju, kura celojuma rikotajs ir galvena pakalpojuma, $aja gadijuma
celojuma, nodroSinatajs “patérétajam — celotdjam”, un celojumu agents ir cita starpniecibas
pakalpojuma nodrosinatajs, ko tas sniedz celojumu rikotajam.

24. Vacijas valdiba uzskata, ka ta noradija tiesas sédé, ka $aja gadijuma izplatisanas kédes esamiba, kas
lautu So lietu salidzinat ar iepriek§ minéto lietu, kura tika taisits ieprieks mineétais spriedums Elida
Gibbs, nav passaprotama. Ta uzskata, ka $aja gadijuma celojumu agents piedava celojuma rikotajam
pakalpojumu, kur$ parstaj pastavet, tiklidz ir sniegts, jo celojuma pakalpojums, kuru celojuma rikotajs
nodrosina patérétajam, nebit nav tas pats starpniecibas pakalpojums, kuru celojumu agents sniedz
celojumu rikotajam. Gluzi pretéji, ka to atkal ir noradijusi Vacijas valdiba, ieprieks minétais spriedums
lieta Elida Gibbs attiecas uz precu izplatisanas kédi, kura acimredzami turpinaja pastavét ari péc tam,
kad razotajs preces piegadaja starpniekam un tas savukart patérétajam.

25. Es nepiekritu $§im apgalvojumam. Ka norada Komisija, nav nekada iemesla, lai sprieduma ieprieks
minétaja lieta Elida Gibbs noteiktie principi netiktu pieméroti, un attiecigi nav pamata atteikt
samazindjumu starpniekam, ja apstakli, kados razotajs vai starpnieks gust labumu no nodokla bazes
samazinajuma, ir identiski.

26. Arguments par to, ka Ibero Tours nav dala no vértibas kédes, kuras gala galapatérétajs sanem ar
PVN apliekamu pakalpojumu, neatbilst patiesibai. Pat ja, apziméjot loti formali, celojumu agents, kads
ir Ibero Tours, sniedz starpniecibas pakalpojumus celojumu rikotajam apmaina pret komisijas naudu,
tiesi vins ir tas, kas piedava atlaidi patérétajam un kur$ ekonomiski to sedz.

27. Pretéji tam, ko norada Apvienotas Karalistes valdiba, cenas atlaide, kuru celojumu agents piedava
patérétajam, faktiski ekonomiska izteiksmé izpauzas ka komisijas naudas, kuru celojumu rikotajs tam
maksa, samazinajums. Faktiski komisijas nauda ir vienigais ienakums, ko celojumu agents sanem no
savas piedaliSanas celojuma pakalpojuma nodrosinasana patérétajam, un atlaide, ko tas piedava
patérétdjam, attiecigi samazina ta komisijas naudas summu. Pretéja gadijuma samazindjumu segtu
celojumu rikotajs, jo celojumu agents ieprieks minétaja pieméra tam samaksatu tikai EUR 1940 minus
EUR 232 jeb EUR 1708, kas neatbilstu tam, par ko ligumslédzéjas puses ir vienojusas. Tatad pamatlieta
celojumu agents atrodas tada pasa situacija ka razotajs iepriek§ minétaja sprieduma lieta Elida Gibbs.

28. Ka Tiesa ir noradijusi minétaja sprieduma, “[..] lai nodro$inatu neitralitates principa ievérosanu,
nosakot PVN bazi, ir janem véra tada nodoklu maksataja gadijums, kurs, lai gan nav ar ligumu saistits
ar galapatérétaju, ir pirmais posms darijumu kédé, kas noslédzas ar pédéjo minéto, ar mazumtirgotaju
starpniecibu pieskir tam atlaidi vai tiesi atlidzina kuponu vértibu. Ja butu citadi, tad nodoklu
administracija sanemtu PVN par summu, kura ir lielaka par galapatérétaja reali samaksato, un tas

batu jasedz nodoklu maksatajam””.

29. Ari tad, ja Tiesa nodoklu maksataju ir uzskatijusi par “pirmo posmu darbibu kédé”, te runa ir par
atsauci uz faktiem iepriek$ minétaja sprieduma lietd Elida Gibbs, kura razotajs, kur§ piedava atlaidi
galapatérétajiem, atrodas veértibas kédes sakuma, nevis par iepriek$éja nosacijuma noteiksanu, lai
varétu sanemt nodokla bazes samazinajumu.

30. Faktiski, ja tiktu pienemta iesniedzéjtiesas un Vacijas valdibas nostaja, netiktu nemts véra tas, ka
cenas atlaide, kas piedavata patérétajam, ekonomiski izpauzas ka Ibero Tours sanemtas komisijas
naudas samazinajums, tadé] pédéjam minétajam ir nacies samaksat PVN, kas aprékinats no lielaka
apgrozijuma, neka tas ir bijis reali®.

7 — Turpat (31. punkts).
8 — Turpat (24. punkts). Skat. ari 2002. gada 15. oktobra spriedumu lieta C-427/98 Komisija/Vacija (Recueil, 1-8315. Ipp., 45. punkts).
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31. Nemot véra Tiesas judikataru, $ads rezultats batu nepienemams. Tiesa iepriek§ minétaja sprieduma
lieta Elida Gibbs ir lémusi, ka “katra gadijjuma, nemot véra PVN mehanismu, ta funkciju un starpnieku
lomu, nodoklu administracija noteikti nevar iekasét nodokli par summu, kas lielaka par to, ko ir
samaksajis galapatérétajs”’.

32. Lai izvairitos no $ada rezultata, ka Tiesa jau ir lémusi, aprékinot bazi PVN piemérosanai, ir janem
véra starpnieka faktiski sanemtas summas samazinajums: “ja razotaju faktiski var uzskatit par treso
personu saistiba ar darfjumu starp mazumtirgotaju, kur§ sanem kupona vértibas atmaksu, un
galapatérétaju, joprojam ir batiski, ka Sis atmaksas dél samazinas attieciga summa, kuru razotajs beigas
sanem ka atlidzibu par piegadato preci, un ka $i atlidziba, piemérojot PVN neitralitates principu, veido

maksajama nodokla bazi”".

33. Tadél uz pirmo prejudicialo jautdjumu ir jaatbild, ka principi saistiba ar nodokla bazes
samazindjjumu tadu uzpémumu gadijuma, kuri pieSkir cenas atlaides lejupéja pakalpojuma
patérétajiem, ka ir noteikts iepriek§ minétaja sprieduma lieta Elida Gibbs, ir japieméro arl starpniekam
($aja gadijuma celojumu agentam), kur$ par saviem lidzekliem pieskir cenas atlaidi pamata darjjuma,
kura piedalas $is starpnieks ($aja gadijjuma celojumu rikotaja pakalpojums), patérétajam ($aja gadijuma
klientam-celotajam).

B — Par otro prejudicidlo jautajumu

34. Ar savu otro prejudicialo jautdgjumu iesniedzéjtiesa ladz Tiesai skaidrojumu, vai gadijuma, ja uz
pamata pakalpojumiem attiecas Sestas PVN direktivas 26. panta 2. punkts, iepriek§ minétais spriedums
lieta Elida Gibbs varétu nebut piemérojams vai nu $a panta Ipatnibu dél, kas paredz, ka nodokla baze ir
“celojumu agenta pelnas dala” (turpmak teksta — “pelnas dalas rezims”), pretéji minétas direktivas
11. panta A. dalas 1. punkta a) apakspunktam, kura ka nodokla baze ir paredzéta “atlidzib[a], kuru
piegadatajs ir sanémis” (turpmak teksta — “atlidzibas rezims”) (talak 1. punkts), iespéjams, tadel, ka sie
pakalpojumi varétu buat dala no plasaka pakalpojuma (jaukta), kura ir ieklauti ari citi elementi (talak
2. punkts).

1) Ja uz galvenajiem pakalpojumiem attiecas Sestas PVN direktivas 26. panta ar nosaukumu “Ipass
rezims celojumu agentiem” 2. punkts

35. Lietas materialos, pamatojoties uz kuriem ir pienemts spriedums iepriek§ minétaja lieta Elida
Gibbs, nodokla baze tika aprékinata, piemérojot Sestas PVN direktivas 11. panta A. dalas 1. punkta
a) apak$punktu, proti, uz atlidzibas rezima pamata. Savukart $aja lietd ir piemérojams minétas
direktivas 26. pants, kas celojumu agentiem paredz ipasu nodokla piemérosanas sistému. lesniedzéjtiesa
vaica, vai ieprieks minétais spriedums lieta Elida Gibbs joprojam ir piemérojams $aja gadijuma, ciktal,
pretéji tiem lietas materialiem, kuros nodokla baze tika aprékinata saskana ar atlidzibas rezimu, $aja
gadijuma nodokla baze ir jaaprékina saskana ar pelnas dalas rezimu.

36. lesniedzéjtiesa apgalvo, ka, ja uz pakalpojumu ir attiecinams pelnas dalas rezims, nodokla bazes
aprékinasana saskana ar Sestas PVN direktivas 11. panta A. dalas 1. punkta a) apak$punktu vairs nav
iespéjama, jo nodokla baze nav vienada ar atlidzibu, ko ir samaksajis patérétajs, bet gan ar starpibu
starp kopéjo summu, ko samaksajis celotajs, bez PVN un realajam izmaksam, kas radas celojumu
agentam, nodrosinot un sniedzot citu nodoklu maksataju pakalpojumus, ciktal $is darbibas ir izdevigas
tiesi celotdjam. Iesniedzéjtiesa un Vacijas valdiba norada, ka ir janem véra ari iespéjamiba, ka $i pelnas
dala var lidzinaties nullei, ja tirgus cena neparsniedz realas celojuma izmaksas.

9 — Spriedums lieta Elida Gibbs (minéts ieprieks, 24. punkts).
10 — Spriedums lieta Komisija/Vacija (minéts ieprieks, 45. punkts).
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37. Ka norada Komisija, Tiesai iesniegtajos lietas materialos $ada diferenciacija nav minéta. Ka Tiesa
jau ir 1émusi, “nosakot vienu nodokla piemérosanas vietu un ka PVN bazi izmantojot celojumu agenta
vai celojumu rikotaja pelnas dalu, proti, starpibu starp “kopsummu, kas jamaksa celotajam” bez PVN,
un faktiskajam izmaksam ar PVN, ko sedz celojumu agents vai celojumu rikotajs, sniedzot citu
nodoklu maksataju pakalpojumus, Sestas [PVN] direktivas 26. panta 2. punkts ir paredzéts, lai
izvairitos no iepriek$éja punkta ["'] minétajiem sarezgijumiem un, it ipasi, lai nodrosinatu vienkar$otu
priek$nodokla atskaitiS$anu neatkarigi no dalibvalsts, kura tas ir iekaséts” .

38. Tacu Tiesa ir arl lémusi, ka:

“26. Istenojot $o merki, nekada veida nav jaatkapjas no visparéjas normas, kas noteikta Sestas [PVN]
direktivas 11. panta A. dalas 1. punkta a) apaks$punkta, kura, lai noteiktu nodokla bazi, ir atsauce
uz jédzienu “atlidzib[a], kuru [..] [pakalpojuma sniedzéjs] ir sanémis vai kura tam jasanem no [..]
klienta vai tresas personas’.

27.  Si “atlidziba” atbilst tadai pasai ekonomiskai definicijai ka “kopéja summa, kuru maksa celotajs”,
kas minéta Sestas [PVN] direktivas 26. panta 2. punkta. Gan visparéja rezima, gan ipasaja rezima
§1 summa atbilst cenai, kas samaksata pakalpojumu sniedzéjam. Neatkarigi no mérka, kads ir
minétajam 26. panta 2. punktam, attiecigajam jédzienam abos rezimos ir jasaglaba ta pati
juridiska definicija.”*

39. Turklat ir janorada, ka iepriek§ minétais spriedums lieta First Choice Holidays attiecas uz tadiem
pasiem faktiem ka pamatlieta. First Choice Holidays rikoja kompleksas brivdienas, kombinéjot vairakus
pasa iegadatus elementus. Saskana ar komisijas ligumiem tas uzticéja celojumu agentiem galaproduktu
pardosanu celotajiem. Tapat ka $aja lieta, celojumu agenti celotajiem piedavaja atlaides.

40. Faktisko apstaklu konteksta generaladvokats Ticano [Tizzano] noradija, ka: “tas, ka nodokla bazes
aprékinasanas metode abos rezimos atskiras, nenozimé, ka ari citi véra nemamie elementi ir

atskirigi” ",

41. Tapat fakts, ka abi nodokla bazes rezimi esot atskirigi, nenozimé, ka iepriek§ minétaja sprieduma
lieta Elida Gibbs noteiktie principi nav piemérojami, ja, tapat ka $aja lietd, runa ir par celojuma
darfjumu, uz kuru attiecas Sestas PVN direktivas 26. pants.

42. Turklat neparsteidz tas, ka rezultats ir vienads neatkarigi no ta, vai aprékins ir veikts saskana ar
pelnas dalas rezimu vai atlidzibas rezimu. Tas ir pietiekami pieradits ar pieméru, kas izklastits $o
secindjumu 8. punkta.

43. Ja tiek piemérots atlidzibas rezims, celojumu agentam, kur§ patérétajam piedava atlaidi EUR 60
apméra no celojuma cenas ar tadiem pasiem nosacijumiem ka Ibero Tours, ir jasamaksa celojumu
rikotdjam EUR 1940 (ieskaitot PVN EUR 267,58). Bruto komisijas nauda, kas tam pienakas,
samazinasies no EUR 232 uz EUR 172 (ieskaitot PVN), jo atlaide EUR 60 apmeéra ir jasedz celojumu
agentam, nevis celojumu rikotajam.

44. Tas agenta nodokla bazi samazina no EUR 200 lidz EUR 148,28 un PVN no EUR 32 lidz
EUR 23,72. Saskana ar $adu pienémumu starpiba starp PVN summu ar vai bez atlaides ir EUR 8,28,
proti, EUR 32 — EUR 23,72 = EUR 8,28.

11 — Iepriekséja punkta Tiesa atsaucas uz gratibam piemérot visparéjas tiesibu normas par nodokla piemérosanas vietu, nodokla bazi un
priek$nodokla atskaitiSanas kartibu tadél, ka pakalpojumi tiek sniegti vairakas vietas, ka ari praktiskam gratibam, ar ko sastopas $ie
uznémumi un kuras varétu traucét to darbibu (skat. spriedumu lieta First Choice Holidays, minéts ieprieks, 24. punkts).

12 — Skat. spriedumu lieta First Choice Holidays (minéts ieprieks, 25. punkts).
13 — Turpat (26. un 27. punkts).
14 — Skat. generaladvokata Tizzano secinajumu 26. punktu ieprieks minétaja lieta First Choice Holidays.
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45, ST summa precizi atbilst starpibai starp PVN, kas piemérojams celojuma cenai, kura patérétajam
batu jamaksa bez atlaides, kuru piedava celojumu agents, un to, kas tam jamaksa péc atlaides
sanems$anas, proti, EUR 275,86 — EUR 267,58 = EUR §,28.

46. Rezultats ir identisks ari tad, ja tiek piemérots pelnas dalas rezims. Saja pasa gadijuma pienemsim,
ka celojumu rikotdjs ir iegadajies pakalpojumus, kurus tas piedava patérétajiem par EUR 1000. Starpiba
EUR 1000 apméra starp cenu, par kadu tas patérétdjam pardod celojuma pakalpojumus, un cenu, par
kadu vins tos iegadajas, ir sadalama pelnas dala EUR 862,07 un PVN 16 % apméra no $is summas, kas
veido EUR 137,93.

47. Ja celojumu agents pieskir patérétajam atlaidi EUR 60 apméra, tam ir jamaksa celojumu agentam
EUR 1940, kura ir ieklautas “realas izmaksas” EUR 1000 apmeéra, “pelnas dala” EUR 810,35 un PVN
summa EUR 129,65.

48. Ari $aja rezima starpiba starp abam PVN summam (ar un bez atlaides) ir tiesi EUR 8,28, proti,
EUR 137,93 — EUR 129,65 = EUR 8,28. Tiesi $adu summu celojumu agents varétu pieprasit nodoklu
iekasésanas iestadem gadijuma, ja tas samaksatu PVN, pamatojoties uz apgrozijumu, ko veido
komisijas naudas summa, nenemot véra klientam piedavato atlaidi.

49. Ka skaidro Komisija, abos gadijumos $§1 identiska summa ir skaidrojama ar to, ka celojumu agenta
piedavataja atlaidé EUR 60 apméra neizbégami ir ieklauta ari atbilstosa PVN summa EUR 8,28. Tatad
no $a pieméra skaidri izriet, ka arl pelnas dalas rezims neietekmé iepriek§ minétaja sprieduma lieta
Elida Gibbs izmantotas aritmétiskas bazes.

50. Tiesas sédé Vacijas valdiba nevaréja ne apstridét Komisijas izmantota pieméra metodologiju, ne
pamatot, kadél Vacijas nodoklu iekasésanas iestadei butu japatur PVN parmaksa EUR 8,28 apméra.
Tiesi pretéji, ka Ibero Tours un Komisija norada savos rakstveida apsvérumos, celojuma cenas atlaides
summas atnemsana no celojumu agenta nodoklu bazes PVN aprékinasanai garanté, ka nodoklu
administracija sanemtu PVN summu, kas atbilst patérétaja faktiski samaksatajai summai.

51. Faktiski, pienemot, ka iepriek§ minétajam pieméram tiktu piemérots atlidzibas rezims, nodoklu
administracija no celojumu rikotaja sanemtu EUR 243,86, proti, starpibu starp PVN, kas samaksats par
celojuma cenu (EUR 275,86) un prieksnodokli samaksato PVN, kas atbilst samaksatajai komisijas
naudai (EUR 32), ka ari EUR 23,72 no celojumu agenta, kas batu PVN no samazinatas komisijas
naudas, proti, kopsumma EUR 267,58. Tadéjadi nodoklu administracijas iekasétais PVN precizi
atbilstu PVN summai no galapatérétaja samaksatajiem EUR 1940.

52. Tada pasa veida, ja iepriek§ minétaja pieméra tiktu piemérots pelnas dalas rezims, nodoklu
administracija sanemtu tie$i tadu pasu summu, proti, EUR 267,58, t.i., EUR 137,93, kas atbilst PVN,
ko celojumu rikotajs ir samaksajis, iegadajoties pakalpojumus, kurus tas pardod galapatérétajam,
EUR 105,93, kas ir jamaksa pasam celojumu rikotajam, kas atbilst starpibai starp PVN, kas samaksats
no vina pasa komisijas naudas (EUR 137,93), un PVN, ko tas ir samaksajis celojumu agentam ka
komisijas naudu pirms atlaides pieskirsanas (EUR 32), ka ari EUR 23,72, kas atbilst PVN, kas celojumu
agentam ir jasamaksa par komisijas naudu, ko tas sanémis no celojumu rikotaja péc atlaides
pieskirsanas.

53. Tas nekadi neietekmé principus, kas noteikti iepriek§ minétaja sprieduma lieta Elida Gibbs, jo
gadijuma, kas paredzéts Sestas PVN direktivas 26. panta 2. punkta, nodokla bazi veido nevis atlidziba,
bet gan pelnas dala. Tas ir tadél, ka to ir paskaidrojusi Tiesa, ka “[..] nav vajadzibas precizét nodokla
bazi saistiba ar starpnieku pakalpojumiem. [..], jo attieciba uz Siem darijumiem neitralitates principa
piemérosana tiek nodrosinata, istenojot samazinajuma rezimu, kas noradits Sestas [PVN] direktivas
XI sadala, kas izplatiSanas kédes starpnieku posmiem, pieméram, mazumtirgotajiem vai
vairumtirgotajiem, lauj no vinu nodoklu bazes atskaitit summas, ko tie samaksajusi saviem
piegadatajiem ka PVN par attiecigo darijjumu, un attiecigi atgiit no nodoklu administracijas to PVN
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dalu, kas atbilst starpibai starp cenu, kas samaksata katram piegadatdjam, un cenu, par kadu tas So
preci ir pardevis savam pircéjam” .

54. leprieks minéta sprieduma lieta Elida Gibbs principu piemérosana ir ne vien samierinama ar Sestas
PVN direktivas 26. panta 2. punktu, bet ta ir ari nepiecie$sama, lai izvairitos no ta, ka nodoklu baze, péc
kuras tiek aprékinats PVN, kas razotajam ir jamaksa ka nodoklu maksatajam, nebatu lielaka par
summu, kadu tas ir sanémis . Tiesa uzskata, ka tada gadijuma netiktu ievérots neitralitates princips".

55. lesniedzéjtiesa paredz ari gadijumu, kad pelnas dala lidzinas nullei. Lai gan, manuprat, tas
pamatojuma neko nemainitu, es, tapat ka Komisija, noradu, ka iesniedzéjtiesas lémuma nav nekadas
atsauces uz lietas materialu elementiem, kas liktu domat, ka $is gadjjums batu attiecinams uz pamata
celojuma pakalpojumiem, kuros iesaistits /bero Tours. Tadél es Tiesai iesaku iesniedzéjtiesas uzdoto
otro jautdjumu no $ada skatpunkta neaplakot.

2) Gadijuma, ja tiek sniegti dazadi pakalpojumi

56. Pirmkart, iesniedzéjtiesa paredz iespéju, ka noteiktam celojuma pakalpojumam kopuma tiek
piemérots PVN, tacu dazadiem ta elementiem tiek piemérotas dazadas nodokla bazes. Elementiem,
kurus nodrosina pats celojumu rikotajs, nodoklus aprékina saskana ar visparéjo rezimu, savukart
elementiem, kas iegadati pie citiem nodoklu maksatajiem, pieméro pelnas dalas rezimu.

57. Otrkart, iesniedzéjtiesa vaica, vai iepriek§ minétais spriedums lieta Komisija/Vacija nosaka, ka
iepriek$ minétaja sprieduma lieta Elida Gibbs noteiktie principi nav japieméro tad, ja no nodokla ir
atbrivots pédéjais pakalpojums izplatisSanas kédé, piemérojot Sestas PVN direktivas 26. panta
3. punktu.

58. Iesniedzéjtiesa uzskata, ka Sie divi gadijumi rada sarezgijumus, jo starpnieks bez celojumu rikotaja
iesaistiSanas varétu pat nezinat precizu celojuma pakalpojuma sastavu.

59. Attieciba uz gadijumu, kad celojumu rikotajs sniedz dazadus pakalpojumus, kam piemérojams
PVN, iesniedzéjtiesa un Vacijas valdiba uzskata, ka, atzistot celojumu rikotaju tiesibas samazinat PVN
par starpnieku pakalpojumiem, tiktu veicinatas fiktivas PVN atmaksas.

60. Tas apgalvo, ka nodokla bazes samazinasanu gadijuma, kad celojuma pakalpojumu piedava
starpnieks, var nemt véra vienigi attieciba uz celojuma cenas dalu, kas atbilst celojumu rikotaja pelnas
dalai un kas parasti veido loti nelielu dalu no celojuma cenas.

61. Sada konteksta iesniedzéjtiesa un Vacijas valdiba vaica, kada veida starpnieks var noteikt o PVN
dalu. Tas uzskata, ka starpnieki faktiski nevar veikt $adu noteiksanu, kameér tie nezina veidu, kada
aprékinu veic celojumu rikotajs. Ta ka tas tehniski nav iespéjams, iepriek§ minéta sprieduma lieta
Elida Gibbs principi neesot transponéjami.

62. Sads secinajums man $kiet kladains. Ir jaatgadina, ka Ibero Tours un Komisija to ir pieradijusi ar
saviem piemériem, ka Sestas PVN direktivas 11. panta A. dalas 1. panta a) apak$punkta paredzétais
visparéjais rezims, kas ir balstits uz atlidzibas rezimu, un Sestas PVN direktivas 26. panta 2. punkta
paredzétais rezims, kas ir balstits uz pelnas dalas rezimu, attieciba uz ieprieks minétaja sprieduma lieta
Elida Gibbs noteiktajiem principiem faktiski ir ekvivalenti.

15 — Spriedums lieta Elida Gibbs (minéts ieprieks, 33. punkts).
16 — Skat. 1997. gada 3. jalija spriedumu lieta C-330/95 Goldsmiths (Recueil, 1-3801. lpp., 15. punkts).
17 — Skat. spriedumu lieta Elida Gibbs (minéts ieprieks, 28. punkts).
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63. Lai gan elementi, kas apvienoti, veidojot vienu celojuma pakalpojumu, attiecas uz abiem rezimiem,
sis apstaklis nenosaka, ka starpniekam, kurs pieskir cenas atlaidi, ir pienakums veikt atsevisku aprékinu.
Ka norada Komisija, jautdjums par to, vai starpnieks sadu aprékinu var veikt vienigi ar celojumu
rikotaja palidzibu, vairs nav aktuals.

64. Attieciba uz celojuma pakalpojumiem, kur vieni to elementi ir paklauti pelnas dalas rezimam Sestas
PVN direktivas 26. panta 2. punkta izpratné, kameér citi no ta ir atbrivoti saskana ar ta pasa panta
3. punktu, tie viens no otra ir janodala. Kaut ari attieciba uz starpnieka pieskirtajam cenas atlaidém
iepriek$ minétais spriedums lieta Elida Gibbs attiecas tikai uz tam, kuram ir piemérojams minéta panta
2. punkts, tas tomér neattaisno apstakli, ka $o spriedumu nepieméro minétajiem [celojuma
pakalpojuma] dazadajiem elementiem, aizbildinoties ar to, ka pakalpojumu nodali$ana atkariba no t3,
vai tiem pieméro PVN, vai ari tie no PVN ir atbrivoti, varétu radit sarezgjjumus.

65. Protams, ir skaidrs, ja atseviskas pamata celojuma pakalpojumu dalas atkariba no apstakliem varétu
attiekties uz minétas direktivas 26. panta 3. punktu, starpniekam ir pienakums pieradit, cik liela méra
nav piemérojams vis $is noteikums, bet gan pelnas dalas rezims (vai visparéjais rezims). Tacu nav
pamatoti pieradiSanu padarit neiespéjamu, a priori atlaidi izslédzot no PVN bazes.

66. Attieciba uz sarezgijumiem, ar kuriem varétu sastapties, nodros$inot nepieciesamos pieradijumus
PVN samazinasanai, pastav iespéja, ka celojumu rikotaji nevélésies pazinot saviem starpniekiem, kada
ir iekséji aprékinata cena par katru celojumu veidojoso elementu, tacu, ka norada Komisija un pretéji
tam, ko apgalvo Vacijas valdiba, es nesaskatu iemeslu, kadél Sie uznémumi atteiktos ik gadu pazinot
apkopotos datus, kas lautu starpniekiem precizi izdalit savus darljumus atsauces gada.

67. Jebkura gadijuma, ka to noradija Ibero Tours tiesas sédé, teorétiskas grutibas, kuras minéja
iesniedzéjtiesa, Vacijas valdiba un Apvienotas Karalistes valdiba, nav iemesls, lai atteiktos no
principiem, kas noteikti ieprieks minétaja sprieduma lieta Elida Gibbs.

68. Tadél uz otro prejudicialo jautajumu ir jaatbild, ka gadijumos, kad celojumu rikotaja galvenais
darijjums ieklauj sevi ari starpnieka darbibu, pédéja minéta tiesibas, pamatojoties uz iepriek§ minéto
spriedumu lieta Elida Gibbs, prasit savas PVN bazes samazindjumu par cenas atlaidém, kuras tas
pieskiris patérétajam, neietekmé fakts, ka uz galveno darbibu attiecas Sestas PVN direktivas 26. panta
2. punkta paredzétais pelnas dalas rezims.

C — Par treso prejudicidalo jautajumu

69. Uzdodot treso prejudicialo jautajumu, iesniedzéjtiesa vélas noskaidrot, vai “pakalpojuma, ko veicis
starpnieks, atbrivosanas no nodokla gadijuma dalibvalstij, kas valsts tiesibas ir pienacigi transponéjusi
Sestas [PVN] direktivas 11. panta C. dalas 1. punktu, tikai tad ir tiesibas atteikt nodokla bazes
samazinasanu, ja ta [.], istenojot S$aja tiesibbu norma pieskirto ricibas brivibu, ir noteikusi
samazinasanas atteikuma papildu nosacijumus”.

70. Tatad ir janoskaidro, vai dalibvalsts var atteikt nodokla bazes samazindjumu, pamatojoties vienigi
uz interpretaciju, kas ietverta iepriek$ minétaja sprieduma lieta Komisija/Vacija, neparedzot papildu
nosacijumus. Minétaja sprieduma Tiesa ir lémusi, ka, “nenosakot noteikumus, kuri gadijuma, ja tiek
atmaksati atlaizu kuponi, lautu precizét nodoklu maksataja, kur$ veicis $o atmaksu, nodokla bazi,
Vacijas Federativa Republika nav izpildijusi savu pienakumu, kas tai noteikts saskana ar Sestas [PVN]
direktivas 11. pantu”'®, it ipasi attieciba uz iepriek$ minéto spriedumu lieta Elida Gibbs.

18 — Skat. spriedumu lieta Komisija/Vacija (minéts ieprieks, 79. punkts).
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71. Saja lieta Vacijas valdiba un Apvienotas Karalistes valdiba ir izteikusas pienémumu, ka
mazumtirgotaja veikta piegade galapatérétajam bija no nodokla atbrivots darjjums, tadél atlaizu
kupona ieklausana mazumtirgotaja nodokla bazé varéja radit parmeérigu atskaitijumu, kas nodoklu
iekasé$anas iestadei raditu zaudéjumus minéta kupona nominalaja vértiba ieklauta PVN apmeéra .

72. Tiesa atbildéja, ka “gadijuma, ja summai, kas noradita uz atlaizu kupona dalibvalsti, no kuras prece
tiek nositita, ir piemérojams atbrivojums, neviena $aja vai nakamaja tirdzniecibas kédes posma
aprékinata cena neietver pievienotas vértibas nodokli, tatad ari cenas samazinajums vai daléja cenas
atmaksasana nevar ietvert pievienotas vértibas nodokla dalu, kas varétu radit razotdja samaksata
nodokla samazinajumu”®.

73. Tiesa veél piebilda, ka “attieciba uz no nodokla atbrivotam eksporta piegadém vai piegadém
Kopienas ieksiené, nodoklu iestades, izmantojot tam Sestas [PVN] direktivas 11. panta C. dalas
1. punkta pieskirtas pilnvaras, var razotdjam nelaut no sava maksajama nodokla atskaitit PVN summu,

kas buatu fiktiva”*.

74. lesniedzéjtiesa uzskata, ka iepriek§ minéta sprieduma lieta Komisija/Vacija pédéjai minétajai
rindkopai var but divas interpretacijas.

75. Pirmkart, dalibvalstis, kuras ir pareizi transponéjusas Sestas PVN direktivas 11. panta C. dalas
1. punktu, varétu automatiski balstities uz $o spriedumu, lai atteiktu nodokla bazes samazinajumu
sakara ar atlaides pieskirsanu piegades kédé, ja pédéjais pakalpojums galapatérétdjam ir atbrivots no
nodokla.

76. Otrkart, noradi, kas ieklauta ieprieks minéta sprieduma lieta Komisija/Vacija 65. punkta, saskana ar
kuru, “izmantojot iespéjas, kuras tai piedavatas saskana ar Sestas direktivas 11. panta C. dalas
1. punktu”, var interpretét ari tada nozimé, ka, lai atteiktu nodokla bazes samazinasanu gadijuma, ja
pédéjais pakalpojums piegades kédé ir atbrivots no nodokla, dalibvalstij ir japienem ipass reguléjums
$a meérka istenosanai.

77. Ibero Tours uzskata, ka, ta ka Vacijas Federativa Republika nav paredzéjusi ipasus nosacijumus, kas
varétu attaisnot atteikumu samazinat PVN bazi saskana ar pilnvaram, ko tai pieskir Sestas PVN
direktivas 11. panta C. dalas 1. punkts, tai nav pamata atteikt $adu nodokla bazes samazinajumu.

78. Vacijas valdiba uzskata, ka uz treSo prejudicialo jautdjumu ir jaatbild, ka dalibvalsts var atteikties
samazinat nodokla bazi gadijuma, kad galvenais pakalpojums nav apliekams ar nodokli, pamatojoties
vien uz ieprieks minéto spriedumu lieta Komisija/Vacija, neradot ipasus noteikumus valsts tiesibas.

79. Si valdiba apgalvo, ka “dalibvalstu noteiktie noteikumi”, kas minéti Sestas PVN direktivas 11. panta
C. dalas 1. punkta, saskana ar kuriem nodokla baze tiek samazinata, neattiecas vis uz nodokla aprékina
bazes materialo saturu, bet gan vienigi uz nosacjjumiem, kiada veida péc darijuma Isteno$anas ir
pieprasits nodokla aprékina bazes samazinajums. Tadéjadi Vacijas valdiba uzskata, ka apstaklis, ka
galvenais pakalpojums ir darijums, kas atbrivots no PVN, ir pamatnosacijums tam, lai atteiktu nodokla
aprékina bazes samazinidjumu, un ta uzskata, ka $aja konteksta valsts tiesibu aktos nav japaredz ipasi
noteikumi, lai atteiktu samazinajuma pieskirsanu gadijuma, ja gala darijumi nav apliekami ar nodokli.

19 — Turpat (62. punkts).
20 — Turpat (64. punkts).
21 — Turpat (65. punkts).
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80. Ka Tiesa jau ir lémusi, “Sestas direktivas 11. panta C. dalas 1. punkta pirmaja dala ir noteikti
gadijumi, kuros dalibvalstim ir attiecigi jasamazina nodokla aprékina baze, un noteikumi, kurus
nosaka tas pasas. Sis noteikums dalibvalstim nosaka piendkumu samazinat nodokla aprékina bazi,
tatad PVN summu, kas nodoklu maksatdjam ir jamaksa katru reizi, kad péc darfjuma noslégsanas
nodoklu maksatajs nav sanémis atlidzibas dalu vai visu atlidzibas summu”*.

81. No sis rindkopas skaidri izriet, ka dalibvalstim ir pienakums, iznemot gadijumus, kad tiek
izmantota minéta panta otraja dala paredzéta atkape (kas uz $o gadijumu neattiecas), pieskirt nodokla
aprékina bazes samazinajumu, tiklidz ir izpilditi $2 panta nosacijumi. Vacijas valdiba pamatoti norada,
ka “noteikumi, ko nosaka [dalibvalstis]”, var attiekties vien uz samazinidjuma nosacijumiem, nevis uz
tiesibu uz samazindjumu esamibu*.

82. Tadeél ieprieks minéta sprieduma lieta Komisija/Vacija 65. punkts ir lasams no $ada skatpunkta.
Faktiski, ka noradija Komisija, minéta sprieduma 64. punkta nolemjot, ka “gadijuma, ja summai, kas
noradita uz atlaizu kupona dalibvalst], no kuras prece tiek nosutita, ir piemérojams atbrivojums,
neviena $aja vai nakamaja tirdzniecibas kédes posma aprékinata cena neietver pievienotas vértibas
nodokli, tatad arl cenas samazinajums vai daléja cenas atmaksasana nevar ietvert pievienotas vértibas
nodokla dalu, kas varétu radit razotaja samaksatd nodokla samazindjumu”, Tiesa ir paredzéjusi
obligatas tiesiskas sekas, nevis vienkarsu iespéju, kas piedavata dalibvalstim.

83. Lai gan minéta sprieduma 65. punkta Tiesa min ari noteiktas “iespéjas”, kas dalibvalstim ir
paredzétas Sestas PVN direktivas 11. panta C. dalas 1. punkta, tas ir paredzétas vienigi, lai dalibvalstim
dotu iespéju nodro$inat pareizu nodoklu rezimu, kas paredzéts minétaja direktiva, nemot véra, ka
minéta panta otraja dala savukart atseviski tiek atrunatas fakultativas un precizi noteiktas atkapes no
pamata reguléjuma.

84. Sis secinajums ir apstiprinats ari sprieduma lieta Becker®, kur Tiesa, nemot véra Sestas PVN
direktivas 13. panta ar nosaukumu “Atbrivojumi valsts teritorija” B. dalu ar nosaukumu “Citi
atbrivojumi”, ir lémusi, ka teikums “atbilstigi noteikumiem, ko [dalibvalstis] pienem, lai nodrosinatu
pareizu un godigu [vienkar$u] So atbrivojumu piemérosanu”, un, vél precizak, jédziens “noteikumi”
“nekada veida neattiecas uz paredzéto atbrivojumu saturu”® un ka “dalibvalsts nevar iebilst pret to, ka
nodoklu maksatajs, kur§ var pieradit, ka uz vina nodoklu situaciju faktiski ir attiecinama kada no
atbrivojumu kategorijam, kas pazinotas [Sestaja PVN] direktiva, nav izpildijis paredzétos nosacijumus,
lai atvieglotu $a pasa atbrivojuma piemeérosanu”*.

85. Péc analogijas $aja lieta klast vél skaidraks, ka formuléjums “noteikumi, ko nosaka dalibvalstis”,
nedod dalibvalstim iespéju paredzét kritérijus, kuri nodoklu maksatajam noteiktu vai liegtu tiesibas
sanemt nodokla aprékina bazes samazinidjumu “[a]nulé$anas, atteikuma vai pilnigas vai daléjas
nemaksasanas gadijuma vai ari ja cenu samazina péc tam, kad notikusi piegade””, vai to isteno$anu
padara praktiski neiespéjamu.

86. Mineétas direktivas pareiza transponésana nozimé, ka starpnieka PVN aprékina bazi nav iespéjams
samazinat gadijuma, ja galvenais pakalpojums ir darfjums, uz kuru attiecas atbrivojums, jo Sestais PVN
direktivas sistémai ir raksturigi, ka $ada gadijuma samazinasana nenotiek un dalibvalstij $aja nolika nav
japaredz ipasi nosacijumi.

22 — Spriedums lietd Goldsmiths (minéts ieprieks, 16. punkts). Mans izcélums.

23 — Saja zina skat. 84. un 85. punktu generaladvokata Dzeikobsa [Jacobs] secinajumos iepriek$ minétaja lieta Komisija/Vacija.
24 — 1982. gada 19. janvara spriedums lieta 8/81 (Recueil, 53. Ipp.).

25 — Turpat (32. punkts).

26 — Turpat (33. punkts).

27 — Sestas PVN direktivas 11. panta C. dalas 1. punkts.
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87. Tadél uz tre$o prejudicialo jautajumu ir jaatbild, ka gadijuma, ja uz galveno pakalpojumu ir
attiecinams atbrivojums no nodokliem, Sestas PVN direktivas sistéma paredz, ka dalibvalsts atsaka
PVN aprékina bazes samazindjumu un ka tai tadél nav ieprieks japienem tiesibu akti, kuros ir
paredzéti ipasi papildnosacijumi.

VI - Secinajumi

88. Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, iesaku Tiesai uz Bundesfinanzhof uzdotajiem
prejudicialajiem jautajumiem atbildét sadi:

1)

2)

3)

principi saistiba ar nodokla aprékina bazes samazinajumu tadu uznémumu gadijuma, kuri pieskir
cenas atlaides lejupéja pakalpojuma patérétajiem, ka ir noteikts Tiesas 1996. gada 24. oktobra
sprieduma lieta C-317/94 Elida Gibbs (Recueil, 1-5339. Ipp.), ir japieméro ari starpniekam ($aja
gadijuma celojumu agentam), kur$ par saviem lidzekliem pieskir cenas atlaidi pamata darijuma,
kura piedalas $is starpnieks ($aja gadijuma celojumu rikotaja pakalpojums), patérétajam ($aja
gadijuma klientam-celotajam);

gadijuma, ja celojumu rikotaja galvena darbiba ietver starpnieka darbibas, pédéja minéta tiesibas
pieprasit nodokla aprékina bazes samazindjumu sakara ar to, ka vin$ patérétajam ir pieskiris
cenas atlaidi, saskana ar Tiesas 1996. gada 24. oktobra spriedumu lieta C-317/94 Elida Gibbs
(Recueil, 1-5339. lpp.) paliek spéka tadel, ka uz galveno darfjumu attiecas pelnas dalas rezims,
kas paredzéts Padomes 1977. gada 17. maija Sestas direktivas 77/388/EEK par to, ka saskanojami
dalibvalstu tiesibu akti par apgrozijuma nodokliem — Kopéja pievienotas vértibas nodoklu
sistéma: vienota aprékinu baze, 26. panta 2. punkta;

gadijuma, ja uz galveno pakalpojumu ir attiecinams atbrivojums no nodokliem, Sestas
direktivas 77/388 sistéma paredz, ka dalibvalsts atsaka pievienotas vertibas nodokla bazes
samazinajumu, ieprieks$ $ada nolaka konkrétos tiesibu aktos neieklaujot papildnosacijumus.
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