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2) Pamati, kas batu noraidami tapéc, ka tie ir daléji nepienemami un daléji nepamatoti, —

pirmais, sestais, septitais un devitais pamats ..............eeuitinrieeniteniieaia., 9
a) Pirmais un devitais Pamats. ... ......utntttn ittt 9
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— Pirmais febildums ......... . 14

— Oftrais iebildums . ... 16

3) Astotais pamats (naudas soda apméra aprékinasana) un desmitais pamats (pienakuma
istenot neierobezotu kontroli neizpilde attieciba uz sankcijam).......................... 16

i) Astota pamata pirma dala (pirma iebilduma otrais un tresais arguments un otrais

IEDILAUMIS) oottt 17
ii) Pirma iebilduma pirmais un ceturtais arguments, pirmas dalas treais un ceturtais
iebildums, ka ari paréjais astotais un paréjais desmitais pamats ..................... 18
— Lietas dalibnieku argumenti ........... . .. 19
— OVERILEJUIMS . ovtttt e 21
a) Pirma dala — Komisijas tiesibas un pienakumi. ............. ..., 21
B) Otra dala — Visparéjas tiesas neierobezota kompetence ................cooevueenean... 24
aa) Neierobezotas kompetences pilnvaru teorija ............c.oooiiiii ... 24
BP) Neierobezotas kompetences pilnvaru teorijas piemeérosana izskatamaja lieta ......... 32
V o— SECINAJUINIS .« .ottt ettt ettt e e e e 38

1. Izskatamaja lieta Telefonica SA (turpmak teksta — “Telefonica”) un Telefonica de Espana SAU
(turpmak teksta — “Telefonica de Esparia”) ir iesnieguSas apelacijas stdzibu par Visparéjas tiesas
spriedumu’, ar kuru $i pédéja noraidijusi to prasibu atcelt Eiropas Komisijas léemumu C(2007) 3196,
galiga redakcija®, un to pakartoto prasibu atcelt vai samazinat uzlikta naudas soda apmeéru.

2 — 2012. gada 29. marta spriedums lieta T-336/07 Telefonica un Telefénica de Espana/Komisija (turpmak teksta — “parsudzeétais spriedums”).

3 — Komisijas 2007. gada 4. julija Lémums par [LESD 102.] panta pieméros$anas procedaru (Lieta COMP/38.784 — Wanadoo Esparna pret
Telefonica, turpmak teksta — “stridigais lémums”).
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I — Tiesvedibas prieksvesture

2. Tiesvedibas prieksvésturi Visparéja tiesa ir aprakstijusi parsadzéta sprieduma 3.—29. punkta:

“3

15

16

17

25

26

2003. gada 11. julija Wanadoo Espaiia SL (Sobrid — France Telecom Espaiia SA) (turpmak
teksta — “France Telecom”) iesniedza [..] Komisijai stdzibu, apgalvojot, ka cenu starpiba starp
vairumtirdzniecibas cenu, kuru Telefonica meitassabiedribas pieméroja saviem konkurentiem par
vairumtirdzniecibas platjoslas interneta pakalpojuma sniegSanu Spanija, un mazumtirdzniecibas
cenu, ko tas pieméroja galapatérétajiem, nebija pietiekama, lai Telefonica konkurenti varétu ar to
konkurét [..].

2007. gada 4. julija Komisija pienéma apstridéto lémumu, kas ir $is prasibas priek$mets.

Pirmam kartam, apstridétaja léemuma Komisija noteica tris attiecigos produktu tirgus, proti, vienu
mazumtirdzniecibas platjoslas tirgu un divus vairumtirdzniecibas platjoslas tirgus [..].

Saskana ar apstridéto lémumu konkrétie vairumtirdzniecibas un mazumtirdzniecibas geografiskie
tirgi ir valsts méroga (Spanijas teritorija) [..].

Otram kartam, Komisija konstatéja, ka Telefonica abos attiecigajos vairumtirdzniecibas tirgos bija
dominéjosa stavokli [..]. Aplakotaja laikposma Telefénica esot bijis monopols uz regionala
vairumtirdzniecibas produkta piegddi un vairak neka 84 % no valsts vairumtirdzniecibas
produkta tirgus [..]. Saskana ar apstridéto léemumu [..] Telefonica bija dominéjosa stavokli ari
mazumtirdzniecibas tirga.

Tresam kartam, Komisija parbaudija, vai Telefonica bija launpratigi izmantojusi savu dominéjoso
stavokli attiecigajos tirgos [..]. Saja zina Komisija uzskatija, ka Telefénica ir parkapusi EKL
82. pantu, saviem konkurentiem nosakot netaisnigas cenas tarifu $kéru forma starp platjoslas
piekluves mazumtirdzniecibas cenam Spanijas “plasai sabiedribai” domataja tirgt un platjoslas
piekluves vairumtirdzniecibas cenam regionalaja un valsts méroga laika no 2001. gada septembra
lidz 2006. gada decembrim [..].

Lai aprékinatu naudas soda summu, Komisija stridigaja lémuma pieméroja metodologiju, kas
noradita Pamatnostadnés naudas soda noteik$anai, piemérojot Regulas Nr. 17 [*] 15. panta
2. punktu un [EOTK] liguma 65. panta 5. punktu (OV 1998, C 9, 3. lpp.; turpmak teksta —
“1998. gada pamatnostadnes”).

Pirmkart, Komisija novértéja parkapuma smagumu un sekas, ka arl konkréta geografiska tirgus
lielumu. Vispirms attieciba uz parkapuma smagumu ta uzskatija, ka runa ir par butisku
launpratigu izmantosanu, ko bija veicis uznémums, kur$ atradas gandriz monopola stavokli, un
tas bija jakvalifice ka “seviski smags” saskana ar 1998. gada pamatnostadném [..]. [Stridiga]
lémuma preambulas 744.—750. apsvéruma Komisija it ipasi noskir $o lietu no [..] lémuma lieta

4 — Padomes 1962. gada 6. februara regula — Pirma Regula par [LESD 101. un 102. panta] istenosanu (OV 1962, 13, 204. Ipp.).
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[Deutsche Telekom®], kura Deutsche Telekom launpratiga izmantos$ana, kas ari izpaudas ka cenu
starpibas samazina$ana [“margin squeeze” jeb “tarifu $kéres”®], netika kvalificeta ka “seviski
smaga” 1998. gada pamatnostadnu izpratné. Turpindjuma par konstatéta parkapuma ietekmi
Komisija néma véra to, ka konkrétajiem tirgiem bija ievérojama ekonomiska vértiba, ka tiem bija
izSkirosa loma informacijas sabiedribas izveido$ana un ka Telefonica launpratigas izmanto$anas
sekas mazumtirdzniecibas tirgt bija ievérojamas [..]. Visbeidzot, runajot par konkréta geografiska
tirgus lielumu, Komisija it ipasi noradija, ka Spanijas platjoslas tirgus bija piektais lielakais valsts
platjoslas tirgus Eiropas Savieniba un ka, lai gan tarifu $kéru gadijumi noteikti aptver tikai vienu
dalibvalsti, tas kavéja operatorus no citam dalibvalstim ieiet strauji augos$a tirga [..].

27  Saskana ar [stridigo] lémumu naudas soda sakumsummas EUR 90 000 000 apmeéra ir nemts veéra,
ka launpratigas izmanto$anas smagums konkretizéjas apskatama laikposma gaita un it ipasi péc
lémuma lieta Deutsche Telekom pienems$anas [.]. Minétajai summai tika piemérots
reizinatajs 1,25, lai nemtu véra Telefonica lielo ekonomisko ietekmi un lai naudas sodam
nodrosinatu pietiekami preventivu iedarbibu, tadé]l naudas soda sakumsumma tika palielinata lidz
EUR 112 500 000 [..].

28  Otrkart, ta ka parkapums tika veikts no 2001. gada septembra lidz 2006. gada decembrim, tas ir,
piecus gadus un cetrus ménesus, Komisija naudas soda sakumsummu palielindja par 50 %.
Naudas soda pamatsumma tadéjadi sasniedza EUR 168 750 000 [..].

29  Treskart, nemot véra pieejamos pieradijumus, Komisija uzskatija, ka Saja lieta varéja nemt véra
zinamus atbildibu mikstino$us apstaklus, jo parkapums vismaz bija izdarits aiz neuzmanibas.
Tapéc Telefonica tika pieskirts 10 % naudas soda summas samazinajums, kas naudas soda
summu samazinaja lidz EUR 151 875 000 [..].”

II — Tiesvediba Visparéja tiesa un parsuidzétais spriedums

3. Prasibas pieteikuma Visparéjai tiesai Telefonica un Telefonica de Esparia to izvirzito galveno
prasijjumu — atcelt stridigo lémumu — pamatojumam izvirzija seSus pamatus, kuros attiecigi bija
noradits uz tiesibu uz aizstavibu parkapumu, kladam faktos un kladam tiesibu piemérosana, nosakot
konkrétos vairumtirdzniecibas tirgus, uz kladam faktos un kladam tiesibu piemérosana, nosakot
apelacijas stdzibas iesniedzéju dominéjoso stavokli konkrétajos tirgos, uz klidam tiesibu piemérosana,
piemérojot LESD 102. pantu attieciba uz apelacijas sadzibas iesniedzéju veikto launpratigo
izmantosanu, uz kladam faktos un/vai kladam faktu vértéjuma un kladam tiesibu piemérosana
attieciba uz apelacijas siidzibas iesniedzéju veikto launpratigo izmantosanu, ka ari tas negativo ietekmi
uz konkurenci, uz LESD 102. panta piemérosanu ultra vires un uz subsidiaritates, samériguma, tiesiskas
noteiktibas, lojalas sadarbibas un labas parvaldibas principu parkapumu.

4. Pakartoti apelacijas siidzibas iesniedzéjas izvirzija divus pamatus, kas bija vérsti uz to, lai panaktu
naudas soda atcel$anu vai ta apméra samazinasanu, un kuros bija noradits uz: i) kladam faktos un
kladu tiesibu piemérosana, ka ari Regulas Nr. 17 15. panta 2. punkta un Regulas (EK) Nr. 1/20037
23. panta 2. punkta, ka ari tiesiskas noteiktibas un tiesiskas palavibas principu parkapumu un
ii) kladam faktos, kladam tiesibu pieméro$ana un samériguma, vienlidzigas attieksmes un sodu
individualizacijas principu parkapumu, ka ari pienakuma noradit pamatojumu neizpildi, nosakot
naudas soda apméru. Visparéja tiesa noraidija katru no Siem pamatiem un prasibu kopuma.

5 — Komisijas 2003. gada 21. maija Lémums 2003/707/EK par [LESD 102.] panta pieméro$anas procediru (Lieta COMP/C 1/37.451, 37.578,
37.579 - Deutsche Telekom AG) (OV L 263, 9. lpp.; turpmak teksta — “lemums lieta Deutsche Telekom”). Saja zina skat. 2010. gada
14. oktobra spriedumu lieta C-280/08 P Deutsche Telekom/Komisija (Krajums, I-9555. Ipp.), ka ari generaladvokata J. Mazaka [J. Mazdk]
sniegtos secinajumus $aja lieta.

6 — Sajos secinajumos es lietosu vienigi apzim&jumu “tarifu $kéres”.

7 — Padomes 2002. gada 16. decembra Regula (EK) Nr. 1/2003 par to konkurences noteikumu isteno$anu, kas noteikti [LESD 101. un 102. panta]
(OV L 1, 1. Ipp.), kas piemérojama no 2004. gada 1. maija.
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III — Tiesvediba Tiesa

5. Bez apelacijas sudzibas iesniedzéjam un Komisijas rakstveida procesa Tiesa piedaljjas ari tris
personas, kas bija iestajusas lietd pirmaja instancé, proti, Asociacion de usuarios de servicios bancarios
(Ausbanc Consumo, turpmak teksta — “Ausbanc”), France Telecom (sakotnéja sudzibas iesniedzéja $aja
lietd) un European Competitive Telecommunications Association (turpmak teksta — “ECTA”). Tiesas
sédé, kas notika 2013. gada 16. maija — un kura tika vértéts vienigi apelacijas stdzibas septitais,
astotais un desmitais pamats (par iespéjamam kliadam tiesibu piemérosana, aprékinot naudas soda
apmeéru, un par Visparéjas tiesas pienakumu istenot neierobezotu kontroli) —, visi Sie lietas dalibnieki
sniedza savus apsvérumus.

IV — Apelacijas siidziba

A — Par lugumu atlaut pieklut Visparéjas tiesas sédes protokolam vai audioierakstam

6. Apelacijas sudzibas iesniedzéjas un Ausbanc, pamatojoties uz LESD 15. pantu, ladz Tiesu tam atlaut
piekluvi Visparéjas tiesas 2011. gada 23. maija sédes protokolam vai audioierakstam. Es uzskatu, ka Sie
lagumi ir noraidami, jo, ievérojot Noradijumu Visparéjas tiesas sekretaram 5. panta 1. punkta noteikto,
Visparéjas tiesas sédes protokols un audioieraksts nav Tiesai nododamo lietas materialu skaita.

B — Par Komisijas izvirzito iebildumu par visas apelacijas siidzibas nepienemamibu

7. Konstatéjams, ka: i) apelacijas sudziba, kas ir formuléta jucekligi un ne ipasi strukturéti, ir loti gara —
tas franc¢u valodas versijai ir ne mazak ka 133 lappuses, kuras ietverti 492. punkti®, — un tas saturs
atkartojas, aptverot simtiem pamatu, dalu, iebildumu, argumentu un argumentu dalu (kas saskana ar
Komisijas noradito esot rekords Savienibas tiesu vésturé), ii) apelacijas sadziba teju sistematiski tiek
lagts no jauna izvértét faktus, apgalvojot, ka Visparéja tiesa esot piemérojusi “kladainu juridisku
kritériju”, iii) pamati biezi ir formuléti ka vienkarsi apgalvojumi bez jebkada pamatojuma un
iv) apelacijas stdzibas iesniedzéjas, no vienas puses, biezi kritizé stridigo léemumu, nevis parsadzéto
spriedumu un, no otras puses, kritizéjot parsidzéto spriedumu, tas gandriz vispar nenorada uz
konkrétam $a sprieduma dalam vai konkrétiem punktiem, kuros atspogulojas iespéjamas kladas tiesibu
piemérosana.

8. leprieks noraditais un gratibas, pat neiespéjamiba Komisijai istenot savas tiesibas uz aizstavibu ir
pamats tas izvirzitajam iebildumam par visas apelacijas stdzibas nepienemamibu. Lai ari $is iebildums
par nepienemamibu man personigi ir zinama méra saprotams — turklat vairakas apelacijas stdzibas
dalas, péc mana ieskata, ir acimredzami nepienemamas —, tomér apelacijas stidziba ka tada nevar tikt
atzita par pilniba nepienemamu, kamér vien kadi apelacijas studzibas pamati vai argumenti (pat ja tie ir
ka adatas siena kaudzé) atbilst pienemamibas prasibam. Turklat $is “adatas” var ietvert principialus
jautajumus, kas biezi ir pavisam jauni un kas cita starpa skar Visparéjas tiesas pienakumu istenot
patiesu neierobezotu kontroli.

9. Lidz ar to, péc mana ieskata, Komisijas izvirzitais iebildums par visas apelacijas stadzibas
nepienemamibu batu noraidams.

8 — Tadéjadi Tiesa iesniegta apelacijas sudziba (kurai batu jaietver vienigi juridiski argumenti) ir garaka neka Visparéja tiesa iesniegtais
papildinatais prasibas pieteikums! Turklat taja atrodami ari gandriz pilniba neuztverami punkti, ka, pieméram, 298. punkts, ko veido viens
teikums ar 121 vardu.
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C — Par apeldcijas sidzibu

1) Pilniba nepienemamie pamati — otrais, tresais, ceturtais un piektais pamats

10. Sie pamati — kuros ir noradits uz iespégjamam klidam tiesibu piemérosana, attiecigi nosakot
konkrétos tirgus, izvértéjot dominéjosa stavokla esamibu un $i stavokla launpratigu izmantosanu, ka
arl ta ietekmi uz konkurenci, — péc mana ieskata, ir nepienemami, jo ar tiem batiba tiek apsSaubits
Visparéjas tiesas sprieduma ietvertais faktu vértéjums. Turklat Sajos pamatos tikpat ka vispar nav
noraditi parsudzéta sprieduma punkti vai dalas, kuras tiek apstridétas, lai gan $ada prasiba, kas ir
atzita Tiesas pastavigaja judikatara, ir nostiprinata Tiesas Reglamenta 169. panta 2. punktd un
178. panta 3. punkta.

a) Otrais pamats

11. Apelacijas stdzibas iesniedzéjas apgalvo (apelacijas stdzibas 37. punkta), ka Visparéja tiesa kladaini
ir atteikusies apsvért, galvenokart, ka atsaistita piekluve abonentlinijam, valsts vairumtirdzniecibas
produkts un regionalas vairumtirdzniecibas produkts ietilpa viena un taja pasa vairumtirdzniecibas
produktu tirg un, pakartoti, ka valsts vairumtirdzniecibas produkti un regionalas vairumtirdzniecibas
produkti ietilpa viena un taja pasa vairumtirdzniecibas produktu tirga.

12. Es uzskatu, ka Komisijas, ECTA, France Telecom un Ausbanc izvirzitais iebildums par visa otra
pamata nepienemamibu butu japienem. Pirmkart, iebildumi, kas izvirziti $a8 pamata pamatojumam, ir
neskaidri un visai grati saprotami. Otrkart, ar So pamatu faktiski tiek méginats apsaubit Visparéjas
tiesas veikto faktu vértéjumu. Treskart, apelacijas stdzibas iesniedzéjas ir noradijusas uz vairakiem
jauniem faktiem, kas nav apspriesti pirmaja instancé, proti, ka Komisija neesot piemérojusi “SSNIP
testu”’, ka tirgu noteik$ana ir veikta neatbilsto$i pazinojumam par tirgu noteik$anu', ka tirgu
noteiksana esot bijusi javeic empiriskas analizes cela, balstoties uz tirgus izvértéjumu un/vai
ekonometrisku izpéti, un, visbeidzot, ka SSNIP tests esot bijis japieméro konkréta laika konteksta.

b) Tresais pamats

13. Apelacijas sudzibas iesniedzéjas kritizé (apelacijas sudzibas 93. punkta) Visparéjas tiesas
pamatojumu attieciba uz dominéjoso stavokli, kas tam bija valsts un regionalas vairumtirdzniecibas
tirgos.

14. Ari Seit es uzskatu, ka ECTA, France Telecom un Ausbanc izvirzitais iebildums par nepienemamibu
batu japienem, jo treSais pamats ir balstits uz jauniem apgalvojumiem un ar to tiek apSaubits Visparéjas
tiesas veiktais faktu veértéjums, kas tai ir bijis par pamatu secindjumam, ka pastav dominéjoss stavoklis.
Apelacijas sudzibas iesniedzéjas, kritizéjot parsudzéta sprieduma 149., 150., 162. un 163. punktu —
proti, ka Visparéja tiesa, konstatéjot dominéjosa stavokla esamibu, esot vienigi pamatojusies uz
apelacijas sudzibas iesniedzéju kontrolétam lielakam tirgus dalam, kladaini nenemot véra konkurences
spiedienu, kam tas bija paklautas apgratinatas iekluves tirga dél, — apsauba parsidzéta sprieduma
157. punkta Visparéjas tiesas vértétos faktus, kas tai ir bijusi par pamatu secinajumam, ka konkrétais
vairumtirdzniecibas tirgus nebija apstridams tirgus'. Lidz ar to $ie argumenti butu jaatzist par
nepienemamiem.

9 — “SSNIP” ir abreviatira no “small but significant and non-transitory increase in price” (neliela, bet nozimiga un palieko$a cenu pieauguma
tests).

10 — Komisijas Pazinojums par jédziena “konkrétais tirgus” definiciju [Savienibas] konkurences tiesibas (OV 1997, C 372, 5. Ipp.).

11 — Proti, tads tirgus, kura Telefénica klienti un konkurenti butu varéjusi paplasinat savu tiklu, t.i., ka tiem neatkarigi no to tirgus dalam batu
bijis iespéjams istenot efektivu konkurences spiedienu.
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¢) Ceturtais pamats

15. Apelacijas sudzibas iesniedzéjas butiba apgalvo (apelacijas sidzibas 120. punkta), ka Visparéja tiesa
kladaini ir secinajusi, ka tas ir parkapusas LESD 102. pantu, jo launpratigam atteikumam slégt
vienosanos (“refusal to deal”) nebija pieradijumu, un ka, $adi rikojoties, Visparéja tiesa ir parkapusi to
tiesibas uz Ipasumu, ka ari samériguma, tiesiskas noteiktibas un tiesiskuma principus.

16. Ari seit es uzskatu, ka Komisijas, ECTA, France Telecom un Ausbanc izvirzitais iebildums par visa
ceturta pamata nepienemamibu butu japienem, ciktal argumenti, uz kuriem tas ir balstits: i) vai nu nav
tikusi vertéti pirmaja instancé (pieméram, arguments par iespéjamu tiesibu uz ipasumu parkapumu, kas
skiet esam centralais $a pamata elements, vai argumenti par samériguma principu un tiesiskas
noteiktibas principu), ii) vai nu ar tiem tiek aps$aubits Visparéjas tiesas veiktais faktu vértéjums un
faktiski Tiesai tiek lagts no jauna izvértét faktus, iii) vai ari tie nav skaidri formuléti (ka, pieméram,
nemotivéta sprieduma lieta TeliaSonera Sverige ietvertas judikattras kritika), vai pietiekami precizi
nav noraditi atbilstosie parsudzéta sprieduma punkti.

d) Piektais pamats

17. Saja pamata (apelacijas stdzibas 149. punkts) apelacijas siidzibas iesniedzéjas ir aprakstijusas abus
Komisijas piemérotos tarifu skéru testus un butiba ir noradijusas vien tos pasus argumentus, ko tas
noradija jau pirmaja instancé sava prasibas pieteikuma Visparéjai tiesai, ka ari ir apstridéjusas Sis
pédéjas secinato parsudzéta sprieduma 199.-265. punkta.

18. Faktiski, turklat biezi nenoradot konkrétus parsudzéta sprieduma punktus, apelacijas sadzibas
iesniedzéjas censas panakt, lai Visparéjas tiesas izvértétie fakti un pieradijumi tiktu izvértéti no jauna,
kas ir acimredzami nepienemams prasijums apelacijas stadija, iznemot, ja pieradijumi tikusi sagroziti,
uz ko apelacijas stdzibas iesniedzéjas nav noradijusas.

19. Talak noradisu uz daziem piemériem:

— apelacijas sudzibas iesniedz€jas apgalvo, ka citi operatori izmantoja optimalu vairumtirdzniecibas
produktu kombinaciju. Saja konteksta tas apstrid Visparéjas tiesas faktu konstatéjumus parsadzéta
sprieduma 130., 195. un 280. punkta, ka vairumtirdzniecibas produktu kombinéta izmantosana nav
pieradita;

— apelacijas sudzibas iesniedzéjas acimredzot kritizé (apelacijas sudzibas 162. punkta) parsadzéta
sprieduma 207. punktu, noradot, ka Visparéja tiesa esot sagrozijusi faktus, konstatéjot, ka
abonentliniju faktiska izmanto$ana aizsakas tikai 2004. gada nogalé. Péc apelacijas sudzibas
iesniedzéju ieskata, pirmkart, Visparéjai tiesai esot bijusi janodala divi analizéjamie laika posmi —
pirms un péc $a datuma, un, otrkart, konkurenti faktiski esot izmantojusi abonentlinijas jau pirms
2004. gada. Tomeér $aja argumenta nav identificéts neviens konkréts lietas materials, ko Visparéja
tiesa butu sagrozijusi. Katra zina no lietas materialiem izriet, ka pirmaja instancé apelacijas
stdzibas iesniedzéjas nav noradijusas, ka jauns laika posms batu sacies 2004. gada;

— apelacijas sadzibas iesniedzéjas acimredzot kritizé (apelacijas stdzibas 167. punkta) parsadzéta
sprieduma 217. punktu, noradot, ka Visparéja tiesa kladaini esot pienémusi, ka parskata laikposma
paildzinasana izraisija nepienemamus traucéjumus, vienlaikus ignoréjot apelacijas stdzibas
iesniedzéju noraditos korigéjosos mehanismus un tadéjadi neievérojot nevainiguma prezumpciju.
Saja sakara pietiek noradit, ka Visparéja tiesa ir vienigi rezuméjusi apelacijas siidzibas iesniedzéju
argumentu, pasai neveicot ta izvértéjumu. Tacu katra zina pirmo reizi argumentu par nevainiguma
prezumpciju apelacijas stdzibas iesniedzéjas ir izvirzijusas apelacijas stadija;

12 — 2011. gada 17. februara spriedums lieta C-52/09 (Krajums, I-527. Ipp.).
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— apelacijas sudzibas iesniedzéjas arl apgalvo (apelacijas sudzibas 178. punkta), ka parsadzéta
sprieduma 233.-264. punktd Visparéja tiesa ir pielavusi vairakas kladas tiesibu piemérosana,
vértéjot stridigaja lémuma Komisijas izmantotas metodes “par katru laikposmu” piemérosanu. Péc
mana ieskata, $ie argumenti ir nepienemami, jo Visparéja tiesa apelacijas sudzibas iesniedzéjas ir
apstridéjusas nevis metodes “par katru laikposmu” principu, bet gan to, ka $o metodi ir pielietojusi
Komisija;

— apelacijas sudzibas iesniedzéjas ari apgalvo (apelacijas sudzibas 181. punkta), ka parsadzéta
sprieduma 234.-244. punkta Visparéja tiesa ir pielavusi vairakas kladas tiesibu piemérosana,
vértéjot darbaspéka izmaksas. Tas uzskata, ka Visparéja tiesa kludaini ir piemérojusi “vienlidz
efektiva konkurenta” testu, nenemot véra iespéjamibu, ka savu komercpakalpojumu snieg$anu
vienlidz efektivs konkurents varot uzticét apak$uznéméjam. Sis arguments ir nepienemams, jo taja
ietvertie apgalvojumi parsniedz pirmaja instancé apspriesta robezas un ar to Tiesa tiek aicinata no
jauna vértét faktus;

— apelacijas sudzibas iesniedzéjas acimredzot kritizé (apelacijas sudzibas 183. punkta) parsadzéta
sprieduma 244. punktu, kura Visparéja tiesa kladaini esot ignoréjusi apelacijas sidzibas iesniedzéju
iesniegtajas tabulas ietvertas izmaksu prognozes, neesot veikusi neierobezotu kontroli, esot
piemérojusi vidéja ilgtermina izmaksu pieauguma (VIIP) metodi un esot izmantojusi vinu
gramatvedibas dokumentos integrali nodalitas aktualas izmaksas, lai izvértétu pardosanas papildu
izmaksas. Ari Sie argumenti batu noraidami, jo ar tiem Tiesa tiek aicinata no jauna izvértét
parsudzéta sprieduma 237.—244. punkta ietverto faktu vértéjumu;

— apelacijas sadzibas iesniedzéju argumenti par klientu abonementu vidéjo ilgumu, kas skar
parsudzéta sprieduma 245.-251. punktu, ir nepienemami, jo tie ir balstiti uz jauniem
apgalvojumiem;

— acimredzot kritizéjot (apelacijas sudzibas 188. punkta) parsadzéta sprieduma 256. un 257. punktu,
kuros Visparéja tiesa klidaini esot noraidijusi apelacijas studzibas iesniedzéju piedavato vidéja
svérta kapitala cenu (WACC), ka ari parsadzéta sprieduma 259.-264. punktu, kuros Visparéja tiesa
esot pielavusi kladas tiesibu piemérosana, parbaudot iespéjamo vairaku izmaksu postenu dubulto
gramatvedibu, apelacijas stadzibas iesniedzéjas apstrid Visparéjas tiesas veikto pieradijumu
vértéjumu (kuras parliecibas pamata ir lietas materialu un debasu starp lietas dalibniekiem visparéjs
izvértéjums);

— apelacijas sudzibas iesniedzéjas ari apgalvo (apelacijas sadzibas 218. punkta), ka Visparéjai tiesai
esot bijis jakonstaté, ka starpiba starp resursu vairumtirdzniecibas cenam un mazumtirdzniecibas
cenam konkrétaja gadijuma bija pozitiva, kam savukart esot vajadzéjis vedinat to secinat, ka ir
japierada konkréta faktiska apelacijas sudzibas iesniedzéju ricibas ietekme vai jasniedz seviski
parliecinosi pieradijumi par to ricibas domajamo ietekmi. Ta ka $is arguments pirmo reizi ir
noradits apelacijas sidziba, tas ir nepienemams.

20. Talak apelacijas stdzibas iesniedzéjas izvirza tris argumentus (attiecigi apelacijas sadzibas 220.,
227. un 231. punkta), kas acimredzot ir vérsti pret parsudzéta sprieduma 274.—276. punktu, noradot,
ka Visparéja tiesa kladaini esot nospriedusi, ka apelacijas studzibas iesniedzéju ricibas iespéjama
ietekme ir pieradita, kaut gan a) Komisijai esot bijis jaizvérté, vai apelacijas stdzibas iesniedzéju
istenotas cenu politikas dél citu vienlidz efektivo operatoru rentabilitate faktiski nesamazinajas,
b) Komisijai esot bijis jaanalizé vairumtirdzniecibas un mazumtirdzniecibas cenu attiecibas tirga, lai
noskaidrotu, vai tarifu skéres faktiski neierobezoja citu operatoru iespéjas noteikt mazumtirdzniecibas
cenas, un ¢) Komisijai esot bijis jaanalizé vairumtirdzniecibas cenu, operatoru naudas plismas izmainu
un to veikto investiciju limena attiecibas, lai noskaidrotu, vai tarifu $kéres faktiski neierobezoja citu
operatoru iespéjas investét. Péc mana ieskata, Sie tris argumenti ir nepienemami, jo tie nav izvirziti
pirmaja instancé un to mérkis ir apelacijas stadija uzsakt diskusiju par apelacijas stdzibas iesniedzéju
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ricibas “konkrétu ietekmi”. Prasibas pieteikuma pirmaja instancé 191.-199. punkta ir izvirzits vienigi
jautajums par “iespéjamo ietekmi”, kritizéjot stridigo lémumu par to, ka taja $ada ietekme esot
prezuméta ka neizbégamas tarifu $kéru testa rezultata sekas. Turklat ar minétajiem argumentiem tiek
méginats apsaubit parsudzéta sprieduma 275. un 276. punkta Visparéjas tiesas veikto faktu vértéjumu.

21. No iepriek§ minéta izriet, ka otrais, treSais, ceturtais un piektais pamats buatu jaatzist par
nepienemamiem.

2) Pamati, kas butu noraidami tapéc, ka tie ir daléji nepienemami un daléji nepamatoti, — pirmais,
sestais, septitais un devitais pamats

a) Pirmais un devitais pamats

22. Sie abi pamati daléji sakrit tada zina, ka devitaja pamata apelacijas sidzibas iesniedzéjas identiski ir
atspogulojusas dalu no pirmaja pamata noradita. Tadéjadi abi Sie pamati batu parbaudami kopa.
Pirmkart, apelacijas stadzibas iesniedzéju argumenti (apelacijas stadzibas 12. punkta) attiecas uz
nesameérigo tiesvedibas ilgumu Visparéja tiesa, kas norisinajas no 2007. gada 1. oktobra lidz 2012. gada
29. martam un ar ko esot parkaptas to pamattiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa sapratiga
laika, kas ir nostiprinatas Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas (turpmak teksta — “Harta”) 47. panta
un Roma 1950. gada 4. novembrl parakstitas Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas
konvencijas (turpmak teksta — “ECPAK”) 6. panta. Apelacijas sudzibas iesniedzéjas galvenokart apgalvo
(apelacijas sudzibas 14. punkta), ka nesameérigais tiesvedibas ilgums ir pamats parsadzéta sprieduma
atcelSanai, nemot véra ta ietekmi uz tiesvedibas iznakumu, ciktal tas esot apelacijas stdzibas
iesniedzéjas kavéjis iesniegt apelacijas sidzibu vai rakstveida argumentaciju, pirms Tiesa pienéma
iepriek§ minéto spriedumu lieta TeliaSonera Sverige. Neatkarigi no ta, ka es nepiekritu apelacijas
stdzibas iesniedzéju viedoklim par $adas célonsakaribas esamibu, es katra zina uzskatu, ka apelacijas
sudzibas iesniedzéjas par iepriek§ minéta sprieduma lieta TeliaSonera Sverige interpretaciju izvérsti ir
izteikusas Visparéjas tiesas sédé, kas notika vairakus ménesus péc minéta sprieduma pienemsanas.

23. Vél apelacijas sudzibas iesniedzéjas pakartoti norada (apelacijas sudzibas 15. punkta), ka tam katra
zina esot tiesibas uz naudas soda samazinajumu atbilstosi sprieduma lieta Baustahlgewebe/Komisija'’
ietvertajai judikatarai.

24. Tapat ka Komisija, ECTA, France Telecom un Ausbanc, es uzskatu, ka tiesvedibas ilgums Visparéja
tiesa — mazliet mazak ka cetri gadi un se$i ménesi — $aja lieta nav nesamérigs ', cita starpa nemot véra
$adus apstaklus: i) lietas materialu tehnisko sarezgitibu (saskana ar Tiesas noradito" “ir iesp&jams
atsaukties uz lietas [..] sarezgitibu, lai attaisnotu pirmaja bridi skietami parmeérigu lietas izskatisanas
ilgumu”), ii) to, ka par stridigo lémumu tika iesniegtas divas prasibas, no kuram vienu iesniedza
apelacijas sudzibas iesniedzéjas, bet otru — Spanijas Karaliste un kuras Visparéja tiesa izskatija paraléli,
kas paildzinaja tiesvedibu, iii) to, ka jau pirmaja instancé apelacijas stdzibas iesniedzéjas iesniedza loti
garu prasibas pieteikumu, kas neraksturigi daudz parsniedza maksimalo lappusu skaitu, kads ir ieteikts
Praktiskajos noradijumos lietas dalibniekiem Visparéja tiesa. Sis prasibas pieteikums bija japrecizé, kas
paildzinaja rakstveida procesa ilgumu, un, neraugoties uz to, prasibas pieteikuma precizéta versija,
kurai ir vairak neka 140 lappuses, ka arl bagatigi un apjomigi pielikumi, tik un ta bija loti apjomiga,

13 — 1998. gada 17. decembra spriedums lieta C-185/95 P (Recueil, 1-8417. lpp., 141. punkts).

14 — Jaatzimé, ka principialie jautajumi, kas ir saistiti ar tiesvedibas ilguma Visparéja tiesa problematiku, atkal tiks apspriesti, Tiesas virspalata
izskatot lietu C-50/12 Kendrion/Komisija (generaladvokates E. Sarpstones [E. Sharpston] secinajumi $aja lieta ir sniegti 2013. gada 30. maija),
inter alia attieciba uz iepriek$ minéto spriedumu lieta Baustahigewebe/Komisija (kura Tiesa samazinaja naudas sodu, nemot véra tiesvedibas
parmérigo ilgumu Visparéja tiesa), ievérojot ari 2009. gada 16. jilija spriedumu lieta Der GriinePunkt - Duales System Deutschland/Komisija
(Krajums, 1-6155. Ipp.) (kura nekads naudas sods nebija uzlikts un kura Tiesa noradija apelacijas sudzibas iesniedzéjai, ka ta varéja iesniegt
Visparéjai tiesai prasibu par zaudéjumu atlidzibu).

15 — 2007. gada 25. janvara spriedums apvienotajas lietas C-403/04 P un C-405/04 P Sumitomo Metal Industries un Nippon Steel/Komisija
(Krajums, 1-729. Ipp., 116. un 117. punkts, ka ari tajos minéta judikatara).
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krietni parsniedzot apjomu, kads ir ieteikts minétajos praktiskajos noradijumos. Péc tam apelacijas
sudzibas iesniedzéjas iesniedza replikas rakstu uz 112 lappusém ar 25 pielikumiem, kuros tas izteica
jaunus apgalvojumus, iv) to, ka tiesvedibas laika izteicas vairakas personas, kas iestajas lieta, kas
rakstveida procesu paildzingja lidz 2009. gada sakumam un, (v) visbeidzot, to, ka apelacijas suadzibas
iesniedzéjas iesniedza vairakus lagumus par konfidencialitates ievérosanu attieciba pret personam, kas
iestajas lietd, no kuriem vairums tika noraiditi, bet kas arl veicinaja tiesvedibas paildzinasanos, liekot
Visparéjai tiesai sagatavot saisinatas dazadu dokumentu versijas.

25. Otrkart, apelacijas studzibas iesniedzéjas kritizé (apelacijas sudzibas 19. punktd) parsadzéta
sprieduma 62. un 63. punktu, kuros Visparéja tiesa ir léemusi, ka prasibas pieteikuma un replikas
raksta pielikumi tiks nemti véra tikai tiktal, ciktal tie pamato vai papildina $ajos dokumentos tiesi
noraditos pamatus vai argumentus, ka ari parsadzéta sprieduma 231. 250. un 262. punktu, kuros
atseviSkus argumentus, kurus pierada pielikumi un kas attiecas uz gala vértibu, vidéjo klientu
abonementu ilgumu un vairaku izmaksu postenu dubulto gramatvedibu, Visparéja tiesa ir atzinusi par
nepienemamiem.

26. Péc mana ieskata, Sie argumenti ir acimredzami nepienemami kopuma, jo tajos nav precizéts, ka Sis
eventualais tiesvedibas procesa parkapums butu kaitéjis to interesém vai tiesibam uz aizstavibu.
Turklat, pirmkart, arguments, ka Visparéjai tiesai esot bijis janoraida iebildums par nepienemamibu, jo
Komisija to ir izvirzijusi nevis sava iebildumu raksta, bet gan tikai atbildé uz repliku, nav pamatots, jo
procediras ietvaros notikuso darbibu formala pareiziba ir tiesas procesa jautajums, ko tiesu instance
var izlemt péc savas iniciativas neatkarigi no atbildétajas ieskata, kura savukart $a pasa iemesla dé] ir
tiesiga sada jautdjuma izskatiSanu rosinat jebkura tiesvedibas stadija. Otrkart, nav pamatots arl
arguments, ar kuru apelacijas siidzibas iesniedzéjas kritizé parsudzéta sprieduma 62. punktu, proti, ka
Visparéja tiesa neesot tiesiga prasit, lai prasibas pieteikuma tiktu ietverti visi ekonomiskie aprékini, kas
ir apelacijas stdzibas iesniedzéju argumentu pamata. Proti, ievérojot judikatira atzito, parsadzéta
sprieduma 58. punkta Visparéja tiesa vien ir noradijusi, ka “galvenajiem” faktiskajiem un tiesiskajiem
apstakliem “vismaz kopsavilkuma veida, bet tomér logiski un saprotami ir jaizriet no pasa prasibas
pieteikuma teksta”.

27. Treskart, apelacijas sudzibas iesniedzéjas kritizé (apelacijas sudzibas 24. punkta) parsadzéta
sprieduma 182. punktu, kura, vértéjot apelacijas sudzibas iesniedzéju ricibas ietekmi, Visparéja tiesa
esot sagrozijusi faktus un parkapusi tiesibas uz aizstavibu, nospriezot, ka tas nav noradijusas uz
vairumtirdzniecibas produktu neaizvietojamibu. Galvenokart tas apgalvo, ka tas uz $o neaizvietojamibu
ir noradijusas prasibas pieteikuma pirmaja instancé (106. un 108. punkta), sava replikas raksta
(216. punkta) un tiesas sédé ka pamata par LESD 102. panta piemérojamibu visparigi, ta ari saistiba ar
ietekmes vértéjumu. Péc apelacijas stdzibas iesniedzéju ieskata, argumentacija par vairumtirdzniecibas
produktu neaizvietojamibu ir uzskatama par jau prasibas pieteikuma formuléta atcelsanas pamata
apstiprinajumu. Tapat ki Komisija un France Telecom, es uzskatu, ka $is arguments ir neefektivs. Saja
zind ir pietiekami konstatét, ka Visparéjas tiesas argumentacija, it Ipasi parsudzéta sprieduma
268.—272., 274.-281. un 389.-410. punktd, nav balstita uz konkréto resursu aizvietojamibu vai
neaizvietojamibu.

28. Pakartoti apelacijas sudzibas iesniedzéjas piebilst (apelacijas sudzibas 28. punkta), ka ar Visparéjas
tiesas Reglamenta 48. panta 2. punktu tam katra zina esot pieskirtas tiesibas noradit jaunu pamatu,
atsaucoties uz tiesiskajiem vai faktiskajiem apstakliem, kas ir atklajusies tiesvedibas gaita, ka tas bija
lieta, kura tika taisits iepriek$ minétais spriedums TeliaSonera Sverige, jo minétaja sprieduma Tiesa
esot izskaidrojusi tarifu skéru ietekmes izvértéjuma piemeérojamos kritérijus. Tacu saskana ar pastavigo
judikattru, kas mutatis mutandis ir piemérojama attieciba uz prejudicialu nolémumu, spriedums, ar
kuru noraidita prasiba, nav pamats jaunu pamatu noradi$anai .

16 — Tiesas spriedums, ar kuru tiek apstiprinats Savienibas iestazu akta tiesiskums, nav uzskatams par apstakli, kas lauj noradit jaunu pamatu, jo
ar $o spriedumu vienigi tiek apstiprinats juridiskais stavoklis, kada apelacijas sadzibas iesniedzéjas bija savas prasibas iesnieg$anas bridi (skat.
Tiesas 1982. gada 1. aprila spriedumu lieta 11/81 Diirbeck/Komisija, Recueil, 1251. Ipp., 17. punkts).
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29. Ceturtkart, apelacijas sudzibas iesniedzéjas apgalvo (apelacijas sudzibas 33. punkta), ka Visparéja
tiesa ir parkapusi to tiesibas uz aizstavibu un nav ievérojusi nevainiguma prezumpciju. Galvenokart tas
norada, ka Visparéja tiesa neesot ievérojusi nevainiguma prezumpciju, nospriezot, ka pieradijumi, uz
kuriem Komisija balstijusi stridigo lémumu, bet kuri neparadoties pazinojuma par iebildumiem, varot
tikt noraiditi vienigi tad, ja apelacijas stdzibas iesniedzéjas pieraditu, ka tadéjadi butu ticis pienemts
citads lémums. Péc apelacijas stdzibas iesniedzéju ieskata, Visparéjas tiesas izvélétais pieradisanas
standarts neatbilstot Eiropas Cilvéktiesibu tiesas (turpmak teksta — “ECT”) judikatarai.

30. Péc mana ieskata, Sis arguments buatu jaatzist par nepienemamu, jo, pirmkart, taja pietiekami
precizi nav noraditi tie parsudzéta sprieduma punkti, kuros esot pielautas kladas tiesibu piemérosana,
kas batu pamats ta atcel$anai, un, otrkart, parsudzéta sprieduma 86.—109. punkta, kuros sis jautajums
detalizéti ir analizéts, ir veikts faktu vértéjums, kas apelacijas stadija nav apstridams. Piebilstams, ka
parsudzéta sprieduma 78. punkts skiet esam tikai obiter dictum pamatojuma, kas ir balstits uz citiem
izSkirosiem apsvérumiem, kuri noraditi $a sprieduma 79. un nakamajos punktos un kurus apelacijas
stdzibas iesniedzéjas nav apstridéjusas. Visbeidzot, $is arguments nav pamatots, jo, pirmam kartam,
parsudzeétaja sprieduma Visparéjas tiesas piemérotais kritérijs izriet no Tiesas pastavigas judikataras ',
kas pilniba saskan ar ECT judikataru. Proti, kdida dokumenta nenostti$ana ir uzskatama par tiesibu uz
aizstavibu parkapumu vienigi tad, ja ar So dokumentu Komisija ir pamatojusi savu iebildumu un ja $a
iebilduma pamatotibu pierada vienigi $is dokuments'®. Ja vienu secinadjumu vai iebildumu specifiski
pamato vairaki pieradijumi, viena pieradijuma iztrikums nav pietiekams pamats $adu secinagjumu vai
iebildumu noraidit, kamér vien tos pamato citi pieradjjumi. Turklat, ka to apliecina parsudzéta
sprieduma 103. un 107. punkts, Komisija nav balstjjusies ne uz vienu jaunu apstakli, lai pieraditu
apelacijas sudzibas iesniedzéju atbildibu.

31. Pakartoti apelacijas sudzibas iesniedzéjas norada (apelacijas sadzibas 36. punkta), ka tas uzskatot
par pieraditu, ka stridigais lémums butu bijis citads, ja jaunie pieradijumi batu tikusi noraiditi. Tas
apgalvo, ka, ignoréjot Sos argumentus, Visparéja tiesa ir sagrozijusi faktus, pielavusi acimredzamas
kladas vértéjuma un tiesibu piemérosana attieciba uz pieradijumu vértésanas kritérijiem un turklat nav
izpildijusi pienakumu noradit pamatojumu. Sis iebildums, péc mana ieskata, vienlaikus ir gan
nepienemams, jo tas ir balstits uz lakoniskiem un visparigiem apgalvojumiem, gan arl nepamatots, jo
parsudzéta sprieduma 88.-109. punkta Visparéja tiesa tiesi ir izvértéjusi atsevisku pieradijjumu
iespéjami jauno raksturu un ietekmi, kadu varéja atstat apgalvota neiespéjamiba pieklat Siem
pieradijumiem. Turklat, tapat ka France Telecom, es uzskatu, ka apelacijas stdzibas iesniedzéju
noraditie pieradijumi lémuma tika ieklauti vienigi ar meérki atspékot atbildé uz pazinojumu par
iebildumiem apelacijas stiidzibas iesniedzéju noraditos argumentus un ka Visparéja tiesa ir konstatéjusi,
ka Komisija neatsaucas uz konkrétajiem dokumentiem, lai pamatotu savu iebildumu par parkapuma
esamibu (skat. parsudzéta sprieduma 103. punktu).

32. levérojot ieprieks minéto, pirmais un devitais pamats ir daléji nepienemami un daléji nepamatoti,
un lidz ar to tie batu janoraida.

b) Sestais pamats

33. Sa pamata pirmaja dala apelacijas stdzibas iesniedzéjas apgalvo (apelacijas stdzibas 242. punkta),
ka parsadzéta sprieduma 287.-295. punkta Visparéja tiesa ir pielavusi vairakas kladas tiesibu
piemérosana, izvértéjot iespéjamu Komisijas ricibu ultra vires. Pirmkart, tas uzskata, ka, secinot, ka
Komisijai bija kompetence ex post reglamentét cenu nosacjjumus, kuriem ir paklauta aizvietojamas

17 — Skat. 2004. gada 7. janvara spriedumu apvienotajas lietas C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P un C-219/00 P
Aalborg Portland u.c./Komisija (Recueil, 1-123. Ipp., 71.-73. punkts un tajos minéta judikatara) un 2009. gada 3. septembra spriedumu
apvienotajas lietas C-322/07 P, C-327/07 P un C-338/07 P Papierfabrik August Koehler u.c./Komisija (Krajums, I-7191. Ipp., 104. punkts).

18 — Savos procesualajos rakstos Visparéja tiesa Komisija noradija, ka Telefonica apgalvojumi bija acimredzami neefektivi, jo visi punkti, par
kuriem, ka apgalvoja Telefonica, tai neesot bijis iespéjams izteikties, bija papildu argumentacijas elementi (iebildumu raksta 15. punkts).
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infrastrukttras izmanto$ana, Visparéja tiesa ir akceptéjusi kladainu sprieduma lieta Bronner" ietvertas
judikataras interpretaciju. Tacu, ka to pamatoti ir noradijusas France Telecom un ECTA, Si
argumentacija ir acimredzami nepamatota, jo tadéjadi notiek atgrieSanas pie apgalvojuma, ka LESD
102. pants nav piemérojams, ja vien nav izpilditi iepriek§ minétaja sprieduma lieta Bronner formulétie
nosacijjumi.

34. Otrkart, apelacijas sudzibas iesniedzéjas acimredzot kritizé (apelacijas studzibas 249. punkta)
parsudzéta sprieduma 289. punktu, proti, ka Visparéja tiesa esot sagrozijusi to apgalvojumus, jo tas
esot apgalvojusas nevis, ka konkurences tiesibas nav piemérojamas “instrumentaliem tirgiem”, bet gan
drizak, ka tas nav piemérojamas valsts reguléjosas iestades noteiktam pienakumam nodros$inat piekluvi
[tirgum]. Saja sakara jasecina, ka apelacijas stidzibas iesniedzéjas nav noradijusas ne tis savu procesuilo
rakstu dalas, kuras esot tikusas sagrozitas, ne Visparéjas tiesas kludas vértéjuma, kas esot novedusas pie
$adas sagrozi$anas. Turklat pirmaja instancé apelacijas sidzibas iesniedzéjas tomér ir gan atzinusas, ka
konkurences tiesibas nevar tikt piemérotas “instrumentaliem tirgiem” (apelacijas stidzibas iesniedzéju
replikas raksta 241. punkts). Katra zina S$is iebildums ir arl neefektivs, jo apelacijas stdzibas
iesniedzéjas neapstrid Visparéjas tiesas atbildes juridisko pareizibu.

35. Treskart, apelacijas sudzibas iesniedzéjas acimredzot kritizé (apelacijas sadzibas 251. punkta)
parsudzéeta sprieduma 290. punktu, proti, ka Visparéja tiesa neesot iebildusi pret “ieguldijumu méroga”
koncepta izmanto$anu, kas ta “reglamentéjosa” rakstura dél esot licis Komisijai ignorét iespéju izmantot
produktu kombinaciju. Sis iebildums man g$kiet acimredzami nepienemams, jo taji nav noradita
neviena klada tiesibu piemérosana un nav apstridéts neviens no parsidzéta sprieduma 290. punkta
paustajiem Visparéjas tiesas apsvérumiem.

36. Ceturtkart, apelacijas studzibas iesniedzéjas acimredzot kritizé (apelacijas studzibas 253. punkta)
parsudzéta sprieduma 293. punktu, proti, ka Visparéja tiesa esot sagrozijusi to apgalvojumus, jo tas
neesot ap$aubijusas LESD 102. panta piemérojamibu telekomunikaciju tirgiem, bet gan kritizéjusas
Komisijas veikto $3 panta izmanto$anu reglamentéjosos nolikos. Sis arguments ir nepienemams, jo
apelacijas studzibas iesniedzéjas nav noradijusas ne tas procesualo rakstu dalas, kuras esot tikusas
sagrozitas, nedz ari Visparéjas tiesas kladas vértéjuma, kas esot novedusas pie sadas sagrozisanas. Katra
zina, péc mana ieskata, Visparéja tiesa nav sagrozijusi apelacijas stdzibas iesniedzéju faktiski izteiktos
apgalvojumus, ka dominéjosa stavokla launpratiga izmanto$ana nav notikusi, jo telekomunikaciju
tiesibam ir no konkurences tiesibam atskirigi meérki.

37. Piektkart, apelacijas sudzibas iesniedzéjas acimredzot kritizé (apelacijas sudzibas 254. punkta)
parsudzéta sprieduma 294. punktu, proti, ka Visparéja tiesa esot sagrozijusi faktus, konstatéjot, ka
Komisijai ir pazinoti vienigi 2006. gada istenotie pasakumi, kaut gan, pirmkart, jauno tiesisko
regulé§jumu Spanijas Karaliste ieviesa 2003. gada, pienemot Telekomunikaciju likumu (2003. gada
3. novembra ietvarlikums Nr. 32/2003) un ka, otrkart, Komisija veica kontroli ar ieviesanas
zinojumiem, kurus ta publicé kop$§ 1997. gada. Tacu, ka to pamatoti uzsver Komisija, ECTA un France
Telecom, Visparéja tiesa nav sagrozijusi nevienu faktu, jo lidz 2006. gadam Komisijai netika pazinots
neviens pasakums, ko apelacijas stdzibas iesniedzéjas neapstrid. Faktam, ka Spanijas iestades rikojas
saskana ar Savienibas tiesibam jau pirms 2006. gada, principa nav nozimes, jo ar apelacijas stdzibas
iesniedzéju argumentu tiek apgalvots, ka Komisijai esot bijis jaizmanto savas pilnvaras atbilstosi
jaunajam tiesiskajam reguléjumam (parsudzéta sprieduma 291. punkts), tacu, ka ir noradijusi Visparéja
tiesa, pirms pasakumu pazinosanas 2006. gada $is pilnvaras nevaréja tikt izmantotas (parsudzéta
sprieduma 294. punkts).

19 — 1998. gada 26. novembra spriedums lieta C-7/97 (Recueil, 1-7791. Ipp.).
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38. Sa pamata otraja dala apelacijas siidzibas iesniedzéjas apgalvo (apelacijas siidzibas 255. punkta), ka
parstdzéta sprieduma 296.—308. punkta Visparéja tiesa ir pielavusi vairakas kladas vértéjuma. Pirmkart,
tas acimredzot kritizé (apelacijas stdzibas 259. punkta) parstdzéta sprieduma 306. punktu, proti, ka
Visparéja tiesa esot parkapusi samériguma principu, atturoties izvértét, vai stridigais lémums ir
piemérots un vajadzigs, nemot véra arl valsts reguléjosas iestades (Comision del Mercado de las
Telecomunicaciones (Spanijas Telekomunikaciju tirgus komisija), turpmak teksta - “CMT")
sasniedzamos legitimos meérkus. Tas arl apgalvo, ka ir noticis tiesibu uz aizstavibu parkapums, jo
Visparéja tiesa tam esot likusi pieradit, ka Komisijas riciba neatbilst samériguma principam, lai gan
pieradit savas ricibas atbilstibu $§im principam esot Komisijas pienakums. Es, pievienojoties Komisijas
un ECTA noraditajam, uzskatu, ka $is arguments ir nepienemams, jo tas nav izvirzits Visparéja tiesa.

39. Otrkart, apelacijas stdzibas iesniedzéjas acimredzot kritizé (apelacijas sudzibas 261. punkta)
parsudzéta sprieduma 306. punktu, proti, ka Visparéja tiesa, piekritot, ka arl riciba, kas atbilst
tiesiskajam reguléjumam, var bat LESD 102. panta parkapums, esot parkapusi tiesiskas noteiktibas
principu. Ari $is arguments ir nepienemams, jo Visparéja tiesa apelacijas stidzibas iesniedzéjas ir vien
noradijusas uz tiesiskas noteiktibas principa parkapumu tiktal, ciktal Komisija neesot izvértéjusi CMT
ricibu.

40. Treskart, apelacijas sudzibas iesniedzéjas kritizé (apelacijas sadzibas 264. punkta) parsadzéta
sprieduma 299.-304. punktu, proti, ka Visparéja tiesa acimredzami esot sagrozijusi to apgalvojumus
par subsidiaritates principu un esot ignoréjusi, ka konkurences tiesibu un telekomunikaciju tiesiska
reguléjuma mérki ir identiski. Péc mana ieskata, $is arguments ir nepienemams, jo apelacijas stdzibas
iesniedzéjas nav noradijusas, kurus to apgalvojumus Visparéja tiesa ir sagrozijusi.

41. Sa pamata tre$aja dala apelacijas siidzibas iesniedzéjas kritizé (apelacijas sidzibas 267. punkta)
Visparéjas tiesas veikto parbaudi par apgalvotajiem Komisijas veiktajiem lojalas sadarbibas principa un
labas parvaldibas principa parkapumiem. Precizak, tas norada uz parsadzéta sprieduma 313. un
314. punktu, kuros Visparéja tiesa esot sagrozijusi to apgalvojumus, proti, tas neesot parmetusas
Komisijai nekonsultésanos ar CMT saistiba ar pazinojuma par iebildumiem noradito, bet gan
nerikosanos, lai noskaidrotu visus nepieciesamos faktiskos apstaklus viedokla formulésanai, un
adekvatu nesadarbosanos ar CMT, nenemot véra tas ricibu un ietekmi uz reglamentéjoso mérku
istenosanu. Tadéjadi Visparéja tiesa kludaini neesot izvértéjusi, vai Komisija, istenojot savu sadarbibas
un labas parvaldibas pienakumu, ir vértéjusi savas ricibas pamatotibu un ar CMT apspriedusi savas
ricibas mérki un savu tarifu $kéru aprékina metodi (proti, CMT pieméroto testu). Sis arguments man
skiet acimredzami nepienemams, jo apelacijas sudzibas iesniedzéjas nav noradijusas ne sagrozitos
faktus, ne pielautas kludas vértéjuma. Turklat Sis arguments ir acimredzami nepamatots, jo Visparéja
tiesa ir secinajusi — ko apelacijas stidzibas iesniedzéjas nav apstridéjusas —, ka, pirmkart, CMT faktiski
bija iesaistita administrativaja procedara un ka, otrkart, atbilstosie Regulas Nr. 1/2003 noteikumi
neparedz Komisijas pienakumu konsultéties ar valsts reguléjosam iestadém.

42. levérojot visu iepriek$ minéto, es uzskatu, ka sestais pamats ir gan nepienemams, gan nepamatots
un lidz ar to tas butu janoraida.

c¢) Septitais pamats

i) Septita pamata pirma dala

43. Apelacijas sudzibas iesniedzéjas apgalvo (apelacijas sadzibas 274. punkta), ka Visparéja tiesa,
parsudzéta sprieduma 353.-369. punkta vértéjot parkapuma kvalifikaciju ka “batisku launpratigu
izmanto$anu”, ir parkapusi ECPAK 7. panta un Hartas 49. panta nostiprinatos tiesiskas noteiktibas un
sodu tiesiskuma principus. Tas uzsver, ka saskana ar spriedumu apvienotajas lietas Dansk
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Rorindustri u.c./Komisija®® $ie principi var nepielaut atpakalvérstu spéku jaunai parkapumu
formuléjosas normas interpretacijai, kuras rezultatu, it Ipasi nemot véra $is normas interpretaciju
judikatara taja laika, parkapuma izdariSanas bridi sapratigi nebija iespéjams paredzét.

44. Sava pirmaja iebilduma (apelacijas stdzibas 281. punkts) ar nosaukumu “Skaidru un paredzamu
precedentu esamiba” apelacijas stdzibas iesniedzéjas ir vien rezuméjusas parsudzéta sprieduma
357.-368. punktu. Sava otraja iebilduma (apelacijas sudzibas 284. punkts) tas kritizé parsadzéta
sprieduma 357. punktu, proti, ka naudas soda uzlik§anu Visparéja tiesa esot atstajusi Komisijas ricibas
brivibas zina, tadéjadi parkapjot savu pienakumu veikt neierobezotu kontroli, kas nostiprinats ECPAK
6. panta un EKL 229. panta (tagad — LESD 261. pants), ka ari ECPAK 7. panta nostiprinatos
tiesiskuma un tiesiskas noteiktibas principus. Sava tre$aja iebilduma (apelacijas sudzibas 286. punkts)
tas acimredzot kritizé parsadzéta sprieduma 356.—362. punktu, proti, ka Visparéja tiesa kladaini esot
secindjusi, ka LESD 102. panta piemérosana to ricibai bija pamatota ar skaidriem un paredzamiem
precedentiem. Sava ceturtaja iebilduma (apelacijas sadzibas 302. punkts) tas acimredzot kritizé
parsudzéta sprieduma 363.—-369. punktu, proti, ka Visparéja tiesa kladaini esot secinajusi, ka Komisijas
izmantota metodologija tarifu $kéru esamibas noteik$anai pienacigi ir balstita uz skaidriem un
paredzamiem precedentiem.

45. Es uzskatu, ka visa $i pirma dala ir nepienemama, jo pirmaja instancé jautajumu par skaidru
precedentu esamibu apelacijas stdzibas iesniedzéjas ir uzdevusas, nevis lai apSaubitu naudas soda
uzlik$anas principus, bet gan vienigi diskutétu par naudas soda apméru un “butiskas launpratigas
izmanto$anas” esamibu.

ii) Septita pamata otra dala

46. Apelacijas sudzibas iesniedzéjas apgalvo (apelacijas sudzibas 310. punkta), ka, parsidzéta sprieduma
319.-352. punkta izvértéjot to ricibas kvalificésanu ka “apzinatu vai aiz neuzmanibas izdaritu
parkapumu” Regulas Nr. 1/2003 23. panta 2. punkta nozimé, Visparéja tiesa esot pielavusi vairakas
klidas tiesibu piemérosana.

— Pirmais iebildums

47. Pirmais arguments: apelacijas stdzibas iesniedzéjas acimredzot kritizé parsudzéta sprieduma
322.-326. punktu, proti, ka Visparéja tiesa esot kludaini secinajusi, ka tas varéja paredzét tadu tirgus
noteiksanu, kadu Komisija veica stridigaja lémuma. Piekritot Komisijas noraditajam, ir pietiekami
konstatét, ka Visparéja tiesa ir piemérojusi klasiskos, uz aizstajamibu balstitos tirgu noteiksanas
kritérijus, kurus nevar uzlikot par “neparedzamiem”. Turklat apgalvota vairumtirdzniecibas un
mazumtirdzniecibas tirgu noskirSanas neparedzamiba ir neefektiva, jo dominéjosais stavoklis un
apelacijas stidzibas iesniedzéju ieviestas tarifu skéres ietekméja abus $os tirgus.

48. Specifiskak apelacijas stdzibas iesniedzéjas acimredzot kritizé (apelacijas sudzibas 317. punkta)
parsudzéta sprieduma 323. punktu, proti, ka Visparéja tiesa, neievérojot ECT judikatiiru paredzamibas
joma, esot nospriedusi, ka apelacijas stdzibas iesniedzéjam bija javérsas péc konsultacijam pie
specialistiem, neparliecinoties, ka tas faktiski to arl darjja, un pienemot, ka tam sniegtie padomi ir
sakritu$i ar Komisijas pieeju. Saja sakara jasecina, ka judikatiira nekad nozime nav pieskirta faktam, ka
uznémums ir vai nav vérsies péc konsultacijam, kas faktiski nozimétu, ka uznémumi paliktu nesoditi, ja
tie nevérstos péc juridiskas palidzibas.

20 — 2005. gada 28. junija spriedums apvienotajas lietas C-189/02 P, C-202/02 P, no C-205/02 P lidz C-208/02 P un C-213/02 P (Krajums,
1-5425. lpp.).
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49. Vél apelacijas sudzibas iesniedzéjas acimredzot kritizé (apelacijas sidzibas 319. punkta) parsadzéta
sprieduma 326. punktu, proti, ka Visparéja tiesa esot nepareizi piemérojusi tirgus noteiksanas
paredzamibas juridisko kritériju un tadéjadi ari apelacijas sudzibas iesniedzéju ricibas seku
paredzamibu, nenemot véra vairaku apelacijas stdzibas iesniedzéju noradito apstaklu kontekstu, ka,
pieméram, faktu, ka esoSajos precedentos ir noteikts vienots tirgus, faktu, ka atseviski operatori
izmantoja produktu kombinaciju, faktu, ka citas dalibvalstis nepastavéja vairumtirdzniecibas un
mazumtirdzniecibas tirgi, faktu, ka Direktiva 2002/21/EK* ir definéts viens vienigs tirgus, kas aptver
valsts un regionalo infrastruktaru, vai faktu, ka pati CMT $o nostaju bija apstiprinajusi sava 2006. gada
6. aprila lémuma. Péc mana ieskata, Sie apgalvojumi ir nepienemami, jo, lai ari nolika ap$aubit
apelacijas stdzibas iesniedzéju ricibas seku paredzamibu iepriek§s minétie apstakli ir noraditi apelacijas
stdziba, tie nav tikusi noraditi pirmaja instancé (nedz prasibas pieteikuma 297.-301. punkta, nedz arl
replikas raksta pirmaja instancé 271.—-275. punkta).

50. Visbeidzot, apelacijas stdzibas iesniedzéjas acimredzot kritizé (apelacijas stadzibas 323. punkta)
parsudzéta sprieduma 326. punktu, proti, ka Visparéja tiesa kladaini esot nospriedusi, ka tas nevaréja
nezinat, ka atbilsto$ajos tirgos tas atrodas dominéjosa stavokli. Sis apgalvojums izriet no kladaina
pienémuma, ka apelacijas stdzibas iesniedzéjam sapratigi esot vajadzéjis paredzét Komisijas veiktas
tirgus noteikSanas rezultatu. Turklat apelacijas stdzibas iesniedzéjas apgalvo, ka Visparéja tiesa ir
izmantojusi kladainu juridisku kritériju, veicot analizi péc butibas, ta vieta, lai piemérotu paredzamibas
kritériju. Sie apgalvojumi ir nepienemami, jo nedz prasibas pieteikuma 297.—301. punkti, nedz ari
replikas raksta pirmaja instancé 272.—275. punkta apelacijas stdzibas iesniedzéjas nav aps$aubijusas
faktu, ka to tirgus dalas sapratigi varéja noradit uz dominéjosu stavokli.

51. Otrais arguments: apelacijas stadzibas iesniedzéjas acimredzot kritizé parsadzéta sprieduma
338.—341. punktu, proti, ka Visparéja tiesa klidaini esot nospriedusi, ka tas varéja paredzét, ka to cenu
politika var tikt uzskatita par pret konkurenci vérstu ricibu.

52. Visupirms, apelacijas sudzibas iesniedzéjas acimredzot kritizé (apelacijas sidzibas 330. punkta)
parsudzéta sprieduma 339. un 340. punktu, proti, ka Visparéja tiesa esot piemérojusi kltdainu juridisku
kritériju, veicot analizi péc butibas, lai noskaidrotu, vai Komisija tiesiski varéja iejaukties ex post, ta
vieta, lai veiktu uz paredzamibu balstitu analizi, lai noskaidrotu, vai tada iejauk$anas sapratigi bija
paredzama, neraugoties uz to, ka apelacijas stdzibas iesniedzéjam bija pienakums atlaut piekluvi
[tirgum] un ka tas bija paklautas padzilinatai CMT kontrolei. Péc mana ieskata, ir acimredzams un
lidz ar to ari “paredzams”, ka tiesiska reguléjuma vai valsts sektoralo iestazu uzraudzibas esamiba nav
skérslis piemérot ligumus (ka tas ir uzsvérts parsadzéta sprieduma 340. punkta). Turklat ieprieks
minétaja sprieduma lieta Deutsche Telekom/Komisija (119., 124. un 127. punkta) ir atzits, ka
sektoralam tiesiskajam reguléjumam var but nozime, lai novértétu, vai uznémums ir apzinajies savas
ricibas prettiesiskumu, bet ne lai pieraditu, ka uznémums rikojies apzinati vai aiz neuzmanibas, jo $ads
nosacijums ir uzskatams par izpilditu, ja uznémums nevar nezinat par savas ricibas pret konkurenci
vérsto raksturu, neatkarigi no ta, vai tas apzinas vai neapzinas, ka tas parkapj liguma konkurences
noteikumus.

53. Apelacijas sudzibas iesniedzéjas acimredzot kritizé ari parsadzéta sprieduma 341. punktu, kas
attiecas uz regionalo vairumtirdzniecibas produktu, proti, ka Visparéja tiesa esot sagrozijusi faktus,
secinot, ka apelacijas sidzibas iesniedzéjas nav apstridéjusas, ka to, vai pastav tarifu skéres, CMT
parbaudija, nevis pamatojoties uz pasu apelacijas stadzibas iesniedzéju veésturiskajam faktiskajam
izmaksam, bet gan uz ex ante pienémumu pamata. Tadéjadi apelacijas sudzibas iesniedzéjas apgalvo,
ka tas sava prasibas pieteikuma pirmaja instancé (320. punkts) ir noradijusas, ka CMT nevéléjas
izmantot datus par apelacijas stdzibas iesniedzéju faktiskajam gramatvedibas izmaksam, ta vieta
izvéloties vérsties pie konsultaciju uznémuma ARCOME, lai tas izstrada modeli, kas balstits uz
“sapratigi efektiva” hipotétiska konkurenta, nevis uz “vienlidz efektiva” konkurenta izmaksam. Tadéjadi

21 — Eiropas Parlamenta un Padomes 2002. gada 7. marta Direktiva par kopéjiem reglamentéjosiem noteikumiem attieciba uz elektronisko
komunikaciju tikliem un pakalpojumiem (OV L 108, 33. Ipp.).
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Visparéja tiesa kladaini esot ignoréjusi faktu, ka apelacijas stidzibas iesniedzéjam bija pamats palauties,
ka CMT analize ir precizaka neka analize, kas balstita uz pasu apelacijas stdzibas iesniedzéju
izmaksam. Turklat Visparéja tiesa esot acimredzami sagrozijusi faktus, neapsverot, ka konkrétas cenas
bija paklautas ex post kontrolei. Noradams, ka apelacijas stidzibas iesniedzéjas neapstrid konstatétos
faktus, ka eventualas tarifu skéres CMT nevértéja, pamatojoties uz vésturiskajiem faktiskajiem datiem.
Turklat apgalvojumi, ka CMT esot izmantojusi “sapratigi efektiva” konkurenta kritériju, bez ta, ka tie ir
nepamatoti, ir acimredzami nepienemami, jo pirmaja instancé apelacijas siidzibas iesniedzéjas tadus
nav izteikusas, savukart stridiga lémuma 733. punkta ir atzits, ka CMT izmantota metode atbilst
“vienlidz efektiva” operatora kritérijam. Vél Siem apgalvojumiem tik un ta nav nozimes, jo, ka tas
noradits parsudzéta sprieduma 302. punkta, CMT vairakkart noradija, ka tas riciba nav konkrétas
informacijas, kas nepieciesama tarifu skéru izvértéjumam, tadé] apelacijas sudzibas iesniedzéjas nevaréja
sagaidit, ka CMT kontrole, kas bija balstita uz pienémumiem ex ante, tas aizsargas pret konkurences
tiesibu piemérosanu ex post, kas savukart balstas uz realiem un vésturiskiem datiem. Visbeidzot,
Visparéja tiesa nevis nav némusi véra apgalvoto kontroli ex post, bet gan ir vienkarsi secinajusi, ka
$ada kontrole neietekmé tas secinato (parstdzéta sprieduma 303., 340., 347. un 348. punkts).

54. Visbeidzot, apelacijas sudzibas iesniedzéjas acimredzot kritizé (apelacijas sadzibas 334. punkta)
parsudzéta sprieduma 341. punkta otro dalu par vairumtirdzniecibas produktu, proti, ka Visparéja
tiesa esot sagrozijusi faktus, ignoréjot, pirmkart, ka tas bija apgalvojusas, ka to valsts infrastruktara bija
dala no plasaka tirgus, kas aptvéra abonentlinijas un vismaz regionala méroga piekluvi, kura bija
paklauta CMT piekluves reguléjumam ex ante, un, otrkart, ka tas bija paklautas CMT kontrolei
ex post. Saja sakara pietiek noradit, ka CMT kontroles esamiba vai neesamiba ir fakta jautajums un ka
Visparéjas tiesas secinatais $aja sakara nerada Saubas. Katra zina apelacijas sudzibas iesniedzéju
argumenti ir neefektivi, jo vienkarsi ar faktu, ka potenciali pastav kontrole ex post, nevar tikt izslégta
konkurences tiesibu piemérosana.

— Otrais iebildums

55. Saja iebilduma apelacijas sidzibas iesniedzéjas acimredzot kritizé (apelacijas siidzibas 338. punkta)
parsudzéta sprieduma 343.-352. punktu, proti, ka Visparéja tiesa esot kladaini nospriedusi, ka
Komisijas neiejauk$anas un CMT darbibas apelacijas stdzibas iesniedzéjam neesot varéjusas radit
tiesisko palavibu par to, ka to cenu politika atbilst LESD 102. pantam. Sie argumenti man $kiet
nepienemami, jo tajos ir ietverta tikai vienkarsa Visparéjas tiesas veikta faktu vértéjuma kritika.

56. levérojot ieprieks minéto, es uzskatu, ka viss septitais pamats buitu janoraida ka daléji nepienemams
un ka daléji nepamatots.

3) Astotais pamats (naudas soda apmeéra aprékinasana) un desmitais pamats (pienakuma istenot
neierobezotu kontroli neizpilde attieciba uz sankcijam)

57. Vispirms, piedavajot to noraidiSanu, es analizéSu astota pamata pirma iebilduma otro un treso
argumentu un astotd pamata pirmas dalas otro iebildumu. Talak es pievérsiSos astota pamata pirma
iebilduma pirmajam un ceturtajam argumentam un paréjiem astotd pamata iebildumiem, ka ari
desmitajam pamatam, kuri visi ta vai citadi ir saistiti ar jautajumu par to, vai Visparéja tiesa ir
pienacigi istenojusi savas pilnvaras veikt neierobezotu kontroli attieciba uz naudas soda apméra
noteik$anu.
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i) Astota pamata pirma dala (pirma iebilduma otrais un tresais arguments un otrais iebildums)

58. Pirma iebilduma otraja argumenta apelacijas stdzibas iesniedzéjas acimredzot kritizé (apelacijas
sidzibas 371. punkta) parsadzéta sprieduma 384. punktu, proti, ka Visparéja tiesa esot kludaini
secinajusi, ka tas faktiski bija gandriz absolata monopolstavokli, tadéjadi ignoréjot vairakas butiskas
tirgus pazimes, ka, pieméram, iespéju replicét vairumtirdzniecibas produktus, uz apelacijas stdzibas
iesniedzéjam attiecinamo strikto tiesisko reguléjumu un netieSo konkurences spiedienu. Ta ka $im
argumentam nav cita meérka ka vien apsSaubit Visparéjas tiesas veikto faktu vértéjumu, tas ir
nepienemams.

59. Talak, pirma iebilduma tresaja argumenta apelacijas stdzibas iesniedzéjas acimredzot kritizé
(apelacijas sudzibas 374. punkta) parsudzéta sprieduma 385. punktu, proti, ka Visparéja tiesa esot
kladaini nospriedusi, ka tarifu skéru aprékina metode izriet no Komisijas agrakas lémumu pienemsanas
prakses, lai gan $i metode ietverot ari vairakus jaunus elementus, ka, pieméram, aizvietojama resursa
esamibu un tirgu izaugsmes stadija.

60. Apelacijas studzibas iesniedzéjas atkarto domu, ka sods nebija paredzams, jo vinu gadijuma esot
runa par nebutisku resursu (in casu “Telefénica vietéjo sakaru tiklu”)*, un vélreiz norada uz ieprieks
minéto spriedumu lieta Bronner®, pamatojot to ar faktu, ka precedenti attiecas vienigi uz “butiskiem
resursiem”, un uz spriedumu lietd Industrie des poudres sphériques/Komisija®* (apgalvojot, ka uz
jautajumu par to, vai cena bija parmériga vai plésoniga, nav skaidras atbildes). Kas attiecas uz
spriedumu lieta Bronner, es secinu, ka $aja lieta jautajumam par to, vai apelacijas sidzibas iesniedzéjai
bija vai nebija pienakums nodrosinat produkta pieejamibu, nebija nozimes, jo $ads pienakums jau
pastavéja. Turklat ir nenoliedzami kladaini apgalvot, ka visos precedentos ir runa par butiskiem
resursiem. Pieméram, Telefonica nav pieminéjusi lémumu lieta National Carbonising, kura bija
notikusi tada launpratiga izmanto$ana, ko musdienas dévé par “tarifu Skéréem”*. Ari lieta Napier
Brown® Komisija konstatéja, ka pastav dominéjoss stavoklis tarifu skéru veida, neraugoties uz to, ka
bija pieejami alternativi produkti. Citiem vardiem, $aja lieta Komisija neuzskatija, ka resursam noteikti
jabut neaizvietojamam?”. Ari Pazinojuma par konkurences noteikumu pieméro$anu piekluves
ligumiem telekomunikaciju nozaré®, ar kuru $ai problémai tika pievérsta uzmaniba jau 1998. gada,
nav prasita batiska resursa vai parmérigas vai plésonigas cenas esamiba. Galu gala Visparéja tiesa bija
janoskaidro, vai ir precedenti, kas apliecina, ka resursam jabut batiskam, nevis pretéjais.

61. Turklat apelacijas sadzibas iesniedzéju izvirzitais arguments pirmaja instancé (apelacijas sadzibas
341. punkts), ka vinu gadijuma resursa “nebutiskums” nav acimredzams, ir ari neefektivs, jo Komisija
nekadi nav noradijusi uz $a resursa “butiskumu” un $is raksturojums nav pamata tas argumentacijai,
pieradot launpratigu izmantosanu. Kas attiecas uz iepriek§ minéto spriedumu lieta Industrie des
poudres sphériques/Komisija, pietiek noradit, ka apelacijas stdzibas iesniedzéjas vienkarsi uzstdj, ka to
izveléta sprieduma interpretacija ir pareiza, neiesligstot diskusija par sprieduma sistémisku
interpretaciju, kadu piedava Komisija un Visparéja tiesa.

22 — Apelacijas sudzibas 276., 289., 293., 295., 330., 336., 366., 371., 374. un 482. punkts.
23 — Apelacijas sudzibas 276., 288., 289., 295. un 298. punkts.
24 — Skat. apelacijas sudzibas 295. un 482. punktu un Visparéjas tiesas 2000. gada 30. novembra spriedumu lieta T-5/97 (Recueil, 11-3755. Ipp.).

25 — Lémums, ar kuru Komisija noteica aizsardzibas pasakumus un izskaidroja nosacijumus, pie kadiem ricibu var uzskatit par Jaunpratigu
izmanto$anu (1975. gada 29. oktobra Lémums 76/185/EOTK par aizsardzibas pasakumu noteik$anu attieciba uz National Coal Board,
National Smokeless Fuels Ltd un National Carbonizing Company Ltd (OV 1976, L 35, 6. lpp.)).

26 — Skat. 1988. gada 18. julija Lemumu 88/518/EEK par [LESD 102. panta] piemérosanas procediru (lieta IV/30.178 - Napier Brown - British
Sugar) (OV L 284, 41. Ipp., 66. apsvérums).

27 — Jaatzimé, ka saskana ar spriedumu lieta TeliaSonera Sverige (minéts ieprieks, 69. punkts) produkta neaizvietojamibai var but nozime, vértéjot
marzu saspie$anas ietekmi. Skat. ari generaladvokata J. Mazaka sniegtos secinajumus $aja lieta.

28 — OV 1998, C 265, 2. Ipp. (117.—119. punkts).
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62. Attieciba uz apelacijas sudzibas iesniedzéju argumentu par citiem jauniem Komisijas izmantotiem
faktiem, ko Visparéja tiesa esot ignoréjusi, ir pietiekami konstatét, kas tas ir nepienemams, jo pirmaja
instancé tas ir izvirzits vienigi ar mérki samazinat naudas sodu, bet ne lai apstridétu faktu, ka Komisija
$0o sodu drikstéja uzlikt. Turklat konkrétak attieciba uz argumentu par tirgiem izaugsmes stadija arl
lemumi lietda Wanadoo Interactive® un lieta Deutsche Telekom skara augosus tirgus un tika atzits, ka
$is apstaklis per se nav pietiekams pamats, lai izslégtu parkapuma esamibu.

63. Visbeidzot, sava otraja iebilduma apelacijas stidzibas iesniedzéjas acimredzot kritizé parsadzéta
sprieduma 377.—-407. punktu, proti, ka Visparéja tiesa esot pielavusi vairakas kladas tiesibu
piemérosana, vertéjot konkréta parkapuma konkréto ietekmi, konkrétak (acimredzot, katra zina):
i) parsudzéta sprieduma 394.-398. punktu, proti, ka Visparéja tiesa esot pielavusi kludas tiesibu
piemérosana, vértéjot apelacijas sudzibas iesniedzéju tirgus dalas izmainas mazumtirdzniecibas tirga
(apelacijas studzibas 380. punkts), ii) parsadzéta sprieduma 399. punktu, proti, ka Visparéja tiesa esot
sagrozijusi faktus taja zina, ka stridigaja léemuma pati Komisija esot atzinusi, ka divi operatori bija
sasniegusi lielakas par 1% tirgus dalas (Wanadoo Esparia un Ya.com) (apelacijas sadzibas
385. punkts), iii) parsudzéta sprieduma 401. punktu, proti, ka Visparéja tiesa esot kludaini nospriedusi,
ka apelacijas stdzibas iesniedzéju straujakais izaugsmes atrums vairumtirdzniecibas tirg ir konkréts
pieradijums to konkurentu izslégSanai no tirgus (apelacijas sudzibas 390. punkts), (iv) parsudzéta
sprieduma 407. punktu, proti, ka Visparéja tiesa esot kludaini secinajusi, ka Komisijai bija pamats
uzskatit, ka paaugstinatais mazumtirdzniecibas cenu limenis Spanija ir ticams pieradijums konkrétai to
ricibas ietekmei uz Spanijas tirgu, kaut gan Komisija neesot pieradijusi célonisko sakaru starp
launpratigo izmanto$anu un mazumtirdzniecibas cenu paaugstinato limeni (apelacijas sadzibas
393. punkts), un v) parsadzéta sprieduma 409. punktu, proti, ka Visparéja tiesa esot kladaini
secinajusi, ka Komisijai bija pamats uzskatit, ka vajie platjoslas interneta ievieSanas Spanija tempi ir
ticams pieradijums konkrétai apelacijas stdzibas iesniedzéju ricibas ietekmei uz Spanijas tirgu,
ignoréjot citus apelacijas sudzibas iesniedzéju noraditos faktorus, kas izskaidro Sos vajos tempus
(apelacijas sudzibas 399. punkts).

64. Es uzskatu, ka Komisijas un France Telecom izvirzitais iebildums par visa otra pamata
nepienemamibu butu japienem. Proti, Sis iebildums ir balstits uz pirmaja instancé nenoraditiem
apgalvojumiem un ar to Tiesa tiek aicinata no jauna izvértét faktus. Katra zina So kritériju Visparéja
tiesa pieméro adekvati, proti, secinot, ka pastav “konkrétas, ticamas un pietieckamas norades, kas lauj
novertét, kada faktiska ietekme parkapumam ir varéjusi bat uz konkurenci minétaja tirgd” (parsiadzéta
sprieduma 390. punkts), un apelacijas sudzibas iesniedzéjas vien ap$auba pieradijumu pietiekamibu,
nenoradot uz jebkadu faktu sagrozisanu.

ii) Pirma iebilduma pirmais un ceturtais arguments, pirmas dalas tresais un ceturtais iebildums, ka ari
paréjais astotais un paréjais desmitais pamats

65. Vispirms es izklastiSu lietas dalibnieku argumentus, lai péc tam no tiem varétu izsecinat $aja
apelacijas tiesvediba Tiesai risinamo pamata jautajumu.

29 — Komisijas 2003. gada 16. julija Lémums par [LESD 102. panta] pieméro$anas procediuru (Lieta COMP/38.233 — Wanadoo Interactive,
turpmak teksta — “léemums lieta Wanadoo Interactive”). Saja zina skat. 2009. gada 2. aprila spriedumu lieta C-202/07 P France Télécom
/Komisija (Krajums, 1-2369. lpp.), ka arl generaladvokata J. Mazaka sniegtos secinajumus $aja lieta. Tomér, ka pédéjais minétais noradijis
savu lieta TeliaSonera Sverige (minéta ieprieks) sniegto secindgjumu 57. punktd, “lai gan dinamiskie jeb atri augosie tirgi nav atbrivoti no
LESD 102. panta piemérosanas, tomér pamatotos gadijjumos Komisijas [..] intervencei $ados tirgos ir jabut loti uzmanigai, nepiecie$amibas
gadijuma mainot savu standarta pieeju, ka tas veiksmigi tika izdarits lieta Wanadoo [Interactive]”.
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— Lietas dalibnieku argumenti

66. Ar pirma iebilduma pirmo argumentu (apelacijas suadzibas 362. punkts) apelacijas sadzibas
iesniedzéjas acimredzot kritizé parsudzéta sprieduma 382.-387. punktu, proti, ka Visparéja tiesa esot
pielavusi kladas tiesibu piemérosana, parkapumu kvalificéjot atbilstosi 1998. gada pamatnostadném
par naudas soda aprékinasanu. Cita starpa ta esot secindjusi, ka, lai konstatétu, ka nav parkapts
tiesiskas noteiktibas princips, obligats prieksnoteikums ir “butiskas launpratigas izmantoSanas”
esamiba. Péc apelacijas stidzibas iesniedzéju ieskata, to argumentacija par tiesiskas noteiktibas principu
pierada, ka tas nevaréja paredzét, ka to riciba varétu tikt atzita par nelikumigu, bet to argumentacija par
batisku launpratigu izmanto$anu pieradot, ka runa nav par acimredzamu jeb “clear-cut” launpratigu
izmantosanu 1998. gada pamatnostadnu nozimé. Apelacijas stdzibas iesniedzéjas piebilst, ka tam bija
pamatots iemesls Saubities par savas ricibas launpratigo raksturu.

67. Komisija buatiba apgalvo, ka Visparéja tiesa ir risinajusi jautdjumu par to, vai ir konstatéjama
“butiska launpratiga izmanto$ana”, parsidzéta sprieduma 353.-369. punkta loti detalizéti atbildot uz
katru pirmaja instancé izvirzito argumentu un galu gala secinot, ka precedenti ir pietiekami skaidri.

68. Ar pirma iebilduma ceturto argumentu apelacijas sudzibas iesniedzéjas inter alia kritizé (apelacijas
sudzibas 375. punkta) parsudzéta sprieduma 386. punktu, proti, ka Visparéja tiesa kladaini esot
atteikusies kvalificét parkapumu ka “smagu”, nevis “loti smagu” vél attieciba uz laika posmu pirms
lémuma lieta Deutsche Telekom publicésanas.

69. Komisija apgalvo, ka parstdzétais spriedums ir interpretéjams kopuma un ka to, ka parkapums ir
“loti smags”, Visparéja tiesa esot secinajusi neatkarigi no lémuma lieta Deutsche Telekom.

70. Sava tres$aja iebilduma apelacijas sadzibas iesniedzéjas acimredzot kritizé (apelacijas sudzibas
409. punkta) parsudzéta sprieduma 412. un 413. punktu, proti, ka Visparéja tiesa esot parkapusi
nediskriminacijas principu, nospriezot, ka Komisijas lémumu pienemsanas prakse neesot atzistama par
tiesibu normu, kas piemérojama attieciba uz naudas sodiem konkurences joma, neraugoties uz
apelacijas studzibas iesniedzéju lietai loti lidzigiem precedentiem, pieméram, iepriek§ minétajiem
léemumiem lietas Wanadoo Interactive un Deutsche Telekom.

71. Péc Komisijas ieskata, $is iebildums nenorada ne uz kadam kladam tiesibu piemérosana, jo neviena
tiesibu norma neesot aizliegts parkapumu, kas ir noticis vienas dalibvalsts robezas, kvalificét ka “loti
smagu”. Turklat ta norada uz parsiudzéta sprieduma 413. punktu, kura Visparéja tiesa esot atzimeéjusi
vairakas lidzibas ar agrakam lietam, ko apelacijas sudzibas iesniedzéjas nav apstridéjusas.

72. Ar savu ceturto iebildumu apelacijas sudzibas iesniedzéjas acimredzot kritizé (apelacijas studzibas
414. punkta) parsudzéta sprieduma 415.-420. punktu, proti, ka Visparéja tiesa neesot némusi véra
parkapuma mainigo intensitati parkapumu veidojos$aja laika posma.

73. Komisija butiba atzist, ka stridiga lémuma 750. un 760. apsvéruma ta ir atzinusi, ka atseviskos laika
posmos parkapums bija “mazak smags”, kas pieradot, ka parkapuma smaguma mainiga intensitate ir
tikusi nemta véra, aprékinot naudas soda apméru. Komisija ari uzsver, ka dalijjums divos atseviskos
laika posmos nav apspriezams, jo Visparéja tiesa uzskatot, ka parkapums bija loti smags abos $ajos laika
posmos.

74. Astota pamata otraja dala apelacijas stadzibas iesniedzéjas norada uz samériguma principa,
vienlidzigas attieksmes principa un sodu individualizacijas principa parkapumiem. Sava pirmaja
iebilduma apelacijas stdzibas iesniedzéjas acimredzot kritizé (apelacijas stdzibas 424. punkta)
parsudzéta sprieduma 424.—427. punktu, proti, ka Visparéja tiesa, parkapjot nediskriminacijas
principu, esot nospriedusi, ka Komisijas lémumu pienemsanas prakse nevar but juridiskais ietvars
attieciba uz naudas sodiem konkurences joma.
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75. Komisija atgadina, ka pirmaja instancé ta ir pieradijusi atskiribas starp $o lietu un apelacijas
stdzibas iesniedzéju noraditajam lietam, un piebilst, ka tai ir tiesibas paaugstinat naudas sodu limeni,
ipasi tad, ja agrakais limenis nav izradijies pietiekami atturo$s. Tadéjadi faktam, ka naudas soda
pamatsumma $aja lieta ir daudz lielaka neka lémumos lietdas Wanadoo Interactive un Deutsche
Telecom, neesot nozimes, vértéjot naudas soda pamatsummas likumibu izskatamaja lieta.

76. Sava otraja iebilduma apelacijas sadzibas iesniedzéjas acimredzot kritizé (apelacijas sudzibas
428. punkta) parsadzéta sprieduma 428.-432. punktu, proti, ka Visparéja tiesa, neveicot neierobezotu
kontroli, lai parliecinatos par soda samérigumu, un tadéjadi parkapjot samériguma principu, vienkarsi
esot aizbildinajusies ar Komisijas ricibas brivibu naudas sodu apmeéra noteiksana.

77. Komisija batiba atzimé, ka Visparéja tiesa ir ne vien noradijusi uz Komisijas ricibas brivibu, bet ari
parsudzéta sprieduma 432. punkta patiesam ir izvértéjusi, vai naudas sods ir samérigs.

78. Ar savu treSo iebildumu apelacijas stdzibas iesniedzéjas acimredzot kritizé (apelacijas stdzibas
432. punkta) parsadzéta sprieduma 433. punktu, proti, ka Visparéja tiesa neesot veikusi neierobeZotu
kontroli, lai parliecinatos, vai naudas soda preventivas iedarbibas princips nepamatoti neprevalé par
sodu individualizacijas principu.

79. Komisija atzist, ka nesaskata apelacijas sudzibas iesniedzéju noradito kladu tiesibu piemérosana. Ta
uzsver, ka, pirmkart, neviens tiesibu princips neparedz, ka “individualai iedarbibai” japrevalé par
“visparéju preventivu iedarbibu”, un ka, otrkart, stridigaja lémuma loti siki un smalki esot izskaidroti
iemesli, kuru dél naudas sods ir ticis pielagots konkrétas lietas apstakliem.

80. Visbeidzot, sava ceturtaja iebilduma apelacijas sudzibas iesniedzéjas acimredzot kritizé (apelacijas
sudzibas 435. punkta) parsadzéta sprieduma 434. un 435. punktu, proti, ka Visparéja tiesa esot
parkapusi pienakumu noradit pamatojumu, nospriezot, ka Komisijai nebija pienakuma seviski pamatot
savu lémumu uzlikt ievérojami lielaku naudas sodu neka léemumos lietas Wanadoo Interactive un
Deutsche Telecom.

81. Komisija butiba uzsver, ka, ta ka apelacijas stidzibas iesniedzéjas parmet Visparéjai tiesai, ka ta ir
parbaudijusi, vai stridigaja lémuma “figuré” dati, ceturtais iebildums nekadi nenoradot uz jebkadu
kladu tiesibu piemérosana, jo pamatojuma ietvaros ir japarbauda, vai Komisija ir sniegusi pietiekamu
pamatojumu, nevis vai ta ir iesniegusi pieradijumus, kas pamato tas argumentaciju.

82. Astota pamata tres$aja dala apelacijas sudzibas iesniedzéjas apgalvo (apelacijas stdzibas 439. un
440. punkta), ka parsadzéta sprieduma 437.-443. punkta Visparéja tiesa ir pielavusi kladas tiesibu
piemérosana, vértéjot naudas soda pamatsummas palielinasanu preventiva nolaka.

83. Komisija un France Telecom visupirms vér§ uzmanibu uz to, ka parsadzéta sprieduma
437.—443. punkta apelacijas stadzibas iesniedzéju izvirzitie argumenti ir atspékoti loti precizi.
Turpindjuma Komisija uzsver, ka Savienibas tiesas, pieméram, spriedumos lietas Showa Denko
/Komisija un Lafarge/Komisija® ir atzinu$as par likumigu pienemto praksi palielinat lieliem
uznémumiem uzliekamos naudas sodus. Visbeidzot, Komisija piebilst, ka palielinajums 25 % apmeéra ir
daudz mazaks par to, kadu Komisija pieméro parasti.

84. Apelacijas studzibas astota pamata ceturtaja dala, kas formali ir ietverta tresaja dala, apelacijas
stdzibas iesniedzéjas butiba apgalvo (apelacijas sudzibas 445. punkta), ka parsadzéta sprieduma
444.-452. punkta Visparéja tiesa ir pielavusi kladas tiesibu piemérosana, vértéjot apelacijas sadzibas
iesniedzéju ricibas kvalifikaciju ka “ilgstosu parkapumu”.

30 — Attiecigi 2006. gada 29. junija spriedums lieta C-289/04 P (Krajums, [-5859. lpp.) un 2010. gada 17. janija spriedums lieta C-413/08 P
(Krajums, 1-5361. lpp.).
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85. Attieciba uz parkapuma beigam Komisija atzimé, ka neviens no apelacijas stdzibas iesniedzéju
iesniegtajiem lietas materialiem neapliecina, ka laika posma no 2006. gada junija lidz decembrim batu
notikusas kadas cenu izmainas.

86. Apelacijas studzibas astotda pamata piektaja dala, kas formali ir ietverta tre$aja dala, apelacijas
sudzibas iesniedzéjas butiba apgalvo (apelacijas sudzibas 453. punkta), ka parsadzéta sprieduma
453.-461. punkta Visparéja tiesa ir pielavusi kludas tiesibu piemérosana, vértéjot naudas soda
samazinasanu sakara ar atbildibu mikstinosiem apstakliem.

87. Attieciba uz neuzmanibu Komisija uzsver, ka $o aspektu Visparéja tiesa ir rapigi izvértéjusi
parsidzéta sprieduma 458. punkta, kas ir lasams visa sprieduma konteksta. Attieciba uz jauno
raksturu Komisija uzskata, ka parsadzéta sprieduma 461. punkta Visparéja tiesa pamatoti ir noradijusi
uz ta pasa sprieduma 356.—368. punktu, jo tajos ta jau bija novértéjusi parkapuma smagumu, un ka ari
atbildibu mikstinoss apstaklis ir nemams véra, vértéjot parkapuma smagumu.

88. Desmitaja pamata apelacijas stdzibas iesniedzéjas apgalvo (apelacijas stdzibas 474. punkta), ka
Visparéja tiesa ir parkapusi EKL 229. pantu (tagad — LESD 261. pants), neizpildot savu pienakumu
istenot neierobezotu kontroli par sodiem.

89. Komisija apgalvo, ka ikviens no desmitaja pamata paustajiem apgalvojumiem siki un smalki ir
atspékots atbildés uz citiem pamatiem.

— Veértéjums

90. Ka to iespéjams konstatét, iepazistoties ar lietas dalibnieku argumentiem, astotd pamata pirmas
dalas pirmais iebildums (ta pirmais un ceturtais arguments), ka ari tresais un ceturtais iebildums,
astota pamata otras dalas pirmais, otrais, tre$ais un ceturtais iebildums, ka ari $a pamata tre$a, ceturta
un piekta dala un, visbeidzot, desmitais pamats liela méra sakrit. Proti, visos apelacijas sadzibas
iesniedzéju argumentos, kas attiecas uz naudas soda aprékinasanu, butiba ir runa par Visparéjas tiesas
neierobezotas kontroles isteno$anu un samériguma principa, nediskriminacijas principa un sodu
individualizacijas principa ievérosanu. Tapéc turpinajuma es analizéSu jautdjumu par to, vai
parsudzétaja sprieduma Visparéja tiesa ir efektivi istenojusi savas imperativas pilnvaras veikt
neierobezotu kontroli, vai arl td nepamatoti ir aizbildinajusies ar Komisijas ricibas brivibu.

a) Pirma dala — Komisijas tiesibas un pienakumi.

91. Kaut gan judikatara ir atzits, ka nediskriminacijas principa un samériguma principa ievérosanas
nolaka viena un taja pasa Komisijas 1émuma attieciba uz visiem kartela dalibniekiem batu japieméro
viena aprékina metode®, ir tiesa, ka Tiesa vairakkart ir noradijusi, ka “Komisijas agraka lémumu
pienemsanas prakse nav juridiskais ietvars naudas sodiem konkurences jautajumos un ka lémumi, kas

attiecas uz citam lietam, ir tikai orientéjosi, nosakot, vai pastav diskriminacija”*.

31 — It ipasi skat. 2000. gada 16. novembra spriedumu lieta C-291/98 P Sarrié/Komisija, saukts “Vieno$anas par kartonu” (Recueil, 1-9991. Ipp.,
91.-101. punkts).

32 — 2012. gada 19. aprila spriedums lieta C-549/10 P Tomra Systems u.c./Komisija (104. punkts). Skat. arl 2006. gada 21. septembra spriedumu
lieta C-167/04 P JCB Service/Komisija (Krajums, 1-8935. lpp., 205. punkts) un 2009. gada 24. septembra spriedumu apvienotajas lietas
C-125/07 P, C-133/07 P, C-135/07 P un C-137/07 P Erste Group Bank u.c./Komisija (Krajums, I-8681. Ipp., 233. punkts).
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92. Tadéjadi “fakts, ka Komisija iepriek§ zinamam parkapumu kategorijam ir uzlikusi noteikta apméra
naudas sodus, neliedz tai piemérot lielakus naudas sodus, ja sankciju pastiprinasana ir tikusi atzita par
nepiecieS$amu, lai nodro$inatu Savienibas konkurences politikas isteno$anu, kas noteikta vienigi Regula
(EK) Nr. 1/2003”%. Savukart Visparéja tiesa ir atzinusi, ka “Komisijai nevar but pienakums naudas sodu

pieméros$ana nodros$inat pilnigu saskanotibu ar citas lietas piemérotajiem naudas sodiem”*".

93. Savukart Tiesa ir atziméjusi, ka “minétas politikas Istenosanai ir nepieciesams, lai Komisija varétu
pielagot naudas sodu apmeéru atbilstosi politikas prasibam $aja joma”®, ipasi, ja iepriek§ piemérotie
limeni ir izradijusies nepietiekami atturosi.

94. Tapat Tiesa ari ir noradijusi, ka “parkapumu smagums ir janosaka saskana ar vairakiem apstakliem,
ka, pieméram, konkrétajiem lietas apstakliem, kontekstu un naudas sodu preventivo iedarbibu, jo nav
saisto$a vai izsmelosa obligati véra nemamo faktoru saraksta”*.

95. Vél noradams arl uz Visparéjas tiesas — kurai ir bijis jalemj par Siem jautajumiem - judikataru.
Sprieduma lieta Archer Daniels Midland/Komisija Visparéja tiesa pamatoti ir noradijusi, ka citiem
Komisijas lemumiem “naudas sodu joma [..] vienlidzigas attieksmes principa sakara batu nozime tikai
tad, ja tiktu pieradits, ka minéto lietu apstakli, pieméram, tirgi, produkti, valstis, uznémumi un attiecigie
laikposmi, ir salidzinami ar $is lietas apstakliem”” (mans izcélums).

96. Sprieduma lieta Tréfilunion/Komisija (saukts “Vieno$anas par metinatajiem rezgiem”) Visparéja
tiesa pamatoti precizéja, ka, “kaut gan ir vélams, lai uznémumi — lai tiem biitu iespéjams paust savu
nostaju, pilniba apzinoties visus faktus, — varétu detalizéti noskaidrot tiem atbilstosi Komisijas
izvélétajai metodei uzlikta naudas soda aprékindsanas veidu, vienlaikus, lai to izdaritu, neapstridot
Komisijas lemumu tiesd, kas neatbilstu labas parvaldibas principam, konkrétaja lietd, nemot véra
minéto judikataru, lémuma ietverto informaciju un prasitajas nesadarbosanos [..], iebildums par
pamatojuma neesamibu nevar tikt pienemts”*® (mans izcélums).

97. Turklat, ka to Visparéja tiesa pamatoti atzinusi sava judikatara, katrreiz, kad Komisija nolemj

piemérot naudas sodu saskana ar konkurences tiesibam, “Komisijai ir jaievéro visparéjie tiesibu

principi, tostarp vienlidzigas attieksmes princips, ta, ka to ir interpretéjusas [Savienibas] tiesas”*.

33 — Skat. spriedumu lieta Tomra Systems u.c./Komisija (minéts ieprieks, 105. punkts) un taja pasa zina spriedumu apvienotajas lietas Dansk
Rorindustri u.c./Komisija (minéts ieprieks, 227. punkts).

34 — Skat. Visparéjas tiesas 2010. gada 9. septembra spriedumu lieta T-155/06 Tomra Systems u.c./Komisija (Krajums, 1I-4361. Ipp., 314. punkts).
35 — Skat. Tiesas spriedumu lieta Tomra Systems u.c./Komisija (minéts ieprieks, 106. punkts) un taja pasa zina 1983. gada 7. jinija spriedumu
apvienotajas lietas no 100/80 lidz 103/80 Musique Diffusion frangaise u.c./Komisija, saukts “Pioneer” (Recueil, 1825. Ipp., 109. punkts).

36 — Skat. Tiesas spriedumu lieta Tomra Systems u.c./Komisija (minéts ieprieks, 107. punkts) un taja pasa zina 1997. gada 17. julija spriedumu
lieta C-219/95 P Ferriere Nord/Komisija (Recueil, 1-4411. lpp., 33. punkts).

37 — 2006. gada 27. septembra spriedums lieta T-59/02 (Krajums, II-3627. lpp., 316. punkts un taja minéta judikatara). Si judikatira tika
apstiprinata ar Visparéjas tiesas 2012. gada 29. junija spriedumu lieta T-360/09 E.ON Ruhrgas un E.ON/Komisija (262. punkts). Jaatzimé, ka
minéto spriedumu lieta Archer Daniels Midland/Komisija Tiesa atcéla, tacu pilnigi cita sakara (2009. gada 9. julija spriedums lieta
C-511/06 P Archer Daniels Midland/Komisija, Krajums, 1-5843. Ipp.).

38 — Visparéjas tiesas 1995. gada 6. aprila spriedums lieta T-148/89 (Recueil, 11-1063. lpp., 142. punkts).

39 — Skat., cita starpa, Visparéjas tiesas spriedumu lieta Archer Daniels Midland/Komisija (minéts ieprieks, 315. punkts), 2011. gada 13. jalija
spriedumu lieta T-138/07 Schindler Holding u.c./Komisija (Krajums, 1I-4819. Ipp., 105. punkts) un 2012. gada 12. decembra spriedumu lieta
T-352/09 Novdcke chemické zdvody/Komisija (44. punkts).
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98. Rezuméjot iepriek§ noraditos apsvérumus, es secinu, ka Komisijas pienakumam noradit
pamatojumu, kura nozimigums ir atzits arl nesenaja judikatara spriedumos lietas Chalkor/Komisija un
KME Germany u.c./Komisija (saukts “Vieno$anas par vara industrialo/santehnikas caurulu tirgu”), ka
ari ECT nesenaja judikatara®, ir centrala nozime, vértéjot nediskriminacijas principa un samériguma
principa ievérosanu, salidzinot stridigo lémumu ar agrakajiem Komisijas lémumiem, kuros ta ir
uzlikusi naudas sodus.

99. Visupirms, iepriek§ minéta sprieduma lieta Sarrié/Komisija*" 73. punkta Tiesa pamatoti ir
noradijusi, ka, “ievérojot parsidzéta sprieduma 341. un 342. punkta minéto judikataru [*], pienakuma
noradit pamatojumu materialtiesiskas prasibas ir izpilditas, ja Komisija sava lémuma ir noradijusi
apstaklus, kas tai ir lavusi noteikt parkapuma smagumu un ilgumu. Ja $adi apstakli nav noraditi,
uzskatams, ka lémums nav pienacigi pamatots”.

100. Savukart ta pasa sprieduma 76. punkta Tiesa piebilst, ka “saprotams, ka Komisijai, vienigi un
mehaniski izmantojot aritmétiskas formulas, nevajadzétu ierobezot pasai savu ricibas brivibu. Tomér
ta var savu lemumu pamatot plasak, neka to prasa $a sprieduma 73. punkta noteiktas prasibas, cita
starpa noradot skaitlus, kas ipasi attieciba uz sasniedzamo preventivo iedarbibu ir bijusi pamata tas
ricibas brivibas izmantosanai, uzliekot naudas sodus vairakiem uznémumiem, kuri parkapuma ir
piedalijusies ar atskirigu intensitati” (mans izcélums).

101. Visbeidzot, ta pasa sprieduma 77. punkta Tiesa ir nospriedusi, ka “ir vélams, ka Komisija $o
iespéju izmanto, lai lautu uznémumiem detalizéti saprast tiem uzlikta naudas soda aprékinasanas
metodi. Visparigak, tas var noderét administrativa procesa parskatamibai un atvieglot Visparéjas tiesas
neierobezotds kompetences istenosanu, laujot pédéjai bez [stridiga] lémuma likumibas izveértét ari
uzlikta naudas soda piemérotibu. Tomér §1 iespéja [..] nav uzskatama par tadu, kas maina no
pienakuma noradit pamatojumu izrietosas prasibas” (mans izcélums).

102. Kaut gan no $is judikataras skaidri izriet, ka darit zinamu naudas soda aprékinasanas metodi
ir’velams”, nevis Komisijas pienakums, un tas stricto sensu neietilpst pienakuma noradit pamatojumu
tvéruma, kas prasa vien noradit tos vértétos apstaklus, kas Komisijai ir lavusi noteikt parkapuma
smagumu un ilgumu®, ir javaica, vai tas nozimé, ka Komisija vienlaikus var neatklat naudas soda
aprékinasanas metodi un detalizéti neizskaidrot drastisku uzlikta naudas soda pieaugumu
salidzinajuma ar loti lidzigiem precedentiem, neraugoties uz to, ka, ievérojot iepriek$ minétajos
spriedumos lietas Chalkor un KME, ka ari sprieduma lieta Menarini atzito, $ajos pédéjos ir precizéts
Visparéjas tiesas pienakuma istenot neierobezotu kontroli tvérums.

40 — 2011. gada 8. decembra spriedumi lietas C-389/10 P KME Germany u.c./Komisija (Krajums, 1-13125. Ipp.), C-272/09 P KME Germany
u.c./Komisija (Krajums, 1-12789. lpp., turpmak teksta — spriedums lieta KME Germany u.c./Komisija) un C-386/10 P Chalkor/Komisija

(Krajums, 1-13085. lpp.) (turpmak teksta visi kopa — “spriedumi lietas Chalkor un KME”), ka ari ECT 2011. gada 27. septembra spriedums
lieta A. Menarini Diagnostics pret Italiju (prasibas pieteikums Nr. 43509/08).

41 — Japiebilst, ka $i judikatara cita starpa ir tikusi apstiprinata ar 2003. gada 2. oktobra spriedumu lieta C-199/99 P Corus UK/Komisija (Recueil,
1-11177. lpp., 149. un 150. punkts) un 2002. gada 15. oktobra spriedumu apvienotajas lietas C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P,
C-247/99 P, no C-250/99 P lidz C-252/99 P un C-254/99 P Limburgse Vinyl Maatschappij u.c./Komisija (Recueil, 1-8375. lpp., 463. un
464. punkts).

42 — Proti, 1996. gada 25. marta rikojumu lieta C-137/95 P SPO u.c./Komisija (Recueil, 1-1611. Ipp., 54. punkts) un Visparéjas tiesas 1996. gada
11. decembra spriedumu lieta T-49/95 Van Megen Sports/Komisija (Recueil, 11-1799. lpp., 51. punkts).

43 — Saja sakara janorada, ka 2006. gada pamatnostadnes ir progresivakas, jo tajas cita starpa ir paredzéts, ka pamatsumma tiek noteikta péc
pardo$anas vertibas. Skat. Komisijas pazinojumu ar nosaukumu “Pamatnostadnes naudas soda aprékinasanai, piemeérojot Regulas (EK)
Nr. 1/2003 23. panta 2. punkta a) apak$punktu” (OV 2006, C 210, 2. Ipp.), 12.—-26. punkts.
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103. Proti, jaatgadina, ka ieprieks minéta sprieduma lieta Chalkor/Komisija 60. punkta Tiesa visupirms
precizéja, ka “pamatnostadnés — par kuram Tiesa ir atzinusi, ka tajas ir ieklauta indikativa uzvedibas
norma attieciba uz praksi, kas ir jaievéro un no kuras administracija konkrétaja gadijuma nevar
atkapties, nenoradot ar vienlidzigas attieksmes principu saderigus iemeslus [*], — ir aprakstita tikai
parkapuma izvértésanas metode, kadu izmanto Komisija, un kritériji, kadus Komisija ir apnémusies
nemt véra, nosakot naudas soda apmeéru”.

104. Saja konteksta saskana ar iepriek§ minéta sprieduma lieta Chalkor/Komisija 61. punktu (un ari
saskana ar iepriek$§ minéta sprieduma lieta KME Germany u.c./Komisija 128. punktu) “[piendkumam
pamatot Savienibas aktus] ir ipasa nozime. Komisijai ir pienakums pamatot savu lémumu un it ipasi
paskaidrot lidzsvaro$anu un noveértésanu, ko ta ir veikusi attieciba uz véra nemtajiem elementiem [..].
Pamatojuma esamiba ir jaizvérté tiesai péc savas ierosmes” (mans izcélums).

105. Tapat ari atgadinams, ka Tiesas judikatara® ir precizéts, ka, “lai ari Komisijas léemumu, kas atbilst
tas pastavigajai lémumu pienemsanas praksei, ir iespéjams pamatot kopsavilkuma veida, tostarp
paredzot atsauci uz $o praksi, gadijuma, ja lémums butiski parsniedz ieprieks pienemtajos lémumos
noteikto, Komisijai ir jasniedz detalizéts pamatojums” (mans izcélums). Bez $ada izskaidrojuma veikt
neierobezoto kontroli ir daudz sarezgitak.

106. Galu gala es secinu, ka Komisijas pamatojumam neparprotami ir jabat parskatamakam un
detalizétakam gadijumos, kad ta “ierosina” uzlikt naudas sodu vai kavéjuma naudu (procedara par
divkar$u pienakuma neizpildi (LESD 260. panta 2. punkts)), neka gadijumos, kad ta par naudas soda
uzlik§anu “lemj” pati (procedira konkurences tiesibas) *.

B) Otra dala — Visparéjas tiesas neierobezota kompetence

aa) Neierobezotas kompetences pilnvaru teorija

107. Ar Romas liguma pienems$anu 1957. gada 25. marta®” Eiropas Savienibas Tiesai tika pieskirta ipasa
kompetence — neierobezota kontrole. Si kompetence, cita starpa konkurences tiesibu joma, tai pieskir
tiesibas ne vien atcelt vai apstiprinat naudas sodu un ta apmeéru, bet ari palielinat vai samazinat to.

44 — 2006. gada 18. maija spriedums lieta C-397/03 P Archer Daniels Midland un Archer Daniels Midland Ingredients/Komisija (Krajums,
1-4429. lpp., 91. punkts).

45 — Skat. 2011. gada 29. septembra spriedumu lieta C-521/09 P Elf Aquitaine/Komisija (Krajums, 1-8947. lpp., 155. punkts), kura citu starpa ir
minéti 1975. gada 26. novembra spriedums lieta 73/74 Groupement des fabricants de papiers peints de Belgique u.c./Komisija (Recueil,
1491. lpp., 31. punkts) un 2008. gada 11. decembra spriedums lieta C-295/07 P Komisija/Département du Loiret (Krajums, 1-9363. lpp.,
44. punkts). Skat. ari 1990. gada 14. februara spriedumu lieta C-350/88 Delacre u.c./Komisija (Recueil, 1-395. Ipp., 15. punkts) un 2001. gada
8. novembra spriedumu lieta C-228/99 Silos (Recueil, 1-8401. lpp., 28. punkts), ka ari $aja zina 1997. gada 20. novembra spriedumu lieta
C-244/95 Moskof (Recueil, 1-6441. lpp., 54. punkts).

46 — Kameér Komisijai nav problému darit zinamu sankciju aprékinasanas metodiku procedaras par divkar$u pienakumu neizpildi — tomér
vienlaikus saglabajot ricibas brivibu katram kritérijam piemérojama koeficienta noteik$ana —, ir grati pamatot, ka ta atsakas but parskatama,
aprékinot naudas sodus aizliegto vieno$anos joma (kas Visparéjai tiesai lautu pilniba istenot savas pilnvaras veikt neierobezotu kontroli).
Skat. ari De Bronett, G.-K., Ein Vergleich zwischen KartellgeldbufSen gegen Unternehmen und “Pauschalbetrigen” gegen Mitgliedstaaten
wegen Verstof§ gegen EU-Recht, ZWeR, 2013, 38-53. lpp. Turklat Komisijas pamatnostadnu esamiba ka tada tomér norada uz to, ka $is
pédéjas ricibas briviba nav neierobezota. Saja zina man vislabaka $kiet Amerikas Savienoto Valstu izvéléta pieeja, kuras ietvaros “sentencing
guidelines” (sodu pamatnostadnes) diezgan precizi lauj paredzét naudas soda apméru (un brivibas atnemsanas soda ilgumu) (skat.
1984. gada Tiesu reformas likumu [Sentencing Reform Act] un US Sentencing Commission Guidelines Manual interneta vietné
www.ussc.gov, ka ari Whish, R., un Bailey, D., Competition Law, Oksforda, 7. izdevums, 2012, 276. Ipp.).

47 — Saskana ar $a liguma 172. pantu “regulas, ko saskana ar $a liguma noteikumiem pienem Padome, var pieskirt Eiropas [Savienibas] Tiesai
neierobezotu kompetenci attieciba uz $ajas regulas paredzétajam sankcijam”. Saskana ar Regulas Nr. 17 17. pantu “Tiesai ir neierobezota
jurisdikcija Liguma 172. panta nozimé parskatit lémumus, ar ko Komisija noteikusi soda naudu [naudas sodu] vai periodisko soda
maksajumu [kavéjuma naudu]; ta var atcelt, samazinat vai palielinat uzlikto soda naudu [naudas sodu] vai periodisko soda maksajumu
[kavéjuma naudu]”.
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108. Ka Tiesa noradijusi iepriek$§ minéta sprieduma lieta KME Germany u.c./Komisija 130. punkta
“tiesiskuma parbaudi papildina neierobezota kompetence, kas Savienibas tiesai saskana ar LESD
261. pantu tika atzita ar Regulas Nr. 17 17. pantu, tagad — ar Regulas Nr. 1/2003 31. pantu. Si
kompetence pilnvaro tiesu papildus sankciju likumibas parbaudei aizstat Komisijas vértéjumu ar savu
vértgjumu un lidz ar to atcelt, samazinat vai palielinat uzlikto naudas sodu vai noteikto kavéjuma
naudu [*] (mans izcélums).

109. Lai gan $o kompetenci pieskiroso ligumu vai regulu redakcijas nav mainijusas®’, Savienibas tiesibu
visparéjos principos, kas ir nostiprinati Harta (kurai atbilstosi LES 6. panta 1. punkta pirmajai dalai ir
tads pats juridiskais spéks ka Ligumiem), un ka ECT, ta Tiesas judikatara ir atzits, ka ipasi attieciba uz
Komisijas uzliktajiem naudas sodiem konkurences joma Tiesai® $aja sakara ir pienakums veikt paai
savu vertéjumu.

110. Ipasi no iepriek§ minétd ECT sprieduma lieta Menarini izriet, ka “neierobezota” kontrole ietver
tiesibas visos faktiskajos un tiesiskajos aspektos grozit pienemto lémumu, ka arl kompetenci
pievérsties visiem atbilsto$ajiem fakta vai juridiskajiem jautajumiem, kam ir nozime Visparéja tiesa
izskatamaja lieta.

111. Tiesnesis Pintu de Albukerke [Pinto de Albuquerque] savas atseviskajas domas taja pasa lieta
pamatoti ir noradijis, ka “principa publisku sankciju piemeérosana sniedzas pari tradiciondlajam
parvaldes funkcijam un tas ir jadara tiesai. Ja kadas publiskas sankcijas piemérosanas faktisko
apstaklu parbaude tiktu uzticéta parvaldes iestadei, nepastavot vélakai visparéjai tiesas kontrolei,
minétie principi [varas dalianas princips un sodu likumibas princips] nepavisam netiktu ievéroti”
(mans izcélums).

112. Lidzigi iepriek$ minétajos spriedumos lietas Chalkor un KME ir skaidri secinats, ka Visparéjas
tiesas neierobezota kontrole nozimé gan tiesisko un faktisko apstaklu parbaudi, gan ari tiesibas novértét
pieradijumus, atcelt stridigo lémumu un mainit naudas sodu apmeérus®.

113. Ka noradijusi generaladvokate J. Kokote® [J. Kokott], jautajums par to, vai Visparéja tiesa ir
pienacigi veikusi neierobezotu kontroli, ir “patiesa tiesibu probléma. [..] Runa ir par piemérojamo
juridisko prasibu apjomu, Visparéjai tiesai izvértéjot parmetumu par diskriminaciju, un it ipasi par
kontroles apjomu, ko Visparéja tiesa $aja zina isteno attiecibd pret Komisiju. Seit runa ir par
jautajumu, kas arvien no jauna ir diskusijas priek$mets un paslaik — liela méra [Hartas] konteksta —
izraisa arvien lielaku interesi. [..] [Hartas] 47. pants garanté juridiski efektivu pamattiesibu aizsardzibu,
kas ari ir atzita [..] ka visparéjs Savienibas tiesibu princips [**]. [..] Sis pamattiesibas ari ietver tiesibas uz
iestazu lemumu parskatisanu taisniga procesa neatkarigd tiesa” (mans izcélums).

114. Turklat saskana ar Hartas 49. panta 3. punktu, kura ir nostiprinats noziedzigu nodarijumu un
sodu likumibas princips un noziedzigu nodarfjumu un sodu samériguma princips, Savienibas tiesam ir
janodrosina $o principu efektivitate, proti, “sodu smagums nedrikst bat nesamérigs ar noziedziga
nodarijuma smagumu”.

48 — Skat. ari sprieduma lieta Chalkor/Komisija (minéts iepriek$) 63. punktu un taja pasa zina spriedumu apvienotajas lietas Limburgse Vinyl
Maatschappij u.c./Komisija (minéts ieprieks, 692. punkts).

49 — Atbilstosi LESD 261. pantam “Regulas, ko saskana ar Ligumiem pienem Eiropas Parlaments kopa ar Padomi, ka ari Padome, var pieskirt
Eiropas Savienibas Tiesai neierobezotu jurisdikciju attieciba uz $ajas regulas paredzétajam sankcijam”. Saskana ar Regulas
Nr. 1/2003 31. pantu “Eiropas [Savienibas] Tiesai ir neierobezota jurisdikcija parskatit lémumus, ar kuriem Komisija noteikusi naudas sodu
vai periodisku kavéjuma naudu. Ta var atcelt, samazinat vai palielinat uzliktos naudas sodus vai periodiskos kavéjuma maksajumus”.

50 — Paslaik saistiba ar prasibam, kas iesniegtas par Komisijas léemumiem, ar kuriem uzlikts naudas sods, — Visparéjai tiesai.

51 — Skat. spriedumu lieta Chalkor/Komisija (minéts ieprieks, 65. punkts).

52 — Skat. vinas sniegtos secinajumus apvienotajas lietas C-628/10 P un C-14/11 P Alliance One International un Standard Commercial Tobacco
/Komisija un Komisija/Alliance One International u.c. (2012. gada 19. julija spriedums, 95. un nakamie punkti).

53 — Skat. 2010. gada 22. decembra spriedumu lieta C-279/09 DEB (Krajums, 1-13849. Ipp., 30. un 31. punkts), 2011. gada 28. jalija spriedumu
lieta C-69/10 Samba Diouf (Krajums, I-7151. Ipp., 49. punkts) un spriedumu lieta KME u.c./Komisija (minéts ieprieks$, 92. punkts). Skat. ari
2011. gada 1. marta rikojumu lieta C-457/09 Chartry (Krajums, I-819. Ipp., 25. punkts).
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115. Vel ari ECT ir atzinusi, ka administrativas sankcijas kontrole nozimé, ka tiesai ir japarbauda un
detalizéti jaanalizé sankcijas piemeérotiba attieciba pret pastradato parkapumu, nemot véra atbilstosus
parametrus, taja skaitd pasas sankcijas samérigumu, un attieciga gadijuma $i pédéja jaatce] (skat.
ieprieks minéto spriedumu lieta Menarini, 64.—66. punkts).

116. Tapat saskana ar samériguma principu, kas ir viens no visparéjiem Savienibas tiesibu principiem
(un kas ir nostiprinats Harta), Savienibas iestazu tiesibu akti nevar parsniegt to, kas ir atbilstoss un
vajadzigs, lai sasniegtu attiecigaja tiesiskaja reguléjuma noteiktos mérkus, nemot véra, ka, ja ir iespéja
izvéléties starp vairakiem piemérotiem pasakumiem, ir jaizvélas vismazak apgratinosais, un ta raditie
traucéjumi nedrikst bat nesamerigi ar sasniedzamajiem mérkiem*.

117. Konkurences noteikumu Iisteno$anas procediru ietvaros samériguma principa piemérosana
paredz, ka sabiedribai uzliekamais naudas sods nedrikst but nesamérigs attieciba pret Komisijas
sasniedzamajiem mérkiem un ka ta apméram ir jabat samérigam ar parkapumu, ipasi nemot véra ta
smagumu. Saja nolka Visparéjai tiesai ir jaizveérté visi atbilstosie apstakli, taja skaitd uznémuma riciba
un ta loma pret konkurenci vérsto darbibu veiksana, tas mérogs, konkréto produktu vértiba un labums,
ko $is uznémums ir varéjis gt no parkapuma, ka ari sasniedzamais prevencijas mérkis un riski, ko sada
veida parkapumi rada Savienibas mérku istenosanai.

118. Citiem vardiem, novértéjot naudas soda apméra samérigumu, Visparéjai tiesai neierobezoti ir
jaisteno sava kompetence veikt neierobezotu kontroli®.

119. Turklat nediskriminacijas princips “prasa, lai salidzinamas situacijas netiktu risinatas dazadi un lai
atskirigas situacijas netiktu risinatas vienadi, ja vien $ada atskiriba nav objektivi pamatota”*.

120. Tas nozimé divas lietas. Visupirms to, ka Komisijas sniegtais pamatojums Visparéjai tiesai lauj
veikt tas vértéjumu par naudas soda samérigumu un nediskriminéjoso raksturu. Ka norada Tiesa,
“prasitajam pamatojumam ir jabut pielagotam attieciga akta butibai un tam neparprotami un
viennozimigi jaatspogulo iestades — akta autores — argumentacija, lai lautu ieinteresétajam personam

noskaidrot pienemtd akta pamatojumu un kompetentajai tiesai veikt parbaudi”” (mans izcélums),

izskatamaja lieta — neierobezotu kontroli.

121. Tas nozimé ari to, ka Visparéjas tiesas vértéjumam ir jabut pietiekami neatkarigam no Komisijas
veikta vértéjuma, jo ta nevar ne pievérsties vienigi Komisijas noteiktajam apmeéram — kas ir noteikts
relativi abstrakti, kads, skiet, ir ari pamatsummas apmérs izskatamaja lieta, — ne justies saistita ar $is
pédéjas aprékiniem vai apsvérumiem, kurus ta ir némusi véra, lemjot par $o naudas sodu*.

54 — Ipasi skat. 1990. gada 13. novembra spriedumu lieta C-331/88 Fedesa u.c. (Recueil, 1-4023. Ipp., 13. punkts), 1994. gada 5. oktobra spriedumu
apvienotajas lietas C-133/93, C-300/93 un C-362/93 Crispoltoni u.c. (Recueil, 1-4863. Ipp., 41. punkts) un 2001. gada 12. jalija spriedumu
lieta C-189/01 Jippes u.c. (Recueil, I-5689. lpp., 81. punkts).

55 — Saja jautajuma es pievienojos generaladvokata I. Bota [Y. Bot] sniegto secinajumu lieta, kura tika taisits 2012. gada 22. novembra spriedums
C-89/11 P E.ON Energie/Komisija, 103.—131. punktam, kuros cita starpa ir ietvertas atsauces uz ECT judikataru (1995. gada 23. oktobra
spriedumu lieta Schmautzer pret Austriju, A sérija, Nr. 328-A, 2001. gada 10. janvara spriedumu lieta Valico S. R. L. pret Italiju, Recueil des
arréts et décisions 2006-1I1, un spriedumu lieta Menarini, minéts ieprieks). Protams — kaut gan savos secindjumos vin$ ierosinaja atcelt
Visparéjas tiesas spriedumu, pamatojoties uz to, ka ta, izvértéjot E.ON Energie uzlikta naudas soda samérigumu, nav istenojusi savas
pilnvaras veikt neierobezotu kontroli, un nodot lietu atpakal izskati$anai Visparéja tiesa, lai ta izvérté minéta naudas soda samérigumu, —
Tiesa apelacijas sudzibu noraidija. Tomér no Tiesas sprieduma var secinat, ka Tiesa nevis nepiekrit generaladvokatam I. Botam par
principiem, bet gan norada, ka — konkrétaja gadijuma — Visparéja tiesa ir istenojusi savas pilnvaras veikt neierobezotu kontroli un ka ta,
nepielaujot kladas tiesibu piemérosana, ir varéjusi secinat, ka naudas sods ir sameérigs. Apzinoties, ka Komisija batu varéjusi E.ON Energie
uzlikt naudas sodu 10 % apméra no tas gada apgrozijuma, ja ta butu pieradijusi pret konkurenci vérstu darbibu esamibu, Visparéja tiesa
secinaja, ka par zimogu nonemsanu uzliktais naudas sods EUR 38 miljonu apmeéra, kas veidoja 0,14 % no E.ON Energie gada apgrozijuma,
nevar tikt uzskatits par parmérigu attieciba pret nepiecieSamibu nodrosinat $is sankcijas preventivu iedarbibu.

56 — 2007. gada 11. septembra spriedums lieta C-227/04 P Lindorfer/Padome (Krajums, I-6767. Ipp., 63. punkts).
57 — Spriedums lieta Elf Aquitaine/Komisija (minéts ieprieks, 147. punkts).
58 — Saja zina skat. 2003. gada 18. septembra spriedumu lieta C-338/00 P Volkswagen/Komisija (Recueil, 1-9189. Ipp.).
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122. Ka Visparéja tiesa pamatoti noradijusi sprieduma lieta Volkswagen Komisija® (par kuru iesniegto
apelacijas stdzibu Tiesa noraidija), “savas kompetences ietvaros Visparéjai tiesai pasai ir jaizverte
konkréta gadijuma apstakli, lai ta varétu noteikt naudas soda apmeéry” (mans izcélums). Minétaja
sprieduma Visparéja tiesa — nemot véra visus apstaklus un apsvérumus un lemjot, istenojot savu
kompetenci veikt neierobezotu kontroli, — uzskatija par pamatotu samazinat naudas soda apméru no
ECU 102 miljoniem lidz EUR 90 miljoniem.

123. Ka to loti pamatoti noradijis generaladvokats P. Mengoci® [P. Mengozzi], “nosacijumi, pie kadiem
[Savienibas] tiesas drikst istenot neierobezotu kontroli, nevar tikt noteikti ar Komisijas
pamatnostadném, kas ir uzskatamas par $is iestades iek$éju normativu aktu” un kas ir tikai “soft
law”®, lai gan, ka raksta generaladvokats I. Bots®, realitate Visparéja tiesa “parak biezi aprobezojas
vien ar izvértéjumu, vai Komisija pareizi ir piemérojusi vinas [paSas] izveidoto metodologiju savas
pamatnostadnés, [kaut gan] naudas soda apméra noteiksana parasti neietver kompleksus ekonomiskus
vértéjumus, kuru veiksanu tapéc vajadzétu atstat Komisijas zina un tos paklaut vien ierobezotai tiesas
kontrolei”.

124. Pret $ajos secinajumos ieteikto pieeju biezi tiek izvirzits arguments, ka Visparéja tiesa nedrikst vai
nevar “iejaukties” naudas soda noteik$ana un lidz ar to ari konkurences politika, kas ir vienigi Komisijas
ekskluziva kompetencé. Es $adam uzskatam nepiekritu, jo Visparéja tiesa izlemj vienu atsevisku lietu.
Tadéjadi Komisija saglaba visas savas pilnvaras, lai definétu un piemérotu savu visparéjo politiku citas
lietas.

125. No iepriek§ minéta un galvenokart no iepriek§ minéta sprieduma lietda Chalkor/Komisija
62. punkta, ka ari iepriek$ minéta sprieduma lieta KME Germany u.c./Komisija 129. punkta es secinu,
ka Visparéja tiesa, istenojot kontroli, nevar atsaukties uz Komisijas ricibas brivibu vai vienigo
acimredzamo kliadu tiesibu piemérosana, ko ta esot pielavusi attieciba uz véra nemamo apstaklu izvéli,
piemérojot 1998. gada pamatnostadnés minétos kritérijus, vai $o apstaklu vértéjumu, lai atteiktos veikt
padzilinatu kontroli ka par tiesiskajiem, ta ari par faktiskajiem apstakliem un neprasit, lai Komisija
izskaidro savas naudas sodu politikas izmainas konkrétaja lieta.

59 — Visparéjas tiesas 2000. gada 6. julija spriedums lieta T-62/89 (Recueil, 11-2707. lpp., 347. punkts un taja minéta judikatara). Tiesas spriedums
ir minéts iepriekséja zemsvitras piezimé.

60 — Skat. Mengozzi, P., “La compétence de pleine juridiction du juge communautaire”. No: Liber Amicorum en l'honneur de Bo Vesterdorf.
Bruylant, Brisele, 2007, 219.—236. lIpp.

61 — Saja zina skat. ari Nehl, H. P., “Kontrolle kartellrechtlicher Sanktionsentscheidungen der Kommission durch die Unionsgerichte”. No:
Immenga, U., un Korber, T. (izd.), Die Kommission zwischen Gestaltungsmacht und Rechtsbindung. Nomos, 2012, 139. un 140. lpp. (“[d]ie
mit dieser Neuorientierung einhergehende Riickbesinnung des Gerichtshofs auf das “hard law” anstelle des “soft law” zum Zweck der
gerichtlichen Kontrolle der Ausiibung des Ermessens der Kommission bei der Geldbuflenbemessung ist sehr zu begriifien”).

62 — Skat. vina rakstu “La protection des droits et des garanties fondamentales en droit de la concurrence”. No: De Rome a Lisbonne: mélanges en
Uhonneur de Paolo Mengozzi. Bruylant, 2013, 175.-192. Ipp.
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126. Katra zina, ka atzits Tiesas judikatara — kaut arl Visparéja tiesa attieciga gadijuma ierobeZota
apjoma var atsaukties uz “Komisijas “ricibas brivibu”, “batiskam ricibas brivibas robezam” vai uz
“plasu ricibas brivibu” [ko, péc mana ieskata, tai vairs nevajadzétu darit], s$adas norades tai [netraucé]
neierobezoti un pilniba izvértét faktiskos un tiesibu apstaklus, ko tai ir pienakums veikt”® (mans
izcélums).

127. Ieprieks minéta sprieduma lieta Chalkor/Komisija 78. punkta Tiesa ir noradijusi, ka “Visparéja
tiesa neaprobezojas ar atbilstibas Pamatnostadném parbaudi, bet parsidzéta sprieduma 145. punkta
pati parbaudija soda atbilstibu”.

128. Ari sprieduma lieta SCA Holding/Komisija® Tiesa atgadinaja, ka “neierobezotas kontroles pilnvaru
ietvaros, kas Visparéjai tiesai ir pieskirtas ar EKL 172. pantu [tagad — LESD 261. pants] un Regulas
Nr. 17 17. pantu [Regulas Nr. 1/2003 31. pants], tai ir kompetence vértét naudas sodu apmeéru
piemérotibu. Sads vértéjums var ietvert ari tddas papildu informdcijas nemsanu vérd, kuras
noradiSana konkrétaja lémumada nav obligata liguma 190. panta [tagad — LESD 296. panti]
nostiprinata pienakuma nordadit pamatojumu sastavdala” (mans izcélums).

129. Tadeéjadi Visparéjai tiesai pasai ir jasecina, vai naudas sods ir piemeérots un samérigs, un tai pasai
ir jakonstaté, ka Komisija, aprékinot naudas sodu, patiesi ir némusi véra visus atbilstosos apstaklus, kas
nozimé, ka Visparéjai tiesai $aja sakara ir jabut ari tiesibam veértét apelacijas stdzibas iesniedzéju
Komisijai noraditos faktus un apstaklus®.

130. Starp citu, Visparéja tiesa $aja virziena ir argumentéjusi vairakas lietas jau agrak.

131. Sprieduma lieta Romana Tabacchi® (par kuru Tiesa netika iesniegta apelacijas sudziba) ta
pamatoti secinaja, ka “neierobezota kompetence, piemérojot EKL 229. pantu [tagad — LESD
261. pants], kas Visparéjai tiesai noteikta ar Regulas Nr. 1/2003 31. pantu, pieskir tai tiesibas ne tikai
parbaudit noteikta soda likumibu, kas lauj vienigi noraidit prasibu par tiesibu akta atcel$anu vai atcelt
apstridéto aktu, bet ari ar savu vértéjumu aizstat Komisijas vértéjumu un lidz ar to grozit apstridéto
aktu, pat to neatcelot, nemot véra visus faktiskos apstaklus un it ipasi mainot uzlikto naudas sodu,

63 — Skat. spriedumu lieta KME Germany u.c./Komisija (minéts ieprieks, 136. punkts). Pat ari attieciba uz kompleksu ekonomisku vértéjumu
likumibas kontroli sprieduma lieta KME u.c./Komisija (minéts ieprieks) 94. punkta ir noradits, ka “attieciba uz tiesiskuma parbaudi Tiesa ir
atzinusi, ka, lai arl jomas, kuras ir javeic sarezgiti ekonomiski vértéjumi, Komisijai ir ricibas briviba ar ekonomiku saistitajos jautajumos, tas
nenozimeé, ka Savienibas tiesai ir jaatturas no pdrbaudes par to, ka Komisija ir interpretéjusi ekonomiska rakstura informdciju. Savienibas
tiesai it ipasi ir japarbauda ne vien izvirzito pieradijumu saturiska pareiziba, ticamiba un konsekvence, bet ari tas, vai $i informacija aptver
visu to atbilstoSo informaciju, kada ir jamem vera, lai novertétu sarezgitu situdciju, un vai $i informdcija pamato no tds izrietosos
secinajumus” (mans izcélums). Lidzigi EBTA tiesa 2012. gada 18. aprila sprieduma lieta Posten Norge (lieta Nr. E-15/10, 100. un
101. punkts) ir atzinusi, ka “it must be recalled that Article 6(1) ECHR requires that subsequent control of a criminal sanction imposed by
an administrative body must be undertaken by a judicial body that has full jurisdiction. Thus, the Court must be able to quash in all
respects, on questions of fact and of law, the challenged decision (see, for comparison, European Court of Human Rights Janosevic v.
Sweden, no 34619/97, § 81, Reports of Judgments and Decisions 2002-VII, and [spriedumu lieta Menarini, minéts ieprieks], § 59).
Therefore, when imposing fines for infringement of the competition rules, [EFTA Surveillance Authority (ESA)] cannot be regarded to have
any margin of discretion in the assessment of complex economic matters which goes beyond the leeway that necessarily flows from the
limitations inherent in the system of legality review [..] Furthermore [..] in a case which is covered by the guarantees of the criminal head of
Article 6 ECHR, the question whether the evidence is capable of substantiating the conclusions drawn from it by the competition authority
must be answered having regard to the presumption of innocence. Thus, although the Court may not replace ESA’s assessment by its own
and, accordingly, it does not affect the legality of ESA’s assessment if the Court merely disagrees with the weighing of individual factors in a
complex assessment of economic evidence, the Court must nonetheless be convinced that the conclusions drawn by ESA are supported by the
facts”(mans izcélums).

64 — 2000. gada 16. novembra spriedums lieta C-297/98 P (Recueil, I-10101. Ipp., 55. punkts).

65 — Sadu lietas Chalkor un KME (minétas ieprieks), ka ari lieta Menarini (minéta ieprieks) ietvertas judikattras interpretaciju inter alia atbalsta
Wesseling, R., un van der Woude, M., “The lawfulness and acceptability of enforcement of European cartel law”. No: World Competition,
35. sj., Nr. 4 (2012), 573.-598. Ipp.

66 — 2011. gada 5. oktobra spriedums lieta T-11/06 Romana Tabacchi/Komisija (Krajums, 11-6681. Ipp., 265. un 266. punkts). Saja pasa zina skat.
spriedumu apvienotajas lietas Limburgse Vinyl Maatschappij u.c./Komisija (minéts ieprieks, 692. punkts), 2007. gada 8. februara spriedumu
lieta C-3/06 P Groupe Danone/Komisija (Krajums, I-1331. lpp., 61. punkts), ka ari 2009. gada 3. septembra spriedumu lieta C-534/07 P
Prym un Prym Consumer/Komisija (Krajums, I-7415. Ipp., 86. punkts).
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ciktal tas vértgjumam ir nodots jautdjums par ta apméru. [..] [P]éc sava rakstura naudas soda
noteiksana, ko veic Visparéja tiesa, nav precizs aritmétikas uzdevums. Turklat Visparéjo tiesu, ja ta
lemj atbilstosi savai neierobeZotajai kompetencei, nesaista ne Komisijas aprékini, ne Pamatnostadnes
[..], bet savs vertéjums tai ir javeic, nemot véra visus lietas apstaklus” (mans izcélums).

132. Minéta sprieduma 283.—285. punkta Visparéja tiesa secindja, ka, “nemot véra Sos apstaklus,
Visparéja tiesa uzskata, ka naudas sods EUR 2,05 miljonu apmeéra, kadu to uzlika Komisija 2005. gada
20. oktobri, ir tads, kas pats par sevi var izraisit apelacijas stidzibas iesniedzéjas likvidaciju un lidz ar to
tas pazusanu no tirgus, kam turklat var buat butiskas sekas, uz kuram norada apelacijas stdzibas
iesniedzéja sava piektaja pamata. [..] Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus un it ipasi ieprieks
konstatéto nelikumibu kumulativo iedarbibu, ka ari apelacijas sudzibas iesniedzéjas zemo maksatspéju,
Visparéja tiesa uzskata, ka ir veikta taisniga visu lietas apstaklu novértésana, nosakot apelacijas sadzibas
iesniedzéjai uzlikta naudas soda galigo summu EUR 1 miljona apméra. Sada apméra naudas sods lauj
efektivi sodit apelacijas sudzibas iesniedzéju par prettiesisko ricibu véra nemama veida, kas joprojam ir
pietiekami preventivs. Jebkur$ naudas sods, kas parsniedz $o summu, batu nesamérigs, nemot véra
apelacijas stdzibas iesniedzéjai parmesto un kopuma izvértéto parkapumu. [..] Saja lieta naudas sods
EUR 1 miljona apmeéra ir taisnigs sods par apelacijas sudzibas iesniedzéjai parmesto ricibu” (mans

izcélums) .

133. Ieprieks minétaja sprieduma lieta Groupe Danone/Komisija (saukts “VienoSanas par Belgijas alus
tirgu”) Tiesa noraidija apelacijas sudzibas pamatu par apgalvoto principa “ne ultra petita” parkapumu,
ko Visparéja tiesa esot izdarijusi, grozot koeficienta piemérosanas noteikumus atbildibu mikstinosu
apstaklu deél, lai gan par to nebija neviena prasijuma, noradot, ka, ta ka Visparéja tiesa izvértésanai bija
iesniegts jautdjjums par naudas soda apmeéru, ta, piemérojot EKL 229. pantu (tagad — LESD
261. pants) un Regulu Nr. 17, kura ir aizstata ar Regulu Nr. 1/2003, bija tiesiga atcelt, samazinat vai
palielinat Komisijas uzlikta naudas soda apméru®.

134. Ka to pamatoti uzsvéris generaladvokats P. Mengoci®, $is vértéjums ir viegli saprotams, ja
neierobezotas kontroles kompetences funkcija tiek uztverta ka papildu garantija uznémumiem, ka tiem
uzlikto naudas sodu apmérus maksimali izvérté neatkariga un taisniga tiesa. So Visparéjas tiesas
neierobezotas kompetences kvalifikaciju par “papildu garantiju” jau ir apstiprinajusi Tiesa, definéjot
uznémumu tiesibu uz aizstavibu apjomu Komisija saistiba ar naudas sodu noteik$anu ™.

135. Es piekritu ari generaladvokata P. Mengoci secinajumos iepriek§ minétaja lieta Komisija/Tomkins
noraditajam, ka sada kvalifikacija var nozimét vienigi to, ka, apstridot naudas soda apméru Visparéja
tiesd, uznémumiem, kuri pilniba zina precizo Komisijas noteikto summu, ir iespéja paust jebkadu
kritiku — tiklab no tiesiskuma viedokla, ka no piemérotibas viedokla — attieciba uz $i apmeéra
aprékinasanu, ko veikusi Komisija, un tadéjadi ar jebkuru aizstavibas pamatu, parsniedzot
ierobezojumus, kuri raksturigi tiesiskuma parbaudei, var tikt ietekméta tiesas parlieciba attieciba uz

67 — Skat. arl 2003. gada 11. decembra spriedumu lieta T-59/99 Ventouris/Komisija (Recueil, 11-5257. lpp.) un 2004. gada 29. aprila spriedumu
apvienotajas lietas T-236/01, T-239/01, no T-244/01 lidz T-246/01, T-251/01 un T-252/01 Tokai Carbon u.c./Komisija (Recueil,
II-1181. Ipp.).

68 — Skat. spriedumu lieta Groupe Danone/Komisija (minéts ieprieks, 56. un 61.—63. punkts).

69 — Skat. vina sniegtos secinajumus lieta, kura tika taisits 2013. gada 22. janvara spriedums C-286/11 P Komisija/Tomkins (40. punkts). Skat. ari
ieprieks citéto Mengozzi, P. “La compétence de pleine juridiction du juge communautaire”, 227. Ipp.

70 — Skat. spriedumu apvienotajas lietas Dansk Rorindustri u.c./Komisija (minéts ieprieks, 445. punkts). Skat. ari, it ipasi, Visparéjas tiesas
1994. gada 6. oktobra spriedumu lieta T-83/91 Tetra Pak/Komisija (Recueil, 11-755. lpp., 235. punkts) un 2002. gada 20. marta spriedumu
lieta T-23/99 LR AF 1998/Komisija (Recueil, 11-1705. Ipp., 200. punkts).
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atbilstosu naudas soda apméru’. Tapat es pievienojos vina pamatoti noraditajam, ka, lai $i papildu
garantijas funkcija butu efektiva, Visparéjai tiesai ir jabut atlautam”™ nemt vera visus faktiskos
apstaklus, tostarp, pieméram, apstaklus, kas raduSies péc tam, kad lemums apstridéts tiesa” — ko
ierobezojumi, kas raksturigi tiesiskuma parbaudei, — tai principa nelauj darit™.

136. Japiemin ari Visparéjas tiesas spriedums apvienotajas lietds Siemens Osterreich u.c./Komisija
(saukts “Vienos$anas par gazes izolacijas slégiekartam”)”®, kura Visparéja tiesa, pamatojoties uz sodu un
sankciju individualizacijas principu, nosprieda, ka “Saja sakara, pretéji tam, ko apgalvo Komisija [..], ta
nevaréja brivi noteikt summas, kas maksajamas solidari. No sodu un sankciju individuala rakstura
principa [..] izriet, ka ikvienai sabiedribai ir jaspéj izsecinat no stridiga lémuma, ar kuru tai ir uzlikts
naudas sods, kas tai ir solidari jamaksa kopa ar vienu vai vairakam citam sabiedribam, attiecigo dalu,
kas tai ir jasedz attieciba pret tas solidarajiem kopparadniekiem, ja Komisija ir apmierinata. [..] Sim
mérkim Komisijai ir it ipasi japrecizé periodi, kuros attiecigas sabiedribas ir (lidz)atbildigas par
uznémumu, kas piedalijusies aizliegtaja vieno$anas, prettiesisko ricibu, un vajadzibas gadijuma minéto
sabiedribu atbildibas pakape par minéto ricibu. [..] Lidz ar to $aja gadijuma Komisijai bija janem véra
konstatacijas, kuras ta veica [konkrétaja lieta stridiga] lémuma 468. apsvéruma, attieciba uz dazado
sabiedribu, kuras ietilpst uznémuma VA Tech, kopéjas atbildibas periodiem, lai noteiktu summas,
kuras $§im sabiedribam ir solidari jamaksa. Sim summam, cik vien iespéjams, ir jaatspogulo dazado
atbildibas dalu nozime, kuras ir minétajam sabiedribam un kuras ir identificétas minétaja apsvéruma”.

137. Tatad Visparéja tiesa veica detalizétu Komisijas lémuma analizi un vienlaikus no jauna izvértéja
naudas soda adresatu izvéli un tiem uzlikto [naudas sodu], par kuru samaksu tie ir attiecigi atbildigi,
apmeéru noteiksanas kartibu.

138. Minéta sprieduma 166. punkta Visparéja tiesa, neatsaucoties uz jebkada apmeéra Komisijas ricibas
brivibu, secinaja, ka, “uzskatot Reyrolle, SEHV un Magrini par solidari atbildigam par naudas soda
samaksu, kura summa acimredzami parsniedz to kopéjo atbildibu, neuzskatot Siemens Osterreich un
KEG par solidari atbildigam par dalas no SEHV un Magrini uzlikta naudas soda samaksu un neliekot
Reyrolle pasai segt dalu no tai uzliktd naudas soda, Komisija ir parkapusi sodu un sankciju
individualitates [individualizacijas] principu”.

139. Vél viens piemérs ir atrodams Visparéjas tiesas sprieduma apvienotajas lietas Brasserie
nationale u.c./Komisija’, kura ta nosprieda, ka “[Visparéjai] tiesai [..] japarbauda, vai uzlikta naudas
soda apmeérs ir samérigs attieciba pret parkapuma smagumu un ilgumu, un jalidzsvaro parkapuma
smagums un apelacijas sidzibas iesniedzéju noraditie apstakli”.

71 — Savu secinajumu 20. zemsvitras piezimé generaladvokats P. Mengoci pamatoti atgadina, ka Tiesa vairakas reizes ir atzinusi, ka Visparéjas
tiesas kontrole par Komisijas uzliktajiem naudas sodiem nozimé parliecinaties par naudas soda apméra piemérotibu, nemot véra konkrétas
lietas apstaklus. Saja zina ipasi skat. 2000. gada 16. novembra spriedumus lieta C-279/98 P Cascades/Komisija (Recueil, 1-9693. lpp., 42. un
48. punkts) un lieta C-283/98 P Mo och Domsjé/Komisija (Recueil, 1-9855. lpp., 42. un 48. punkts).

72 — Saskana ar Tiesas judikattru, kas minéta $o secinajumu 66. zemsvitras piezimé.

73 — Saja zina skat. 1974. gada 6. marta spriedumu apvienotajas lietas 6/73 un 7/73 Istituto Chemioterapico Italiano un Commercial Solvents
/Komisija (Recueil, 223. lpp., 51. un 52. punkts) un spriedumu lieta Baustahigewebe/Komisija (minéts ieprieks, 141. punkts), ka ari Visparéjas
tiesas spriedumu apvienotajas lietas Tokai Carbon u.c./Komisija (minéts ieprieks, 274. punkts) un 2005. gada 18. jalija spriedumu lieta
T-241/01 Scandinavian Airlines System/Komisija (Krajums, 11-2917. Ipp., 227. punkts).

74 — Generaladvokats P. Mengoci piebilst, ka tas Jauj arl saprast, kadé], pieméram, sava 1984. gada 28. marta sprieduma lieta 8/83 Officine Bertoli
/Komisija (Recueil, 1649. lpp., 29. punkts) Tiesa atzina, ka, lai gan pamatam, ko apelacijas sudzibas iesniedzéja izvirzijusi, lai argumentétu
savu prasibu samazinat naudas soda apméru, nevaréja piekrist, dazi minétajai lietai raksturigi ipasi apstakli attaisnoja samazinajumu
taisniguma apsvérumu dél.

75 — 2011. gada 3. marta spriedums apvienotajas lietas no T-122/07 lidz T-124/07 (Krajums, II-793. Ipp.), skat. ipasi 153. un 154. punktu. Par $o
spriedumu ir iesniegta apelacijas sidziba, kas paslaik tiek izskatita Tiesa (apvienotas lietas no C-231/11 P lidz C-233/11 P Komisija/Siemens
Osterreich u.c.). Generaladvokata P. Mengoci secindjumi $aja lieta tika sniegti 2013. gada 19. septembri.

76 — 2005. gada 27. julija spriedums apvienotajas lietas no T-49/02 lidz T-51/02 (Krajums, I1I-3033. Ipp., 170. punkts).
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140. Sava sprieduma lieta Parker Pen/Komisija”, kas tika pienemts pirms pamatnostadnu paradisanas,
Visparéja tiesa péc tam, kad ta bija veikusi konkréta naudas soda analizi, secinaja, “ka apelacijas
stdzibas iesniedzéjai uzliktais naudas sods ECU 700 000 apméra nav adekvats, ipasi nemot véra ar
parkapumu saistito nelielo apgrozijumu, un ka ir pamatoti, Istenojot savu neierobezoto kontroli,
samazinat Parker uzlikto naudas sodu lidz ECU 400 000”.

141. Cita lieta, proti, iepriek§ minétaja sprieduma lieta Ventouris/Komisija (saukts “Vienos$anas par
Griekijas pramjiem”), par kuru apelacijas stdziba netika iesniegta, Visparéja tiesa, $oreiz jau péc
pamatnostadnu paradiSanas, secinaja, ka konkrétais naudas sods ir jasamazina taisniguma un
sameériguma apsverumu dél. Ta ka viena lémuma Komisija bija noteikusi sodus par diviem atseviskiem
parkapumiem, $ie taisniguma un samériguma apsvérumi prasjja, lai uznémums, kurs piedalijies tikai
viena no Siem parkapumiem, netiktu sodits tikpat smagi cik uznémumi, kas piedalijas abos
parkapumos. Péc Visparéjas tiesas ieskata, aprékinot naudas sodus visiem uznémumiem péc vienas un
tas pasas pamatsummas, to mainot atkariba no uznémumu attieciga lieluma, bet nenemot véra, vai tie
piedalijusies viena vai abos soditajos parkapumos, Komisija uzlika uznémumam, kur$ bija atzits par
atbildigu tikai viena parkapuma, nesamérigu naudas sodu attieciba pret pastradata parkapuma
batiskumu ™.

142. Turpretim (un kas janem véra péc ieprieks minéto spriedumu lietas Chalkor un KME, ka ari lieta
Menarini pienemsanas!) lieta Dow Chemical/Komisija (saukts “Vieno$anas par kaucuka gumiju”)”
Visparéja tiesa secindja, ka “konkrétaja gadijuma, ta ka nekas neliecina, ka [stridigais] lémums butu
prettiesisks, ka tas bija apvienotajas lietas, kuras tika taisits spriedums BASF un UBC/Komisija [*],
$aja stadija Visparéjai tiesai nav pamata parrékinat apelacijas sadzibas iesniedzéjai uzlikta naudas soda
apméru, bet tai ir jaizvéerté Komisijas veiktas 2006. gada pamatnostadnu piemeérosanas apeldcijas
sudzibas iesniedzéjas situacija likumiba” (mans izcélums), un $ada pieeja ir izvéléta ari parsudzétaja
sprieduma.

143. Es uzskatu, ka pamatiga Visparéjas tiesas kontrole par naudas sodiem, istenojot savas pilnvaras
veikt neierobezotu kontroli, ir vél jo vairak nepiecieS$ama tadé], ka Komisijas uzlikto naudas sodu
apmeérs aizvien tikai pieaug. Nevéloties but parlieku izsmeloss, es noradisu uz daziem piemériem: lieta
Microsoft (uz kuru Komisija atsaucas tiesas sédé) 2004. gada Microsoft tika uzlikts naudas sods
EUR 497 miljonu apmeéra, kam japieskaita kavéjuma nauda EUR 280,5 miljonu apméra 2006. gada un
kavéjuma nauda EUR 899 miljonu apméra 2008. gada, ka ari naudas sods EUR 561 miljona apméra
2013. gada®. Savukart Imtel tika uzlikts naudas sods EUR 1,06 miljardu apmeéra®. Saint Gobain
2008. gada uzliktais naudas sods bija EUR 896 miljoni (EUR 1,38 miljardi kopa ar sodu par aizliegto
vienosanos “Automasinu  stikls”)*, Siemens 2007. gada tika uzlikts naudas sods vairak ka

77 — 1994. gada 14. julija spriedums lieta T-77/92 (Recueil, 11-549. lpp., 94. un 95. punkts).

78 — Skat. arl Visparéjas tiesas 2011. gada 16. junija spriedumu lieta T-211/08 Putters International/Komisija (Krajums, II-3729. Ipp.), 1994. gada
7. julija spriedumu lieta T-43/92 Dunlop Slazenger/Komisija (Recueil, 11-441. lpp.), spriedumu apvienotajas lietas Tokai Carbon u.c./Komisija
(minéts ieprieks) un 2011. gada 16. junija spriedumu lieta T-235/07 Bavaria/Komisija (Krajums, 11-3229. lpp.), kuras Komisijas vértéjumu
Visparéja tiesa aizstaja ar savu vértéjumu vai analizéja naudas soda piemérotibu.

79 — 2012. gada 2. februara spriedums lieta T-77/08 (148. punkts). Par $o spriedumu ir iesniegta apelacijas sudziba, uz kuras pamata Tiesa ir
ierosinata lieta C-179/12 P.

80 — 2007. gada 12. decembra spriedums apvienotajas lietas T-101/05 un T-111/05 (Krajums, 1I-4949. Ipp.)

81 — Attiecigi Komisijas 2004. gada 24. marta Lémums C(2004) 900 par procediru saskana ar [LESD 102]. pantu (Lieta COMP/C-3/37.792 —
Microsoft), Komisijas 2006. gada 12. jalija Lémums C(2005) 4420, galiga redakcija, Komisijas 2008. gada 27. februara Lemums C(2008) 764,
galiga redakcija, ar kuru tika noteikts galigais kavéjuma naudas apmeérs, kas Microsoft Corp bija uzlikts ar iepriek§ minéto lémumu “
Microsoft”, un Komisijas 2013. gada 6. marta Lémums C(2013) 1210, galiga redakcija.

82 — Komisijas 2009. gada 13. maija Lémums C(2009) 3726, galiga redakcija, lieta COMP/C-3/37.990 — Intel.
83 — Komisijas 2008. gada 12. novembra Lémums C(2008) 6815, galiga redakcija, lieta COMP/39.125 — Automasinu stikls.
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EUR 396 miljonu apmeéra (EUR 750 miljoni kopa ar naudas sodu par aizliegto vienosanos “Gazes
izolacijas slégiekartas”)®. Par liftu razotaju aizliegto vienosanos uzliktie naudas sodi sasniedza gandriz
miljardu euro®. Visbeidzot, 2012. gada Komisija uzlika naudas sodus EUR 1,47 miljardu apmeéra
diviem karteliem starp televizoru un datoru monitoru lampu razotajiem*.

144. Attieciba uz S3ajos secindjumos aizstavéto Visparéjas tiesas kontroles par naudas sodu
aprékinasanu nozimi es vélos atgadinat, ko generaladvokats A. Ticano [A. Tizzano] ir atziméjis
iepriek$ minétajas apvienotajas lietdas Dansk Rorindustri u.c./Komisija", proti, ka vina veikta izpéte $aja
lieta “norada, ka Komisijas piemérota aprékinu metode zinama meéra var apdraudét sistémas
taisnigumu. [..] Nedomaju, ka “soda” individualizacijas un gradacijas prasibam [..] pilniba atbilst tas, ka
$aja lieta dala aprékinu darbibu ir liela méra formalas un abstraktas un tadéjadi praktiski neietekmé
naudas soda galigo apméru. Nevar nenemt véra ari, ka to pasu iemeslu dél varétu netikt pilniba
sasniegts Pamatnostadnu mérkis panakt labaku parredzamibu. [..] Turklat $i paaugstinata [Komisijas
politikas naudas sodu joma, kas ir stingraka un kuru raksturo naudas sodu limena cel$anas] stingriba,
kas pamatota ar aprékinu metodém, kuras izmanto fiksétas pamatapmeéra likmes, var negativi ietekmét
galvenokart mazos un vidéjos uzpnémumus. [.] Tadéjadi ieziméjas jauna situacija, kas ir
problematiskaka par to situaciju, kura saskana ar Komisijas izmantoto metodiku aprékinu gaita
principa netika parsniegta maksimala robeza — 10 % no kopéja apgrozijuma — un tadéjadi naudas soda
galigaja apmeéra varéja vieglak un nekavéjoties nemt véra visus lietas faktiskos apstaklus. [..] Lidz ar to ir
jajauta, vai jaunas naudas sodu politikas ievirzes ieprieks izklastitas sekas nenorada uz to, ka $i ievirze
batu jagroza ta, lai varétu nodrosinat tas ietekmes atbilstibu naudas sodiem izvirzamajam taisniguma
un sapratiguma prasibam” (mans izcélums).

145. Si generaladvokata A. Ticano asa kritika minétaja lieta skaidri norada, ka ir nevis vélams vai
pielaujams, bet gan absoluti nepieciesams, lai Visparéja tiesa pilniba® un neatkarigi istenotu savu
kontroli par Komisijas uzliktajiem naudas sodiem®.

BP) Neierobezotas kompetences pilnvaru teorijas pieméros$ana izskatamaja lieta

146. Lai izvértétu Visparéjas tiesas veikto naudas soda kontroli un apelacijas stdzibas iesniedzéju
pamatus par samériguma principa, nediskriminacijas principa un sodu individualizacijas principa, ka
ari Komisijas pienakuma noradit pamatojumu par naudas soda apméru parkapumiem ir jaatgriezas pie
stridiga léemuma.

147. Stridiga lémuma 756. apsvéruma Komisija ir noradijusi, ka prettiesiska riciba var tikt kvalificéta ka
loti smags parkapums, lai gan $is ricibas smagums visu parkapuma laiku nav bijis vienads. Stridiga
lémuma 757. apsvéruma Komisija ir vien noradijusi, ka apelacijas stdzibas iesniedzéjam uzliekama
naudas soda pamatsumma, lai ta atspogulotu parkdpuma smagumu, batu — “nemot véra lietas
specifiskos apstaklus” — nosakama EUR 90 miljonu apmeéra.

84 — Komisijas 2007. gada 24. janvara Lémums C(2006) 6762, galiga redakcija, lieta COMP/F/38.899 — Gazes izolacijas slégiekartas.

85 — Komisijas 2007. gada 21. februara Lémums C(2007) 512, galiga redakcija, lieta COMP/E-1/38.823 — Lifti un eskalatori.

86 — Komisijas 2012. gada 5. decembra Lémums C(2012) 8839, galiga redakcija, lieta COMP/39.437 — Televizoru un datoru monitoru lampas.
87 — Skat. vina sniegto secinajumu $aja lieta 129.-133. punktu.

88 — Proti, “Visparéjas tiesas izveide un pievieno$ana Tiesai ir uzskatama par divpakapju tiesu sistémas izveido$anu, lai, pirmkart, uzlabotu
pravnieku tiesas aizsardzibu, ipasi prasibas, kuras ir nepiecieSams kompleksu faktu padzilinats izvértéjums, un lai, otrkart, uzturétu tiesas
veiktas kontroles kvalitati un efektivitati [Savienibas] tiesiskas iekartas ietvaros” (iepriek$ minétais spriedums lieta Baustahlgewebe/Komisija,
41. punkts).

89 — Ka pieméru pilnigai neierobezotas kontroles kompetences isteno$anai var noradit United Kingdom Competition Appeal Tribunal (CAT)
[Apvienotas Karalistes Konkurences apelaciju tiesu], jo ta veic pati savu naudas soda apmeéra vértéjumu ar [oti izsmelosu pieeju, skatot lietu
kopuma (it ipasi skat. spriedumu lietd Nr. 1114/1/1/09 Kier Group plc pret OFT [2011], CAT 3, un spriedumu lieta Nr. 1099/1/2/08
National Grid plc pret Gas and Electricity Markets Authority [2009], CAT 14).
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148. Visparéja tiesa apelacijas sudzibas iesniedzéjas apgalvoja, ka Komisija, nosakot naudas soda
pamatsummu EUR 90 miljonu apmeéra, ir parkapusi sodu individualizacijas principu, samériguma
principu un vienlidzibas principu, ka ari savu pienakumu noradit pamatojumu. Pirmkart, Telefonica
uzlikta naudas soda pamatsumma, saistot to ar parkapuma smagumu, esot otra lielaka pamatsumma,
kada jebkad noteikta par dominéjosa stavokla launpratigu izmanto$anu. Otrkart, §1 pamatsumma esot
attiecigi devinas un desmit reizes lielaka neka 2003. gada Deutsche Telekom un Wanadoo Interactive
noteiktd pamatsumma par dominéjosa stavokla launpratigu izmantosanu taja pasa nozaré, lai gan:
i) abi $ie lémumi, tapat ka lémums par Telefonica sodisanu, tika pienemti, balstoties uz 1998. gada
pamatnostadném, un tajos tika izmantotas tadas pasas aprékina metodes; ii) notikumi $ajas tris lietas
daléji esot norisinajusies vienlaicigi un tie esot lidzigi, un iii) visas tris lietas attiecas uz interneta
piekluves tirgiem Francija, Vacija un Spanija, kuri ir loti lidzigi to izméra, ekonomiskas nozimes un
izaugsmes stadijas zina. Turklat acimredzamo disproporciju starp Telefénica noteikto pamatsummu un
Wanadoo Interactive un Deutsche Telekom noteiktajam pamatsummam pastiprinot ari fakts, ka
Telefonica gadijuma pamatsumma tika palielinata par 25% preventiva nolaka, kas ta nenotika
Wanadoo Interactive un Deutsche Telekom gadijuma, neraugoties uz $o uznémumu mérogu. Nemot
véra vél arl preventivo noluku, Telefonica uzlikta naudas soda apmeérs, saistot to ar parkapuma
smagumu (EUR 112,5 miljoni), galu gala esot attiecigi 12,5 reizes un 11,25 reizes lielaks neka
Wanadoo Interactive un Deutsche Telekom uzliktais naudas sods par dominéjosa stavokla launpratigu
izmantosanu veidojosam analogam vai pat smagakam darbibam.

149. Turklat, péc apelacijas suadzibas iesniedzéju ieskata, Telefonica noteiktas pamatsummas
EUR 90 miljonu apméra parmérigums ir vél jo acimredzamaks, ja to salidzina ar Deutsche Post AG
aprékinato pamatsummu 2001. gada®. Saja lietd Komisija noteica pamatsummu tikai EUR 12 miljonu
apmera, lai gan ta cita starpa atzina, ka: i) parkapums ir kvalificéjams ka “smags”, ii) ka dominéjosa
stavokll eso$u uznémumu pieskirtas lojalitates atlaides “Tiesa vairakkart ir atzinusi par nelikumigam”
un iii) ka “Deutsche Post AG istenota cenu un atlaizu politika butiski nelabveéligi ietekméja
konkurenci”, laujot Deutsche Post AG paturét dalu no Vacijas pasta satijumu tirgus, kas saglabajas virs
85 %.

150. Ko par to saka Visparéja tiesa?

151. Pirmkart, attieciba uz nediskriminacijas principu parsadzéta sprieduma 424.-427. punkta (tikai
Cetros punktos) Visparéja tiesa ir noraidijusi apelacijas stidzibas iesniedzéju argumentus, vienkarsi
secinot, ka Komisijas agraka lémumu pienemsanas prakse nevar bat juridisks ietvars attieciba uz
naudas sodiem konkurences joma un ka tai var bt vienigi indikativa nozime.

152. Otrkart, attieciba uz samériguma principu parsadzéta sprieduma 428.—432. punkta (kopuma
piecos punktos) Visparéja tiesa ir noraidijusi apelacijas stdzibas iesniedzéju argumentus, vien butiba
noradot, ka Komisijai ir atzistama ricibas briviba naudas sodu apmeéra noteiksana, lai veicinatu, ka
uznémumi sava riciba ievéro konkurences noteikumus. Faktiski $aja jautdjuma Visparéja tiesa ir
parnémusi Komisijas skaidrojumu, kapéc parkapums kvalificéjams ka “loti smags”, un tikai viena
punkta (432. punkta) ta “analizé” un secina, ka naudas soda sakumsumma EUR 90 miljonu apméra ir
sameriga.

153. Treskart, attieciba uz sodu individualizacijas principu parsadzéta sprieduma (viena vieniga)
433. punkta Visparéja tiesa atgadina judikattru, saskana ar kuru, lai novértétu parkapuma smagumu
nolaka noteikt naudas soda apmeéru, Komisijai, it Ipasi attieciba uz parkapumiem, kas seviski apdraud
Savienibas meérku iIstenoSanu, ir janodroSina, lai tas ricibai butu preventiva iedarbiba. Prevencijai
vienlaikus ir jabat specialai un visparéjai. Ar naudas sodu tiek noteikts sods par individualu
parkapumu, bet vienlaikus ar $o sodu saistiba ar visparéjo politiku tiek panakts ari, ka uznémumi

90 — Komisijas 2001. gada 20. marta Lémums 2001/354/EK par procediru saskana ar [LESD 102]. pantu (Lieta COMP/35.141 — Deutsche Post
AG) (OV L 125, 27. lpp.).
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ievéro konkurences noteikumus. Visparéja tiesa secina, ka no stridigd lémuma izriet, ka konkrétaja
gadijuma naudas sods ir aprékinats, nemot véra pasas Telefonica situaciju. Tapéc apelacijas studzibas
iesniedzéjas nevarot apgalvot, ka naudas soda preventiva iedarbiba esot bijusi “galvenais un vienigais
naudas soda meérkis”.

154. Visbeidzot, attieciba uz apgalvoto pienakuma noradit pamatojumu parkapumu parsadzéta
sprieduma 434. un 435. punkta (tikai divos punktos) Visparéja tiesa ir noraidijusi apelacijas sadzibas
iesniedzéju argumentus un vienkarsi atzinusi, ka Komisija esot ievérojusi minimalds jomas prasibas, jo
ta ir noradijusi vértétos apstaklus, kas tai ir lavusi noteikt parkapuma smagumu un ilgumu. Turklat
Visparéja tiesa atkartoti piebilst, ka Komisijas agraka lémumu pienemsanas prakse nevar but
juridiskais ietvars attieciba uz naudas sodiem konkurences joma un tai neesot pienakuma noradit
iemeslus, kuru dé] apelacijas stdzibas iesniedzéjam uzliktda naudas soda pamatsumma ir ievérojami
lielaka neka ar iepriek§ minétajiem lémumiem lietdas Wanadoo Interactive un Deutsche Telekom
uzlikto naudas sodu apmeérs.

155. Iepazistoties ar $iem 12 punktiem (no kopuma 465 punktiem!)”, kuros, starp citu, tikpat ka vispar
nav ietverta mekada pienaciga Visparéjas tiesas analize, es uzskatu, ka attieciba uz nediskriminacijas
principu, samériguma principu un sodu individualizacijas principu, ka ari Komisijas pienakumu
noradit pamatojumu par naudas soda apméru Visparéja tiesa acimredzami nav istenojusi savu
pienakumu veikt neierobezotu kontroli.

156. Par apgalvoto nediskriminacijas principa parkapumu Visparéja tiesa ir vien noradijusi uz agrakos
Komisijas lémumos uzlikto naudas sodu apméru indikativo raksturu, bet nav noradijusi, ka $aja
gadijuma zinamos agrakajos Komisijas lémumos ir ietvertas loti precizas norades. Turklat Komisija
nav ne noradijusi (kas, péc Tiesas ieskata, batu bijis vélams un, péc mana ieskata, $aja gadijuma
nepiecieSams) naudas soda pamatsummas EUR 90 miljonu apméra aprékinasanas metodi, ne
pietiekami motivéjusi atskiribu starp $o apméru un apméru, kads ir noteikts ar citiem lémumiem loti
lidzigas lietas, ka, pieméram, iepriek§ minétajas lietas Deutsche Telekom un Wanadoo Interactive.

157. Visparéja tiesa pat ir aizmirsusi pati savu judikatiru, jo ieprieks minéta sprieduma lieta Archer
Daniels Midland/Komisija 316. punkta (kura nospriestais, starp citu, ir apstiprinats iepriek§ minéta
sprieduma lieta E.ON Ruhrgas un E.ON/Komisija, kas tika pienemts péc parsadzéta sprieduma
pienemsanas, 262. punkta) ta ir atzinusi, ka, salidzinot “citus Komisijas lémumus naudas sodu joma,
[..] tiem vienlidzigas attieksmes principa sakara batu nozime tikai tad, ja tiktu pieradits, ka minéto lietu
apstakli, pieméram, tirgi, produkti, valstis, uznémumi un attiecigie laikposmi, ir salidzinami ar Sis lietas
apstakliem” (mans izcélums). Tadéjadi ir skaidrs, ka, lai arl Komisijas agraka léemumu pienemsanas
prakse nevar bat juridisks ietvars attieciba uz naudas sodiem konkurences joma, $adas argumentacijas
izmantosanu ierobezo nediskriminacijas princips, saskana ar kuru salidzinamas situacijas nevar tikt
risinatas atskirigi .

158. Princips “vienads sods par vienadu ricibu”, starp citu, ir nostiprinats 1998. gada pamatnostadnés®,
un tas galvenokart ir piemérojams gadijumos, kad apstakli, kas ir bijusi pamata naudas soda uzliksanai,
ka, pieméram, konkrétie tirgi, parkapuma veids, produkti, uznémumi vai parkapuma laikposms, faktiski
ir lidzigi, ka tas, skiet, ir arl izskatamaja lieta, iznemot, ja, pamatojoties uz Komisijas péc Visparéjas
tiesas pieprasijuma iesniegtiem papildu datiem, tiek pieradits pretéjais.

91 — Ir tiesa, ka “kodoligums ir aspratibas noslépums” (“brevity is the soul of wit”) (V. Sekspirs. Hamlets. 1602. gads), tacu neierobezota kontrole
prasa ko vairak par aspratibu.

92 — Saistiba ar naudas soda apméra noteiksanu ipasi skat. 2009. gada 30. aprila spriedumu lieta T-13/03 Nintendo/Komisija (Krajums,
11-975. Ipp., 170. punkts).

93 — Skat. 1998. gada pamatnostadnu 1. dalas A iedalas pédéjo punktu.
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159. Aplakojamaja gadijuma Visparéjai tiesai vismaz butu vajadzéjis Komisijai prasit, lai ta loti skaidri
pamato, kapéc konkrétaja gadijuma ta ir noteikusi naudas soda sakumsummu EUR 90 miljonu apméra
(un ka ta pie $ada apméra ir nonakusi), jo: i) tas ir otrs lielakais naudas sods, kads noteikts péc
Microsoft uzlikta naudas soda (Iémums C(2004) 900), un konkréta sakumsumma vairak ka par 40 %
parsniedz treso lielako sakumsummu (kas tika noteikta AstraZeneca®), lai gan citastarp abas $ajas
pédéjas lietas geografiskais tirgus bija lielaks par vienas dalibvalsts teritoriju, ii) stridigais apmeérs ir
4,5 reizes lielaks par 1998. gada pamatnostadnés naudas sodu aprékinasanai paredzéto minimalo
apméru par “loti smagiem” parkapumiem, un iii) minétais apmeérs ir attiecigi desmit un devinas reizes
lielaks neka naudas soda “pamatsumma” lietas Deutsche Telekom un Wanadoo Interactive ar lidzigam
darbibam, tirgiem, produktiem un uznémumiem.

160. Attieciba uz parkapuma smagumu (“smags” vai “loti smags”) Visparéja tiesa apelacijas stdzibas
iesniedzéjas apgalvoja, ka: i) dominéjosa stavokla launpratiga izmantosana geografiska tirga, kas
ierobezots tikai ar vienas dalibvalsts teritoriju, lidz $im kvalificéta ne vairak ka smags parkapums,
ii) Komisijas noraditie fakti, kas pamato atsauci uz geografisko skatupunktu (Spanijas tirgus izmérs un
arvalstu operatoru gratibas ienakt tirg), ir konstatéjami arl lémumos lietas Deutsche Telekom un
Wanadoo Interactive, kuras — at$kiriba no Komisijas vértéjuma izskatamaja lieta — parkapums netika
kvalificéts ka “loti smags”, pat neraugoties uz to, ka runa bija par laika posmu pirms lémuma lieta
Deutsche Telekom publicésanas. Arl Seit Visparéja tiesa vien norada, ka Komisijas agraka lémumu
pienemsanas prakse nevarot but juridisks ietvars attieciba uz naudas sodiem konkurences joma. Tacu,
vai gadjjuma, ja Komisija, kvalificéjot parkapumu ka “loti smagu”, atsaucas uz tirgus izméru, Visparéjai
tiesai nebutu janem veéra fakts, ka attieciba uz vél lielakiem tirgiem (Francijas un Vacijas) Komisija $o
kritériju nav uzskatijusi par pietiekamu iemeslu parkapumu kvalificét ka “loti smagu”?

161. Turklat, ja kritérijs, kas 1998. gada pamatnostadnu nozimé parkapumu lauj definét ka “loti
smagu”’, ir tas, vai konkrétd launpratiga izmanto$ana ir butiska (“clear-cut”), izdarit sada veida
secinajumu, vismaz neatsaucoties uz Komisijas lémumu pienemsanas praksi, ir neiespéjami. Patiesiba
pasas 1998. gada pamatnostadnés ir ietverta atsauce uz Komisijas lémumu pienemsanas praksi, lai
izskaidrotu “loti smaga” parkapuma jédzienu®. Turklat stridigaja lémuma batiskas launpratigas
izmantos$anas kvalifikacija ir pamatota ar Komisijas lémumu pienemsanas praksi®. Tadéjadi Visparéja
tiesa sajauc judikatiru par agrakos lémumos uzlikto naudas sodu apmeéru iespéjami indikativo
raksturu un 1998. gada pamatnostadnu interpretaciju nolaka noteikt, vai parkapums ir mazak smags,
smags vai loti smags. Proti, pédéjas minétajas tiek lietots “butiskas launpratigas izmanto$anas” kritérijs,
lai soditu ricibu, par kuras nelikumigumu nav nekadu $aubu, un kas attieciba uz launpratigam
darbibam var tikt konstatéts, vienigi atsaucoties uz precedentiem.

162. Turklat es atbalstu apelacijas siidzibas iesniedzéju astota pamata pirmas dalas ceturto iebildumu
(apelacijas sudzibas 414. punkts), kura tas kritizé parsadzéta sprieduma 415.—420. punktu, proti, ka
Visparéja tiesa neesot némusi véra, ka parkapumu veidojosaja laika posma parkapuma smagums bija
mainigs. Saja sakara var kritizét parsidzéta sprieduma 418. un 419. punkta Visparéjas tiesas atzito, ka
Komisija pamatoti ir secindjusi, ka parkapums ir jakvalificé ka smags visa konkrétaja laika posma un
ka, neraugoties uz parkapuma kvalifikaciju ka “loti smagu” visa minétaja laika posma, parkapuma
mainibu Komisija tomér faktiski ir némusi véra, nosakot naudas soda sakumsummu. Lidz ar to
Visparéja tiesa ir parkapusi savu pienakumu istenot neierobezotu kontroli, neparbaudot, vai naudas
soda pamatsummas aprékinasana patiesam faktiski tikusi nemta véra parkapuma smaguma mainiba,
kas 1pasi attiecas uz laika posmu pirms lémuma lieta Deutsche Telekom publicésanas.

94 — Komisijas 2005. gada 15. junija Lémums C(2005) 1757, galiga redakcija, par [LESD 102]. panta un EEZ liguma 54. panta piemérosanas
proceduru (Lieta COMP/A.37.507/F3 — AstraZeneca).

95 — Skat. 1998. gada pamatnostadnu 1. dalas A iedalu.

96 — “Ka ir ticis pieradits A.l. sadala ieprieks, Telefonica launpratiga izmanto$ana ir nevis jauna, bet gan — ties$i pretéji — butiska, kurai turklat ir
precedenti. It Ipasi péc lietas Deutsche Telekom (kura pienemtais lemums tika publicéts 2003. gada oktobri) Telefénica liela méra bija
izskaidroti un bija zinami EKL 82. panta piemeéro$anas nosacijumi attieciba uz ekonomisku darbibu, kas saistita ar specifisku sektorialu
ex ante reguléjumu” (apstridéta léemuma preambulas 740. apsvérums).

ECLIL:EU:C:2013:619 35



M. WATHELET SECINAJUMI — LIETA C-295/12 P
TELEFONICA UN TELEFONICA DE ESPANA/KOMISIJA

163. Attieciba uz apgalvotajiem samériguma principa un sodu individualizacijas principa parkapumiem
Visparéja tiesa ir seviski kodoliga un norada vien uz loti visparigiem apsvérumiem: Komisijas ricibas
brivibu (parsudzéta sprieduma 430. punkts), 1998. gada pamatnostadnu ieprieks noteikto logiku
(431. punkts), Komisijas pienakumu noteikt naudas sodu proporcionali apstakliem, kas nemti veérs,
nosakot parkapuma smagumu, piemérojot $os apstaklus saskanoti un objektivi pamatoti, bet ta arl
neparliecinoties, vai konkrétaja lieta $o apstaklu piemérosana ir saskanota un objektivi pamatota.
Parsudzéta sprieduma 432. punkta ta galu gala secina, ka “ievérojot to, ka, no vienas puses, Telefonica
launpratiga izmanto$ana ir jauzskata par butisku launpratigu izmanto$anu, kurai pastav precedenti un
kura kavé meérka izveidot ieks$éjo tiklu un telesakaru pakalpojumu tirgu sasnieg$anu, un, no otras
puses, ka minéta launpratiga izmanto$ana ir ievérojami ietekméjusi Spanijas mazumtirdzniecibas tirgu
([stridiga] lémuma preambulas 738.-757. apsvérums), naudas soda sakumsummu 90 miljonu euro
apméra nevar uzskatit par nesamérigu”.

164. Kaut gan Visparéjas tiesas judikatura®” paredz, ka naudas sods ir jaaprékina, nemot véra pasa
attiecigd uznémuma situaciju, kas nozimé, ka ir japarliecinas, vai, ievérojot Sis lietas faktus, naudas
soda preventivas iedarbibas princips nav nepamatoti prevaléjis par sodu individualizacijas principu,
parsudzéta sprieduma 433. punkta Visparéja tiesa vien ir vienkarsi konstatéjusi, ka Saja lieta naudas
sods ir ticis “aprékinats, nemot véra pasas Telefonica situaciju”.

165. Visparéja tiesa Sos secinajumus izdara, nepieskirot nekadu nozimi vairakiem apstakliem, kuriem
esot vajadzéjis piesaistit tds uzmanibu, un, proti: i) ka ari lietas Deutsche Telekom un Wanadoo
Interactive lémumi ir pienemti, pamatojoties uz 1998. gada pamatnostadném, t.i., piemérojot tadas
pasas aprékina metodes, ii) ka visas tris lietas vértétas darbibas daléji ir norisinajusas vienlaikus un ka
tas ir (loti) lidzigas®™ — plésonigas cenas lieta Wanadoo Interactive un tarifu $kéres lietas Deutsche
Telekom un Telefonica, iii) ka visas tris lietas skar interneta piekluves tirgus Francija, Vacija un
Spanija, kuriem ir izteiktas lidzibas izméra un ekonomiskas nozimes zina, iv) ka visas tris lietas soditie
uznémumi ir vesturiskie telekomunikaciju operatori (vai viena no viena no $o operatoru meitas
sabiedribam lieta Wanadoo Interactive) ar loti lidzigiem apgrozijuma raditajiem®, v) un ka vairaki
apstakli, vismaz teorétiski, varétu bat pamats noteikt mazaku naudas soda pamatsummu neka lieta
Deutsche Telekom noteikta, jo: a) Deutsche Telekom vairumtirdzniecibas cenas bija augstakas neka
mazumtirdzniecibas cenas, kas tai lava apzinaties tarifu $kéru esamibu bez nepieciesamibas nemt véra
izmaksas, b) Vacijas regulators konstatéja negativu [cenu] starpibu esamibu, c) konkrétie produkti bija
batiska infrastruktira un d) péc apelacijas sidzibas iesniedzéju ieskata, stridigaja laika posma Spanijas
tiesiskais reguléjums bija stingraks neka Vacijas tiesiskais reguléjums'® (kaut gan $o pédéjo punktu
Komisija apstrid).

97 — 2007. gada 26. aprila spriedums apvienotajas lietas T-109/02, T-118/02, T-122/02, T-125/02, T-126/02, T-128/02, T-129/02, T-132/02 un
T-136/02 Bolloré u.c./Komisija (Krajums, I1-947. Ipp., 528. punkts).

98 — Ka savu secinajumu lieta TeliaSonera Sverige/Komisija (minéta ieprieks) 41. zemsvitras piezimé noradijis generaladvokats J. Mazaks, “dazi
akadémiskie komentétaji ir ieteikusi, ka [..] lieta Deutsche Telekom/Komisija butu jaanalizé ka parmerigi augstas cenas gadijums, bet iepriek$
[..] minéta lieta France Télécom/Komisija [lieta Wanadoo Interactive, minéta ieprieks] esot [tarifu $kéru] gadijums (tiesas sédé mutisko
apsvérumu laika Komisija neapstridéja pédéjo punktu, tomér ta noradija, ka ta ir nolémusi izskatit France Télécom lietu ka parmérigi augstas
cenas gadijumu, jo pakartotais tirgus (Wanadoo [Interactive]) pilniba nepiederéja France Télécom”.

99 — Saskana ar apelacijas siadzibas iesniedzéju noradito 2006. gada, kas ir pédéjais iespéjamais parkapuma gads, Telefénica grupas apgrozijums

bija EUR 52 901 miljons, France Telecom grupas apgrozijums 2002. gada bija EUR 46 630 miljoni, bet Deutsche Telekom grupas apgrozijums
2003. gada sasniedza EUR 55 838 miljonus.

100 — Sava replikas raksta 284. punkta Telefénica uzstaj, ka stridigaja laika posma Spanijas tiesiskais reguléjums esot bijis stingraks neka Vacijas
tiesiskais reguléjums, Ipasi nemot véra faktu, ka i) CMT piemérotas “retail minus” sistémas mérkis tiesi esot bijis izvairities no tarifu $kéru
paradibas atskiriba no parkapuma laika Vacija praktizétas maksimalo cenu sistémas, kas lava piemérot kompensacijas dazadiem
produktiem, kas ietilpa viena “groza”, un ka ii) lidz 2003. gada novembrim CMT noteica mazumtirdzniecibas cenas (kamér Vacijas attieciga
iestade noteica maksimalas un nefiksétas mazumtirdzniecibas cenas) un péc $a datuma tai ex ante bija japarbauda visas Telefénica
mazumtirdzniecibas cenu iniciativas, ko ta pieméroja jauniem pakalpojumiem un akcijam, un ka, lai to paveiktu, CMT parliecinajas, vai
pastav pietiekama cenu starpiba starp vairumtirdzniecibas un mazumtirdzniecibas cenam.
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166. Tiesa Komisija apgalvo, ka “Visparéjas tiesas secinatais [parsudzéta sprieduma] 432. punkta ir
balstits uz detalizétu “lietas materialu” parbaudi un lietas dalibnieku noradito” un ka Visparéja tiesa
faktiski ir pienacigi izvértéjusi, vai naudas sods ir samérigs. Tiesas sédé atbildot uz Tiesas jautajumu
par Siem “lietas materialiem”, Komisijas parstavis vienkar$i noradija, “ka ar Siem lietas materialiem ir
jasaprot dokumenti, pieradijumi un [lietas dalibnieku] sniegtie juridiskie vértéjumi,” butiba
paskaidrojot, ka pamatsumma EUR 90 miljonu apméra esot pa vidu (sava veida “viduscel$”, vin$ teica)
starp 1998. gada pamatnostadnés noteikto sakumpunktu, proti, EUR 20 miljoniem un pamatsummu
EUR 185 miljoni iepriek§ minétaja lieta Microsoft. Saja argumenta ir griati rast parliecino$u
izskaidrojumu milzigajam pamatsummas pieaugumam salidzinajuma ar lidzigam lietam, it ipasi nemot
véra, ka runa ir par otru lielako pamatsummu aiz lieta Microsoft noteiktas. Turklat, pat ja Sie jautajumi
ir apspriesti tiesas sédé Visparéja tiesa (ka to apgalvo Komisija), tomér no parsudzéta sprieduma tas
neizriet.

167. Attieciba uz naudas soda pamatsummas palielinasanu preventiva nolaka (parstdzéta sprieduma
437.—443. punkts) (kam vajadzéja Visparéjo tiesu vedinat intereséties par to, ka nozimigs naudas soda
pamatsummas pieaugums tiek pamatots ar to pasu prevencijas meérki), 439. punkta Visparéja tiesa
vienkarsi ir apstiprinajusi Komisijas argumentaciju ar visparigam noradém uz stridigd lémuma
apsvérumiem, bet nav vértéjusi reizinataja 1,25 piemérotibu, tadéjadi ari $aja zina pienacigi neistenojot
neierobezotu kontroli. Saja sprieduma dala Visparéja tiesa nav analizéjusi ari salidzinajumu ar ieprieks
minétajiem lémumiem lietas Deutsche Telekom un Wanadoo Interactive — lietas, kuras netika
piemérots naudas soda palielindjums preventiva nolaka, — $adi izvairoties piemérot judikatiru, saskana
ar kuru pienakumam noradit pamatojumu ir jabat izvérstakam, ja “lémums buatiski parsniedz ieprieks
pienemtajos lémumos noteikto” (skat. $o secindjumu 45. zemsvitras piezimi).

168. Turklat parsudzéta sprieduma 441. punktd Visparéja tiesa nav pareizi analizéjusi iespéjamo
nediskriminacijas principa parkapumu, jo apelacijas stdzibas iesniedzéju apgrozijums faktiski bija
salidzinams ar Wanadoo Interactive un Deutsche Telekom apgrozijumu'', kuriem Komisija nebija
uzskatijusi par vajadzigu noteikt naudas soda palielinajumu preventiva nolaka. Ta vieta minétaja
punkta Visparéja tiesa atkal atsaucas uz judikataru, saskana ar kuru lémumu pienemsanas prakse
nevar but juridisks ietvars attieciba uz naudas sodiem.

169. Péc mana ieskata, tadu pasu kladu Visparéja tiesa pielauj parsudzéta sprieduma 444.—-452. punkta,
vértéjot apelacijas stdzibas iesniedzéju ricibas kvalifikaciju ka “ilgstosu parkapumu”. Proti, parsudzéta
sprieduma 448.—450. punkta Visparéja tiesa nav ne nodalijusi divus parkapumu veidojosos laika
posmus (kas, manuprat, bija nepiecieSams), kurus noskir lémuma lieta Deutsche Telekom
[publicésana], ne ari noveértéjusi parkapuma smagumu katra $aja laika posma. Visparéja tiesa atsaucas
uz parsudzéta sprieduma 356.—369. punktu, ka ari uz 419. punktu un vien norada, ka “naudas soda
sakumsumma [..] jau [atspogulo] parkapuma dazado intensitati”. Tacu, ka es to jau noradiju, vispar nav
skaidrs, vai (un ka) naudas soda sakumsumma patieSam atspogulo vai neatspogulo $is smaguma
atskiribas. Katra zina Visparéja tiesa to nevérté. Tomér Visparéja tiesa neap$auba faktu, ka lémuma
lieta Deutsche Telekom Komisija ir noradijusi, ka parkapuma smaguma mainiba parbaudamaja laika
posma noziméjot, i) ka parkapums, kas a priori kvalificéts ka “loti smags”, japarkvalifice ka “smags”,
turklat tas ir pamats ii) samazinat sakara ar parkapuma ilgumu palielinato naudas sodu. Proti, Komisija
secindja, ka ierobezotas manevra iespéjas, kadas kop$ 2002. gada Deutsche Telekom bija, lai mainitu
savus tarifus, ir pamats parkapumu no $a laika kvalificét ka “mazak smagu” un ka [par laika posmul]

péc $a datuma nav piemérojams naudas soda palielinajums'®.

101 — Visparéja tiesa vien vienkar$i norada uz Telefénica ekonomisko varu. Tomér, ka noradits $o secindgjumu 99. zemsvitras piezimé, [$o
uznémumu] apgrozijums ir bijis loti lidzigs. Saskana ar apstridétaja léemuma Komisijas citétajiem avotiem arl péc birzas kapitalizacijas
raditajiem Deutsche Telekom un Telefénica bija lidziga situacija (skat. Telefénica gada parskata 22. lpp., uz kuru ir atsauce apstridéta
lémuma preambulas 791. apsvéruma. Telefénica un Deutsche Telekom birzas kapitalizacija sasniedza attiecigi USD 74 113 miljonus un
USD 70 034 miljonus 2005. gada un USD 104 722 miljonus un USD 80 371 miljonu 2006. gada).

102 — Lémums lieta Deutsche Telekom (minéts ieprieks, 206., 207. un 211. punkts).
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170. Visbeidzot, parsudzéta sprieduma 461. punkta Visparéja tiesa, vértéjot apgalvoto lietas jauno
raksturu, atsaucas uz savu argumentaciju par skaidru un paredzamu precedentu esamibu. Saja sakara
Visparéja tiesa ir piemérojusi acimredzami kladainu kritériju, proti, tiesiskas noteiktibas [principu], un
nav némusi véra, ka viens no 1998. gada pamatnostadnés paredzétajiem atbildibu mikstinoSiem
apstakliem ir uznémuma sapratigu Saubu esamiba par savas ricibas prettiesiskumu. Proti, es uzskatu,
ka $adas sapratigas Saubas varéja pastavét vismaz lidz 2003. gada oktobrim, kad tika publicéts lémums
lieta Deutsche Telekom, jo apelacijas sudzibas iesniedzéjas varéja neapzinaties tas tiesiskas palavibas
robezas, kadas dominéjosa stavokli esosam operatoram varéja but attieciba uz CMT ricibu. Tiesi pati
Visparéja tiesa parsudzéta sprieduma 361. punkta atzist, ka, “ka Komisija ir noradijusi stridiga lémuma
preambulas 735. apsvéruma, léemums lieta Deutsche Telekom ari ir precedents, kas izskaidro EKL
82. panta pieméro$anas nosacijumus attieciba uz tadu ekonomisku darbibu, uz kuru attiecas specifisks
sektorialais ex ante reguléjums”.

171. Vienigais apelacijas sudzibas iesniedzéju arguments, kas $aja apelacijas siidzibas dala man $kiet
esam nepamatots, ir arguments par parkapuma beigu datumu. Apelacijas stdzibas iesniedzéjas kritizé
(apelacijas sadzibas 449. punkta) parsadzéta sprieduma 451. punktu, pamatojot savu kritiku ar faktu,
ka Visparéja tiesa sSkiet esam akceptéjusi, ka Komisija ir pieradijusi parkapuma esamibu vien lidz
2006. gada pirmajam pusgadam. Tadéjadi Visparéja tiesa esot parnesusi pieradisanas pienakumu,
nospriezot, ka apelacijas sudzibas iesniedzéjas nav iesniegusas pieradijumus, kas apliecinatu, ka
2006. gada otraja pusgada tarifu $kéru vairs nebija, lai gan pienakums pieradit parkapuma esamibu ir
Komisijai. Tac¢u $aja zina Visparéja tiesa nav pielavusi kladu tiesibu piemérosana, jo neviens no
apelacijas stdzibas iesniedzéju iesniegtajiem lietas materialiem neapliecina cenu izmainas laika no
2006. gada junija lidz decembrim. Tatad ir notikusi nevis pieradiSanas pienakuma parne$ana, bet gan
jautajums ir izlemts, pamatojoties uz lietas materialos esoSajiem datiem. Proti, Komisija sava lémuma
ir sniegusi pieradijumus, ka lidz 2006. gada 21. decembrim valsts un regionalie vairumtirdzniecibas
produkti nepiedzivoja nekadas izmainas un ka mazumtirdzniecibas cenas nemainijas kops 2001. gada
septembra, bet apelacijas sudzibas iesniedzéjas vienlaikus apgalvo, ka Komisija ir némusi véra kaut
kadas izmaksu izmainas (parsudzéta sprieduma 451. punkts).

172. No iepriek$ minéta izriet, ka, péc mana ieskata, astotais un desmitais pamats liela méra butu
japienem, jo Visparéja tiesa nav istenojusi savas pilnvaras veikt neierobezotu kontroli, tadéjadi
pielaujot kladas tiesibu piemérosana, izvértéjot apgalvotos samériguma principa, vienlidzigas
attieksmes principa un sodu individualizacijas principa, ka ari pienakuma noradit pamatojumu
parkapumus.

173. Es neapgalvoju, ka ir noticis $So principu parkapums, bet ka savas neierobezotas kompetences
ietvaros Visparéja tiesa pienacigi nav parliecinajusies, vai Komisijas lémums atbilst Siem principiem.

174. Atbilstosi Tiesas statiitu 61. panta pirmajai dalai Visparéjas tiesas nolémuma atcel$anas gadijuma
Tiesa pati var taisit galigo spriedumu lieta, ja to lauj tiesvedibas stadija, vai nodot lietu atpakal
Visparéjai tiesai, lai ta taisitu spriedumu. Konkrétaja gadijuma tiesvedibas stadija nelauj taisit galigo
spriedumu.

V — Secinajums

175. Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, ierosinu Tiesai nospriest $adi:

1) atcelt Eiropas Savienibas Visparéjas tiesas 2012. gada 29. marta spriedumu lieta T-336/07 Telefénica
un Telefonica de Esparia/Komisija, ciktal Eiropas Savienibas Visparéja tiesa nav istenojusi neierobezotu

kontroli, izvértéjot Eiropas Komisijas Telefonica SA un Telefonica de Espaiia SAU uzlikto naudas sodu;

2) nodot lietu atpakal Eiropas Savienibas Visparéjai tiesai;
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3) atlikt lémuma par tiesasanas izdevumiem pienemsanu.
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