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I - Ievads

1. “Biometrijas izmanto$ana informacijas sistémas nekad nav nesvariga izvéle, ipasi, ja konkréta sistéma
attiecas uz tik lielu personu skaitu. [Biometrija] neatsaucami maina saistibu starp kermeni un identitati,
ar ko [padara iespéjamu] cilvéka kermena ipasibas [..] “nolasit ar ierici”, ko turpmak var izmantot. Pat,
ja biometriskas ipasibas nav acim saredzamas, tas vienmér var nolasit un izmantot ar attiecigam
iekartam, lai kur persona ietu [dotos].”

2. Sads Eiropas datu aizsardzibas uzraudzitija pazinojums? ir seviski svarigs, lai gan paslaik Tiesai tiek
lagts, it Ipasi nemot véra pamattiesibas uz personas datu aizsardzibu, kas ir nostiprinatas Eiropas
Savienibas Pamattiesibu harta (turpmak teksta — “Harta”), lemt par tada pienakuma spéka esamibu —
kas noteikts dalibvalstim ar Padomes 2004. gada 13. decembra Regulu (EK) Nr. 2252/2004 par
drogibas elementu un biometrijas standartiem dalibvalstu izdotas pasés un celosanas dokumentos®,
kura grozijumi izdariti ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2009. gada 28. maija Regulu (EK)
Nr. 444/2009* (turpmak teksta — “grozita Regula Nr. 2252/2004”) —, kur§ paredz izsniegt pases
dalibvalstu pilsoniem tikai ar nosacijumu, ka viniem obligati tiek nonemti divi vinu pirkstu
nospiedumi, kuru attéls turklat tiek saglabats pasa pase.

2 — 2005. gada 23. marta atzinums par priekslikumu Eiropas Parlamenta un Padomes Regulai par Vizu informacijas sistému (VIS) un datu
apmainu starp dalibvalstim saistiba ar istermina vizam (OV C 181, 13. Ipp.).

3 — OV L 385, 1. Ipp.
4 — OV L 142, 1. Ipp.
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II — Atbilstosas tiesibu normas

A — Savienibas tiesibas

3. Regulas Nr. 2252/2004 1. panta 2. punkta ir noteikts, ka “pasés un celojuma dokumentos iestrada
informacijas neséju, kura ir sejas attéls. Dalibvalstis arl ieklauj pirkstu nospiedumus savstarpéji
savietojamos formatos. Dati ir aizsargati, un informacijas neséjs ir pietiekami ietilpigs un spéjigs
garantét datu integritati, autentiskumu un konfidencialitati”.

4. Ar Regulas Nr. 444/2009 1. pantu tika grozits Regulas Nr. 2252/2004 1. panta 2. punkts, kura
redakcija tagad ir $ada:

“Pasés un celosanas dokumentos iestrada loti drosu informacijas neséju, kura ir [personas] sejas atteéls.
Dalibvalstis ari ieklauj divus plakaniski nonemtus pirkstu nospiedumus savstarpéji savietojamos
formatos. Dati ir aizsargati, un informacijas neséjs ir pietiekami ietilpigs un spéjigs garantét datu
integritati, autentiskumu un konfidencialitati.”

B — Vicijas tiesibas

5. Vacijas 1986. gada 19. aprila Passgesetz (Pasu likums), kura jaunakie grozijumi izdariti ar 2009. gada
30. julija likumu?®, 4. panta 3. punkta ir noteikts:

“Pamatojoties uz Regulu [Nr. 2252/2004], pasé, dienesta pasé un diplomatiskaja pasé ir jabut
elektroniskam informacijas neséjam, uz kura tiek saglabata fotografija, pirkstu nospiedumi, attiecigo
pirkstu apziméjums, informacija par nospiedumu kvalitati un 2. punkta otraja teikuma minétas zinas.
Saglabatie dati ir janodros$ina pret neatlautu nolasisanu, labojumiem un dzésumiem. Vacijas federala
biometrisko datu banka pirma teikuma izpratné netiek izveidota.”

III - Pamatlieta un prejudicialais jautajums

6. M. Schwarz, Vacijas pilsonis, Stadt Bochum (Bohumas pilsétas) attiecigajiem dienestiem ladza
izsniegt pasi, vienlaikus iebilstot pret savu pirkstu nospiedumu obligato nonemsanu. Uzskatot, ka pase
nevar tikt izsniegta bez obligatas pirkstu nospiedumu nonemsanas, minétie dienesti 2007. gada
8. novembri, atsaucoties uz 4. panta 3. punktu Passgesetz, kura jaunakie grozijumi izdariti ar
2009. gada 30. julija likumu, atteicas izsniegt minéto dokumentu.

7. Péc §1 lemuma pienemsanas prasitajs pamatlieta iesniedza prasibu, lai iesniedzéjtiesa izdotu rikojumu
Stadt Bochum izsniegt vinam pasi, nenonemot vina pirkstu nospiedumus. Tadé] vins it ipasi apgalvo, ka
grozitas Regulas Nr. 2252/2004 1. panta 2. punkts, kas ir pamata dalibvalstim paredzétajam
pienakumam nonemt divus pirkstu nospiedumus no ikvienas personas, kura vélas, lai tai tiktu izsniegta
pase, neesot spéka.

8. Pievienojoties prasitdja pamatlieta neparliecinatibai, iesniedzéjtiesa Saubas, vai EKL 62. panta
2. punkta a) apakspunkts ir pietiekams juridiskais pamats grozitas Regulas Nr. 2252/2004 1. panta
2. punkta pienems$anai. Turklat ta vélas noskaidrot, vai tas, ka nav notikusi apspriesanas ar Eiropas
Parlamentu péc tam, kad Eiropas Savienibas Padome fakultativu pirkstu nospiedumu nonemsanu, kas
sakotnéji bija ietverta regulas projekta, bija parveidojusi par pienakumu, ir uzskatams par procesualo
noteikumu parkapumu, kas varétu ietekmét minéta 1. panta spéka esamibu. Visbeidzot, ta norada uz

5 — BGBI 1, 2437. Ipp.
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citu $§i panta spéka neesamibas pamatu, kas varétu izrietét no ta, ka ar $o pantu esot parkaptas
pamattiesibas uz personas datu aizsardzibu, kuras izriet no Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu
aizsardzibas konvencijas, kas parakstita Roma 1950. gada 4. novembri (turpmak teksta — “ECPAK”),
8. panta un nostiprinatas Hartas 8. panta.

9. Sados apstaklos Verwaltungsgericht Gelsenkirchen [Gelzenkirhenes Administrativa tiesa] noléma
apturét tiesvedibu un ar lagumu sniegt prejudicidlu nolémumu, kas Tiesas kanceleja sanemts
2012. gada 12. junija, uzdot Tiesai $adu prejudicialo jautajumu, pamatojoties uz LESD 267. pantu:

“Vai Regulas [Nr. 2252/2004, kura grozijumi izdariti ar Regulu Nr. 444/2009] 1. panta 2. punkts ir
spéka esoss?”

IV — Tiesvediba Tiesa

10. Prasitajs pamatlieta, Stadt Bochum, Vacijas un Polijas valdibas, Parlaments, Padome, ka ari Eiropas
Komisija iesniedza Tiesai rakstveida apsvérumus.

11. Tiesas sédé, kas notika 2013. gada 13. marta, prasitajs pamatlietd, Vacijas valdiba, Parlaments,
Padome, ka arl Komisija izteica savus mutvardu apsvérumus.

V - Juridiska analize

12. Es secigi vértésu tris nosauktos spéka neesamibas pamatus, proti, juridiska pamata nepietiekamibu,
tada procesualo noteikumu parkapuma esamibu, kur§ esot izdarits, pienemot grozito Regulu
Nr. 2252/2004, ka ari Hartas 8. panta parkapumu.

A — Par iespéjamo juridiska pamata nepietiekamibu

13. Gan Regulas Nr. 2252/2004, gan Regulas Nr. 444/2009 juridiskais pamats ir EKL 62. panta
2. punkta a) apaks$punkts, kura noteikts, ka “Padome [..] saskana ar 67. panta minéto procediiru nosaka
[..] 2) pasakumus attieciba uz dalibvalstu aréjo robezu skérsosanu, nosakot [..] a) standartus un
procediiras, kas jaievéro dalibvalstis, lai veiktu personu parbaudi uz $§im robezam”.

14. Prasitajs pamatlieta apgalvo, ka kopuma EKL 18. panta 3. punkta® ir noteikts aizliegums iestadem
pienemt tiesibu aktus attieciba uz Eiropas pilsonu pasém. Katra zina tiesibu akti par Eiropas
Savienibas pilsonu pasém nevarot bat likumigi balstiti uz minéto 62. pantu, jo jédziena “personu
parbaude uz $im [aréjam] robezam” §1 panta izpratné neesot ieklauti pasakumi, kas attiecas vienigi uz
Savienibas pilsoniem. Turklat Savienibas pilsoniem izsniegtas pases neesot paredzétas konkréti
parbaudém uz tas aréjam robezam. Visbeidzot, pirkstu nospiedumu nonemsanas pienakums, kas
paredzéts grozitas Regulas Nr. 2252/2004 1. panta 2. punkta, neizrietot no EKL 62. panta 2. punkta
a) apak$punkta raksturotas darbibas jomas, jo uz $o pienakumu neattiecoties jédziens “standarti” vai
jédziens “proceduras, kas jaievéro dalibvalstis, lai veiktu personu parbaudi uz $im [aréjam] robezam”.

15. Uzreiz ir janoraida arguments attieciba uz EKL 18. panta 3. punktu, kur§ bija tikai veids, ka
nepielaut, lai noteikumi par pasém tiktu pienemti, pamatojoties uz Liguma noteikumiem par Eiropas
pilsonibu un, precizak, pamatojoties uz EKL 18. panta 2. punktu. Savukart no EKL 18. panta 3. punkta
neizrietéja visparéjs aizliegums iestadém pienemt jebkadu tiesisko reguléjumu attieciba uz pasém.

6 — Taja ir noteikts, ka “[EKL 18. panta] 2. punkts neattiecas uz noteikumiem par pasém, personu apliecibam, uzturé$anas atlaujam vai citiem
lidzigiem dokumentiem [..]”. Sis pants tika atcelts ar Lisabonas ligumu.
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16. Iebildums attieciba uz EKL 62. panta 2. punkta a) apak$punkta izmantosanu par juridisko pamatu
ir nopietnaks. Protams, Tiesai jau agrak ir bijusi iesniegta prasiba atcelt tiesibu aktu, ko attieciba uz
Regulu Nr. 2252/2004 bija célusi Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienota Karaliste’. Saistiba ar minéto
prasibu jautijjumam par juridisko pamatu Tiesa pievérsas tikai mazliet, loti visparigi®. Skiet, ta nekad
nav Saubijusies, ka Regula Nr. 2252/2004 ir tikusi pienemta, balstoties uz atbilstosu juridisko pamatu.
Tomér, ta ka minétais jautdjums Tiesai ir skaidri uzdots $aja prejudiciala nolémuma tiesvediba un
attiecas uz grozitas Regulas Nr. 2252/2004 1. panta 2. punkta spéka esamibu, $ajos secinajumos ir
vérts taja iedzilinaties.

17. Lai parbauditu, vai EKL 62. panta 2. punkta a) apak$punkts ir pietiekams, lai tas tiktu izmantots par
attieciga tiesibu akta juridisko pamatu, ir jaatgadina Tiesas vairakkartéjais apgalvojums, ka Eiropas
Savienibas pilnvaru sistéma “tiesibu akta juridiska pamata izvéle ir jabalsta uz objektiviem elementiem,
kurus Tiesa var parbaudit, tostarp uz tiesibu akta mérki un saturu”’. Tadéjadi, lai parliecinatos, ka EKL
62. panta 2. punkta a) apakSpunkts ir pietiekams grozitas Regulas Nr. 2252/2004 juridiskais pamats,
vispirms ir janosaka minétas regulas mérkis un saturs, pirms tiek parbaudits, vai $ads saturs un $ads
mérkis varéja pienacigi tikt noteikts ar regulu, kas pienemta, pamatojoties uz minéto juridisko pamatu.

1) Grozitas Regulas Nr. 2252/2004 saturs un meérkis

18. Attieciba uz izvirzito mérki no pasa Regulas Nr. 2252/2004 nosaukuma izriet, ka ta ir paredzéta, lai
noteiktu drosibas elementu un biometrijas standartus dalibvalstu izdotas pasés.

19. Biometrisku elementu, tostarp divu pirkstu nospiedumu, ieklausanas pasés un vienlaikus drosibas
elementu saskano$anas meérkis ir panakt uzticamaku saikni starp pasi un tas turétdju un cinities pret
tas viltosanu un krapniecisku izmanto$anu', un tas ir meérkis, kuru Tiesa ir atzinusi par Regulas
Nr. 2252/2004 mérki''.

20. Turklat pasés ieklaujamo biometrisko elementu standartu saskanos$anas mérkis ir panakt vienotu
pieeju minétajiem elementiem Eiropas Savieniba, ipasi noteikumos, kas piemérojami treso valstu
valstspiederigajiem izsniegtajam vizam', lai Savienibas pilsoniem izsniegto pasu “dro$ibas elementi
nebutu sliktaki par tiem, kas jau ir paredzéti tehniskajas specifikacijas attieciba uz vienotas vizas formu
un vienotas uzturésanas atlaujas formu treso valstu valstspiederigajiem” .

7 — Skat. 2007. gada 18. decembra spriedumu lieta C-137/05 Apvienota Karaliste/Padome (Krajums, I-11593. Ipp.).

8 — Spriedums lieta Apvienota Karaliste/Padome (minéts ieprieks, 54. un 56. punkts). Generaladvokate nav ap$aubijusi juridiska pamata
pietiekamibu: skat. 69. punktu generaladvokates V. Trstenjakas [V. Trstenjak] secinajumos lieta, kura tika pasludinats iepriek$ minétais
spriedums lieta Apvienota Karaliste/Padome.

9 — Citu starpa skat. 2009. gada 8. septembra spriedumu lieta C-411/06 Komisija/Parlaments un Padome (Krajums, I-7585. lpp., 45. punkts un
taja minéta judikatara).

10 — Skat. Regulas Nr. 2252/2004 preambulas otro un tre$o apsvérumu un Regulas Nr. 444/2009 preambulas otro apsvérumu. Lai gan saskana ar
Regulas Nr. 2252/2004 preambulas treSo apsvérumu drosibas elementu saskano$ana ir minéta atseviski no biometrisko identifikatoru
ieklausanas, minétas regulas preambulas ceturtaja apsvéruma ir noradita “dro$ibas elementu saskano$ana, tostarp [.] biometrisko
identifikatoru saskanosana”.

11 — Spriedums lieta Apvienota Karaliste/Padome (minéts ieprieks, 58. punkts).

12 — Skat. Regulas Nr. 2252/2004 preambulas pirmo apsvérumu un Regulas Nr. 444/2009 preambulas pirmo apsvérumu.

13 — Skat. Priekslikuma Padomes regulai par drosibas un biometrisko elementu standartiem ES pilsonu pasés paskaidrojuma rakstu [2004. gada
18. februara COM(2004) 116, galiga redakcija, 4. lpp.].
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21. Visbeidzot, Regulas Nr. 2252/2004 preambulas devitaja apsvéruma ir noradits “galvenais mérkis —
ieviest kopéjus drosibas standartus un savstarpéji savietojamus biometriskus identifikatorus”, un tas ir
mérkis, kas saskana ar Savienibas likumdevéja viedokli prasa izstradat noteikumus visam dalibvalstim,
kuras ievies Konvenciju par 1985. gada 14. janija Sengenas noliguma isteno$anu'’. Tatad grozitas
Regulas Nr. 2252/2004 mérkis ir ari “vienkar$ot robezkontroli”", saskanojot kopigus drosibas
standartus.

22. Grozitas Regulas Nr. 2252/2004 galveno mérki, manuprat, var izprast tikai tad, ja to aplako plasak
saistiba ar sistému, kura ieklaujas tas pienems$ana, un ipasa uzmaniba ir japievérs saiknei, kada Sai
regulai ir ar sistému, kas izveidota ar Sengenas noligumu. Tas preambulas 10.—14. apsvéruma ir
atgadinats, ka minéta regula papildina Sengenas acquis noteikumus; turklat Tiesai ir bijusi iespéja to
apstiprinat'®. Tiesi ar acquis tika precizéta dalibvalstu, kas piedalas ar Sengenas noligumu izveidotaja
sistéma, aréjo robezu integrétas parvaldibas politika, it ipasi regulé§jums par aréjo robezu skérsosanu.
Saskanojot tadu celosanas dokumentu saturu un tehniskas specifikacijas, kuriem jabut Savienibas
pilsonu riciba aréjo robezu $kérsosanas bridi, ar likumdevéja ieceréto mérki attieciba uz grozito Regulu
Nr. 2252/2004 acimredzami tiek sasniegts plasaks mérkis — minéto robezu aizsardziba.

23. No satura viedokla un atbilstosi tas mérkim grozitaja Regula Nr. 2252/2004 tadéjadi ir ietverti triju
veidu noteikumi. Pirmkart, taja ir noteikumi, kas attiecas uz pasas pirkstu nospiedumu nonemsanas
pienakumu, atbrivojumi no $i pienakuma un gadijumi, kuros $i nonemsana nav iespéjama'. Otrkart,
taja ir noteikumi, kas attiecas uz pasés ietverto datu visparéjo sistému'®. Paréjie noteikumi un minétas
regulas pielikums ir veltits tadu obligato drosibas standartu tiri tehniskiem aspektiem, kuri jaievéro
dalibvalstim, izsniedzot pases. Nepretendéjot uz izsmelo$u analizi, es noradisu vienigi tehniskas
specifikacijas, kas saistitas ar informacijas neséju, registrésanas veidu, pasu nonemsanas procediru,
datu aizsardzibas procediram, drukasanas tehnologijam, ka ari datu nolasiSsanas un glabasanas
procedaram . Tadéjadi ar grozito Regulu Nr. 2252/2004 tiek “saskano[ti] un uzlabo[ti] minimalie
drosibas standarti, kuriem jaatbilst dalibvalstu izdotam pasém [..], un [tiek] paredz[éts] $ajas [paseés]
ieklaut noteiktus biometriskus elementus, kas attiecas uz $o dokumentu turétajiem”?.

2) EKL 62. panta 2. punkta a) apaks$punkta ka grozitas Regulas Nr. 2252/2004 juridiska pamata
piemérotiba

24. Vai ieprieks raksturotie elementi varéja tikt pienemti, pamatojoties uz EKL 62. panta 2. punkta
a) apakspunktu? Es domaju, ka ja.

25. Pirmkart, grozitaja Regula Nr. 2252/2004 saskanoto elementu meérkis ir standartizét saturu un
drosibas normas attieciba uz pasém, kuras dalibvalstis izsniedz Eiropas pilsoniem. Pretéji tam, ko
apgalvo prasitajs pamatlieta, ir kladaini apgalvot, ka EKL 62. panta 2. punkta a) apak$punkts varétu
bat juridiskais pamats tikai pasakumiem, kuri batu saistiti ar tre$o valstu valstspiederigo parbaudi uz
aréjam robezam. Minéta 62. panta teksta nav ietverts $ads ierobeZzojums, jo taja ir paredzéta vienigi
“personu parbaude”. Turklat no Sengenas acquis skaidri izriet, ka ari pasiem Savienibas pilsoniem tiek

14 — Sengenas acquis — Konvencija, ar ko isteno Sengenas 1985. gada 14. janija noligumu starp Beniluksa Ekonomikas savienibas valstu valdibam,
Vacijas Federativas Republikas valdibu un Francijas Republikas valdibu par pakapenisku kontroles atcel$anu pie kopigam robezam (OV 2000,
L 239, 19. Ipp; turpmak teksta — “Sengenas noligums”).

15 — Regulas Nr. 444/2009 preambulas ceturtais apsvérums.
16 — Spriedums lieta Apvienota Karaliste/Padome (minéts ieprieks, 67. punkts).
17 — Skat. grozitas Regulas Nr. 2252/2004 1. panta 2., 2.a un 2.b punktu.

18 — Gan attieciba uz tiesibbam parbaudit, gan datu apkopos$anas, glabasanas un nolasiS$anas nosacijumiem skat. grozitas Regulas
Nr. 2252/2004 4. pantu.

19 — Skat. grozitas Regulas Nr. 2252/2004 1. panta 1. un 2. punktu, 2. pantu, 3. panta 2. punktu, 4. panta 2. un 3. punktu, ka ari I pielikumu.
20 — Spriedums lieta Apvienota Karaliste/Padome (minéts ieprieks, 59. punkts).
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veiktas minimalas parbaudes Eiropas Savienibas aréjo robezu $kérsosanas bridi*. Si parbaude, tapat ka
visparigaku drosibas pasakumu nostiprinasana uz aréjam robezam, ir neizbégamas sekas parbaudes
neesamibai uz Savienibas iek$éjam robezam un vienlaikus priek$noteikums, lai pilniba tiktu izmantota
parvieto$anas briviba Savienibas teritorija. Tadéjadi grozita Regula Nr. 2252/2004 noteikti attiecas uz
“personu parbaudi uz $§im [aréjam] robezam” EKL 62. panta 2. punkta a) apak$punkta izpratné*.

26. Otrkart, minétaja regula ir noteikts pienakums dalibvalstim izsniegt tadas pases, kuru saturs un
tehniskas specifikacijas ir saskanoti. Ar $adu ricibu Savienibas likumdevéjs nodrosina, ka Savienibas
pilsonu parbaude uz aréjam robezam notiek, izmantojot vienotu pamatu, un minéto pilsonu identitati
dazadas robez$kérsosanas vietas valsts iestades parbauda, pamatojoties uz tiem pasiem datiem. Tas
attiecigi ir veicinajis vél integrétaku minéto robezu parvaldibas politiku®. Tas, ka uz Eiropas
Savienibas robezam Savienibas pilsonu pasu parbaudes laika policijas riciba ir vienveidigu aizsargatu
datu kopums, palielina parbauzu drosibas pakapi, vienlaikus tas atvieglojot.

27. Protams, divu pirkstu nospiedumu nonemsanas pienakums ir darbiba, kas piemérojama agraka
stadija neka pati parbaude. Tomér no tas acimredzami ir atkariga pati parbaudes isteno$ana. Tapéc
man Skiet nedaudz samakslots apgalvojums, ka noteikumi par pasés ieklautajiem datiem, kas ir
japarbauda Savienibas aréjo robezu s$kérso$anas bridi, nevarétu tikt pienemti, izmantojot juridisko
pamatu, kas attiecinams uz pasam parbaudém. Racionala pieeja EKL 62. panta 2. punkta
a) apaks$punkta saturam un ta interpretacijai noteic, ka uz piendkumu nonemt divus pirkstu
nospiedumus saskana ar nosacijumiem, kas ir paredzéti grozitas Regulas Nr. 2252/2004 1. panta
2. punkta, jo tas ir neatnemams priek$noteikums Savienibas pilsonu parbaudei uz aréjam robezam,
pilniba attiecas jédziens “standarti un procediras, kas jaievéro dalibvalstis, lai veiktu personu parbaudi
uz $Im [aréjam] robezam”.

28. Visu iepriek§ minéto iemeslu dé] es uzskatu, ka EKL 62. panta 2. punkta a) apak$punkts ir
atbilstoss juridiskais pamats grozitas Regulas Nr. 2252/2004 pienemsanai.

B — Par iespéjamo piendkuma apspriesties ar Parlamentu neizpildi

29. Pasakumi, kuru juridiskais pamats ir EKL 62. panta 2. punkta a) apakspunkts, Padomei bija
japienem atbilstosi EKL 67. panta paredzétajai procedirai. Diena, kad tika pienemta Regula
Nr. 2252/2004, minéta procedura paredzéja, ka ir jaapspriezas ar Parlamentu®. Prasitajs pamatlieta
apgalvo, ka §1 procedira nav tikusi ievérota, jo apsprieSanas ar Parlamentu notika par regulas
priekslikumu, kura attieciba uz dalibvalstim bija paredzéta tikai fakultativa pirkstu nospiedumu
nonemsana, lai gan ta tika mainita projekta galigaja redakcija, nosakot to ka pienakumu, Parlamentam
par to nelemjot.

21 — Skat. 7. pantu Eiropas Parlamenta un Padomes 2006. gada 15. marta Regula (EK) Nr. 562/2006, ar kuru ievie§ Kopienas Kodeksu par
noteikumiem, kas reglamenté personu parvietoanos par robezam (Sengenas Robezu kodekss) (OV L 105, 1. Ipp.). Si 7. panta pamata ir
Konvencijas par Sengenas noliguma istenoanu 6. pants. Padome bija noradijusi, ka EKL 62. panta 2. punkta a) apak$punkts ir atbilstoss
juridiskais pamats minétas Isteno$anas konvencijas 6. pantam (skat. A pielikumu Padomes 1999. gada 20. maija léemumam, ar ko atbilstigi
Eiropas Kopienas dibinasanas liguma un Liguma par Eiropas Savienibu attiecigajiem noteikumiem nosaka juridisko pamatu visam normam
un lemumiem, kuri veido Sengenas acquis (OV L 176, 17. Ipp.)).

22 — Identifikacijas karSu svitrosana no Regulas Nr. 2252/2004 piemérosanas jomas apstiprina $adu secinajumu (skat. Regulas
Nr. 2252/2004 1. panta 3. punktu, kas péc Regulas Nr. 444/2009 pienemsanas saglabajas nemainigs).

23 — Skat. $o secinajumu 22. punktu.
24 — EKL 67. panta 1. punkts.
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30. Vispirms ir janorada, ka prasitaja pamatlieta minétais procesualo noteikumu parkapums attiecas uz
procediru, kuras rezultata tika pienemts Regulas Nr. 2252/2004 1. panta 2. punkts. lesniedzéjtiesas
uzdotais jautdjums par spéka esamibu skaidri attiecas uz grozitas Regulas Nr. 2252/2004 1. panta
2. punktu®. Nav apstridéts, ka §1 pédéja regula tika pienemta atbilstosi EKL 67. panta 2. punkta
paredzétajai iespéjai, ievérojot EKL 251. panta noteikto procedaru, proti, koplémuma procediru.
Tadéjadi prasitaja pamatlietd minétais procesualo noteikumu parkapums nav tads, kas varétu ietekmét
grozitas Regulas Nr. 2252/2004 1. panta 2. punkta spéka esamibu.

31. Tadéjadi, lai izbeigtu jebkadas diskusijas Saja jautajuma, es katra zina vélos sniegt dazus isus
apsvérumus, lai pieraditu, ka attieciba uz Regulas Nr. 2252/2004 1. panta 2. punktu — tatad ta sakotnéjo
redakciju — nebija pielauts procesualo noteikumu parkapums.

32. Pirmkart, no Tiesas pastavigas judikattras izriet, ka “pienakums apspriesties ar Parlamentu
likumdosanas procesa laika Liguma paredzétajos gadijumos nozimé, ka ir jariko atkartota apspriede
katru reizi, kad pienemama teksta galiga redakcija kopuma butiski atSkiras no redakcijas, par kuru
Parlaments jau ir ticis uzklausits””. Lai gan Komisijas iesniegtais Padomes regulas priekslikums
paredzéja dalibvalstim vienigi iespéju pasés uzglabatajiem datiem pievienot pirkstu nospiedumus® un
§1 iespéja regulas galigaja redakcija tika parveidota par pienakumu, $ads parveidojums nav uzskatams
par butisku grozijumu Tiesas judikattras izpratné, par kuru batu atkartoti jaapspriezas ar Parlamentu.
Jautajums par to, vai pirkstu nospiedumu nonemsana ir fakultativa vai obligata, tobrid vairs nebija
batisks, jo Parlamentam katra zina bija janem véra iespéja, ka visas dalibvalstis var nolemt izmantot $o
fakultativo iespéju.

33. Otrkart, no Tiesai iesniegtajiem hronologiskajiem faktiem izriet, ka $is regulas priekslikums Eiropas
Parlamentam tika nosatits 2004. gada 25. februari. Politiska vienosanas Padomé, lai parveidotu
fakultativu pirkstu nospiedumu nonemsanu par pienakumu, tika panakta 2004. gada 26. oktobri.
Padome 2004. gada 24. novembri nositija Parlamentam jauno dokumentu, tam pievienojot informativu
véstuli. Parlamenta atzinums® tika pienemts 2004. gada 2. decembri, proti, tik tiesam neilgi péc §is
nosatiSanas, bet tas, ka pastavéja norade uz Padomes jaunajam nostadném apsvérumos, liecina, ka
bridi, kad Parlaments pienéma savu atzinumu, tas bija pilniba informéts par $im izmainam Padomes
pieeja, izmainam, par kuram tas neizradija nekadu reakciju. Turklat Parlaments nedz pauda
iebildumus par apspriesanas pienakuma neizpildi, nedz ari tiesas sédé apstridéja precizéjumus, kas
sniegti par apsprie$anas procediru attieciba uz Regulu Nr. 2252/2004.

34. So iemeslu dél, lai gan es joprojam esmu parliecinats, ka jautijumam par Regulas
Nr. 2252/2004 1. panta 2. punkta pienemsSanas procediras tiesiskumu nav nekadas nozimes
pamatlieta, ir jasecina, ka tas, ka nenotika atkartota apspriesanas ar Parlamentu péc tam, kad
fakultativa pirkstu nospiedumu nonemsana, lai tos saglabatu pasés, tika parveidota par pienakumu,
nenorada uz procesualo noteikumu parkapumu saistiba ar minéto pienemsanu.

25 — Papildus tam, ka iesniedzéjtiesas uzdotais jautajums skaidri un neparprotami attiecas uz Regulas Nr. 2252/2004 1. panta 2. punkta grozito
redakciju, tiesas sédé Tiesa uzdeva jautajumu Vacijas valdibai, kura apstiprinaja, ka, lai gan léemums par atteikumu izsniegt pasi M. Schwarz
tika apstridéts 2007. gada, proti, pirms minétas grozitas redakcijas stasanas spéka, atbilstosas tiesibas, lai rastu risindgjumu pamatlieta saskana
ar valsts procesualajam tiesibu normam, kas attiecas uz tada veida prasibu, kadu prasitajs iesniedza iesniedzéjtiesai, ir tiesibas, kas
piemérojamas bridi, kad tiesnesis pienem nolémumu.

26 — No plasas judikataras skat. 1997. gada 10. janija spriedumu lietd C-392/95 Parlaments/Padome (Recueil, 1-3213. lpp., 15. punkts un taja
minéta judikatara).

27 — Skat. §i priekslikuma regulai 1. panta 2. punktu.

28 — Eiropas Parlamenta normativa rezoltcija par priekslikumu Padomes regulai, ko iesniegusi Komisija [P6_TA(2004)0073].

8 ECLIL:EEU:C:2013:401



P. MENGOZZI SECINAJUMI — LIETA C-291/12
SCHWARZ

C — Par iespéjamo pamattiesibu uz personas datu aizsardzibu parkapumu

35. Ta ka laguma sniegt prejudicialu nolémumu ir vienigi noradits, ka ar grozitas Regulas
Nr. 2252/2004 1. panta 2. punktu tiekot parkaptas arl “tiesibas uz brivu iecelosanu un izcelosanu, kas
esot pretruna Starptautiska pakta par pilsoniskajam un politiskajam tiesibam 17. pantam, ka ari tiekot
parkapti dazadi lidztiesibas principi un diskriminacijas aizliegumi”, nenoradot iemeslus, kadél minéta
panta spéka esamiba butu jaizskata, nemot véra $is brivibas un principus, ne ari parliecinoties par to
atbilstibu sadai parbaudei, un, nemot véra, ka ieinteresétas personas, kas piedalijjusas tiesvediba Tiesa,
tostarp prasitdjs pamatlietd, galveno uzmanibu savos apsvérumos ir pievérsusas pamattiesibu uz
personas datu aizsardzibu parkapumam, turpmakie argumenti attieksies vienigi uz grozitas Regulas
Nr. 2252/2004 1. panta 2. punkta spéka esamibas parbaudi, nemot véra $is pamattiesibas.

36. Hartas 8. panta 1. punkta ir apstiprinats, ka ikvienai personai ir “tiesibas uz savu personas datu
aizsardzibu”. Pirkstu nospiedumi acimredzami ir personas dati®. It ipa$i minéta panta 2. punkta ir
paredzéts, ka “Sadi dati ir jaapstrada godpratigi, noteiktiem mérkiem un ar attiecigds personas
piekrianu vai ar citu likumigu pamatojumu, kas paredzéts tiesibu aktos. Ikvienam ir pieejas tiesibas
datiem, kas par vinu savakti, un tiesibas ieviest labojumus $ajos datos”.

37. Attieciba uz ikvienu ierobezojumu, kas tiek attiecinats uz $im tiesibam, ir jaievéro Hartas 52. panta
1. punkta normas. Tadéjadi tam ir jabat noteiktam tiesibu aktos un ar to ir jaievéro attiecigo tiesibu
batiba un samériguma princips, proti, tam ir jabut nepiecieSamam un patiesam jaatbilst Savienibas
atzito visparéjo interesu mérkiem vai vajadzibai aizsargat citu personu tiesibas un brivibas.

38. Pirms konkréti tiek parbaudita grozitas Regulas Nr. 2252/2004 1. panta 2. punkta spéka esamiba
salidzinajuma ar Hartas 8. pantu, es vélos atgadinat, ka jautajumu par pamattiesibam ir grati
neattiecinat uz minéto regulu. Mans nakamais uzdevums bus pieradit, ka pamattiesibu uz personas
datu aizsardzibu aizskarums, ko rada pienakums nonemt un saglabat divu pirkstu nospiedumu attélu,
lai to nolasitu, ir paredzéts tiesibu akta un tas atbilst Savienibas atzito visparéjo intereSu mérkim.
Visbeidzot, es paudi$u nostaju par $i aizskaruma sameérigumu.

1) Ievada piezimes par pamattiesibu vietu saistiba ar grozito Regulu Nr. 2252/2004

39. Vispirms ir janorada, ka ir atgadinats Regulas Nr. 2252/2004 preambulas astotaja apsvéruma, ka to
datu aizsardzibas joma, kuri tiek apstradati saistiba ar pasu izsnieg$anu, tiek piemérota Direktiva 95/46.
Minétaja direktiva, kas ir noradita paskaidrojumos par Hartas 8. pantu, ir nostiprinata virkne
pamatprincipu, kurus liek ievérot ari Eiropas Cilvektiesibu tiesa®, pieméram, adekvatu, atbilsto$u, ar
noltiku samérojamu, precizu, atjaunotu un uz noteiktu laiku saglabatu datu godiga un likumiga
apstrade, ka ari savaksana konkréta, precizi definéta un likumiga nolaka. Taja ir noteikts arl princips,
ka ir vajadziga personas piekrisana tam, ka tas dati tiek apstradati, vienlaikus paredzot virkni
iznémumu, ka, pieméram, sabiedribas interesés realizéjama uzdevuma vai valsts varas prerogativu
isteno$anai, vai likumigo intere$u ievéro$anai®. Vel viens butisks aspekts ir tads, ka $aja direktiva ir
noteiktas personu, uz kuram attiecas personas datu apstrade, piekluves tiesibas virknei informacijas®,
tiesibas zinamos apstaklos iebilst*, ka ari tiesibas vérsties tiesa*.

29 — Atbilstosi definicijai, kas sniegta Eiropas Parlamenta un Padomes 1995. gada 24. oktobra Direktivas 95/46/EK par personu aizsardzibu
attieciba uz personas datu apstradi un $adu datu brivu apriti (OV L 281, 31. lpp.) 2. panta a) punkta, un Eiropas Cilvéktiesibu tiesas
konstatéjumam [skat. ECT 2008. gada 4. decembra spriedumu lieta S. un Marper pret Apvienoto Karalisti, prasibas pieteikums
Nr. 30562/04 un prasibas pieteikums Nr. 30566/04, 81. punkts].

30 — Lai atgadinatu visparéjos principus, ko $aja joma pieméro Eiropas Cilvéktiesibu tiesa, skat. ECT 2013. gada 18. aprila spriedumu lieta M. K.
pret Franciju, prasibas pieteikums Nr. 19522/09, 33. un nakamie punkti.

31 — Attiecigi Direktivas 95/46 6. un 7. pants.

32 — Direktivas 95/46 12. pants.

33 — Direktivas 95/46 14. pants.

34 — Direktivas 95/46 22. pants.
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40. Turklat Regulas Nr. 2252/2004 1.a panta, kas ieviests ar Regulu 444/2009, ir skaidri noradits, ka
valsts biometrisko identifikatoru nonemsanas proceduras ir jaisteno saskana ar “drosibas pasakumiem,
kas noteikti [ECPAK] un Apvienoto Naciju Organizacijas Konvencija par bérna tiesibam”, un prasits,
lai $ajas procediras tiktu nodros$inata cienas pilna attieksme pret attiecigajam personam, sastopoties ar
gratibam identifikatoru nonemsana.

41. Tadéjadi grozitaja Regula Nr. 2252/2004 sniegtie dro$ibas pasakumi ir jaskata kopa ar drosibas
pasakumiem, kas noraditi Direktiva 95/46, un atsaucém, kas ietvertas ECPAK, ka ari ar cienas pilnu
attieksmi pret personam. Tadéjadi minétas regulas 1. panta 2. punkta spéka esamibas parbaude javeic,
paturot prata Sos butiskos aspektus.

2) Pienakums, kas ietverts grozitas Regulas Nr. 2252/2004 1. panta 2. punkta, rada aizskarumu attieciba
uz pamattiesibam uz personas datu aizsardzibu, kuras ir paredzétas tiesibu aktos un atbilst Savienibas
atzitu visparéjo interesu meérkim

42. No vienas puses, valsts kompetento iestazu Istenota obligata identifikatoru nemsana apstaklos, kas
raksturoti grozitas Regulas Nr. 2252/2004 1. panta 2. punkta, to registréSana un saglabasana pasés, ka
ari policijai sniegta iespéja uz robezam S$os datus nolasit bez ieinteresétas personas piekrisanas
acimredzami ir Hartas 8. panta atzito tiesibu aizskarums. Faktiski, ja vien pieteikuma iesniedzéji
neatsakas no pases un lidz ar to no jebkadas parvieto$anas lielakaja dala treSo valstu, tie nevar iebilst
pret vinu pirkstu nospiedumu nonemsanu un glabasanu.

43. No otras puses, ir janorada, ka pirmkart, aizskarums, kas izriet no obligatas pirkstu nospiedumu
nonemsanas, ir uzskatams par tadu, kas ir “noteikts tiesibu aktos” Hartas 52. panta 1. punkta izpratné,
jo §1 nonemsana ir skaidri paredzéta grozitas Regulas Nr. 2252/2004 1. panta 2. punkta, kas turklat
atbilst pieejamibas, skaidribas un paredzamibas prasibam saskana ar Eiropas Cilvéktiesibu tiesas
judikataru®.

44. Otrkart, ka jau iepriek$ esmu noradijis*, grozitas Regulas Nr. 2252/2004 galvenais mérkis ir aréjo
robezu aizsardziba, istenojot minéto robezu integrétas parvaldibas politiku. Turklat pirkstu
nospiedumu, kas tiek glabati drosa neséja, ieklausanas pasés mérkis ir padarit uzticamaku saikni starp
dokumenta turétdju un pasu dokumentu un tadéjadi apgratinat viltosanu un krapniecisku
izmantos$anu, tatad — nelikumigu imigraciju. Turklat $1 likumdevéja riciba bija Ipasi nozimiga saistiba ar
brivibas, drosibas un tiesiskuma telpas pakapenisku izveidi® un, ka es jau noradiju, tapéc, ka netiek
veikta parbaude uz Savienibas iek$éjam robezam.

45. Man skiet skaidrs, ka visi Sie “apaksmeérki” palidz istenot ieprieks noradito galveno mérki. Tadéjadi
ir jakonstaté, ka grozitas Regulas Nr. 2252/2004 1. panta 2. punkts, kura ir noteikta obligata divu
pirkstu nospiedumu nonemsana, lai tos registrétu un saglabatu pasés, atbilst Savienibas atzitu
visparéjo intere$u meérkim.

3) Par aizskaruma samérigumu

46. Attieciba uz ierobezojumu, kas ir attiecinats uz pamattiesibam uz personas datu aizsardzibu, vél ir
jaievéro samériguma princips, proti, tam ir jabat nepiecieSamam un patie$am jaatbilst sasniedzamajam
meérkim.

35 — Par §Im prasibam skat. ECT spriedumu lieta M. K. pret Franciju (minéts ieprieks, 30. punkts un taja minéta judikatara). Attieciba uz
iejauksanas piemeéru, kuru minéta ECT uzskatija par tadu, kas nav noteikta tiesibu aktos, skat. ECT 2011. gada 21. janija spriedumu lieta
Shimovolos pret Krieviju, prasibas pieteikums Nr. 30194/09, 67. un nakamie punkti.

36 — Skat. $o secinajumu 22. punktu.
37 — Skat. EKL 61. pantu.
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a) lerobezojums atbilst Savienibas izvirzita visparéjo interesu mérka sasnieg$anai

47. Prasitajs pamatlieta $aja zina apstrid, ka obligata pirkstu nospiedumu nonemsana Savienibas
pilsoniem, kuri vélas, lai tiem tiktu izsniegta pase, ir lidzeklis paredzéta mérka sasniegSanai, un $aubas,
ka ar to patiesam efektivi tiktu veicinata aréjo robezu aizsardziba. Vin$ butiba apgalvo, ka izvéléta
biometrijas metode esot ipasi neapmierino$a un katra zina ta neesot seviski noderiga attieciba uz tiem
Savienibas pilsoniem, kuriem pirkstu nospiedumu nonems$anu nav iespéams veikt slimibas,
ievainojuma vai arli apdeguma dél. Ar minéto metodi nevarot tikt nodroSinata izvirzita mérka
sasniegSana integrétas mikroshémas neaizsargatibas dél, kuras ilgizturiba esot ievérojami mazaka par
pases deriguma terminu. Visbeidzot, $ai metodei esot raksturigs augsts kladu ipatsvars un ta neesot
pietiekami drosa, lai garantétu, ka starp pases Isto turétaju un pasu dokumentu pastav pilnigi uzticama
saikne.

48. Tomeér skiet visai neapsaubami, ka pati biometrisko datu ieklausana pasé ne tikai noteikti padara
minétas pases viltosanu sarezgitaku, bet arl padara dro$aku pases likumiska turétaja identificésanas
procesu, jo par parbauzu veiksanu uz Savienibas aréjam robezam atbildigo iestazu riciba papildus sejas
attélam tagad ir divi biometriski identifikatori®. Nav ap$aubams ari tas, ka attiecigie biometriskie dati,
iznemot retus gadijumus, ir dati, kas ir pieméroti, lai individualizétu un identificétu personas.

49. Attieciba uz argumentu par $is metodes kladas iespéjamibu, pareizs ir apgalvojums, ka atpazisana,
izmantojot pirkstu nospiedumu salidzinasanu, nav pilnigi drosa identifikacijas metode un lidz ar to tas
kladu ipatsvars ir lielaks par 0 % *. Turklat neviens neriskétu apgalvot, ka pase, kas tehniski raksturota
grozitaja Regula Nr. 2252/2004, ir pret viltojumiem dro$s dokuments. Tomeér ir skaidrs, ka Savienibas
likumdevéjs pilniba ir izpildjjis savu pienakumu, méginot sarezgit viltotaju uzdevumu, pievienodams
divus biometriskus elementus un padzilinot drosibas elementu saskanosanu. Citiem vardiem sakot, tas,
ka izvéeléta biometrijas metode ir ar kladas iespéjamibu un ka ta nepadara pasi par dokumentu, kas
batu pilnigi dross pret viltojumiem vai noturigs pret ikvienu iznicinasanas méginajumu, nepadara $o
metodi neatbilstosu izvirzita mérka sasnieg$anai, jo — man jaatgadina, — lidz $§im nav radita neviena
nekludiga metode. Turklat dazos aspektos 1 klidas iespéjamiba tiek kompenséta, nosakot pirkstu
nospiedumu nonemsanas pienakuma atvieglojumus. Pieméram, ja pirkstu nospiedumu nonemsana ir
neapmierinosa no identifikacijas viedokla, ka it ipasi tas ir attieciba uz bérniem, Savienibas likumdevéjs
ir paredzéjis atbrivojumu sistému ®.

b) Grozitas Regulas Nr. 2252/2004 1. panta 2. punkts ir nepiecieSams Savienibas atzito visparéjo
interesu mérka sasnieg$anai

50. Seit ir japarbauda, vai iestades ir ievérojusas “lidzsvaru starp Savienibas interesém”* — nostiprinat
savu aréjo robezu drosibu — un Savienibas pilsonu, kuri vélas, lai tiem tiktu izsniegta pase, personas
datu aizsardzibas aizskarumu. Tomér “paredzétas atkapes no personas datu aizsardzibas un tas
ierobezojumi ir jaisteno tikai tiktal, ciktal tas ir nepieciesams”*, lai nebatu neviena pasakuma, kur$
batu tikpat efektivs, tomér mazak aizskaro$s neka pasakums, kas noteikts, atkapjoties no
pamattiesibam uz personas datu aizsardzibu.

38 — Ta ka pases deriguma termin$ principa ir desmit gadi, pilniba var tikt pielauts, ka pases likumiska turétaja aréja izskata iespéjamo izmainu
dé] minéta fotografija nav loti uzticams vai vismaz pietiekams parbaudes elements.

39 — 2005. gada par “parastu” kladu ipatsvaru tika uzskatiti no 0,5% lidz 1% (skat. iepriek§ minéto Eiropas datu aizsardzibas uzraudzitaja
2005. gada 23. marta atzinuma 3.4.3. punktu).

40 — Grozitas Regulas Nr. 2252/2004 1. panta 2.a punkta a) apak$punkts.

41 — 2010. gada 9. novembra spriedums apvienotajas lietas C-92/09 un C-93/09 Volker und Markus Schecke un Eifert (Krajums, 1-11063. lpp.,
77. punkts).

42 — Spriedums apvienotajas lietas Volker und Markus Schecke un Eifert (minéts ieprieks, 77. punkts un taja minéta judikatara).
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51. Jautajums, kas Tiesa izraisija Ipasas debates, bija jautajums par likumdevéja izvéles pamatotibu par
labu biometrijas pirkstu nospiedumu salidzinasanas metodei. Prasitajs pamatlieta apgalvo, ka
likumdevéjs, it ipasi no statistikas viedokla, neesot iztirzajis un izklastijis iemeslus, kadeél tas atzina par
vajadzigu Regulas Nr. 2252/2004 un Regulas Nr. 444/2009 pienemsanas bridi prasit dalibvalstim divu
pirkstu nospiedumu ieklausanu pasés. Prasitajs pamatlieta visbeidzot apstrid jebkadu biometrijas
metodes, iznemot sejas attéla, izmantosanu un pat pasu nepiecieSamibu tik precizi identificét
Savienibas pilsonus uz tas aréjam robezam™®. Vin$ it ipasi ir nobaZijies par iespéjam iegut pirkstu
nospiedumu attélu bez to ipasnieku zinas, kas beigas padarot datus par visai mazaizsargatiem®, jo
katra musu ikdienas dzives darbiba ir tik daudz iespéju atstat pirkstu nospiedumus. Turklat
uzglabasanas mikroshémas nepietiekama aizsardzibas pakape nelaujot nodrosinat, ka biometriskos
datus nolasitu vienigi pilnvarotas iestades. Visbeidzot, tada Hartas 8. panta garantéto pamattiesibu
aizskaruma pakape neesot pielaujama, jo, pirmkart, sis aizskarums ietekméjot visus Savienibas pilsonus
desmit gadu laikposma, proti, visu pases deriguma laiku, otrkart, iejauksanas atkartojoties katra
parbaudes reizé uz aréjam robezam, treskart, pastavot reals biometrisko datu registra saglabasanas risks
un, ceturtkart, identifikacija izmantojot pirkstu nospiedumus, varot rasties novirzes, un ta ietverot
risku, kas saistits ar atsevisku personu kategoriju diskreditaciju. Visu $o iemeslu dél M. Schwarz
uzskata, ka pamattiesibu aizskarums nav saistits ar realajam gratibam, kadas radusas parbaudés uz
Savienibas aréjam robezam, — vai ta batu Savienibas pilsonu identificé$ana, vai cina pret nelikumigas
iecelosanas méginajumiem Savienibas teritorija, izmantojot viltotu pasi.

52. Lai gan Regulas Nr. 2252/2004 paskaidrojuma rakstad nav ipasi noraditi iemesli, kadé] likumdevéjs
izvélgjas pirkstu nospiedumu attéla ieklausanu, taja tomér ir skaidri izklastita vajadziba saskanot
pieeju, kas izmantota attieciba uz Savienibas pilsonu pasém salidzinajuma ar treSo valstu
valstspiederigajiem izsniegtajiem celosanas dokumentiem®. Attieciba uz pédéjiem minétajiem
dokumentiem $0 nospiedumu ieklausana jau bija paredzéta®. Turklat paskaidrojuma raksta ir sniegta
atsauce uz Starptautiskas Civilas aviacijas organizacijas (ICAO) darba rezultatiem, kura “arl izvéléjas
sejas attélu par galveno biometriskas identifikacijas elementu, kas ir savstarpéji izmantojams, ka ari
pirkstu nospiedumus un/vai acs varaviksnenes attélu”*. Katra zina visos sniegtajos atzinumos par citu
biometrisku datu ieklausanu, kas nav sejas attéls, gan Eiropas datu aizsardzibas uzraudzitajs®, gan
29. panta darba grupa® — visi ir bridinajusi iestades par riskiem, kas raksturigi biometrijas metodes
izmanto$anai kopuma, bet vispar nav aps$aubijusi pasu pirkstu nospiedumu attéla izvéli. Visos $ajos
atzinumos ir vienpratigi atgadinats, ka biometriskie dati batiba ir konfidenciali un prasa ipasus drosibas
pasakumus, bet vispar nav apgalvots, ka pirkstu nospiedumu ka papildu biometriska elementa, kas
ieklaujams celosanas dokumentos, izvéle batu pilnigi neatbilstosa. Visbeidzot, nemot véra, ka principa
katrs individs var viegli nodot savu pirkstu nospiedumu attélu un ka tie ir unikali ar to, ka tie ir vinam
specifiski, likumdevéjs, manuprat, legitimi varéja uzskatit, ka pirkstu nospiedumi ir piemérots
biometrisks identificésanas elements, lai panaktu uzticamaku saikni starp pasi un tas turétaju, un ka
tie vienlaikus apgriatina ikvienu krapnieciskas izmantos$anas vai viltoSanas méginajumu.

43 — Péc tam, kad M. Schwarz savos rakstveida apsvérumos bija apgalvojis, ka acs varaviksnenes skenésana ir Hartas 8. panta nostiprinato
pamattiesibu mazak aizskaro$s pasakums, tiesas sédé vin$ precizéja savu nostaju un noradija Tiesai, ka vieniga pienemama obligata
biometrijas metode, lai identificétu personas, esot sejas attéls. Vin$ ari noradija, ka parbaudés uz Savienibas aréjam robezam esot svariga
vienigi personas pilsonibas parbaude un pilniga tas identitates parbaude neesot nepiecieSama.

44 — M. Schwarz noradija, ka datu izguves riski pastav gan saistiba ar viltotajiem, gan tresam valstim, kas izmanto pasu parbaudi uz to robezam,
lai iegatu Savienibas pilsonu pasés ietvertos pirkstu nospiedumu attélus, rodot iespéju tos nekontroléti izmantot.

45 — Skat. iepriek$ minéta regulas priekslikuma 4. un 8. Ipp. un $o secinajumu 20. punktu.

46 — Skat. iepriek$s minéta regulas priekslikuma 8. Ipp.

47 — Turpat, 8. lpp.

48 — lepriek$ minétais 2005. gada 23. marta atzinums; 2005. gada 19. oktobra atzinums par priek$likumu Padomes 1émumam par otras paaudzes
Sengenas Informacijas sistémas (SIS II) izveidi, parvaldibu un izmantoanu, par priekslikumu Eiropas Parlamenta un Padomes regulai par
otras paaudzes Sengenas Informacijas sistémas (SIS II) izveidi, darbibu un izmantojumu un par priekslikumu Eiropas Parlamenta un
Padomes regulai par dalibvalstu dienestu, kas ir atbildigi par transportlidzeklu registracijas apliecibu izdoSanu, piekluvi otras paaudzes
Sengenas Informacijas sistémai (SIS II) (OV 2006, C 91, 38. Ipp.); 2006. gada 27. oktobra atzinums par priekslikumu Eiropas Parlamenta un
Padomes regulai, ar ko groza Kopigo konsularo instrukciju diplomatiskajam parstavniecibam un konsularajiem dienestiem attieciba uz
vizam, nosakot biometrisko identifikatoru ieviesanu un paredzot ari noteikumus par vizu pieteikumu pienemsanu un apstradi (OV C 321,
38. Ipp.), un 2008. gada 26. marta atzinums par priekslikumu Regulai Nr. 444/2009 (OV C 200, 1. Ipp.).

49 — 2005. gada 30. septembra Datu aizsardzibas darba grupas atzinums 3/2005 par Regulas [Nr. 2252/2004] pieméro$anu.
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53. Pienémums par Savienibas likumdevéja acimredzamu kladu - vienigo, par ko varétu piemérot
sankciju, ja “tada sarezgita tehniska joma, kas attistas”, ka $aja lieta likumdevéjam ir pieskirta “plasa
ricibas briviba, it ipasi attieciba uz loti sarezgitu zinatnisku un tehnisku faktu izvértésanu, lai noteiktu
veicamo pasakumu veidu un apmeéru””, — tadéjadi ir janoraida, un tas ta ir it ipasi tapéc, ka $ados
apstaklos Tiesa nevar ar savu vértéjumu aizstat likumdevéja vértéjumu, kuram vienigajam Liguma ir
uzticéts $is uzdevums.

54. Attieciba uz tadu alternativu pasakumu pastavésanu, kas mazak aizskartu pamattiesibas uz
personas datu aizsardzibu, acs varaviksnenes skenésanas izmanto$ana nevar tikt uzskatita par mazak
aizskarosu. Turklat tai piemit vairaki trokumi, kas saistiti gan ar $is metodes izmaksam - ta tiek
patentéta — gan ar risku veselibai, ko rada acs varaviksnenes skenésana, gan ari ar gausumu, kadu
izraisitu acs varaviksnenes atbilstibas parbaude kontrolés uz Savienibas aréjam robezam®'. Savukart
tikai sejas attéla ieklausana, protams, ir mazak aizskaro$a, bet, ievérojot fiziska izskata izmainas, kuras
nav iespéjams nemt véra, nav tikpat efektiva tad, ja kontroles iestadém rodas vajadziba apstiprinat
personas identitati un tas legitimo saikni ar uzradito pasi.

55. Attieciba uz argumentu par iespéju tre$ajam personam un tre$ajam valstim istenot datu izguvi®,
vélos vienigi noradit, ka attieciba uz pirmo pienémumu tadas sistémas gadijuma, ja parbaude balstitos
vienigi uz sejas attélu, man neskiet, ka riski batu mazak butiski. Attieciba uz tre$ajam valstim es
nepiekritu prasitaja viedoklim, ka grozitas Regulas Nr. 2252/2004 1. panta 2. punkta dé] Savienibas
pilsoniem tre$ajas valstis butu radies launpratigas izmantosanas risks. Saja zina jakonstaté, ka
Savienibai nav ietekmes uz to formalitasu noteiksanu, kas jaizpilda tas pilsoniem ieklasanai treso valstu
teritorija.

¢) Nobeiguma piezimes

56. Pirkstu nospiedumu skaits, kuru attéls ir janonem un jauzglaba, ir ierobezots lidz diviem. Pirkstu
nospiedumu nonemsanas pienakums attiecas tikai uz Savienibas pilsoniem, kuri vélas celot arpus
Eiropas Savienibas iek$éjam robezam. So datu izmantos$ana ir javeic stingri noteiktiem mérkiem:
tadéjadi grozitaja Regula Nr. 2252/2004 ir paredzéts, ka dati tiek izmantoti vienigi tadeél, “lai
parbauditu” pases autentiskumu un dokumenta turétija identitati®. Dati ir ietverti viena drosa
informacijas neséja, kas ir iestradats pasé, un tas nozimé, ka principa Savienibas pilsonis ir vienigais
savu nospiedumu attéla turétajs. Minéta regula nevar bat — un tas ir batisks aspekts — juridisks
pamats tadu datu bazu izveido$anai, kuras $i informacija tiek glabata dalibvalstis®. Laikposms, kadu
pirkstu nospiedumu attéls tiek uzglabats, ari izradas ierobezots, jo tas atbilst pases deriguma
terminam.

57. Katra zina pirkstu nospiedumu atbilstibas parbaude netiek veikta sistematiski, bet notiek izlases
veida, pieméram, ja parbaude, pamatojoties tikai uz sejas attélu un pasé ietvertajiem elementiem,
nenoveérs visas Saubas attieciba uz pases autentiskumu un/vai tas turétaja identitati. Datus, kas tiek
aizsargati, iegust kvalificéti un pilnvaroti darbinieki®, un tikai iestades, kuras ir pilnvarotas un kuru
riciba ir piemérots aprikojums, var $os datus nolasit®. Individam, kura pirkstu nospiedumi tikusi

50 — 2010. gada 8. julija spriedums lieta C-343/09 Afton Chemical (Krajums, I-7027. Ipp., 28. punkts).
51 — Nerunajot par to, ka katra zina ari acs varaviksnenes skenésanas kladu ipatsvars nav nulle.

52 — Saja jautajuma prasitajs pamatlieta tiesas sédé atsaucas uz Bundesverfassungsgericht [Federalas Konstitucionalas tiesas] bazam, kas izklastitas
tas 2012. gada 30. decembra nolémuma (1BvR 502/09).

53 — 4. panta 3. punkts.

54 — Skat. Regulas Nr. 444/2009 preambulas piekto apsvérumu. Ja dalibvalstis izvélas izveidot $adu datu bazi, valsts tiesam, tostarp
konstitucionalajam tiesam, ka arl Eiropas Cilvéktiesibu tiesai vajadzibas gadijjuma butu japarbauda tas atbilstiba pamattiesibam uz personas
datu aizsardzibu.

55 — Grozitas Regulas Nr. 2252/2004 1.a pants.
56 — Dati tiek aizsargati ar publiskas atslégas infrastruktaras palidzibu.
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nonemti un saglabati, ir tiesibas tos parbaudit, labot un dzést”. Visbeidzot, lai mazinatu trakumus, kas
var rasties ka no metodes, ta no tehnologijas nepilnibam un ierobezojumiem, ir paredzéts, ka
“neveiksmiga salidzinasana pati par sevi neietekmé pases derigumu [..] aréjo robezu $kérsosanai””® un
ir ieviests atkapju rezims attieciba uz bérniem, kas nav sasniegus$i 12 gadu vecumu, personam, kuram
pirkstu nospiedumu nonems$ana nav iespéjama, un arl personam, kuram islaicigi nav iespé&jams
nonemt pirkstu nospiedumus®. Tadéjadi, nostiprinot $adas atkapes un atbrivojumus, Savienibas
likumdevéjs ir nodros$inajis personu cienas aizsardzibu.

58. Es piekritu, ka identificésana, izmantojot pirkstu nospiedumu salidzinasanu, ir metode, kam ir
ierobezojumi, un es nevaru apgalvot, ka ar grozito Regulu Nr. 2252/2004 butu ieviests rezims, ar kuru
tiktu izslégti absolati visi riski, tostarp saistiba ar krapniecisku izmantosanu un viltosanu. Tadéjadi es
uzskatu, ka, nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus un ieviestos piesardzibas pasakumus,
likumdevéjs ir veicis visus vajadzigos pasakumus, lai nodrosinatu péc iespéjas lojalu un likumigu pases
izsnieg$anai nepiecieSamo personas datu apstradi. Nav noliedzams, ka ar savu izsvérto attieksmi tas
tadéjadi ir ievérojis lidzsvaru starp eso$ajam Savienibas interesém.

59. Lidz ar to aizskarums, kas ar grozitas Regulas Nr. 2252/2004 1. panta 2. punktu acimredzami
nodarits pamattiesibam uz personas datu aizsardzibu, ir jaatzist par samérigu.

VI - Secinajums

60. Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, ierosinu Tiesai uz Verwaltungsgericht Gelsenkirchen
uzdoto prejudicialo jautajumu atbildét sadi:

Parbaudot uzdoto jautdjumu, nav konstatéts nekas tads, kas varétu ietekmét Padomes 2004. gada
13. decembra Regulas (EK) Nr. 2252/2004 par drosibas elementu un biometrijas standartiem
dalibvalstu izdotas pasés un celo$anas dokumentos, kura grozijumi izdariti ar Eiropas Parlamenta un
Padomes 2009. gada 28. maija Regulu (EK) Nr. 444/2009, 1. panta 2. punkta spéka esamibu.

57 — Grozitas Regulas Nr. 2252/2004 4. panta 1. punkts.
58 — Grozitas Regulas Nr. 2252/2004 4. panta 3. punkts.
59 — Grozitas Regulas Nr. 2252/2004 1. panta 2.a un 2.b punkts.
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