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W Judikattras krajums

GENERALADVOKATA MELHIORA_VATELE
[MELCHIOR WATHELET) SECINAJUMI,
sniegti 2013. gada 10. decembri’

Lieta C-288/12

Eiropas Komisija
pret

Ungariju

Valsts pienakumu neizpilde — Direktiva 95/46/EK — Fizisko personu aizsardziba attieciba uz personas
datu apstradi un $adu datu briva aprite — 28. panta 1. punkts — Valsts uzraudzibas iestades —
Valsts tiesibu akti, ar kuriem priekslaicigi tiek beigts datu aizsardzibas komisara sesu gadu pilnvaru
termin§ — Datu un informacijas brivibas aizsardzibas valsts iestades izveide un citas personas, nevis
datu aizsardzibas komisara iecel$ana minétas iestades priekssédétaja amata ar pilnvaru terminu uz
deviniem gadiem

I — Ievads

1. 2012. gada 24. maija celtaja prasiba Eiropas Komisija ladz Tiesu konstatét, ka Ungarija, priekslaicigi
beidzot datu aizsardzibas uzraudzibas iestades pilnvaru terminu, nav izpildijusi pienakumus, kas tai
noteikti Eiropas Parlamenta un Padomes 1995. gada 24. oktobra Direktiva 94/46/EK par personu
aizsardzibu attieciba uz personas datu apstradi un $adu datu brivu apriti®. Saja zina Komisija parmet
Ungarijai, ka ta nav ievérojusi direktivas 28. panta 1. punkta otraja dala noteikto datu aizsardzibas
uzraudzibas iestades neatkaribu.

2. Tapat ka lieta Komisija/Vacija®, kura spriedums tika pasludinats 2010. gada 9. marta, un lieta
Komisija/Austrija®, kura spriedums tika pasludinats 2012. gada 16. oktobri, ari §i lieta attiecas uz
dalibvalstim noteikta pienakuma apjomu saskana ar direktivas 28. panta 1. punkta otro dalu, kura ir
noteikts, ka ir jaizveido viena vai vairakas personas datu aizsardzibas uzraudzibas iestades, kas “tam
uzticéto pienakumu izpildé darbojas pilnigi neatkarigi”.

II — Savienibas tiesibas

3. Direktiva ir pienemta, pamatojoties uz EK liguma 100.a pantu (jaunaja redakcija ar grozijumiem —
EKL 95. pants, kas kluvis par LESD 114. pantu), un taja ir paredzéts saskanot valsts tiesibu aktus
attieciba uz personas datu apstradi.

1 — Originalvaloda — fran¢u.

2 — OV L 281, 31. Ipp,; turpmak teksta — “direktiva”.
3 — C-518/07 (Krajums, 1-1885. Ipp.).

4 — C-614/10.

LV

ECLIL:EU:C:2013:816 1




M. WATHELET SECINAJUMI — LIETA C-288/12
KOMISIJA/UNGARIJA

4. Direktivas preambulas 62. apsvéruma ir paredzéts:

“ta ka uzraudzibas iestazu, kuras pilda savas funkcijas pilnigi neatkarigi, izveide dalibvalstis ir batiska
sastavdala personu aizsardziba attieciba uz personas datu apstradi”.

5. Direktivas 28. panta 1. punkta ar nosaukumu “Uzraudzibas iestade” ir noteikts:

“Katra dalibvalsts paredz to, ka viena vai vairakas valsts iestades ir atbildigas par noteikumu, ko
dalibvalstis pienémusas saskana ar $o direktivu, piemérosanas pastavigu kontroli tas teritorija.

Sis iestades tam uzticéto pienakumu izpildé darbojas pilnigi neatkarigi.”

III - Ungarijas juridiskais konteksts un fakti

6. Lidz 2011. gada 31. decembrim un saskana ar 1992. gada Likumu Nr. LXIII par personas datu
aizsardzibu un piekluvi sabiedribu intereséjosiem datiem (turpmak teksta — “iepriekséjais Likums par
datu aizsardzibu”) Ungarijas datu aizsardzibas uzraudzibas iestade, ka noteikts direktivas 28. pants,
bija datu aizsardzibas komisars® (turpmak teksta — “komisars”). Iepriek$éja Likuma par datu aizsardzibu
23. panta bija noteikts, ka komisaru ievél Ungarijas Parlaments, bet iepriekséja Likuma par datu
aizsardzibu 24. un 25. panta bija noteikti ta pienakumi. Komisara pilnvaru termina ilgums un ta
beigsana tika noteikti 1993. gada Likuma Nr. LIX par parlamentaro komisaru, kas atbild par pilsonu
tiesibam (turpmak teksta — “1993. gada Likums Nr. LIX”). Si likuma 4. panta 5. punkta, likuma pédéja
redakcija, kas bija spéka lidz 2011. gada 31. decembrim, bija noteikts, ka komisaru ievél uz seSiem
gadiem un ka vinu var atkartoti ievélét vienu reizi. Si likuma 15. pants reglamentéja pilnvaru termina
beigsanu.

7. Pamatojoties uz iepriekséjo Likumu par datu aizsardzibu, Andrds Jori tika ievéléts par komisaru un
stajas amata 2008. gada 29. septembri. Vina pilnvaru termin$ bija uz noteikts uz seSiem gadiem, un
tam buatu bijis jaturpinas lidz 2014. gada septembrim.

8. Saskana ar Ungarijas Pamatlikuma, kas stajas spéka 2012. gada 1. janvari, VI panta 3. punktu
(turpmak teksta — “Pamatlikums”) “neatkariga iestade, kas izveidota ar organisku likumu, uzrauga, lai
tiktu ievérotas tiesibas, kuras saistitas ar personas datu aizsardzibu un piekluvi sabiedribu
intereséjosiem datiem”.

9. 2012. gada 1. janvari stajas spéka 2011. gada Likums Nr. CXII par pasnoteik$anos informacijas un
informacijas brivibas joma (turpmak teksta — “jaunais Likums par datu aizsardzibu”). Ar $o likumu
tiek atcelts iepriekséjais Likums par datu aizsardzibu un vienlaicigi tiek izveidota valsts iestade, kas
atbild par datu aizsardzibu un informacijas brivibu (turpmak teksta — “Iestade”). Ar jauno Likumu par
datu aizsardzibu komisara pienakumi tika nodoti Iestadei. Saskana ar jauna Likuma par datu
aizsardzibu 40. panta 1. un 3. punktu lestades priekssédétaju péc premjerministra ieteikuma amata
iecel Republikas prezidents ar pilnvaru terminu uz deviniem gadiem.

10. Iestade savu darbibu saka 2012. gada 1. janvari.
11. Andprds Jori pilnvaru termins, kam sakotnéji bija jabeidzas 2014. gada septembri, beidzas 2011. gada
31. decembri saskana ar Pamatlikuma parejas noteikumu 16. pantu, kura ir noteikts, ka “ar $i

Pamatlikuma stasanos spéka tiek beigts [komisara] pilnvaru termins [..]”.

12. Andrds Jori netika iecelts par lestades priek$sédétaju. Péc premjerministra ieteikuma Republikas
prezidents par lestades priekssédétaju iecéla Attila Péterfalvi ar pilnvaru terminu uz deviniem gadiem.

5 — Atseviskas valodu versijas tiek izmantots termins “datu aizsardzibas kontrolieris”.
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IV - Pirmstiesas procediira un tiesvediba Tiesa

13. 2012. gada 17. janvari Komisija nosiitija Ungarijai bridinajuma véstuli. Saja véstulé Komisija
uzskata, ka Ungarija ir parkapusi direktivas 28. panta 1. un 2. punktu tris veidos. Pirmkart, Ungarija
esot priekslaicigi beigusi komisara pilnvaru terminu. Otrkart, td neesot apspriedusies ar komisaru
attieciba uz jauna Likuma par datu aizsardzibu projektu, kaut ari tas bija tas pienakums. Treskart, no
vienas puses, jaunais Likums par datu aizsardzibu sniedzot parak daudz iespéju beigt Iestades
priekssédétaja pilnvaru terminu un, no otras puses, Republikas prezidenta un premjerministra loma $i
pilnvaru termina beig$ana laujot valsts izpildvarai ietekmét Iestades priekssédétaju.

14. Komisija ladza Ungariju sniegt atbildi viena ménesa laika.

15. 2012. gada 17. februara atbildé Ungarija apstridéja noradito parkapumu par komisara pilnvaru
termina priek$laicigu beigSanu, noradot, ka ta izrietéja no ungaru modela mainas. Ta noradija, ka
saskana ar presé publicétiem izteikumiem komisars nevéléjas klut par Iestades priekssédétaju. Turklat
§i dalibvalsts precizéja, ka, ta ka lestades priekssédétaja iecelSsana amata jau ir notikusi, tad lidz vina
pilnvaru termina beig$anas bridim 2020. gada 31. decembri komisaram nav iespéjams ienemt to pasu
amatu, jo pasreizéja priekssédétaja pilnvaru termina priekslaiciga beigSana batu pretruna tiesibu
normam, kas garanté vina neatkaribu.

16. Attieciba uz apspriedi ar komisaru Ungarija apgalvoja, ka apspriesanas ir notikusi un iesniedza
Komisijai atbilstosus dokumentus.

17. Attieciba uz lestades priekssédétija pilnvaru termina beig$anas iespéjamiem iemesliem Ungarija
apstridéja noradito parkapumu, bet piedavaja grozit jauno Likumu par datu aizsardzibu, lai nemtu
véra $aja zina Komisijas izteiktas bazas, un konkréti piedavaja likvidét noteikumus, kas paredz Iestades
priekssédétaja piespiedu pensionésanos un atbrivosanu no amata, ka ari paredzét iespéju vérsties tiesa
visos gadijumos, kad Iestades priekssédétajs apstridétu Republikas prezidenta lémumu péc
premjerministra ieteikuma beigt vina pilnvaru terminu.

18. 2012. gada 7. marta Komisija nosutija Ungarijai argumentétu atzinumu, kura ta atkartoti izteica
savas bazas par komisara pilnvaru termina priekslaicigu beigSanu un ladza Ungariju Istenot
pasakumus, kas vajadzigi, lai izpilditu $o atzinumu viena méne$a laika no ta pazinosanas briza.
Savukart Komisija atsauca savus iebildumus par iepriekséju apspriesanos ar komisaru par jauna Likuma
projektu. Visbeidzot attieciba uz lestades priekssédétaja pilnvaru termina beigSanas iespéjamiem
iemesliem Komisija noradija, ka, ja Ungarija argumentétaja atzinuma noraditaja termina pienems
tiesibu aktu grozijumus, ko ta piedavaja sava atbildé uz bridinajuma véstuli, ta uzskatis, ka attiecigais
parkapums ir novérsts.

19. 2012. gada 30. marta Ungarija atbildéja uz Komisijas argumentéto atzinumu, saglabajot savu
viedokli par komisara pilnvaru termina beig$anu, kas pamudinaja Komisiju celt $o prasibu.

20. Ar Tiesas priekssédétaja 2013. gada 8. janvara rikojumu Eiropas Datu aizsardzibas uzraudzitajam
(EDAU) tika atlauts iestaties lieta Komisijas prasijumu atbalstam.

21. 2013. gada 15. oktobra tiesas sédé Komisija, Ungarija un EDAU sniedza mutvardu apsvérumus.
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V - Par prasibu

A — Par pienemamibu

1) Lietas dalibnieku argumentacija
22. Ungarija uzskata, ka $is prasibas pieteikums nav pienemams.

23. Ungarija uzskata, ka vienigais veids, ka var novérst noradito nelikumibu, ir priekslaicigi beigt
lestades priekssédétaja pilnvaru terminu un vinu $aja amata aizvietot ar komisaru, kas butiba
nozimétu, ka noraditd pienakumu neizpilde tiktu atkartota. Ta uzsver, ka Komisija nevar pieprasit
Tiesai pasludinat spriedumu, ar kuru tiek konstatéta pienakumu neizpilde, kuru attieciga dalibvalsts var
izpildit, tikai parkapjot Savienibas tiesibas. Ta piebilst, ka $ada pasakuma veiksana raditu ari
konstiticijai neatbilstosu situaciju, jo tiktu parkapts lestades neatkaribas princips, kas ir paredzéts
Pamatlikuma.

24. Turklat ta norada, ka personas datu aizsardzibas institiiciju modela maina noteikti noziméja, ka,
tiklidz komisara amats tika likvidéts, bija ari japartrauc pilnvaru termins personai, kas pildija $o amatu.
Ungarija uzskata, ka, neveicot institucionalas parmainas, lestades pasreizéja priek$sédétaja pilnvaru
termina beigSanu nevar pamatot ar lidzigu normativu iemeslu.

25. Ungarija ari uzsver, ka jaunais Likums par datu aizsardzibu pilniba garanté lestades priekssédétaja
neatkaribu un tadéjadi atbilst direktivas prasibam S$aja zina. Ta uzskata, pienemot, ka komisara
pilnvaru termina beigSana nozimé neatkaribas nosacijuma neizpildi, §1 neizpilde nav ietekméjusi
komisara darbibu, tapat ka ta neliedz Iestades priekssédétajam veikt savu darbu, pasargajoties no
jebkadas aréjas ietekmes. Saskana ar direktivas mérki tiesibas uz personas datu aizsardzibu Ungarija
tika garantétas nepartraukti un katru bridi gan pirms, gan péc 2012. gada 1. janvara. Ta apmierinati
norada, ka ari Komisija to atzist, jo ir noradijusi, ka Ungarijas tiesiskais reguléjums ir nodro$inajis
juridisku nepartrauktibu, uzticot Iestadei lietas, kas atradas komisara izskatisana. Lidz ar to ta uzskata,
ka, ja ir bijusi pienakumu neizpilde, tad ta katra zina nav izraisijusi juridiskas sekas, kas butu janovérs.

26. Ungarija ari norada, ka noradita pienakumu neizpilde jau bija izraisijusi visas sekas lidz Komisijas
argumentétaja atzinuma noradita termina beigu datumam, un péc 2012. gada 1. janvara tai nebija
ietekmes uz lestades darbibu, it ipasi uz tas neatkaribu. Lidz ar to Komisijas prasibai neesot pamata
un ta esot nepienemama.

27. Ta uzskata, ka atzit Komisijas argumentaciju, nozimétu, ka visas darbibas, ko Iestades pasreizéjais
priekssédétajs veicis kop$ 2012. gada 1. janvara, nav savienojamas ar Savienibas tiesibam un izraisis
tiesiskas noteiktibas principa parkapumu.

28. Ungarija piebilst, ka pretéji Komisijas argumentacijai, kas izklastita zemak 33. punkta, ta Saja
tiesvediba Tiesa skaidri noradija savu vélmi, lai iespéjama pienakumu neizpildes konstatacija
neietekmé pasreizéja lestades priekssédétaja pilnvaru terminu, lai ari fraze “iedarbibas ierobezojumi
laika” nav ietverta iebildumu raksta.

29. Komisija apgalvo, ka §1 prasiba ir pienemama.
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30. Ta uzskata, ka nekada zina nav neiespéjams novérst pienakumu neizpildi, un uzskata, ka Ungarijai
ir javeic pasakumi, kas ir vajadzigi, lai Andrds Jori atkal ienemtu direktivas 28. panta minéto amatu lidz
parastajam vina pilnvaru termina beigam, proti, lidz 2014. gada septembrim. Komisija uzskata, ka veids,
kada Ungarija novérsis pienakumu neizpildi, ir $is dalibvalsts kompetencé, un tas nav butisks $is
tiesvedibas ietvaros. Turklat Komisija norada, ka Ungarija nevar atsaukties uz lestades priek$sédétaja
neatkaribu, lai iebilstu pret Andrds Jori iecelSsanu atpakal vina amata. Tadéjadi rikojoties, ta atsauktos
pati uz savu pienakumu neizpildi, lai sevi aizstavétu.

31. Komisija uzskata, ka pienakumu neizpildes fakts ir novértéjams, nemot véra stavokli, kads
dalibvalsti bija argumentétaja atzinuma noteikta termina beigas. Pamatojoties uz Tiesas judikataru,
pienakumu neizpilde turpinas, ja istenoto pasakumu, ar kuriem tiek parkaptas Savienibas tiesibas,
iedarbiba turpinas péc $i termina beigim. Saja gadijuma pienakumu neizpilde ir komisara pilnvaru
termina prieks$laiciga beigSana, un ta turpinas, jo Andrds Jori nav atjaunots sava amata $I termina
beigsanas bridi.

32. Attieciba uz Ungarijas argumentu, kas minéts ieprieks 23. punkta un saskana ar kuru, ja Komisijas
prasiba tiktu atzita par pienemamu, tas nozimétu, ka batu priekslaicigi jabeidz Iestades priekssédétaja
pilnvaru termins, kas savukart varétu izraisit situaciju, kura ir pretruna Pamatlikumam, Komisija
atgadina, ka saskana ar Savienibas tiesibu aktu augstaka juridiska spéka principu Savienibas tiesibas ir
parakas par dalibvalstu konstitucionalajam tiestbu normam. Turklat Komisija uzskata, ka datu
aizsardzibas uzraudzibas iestades reforma nekada gadijuma neattaisnoja komisara pilnvaru termina
priekslaicigu partrauksanu. Ta piebilst, ko Ungarija neapstridéja sava iebildumu raksta, ka valsts
tiesibu akta bija iespéjams paredzét, ka jaunajam modelim jastajas spéka tikai péc amata esosa
komisara pilnvaru termina beigam vai ka Iestades pirmajam priekssédétajam butu jabat komisaram uz
atlikuso vina pilnvaru termina laiku.

33. Komisija norada, ka ieprieks 28. punkta minétais Ungarijas arguments, saskana ar kuru konkrétaja
gadijuma piendkumu neizpildes konstatacija nozimétu ari, ka pasakumi, ko lestade istenojusi kop$
2012. gada 1. janvara, klatu par neatbilstigiem Savienibas tiesibam, Tiesai nav jaizskata saistiba ar
prasibas pienemamibu. Patiesiba $i argumentacija izraisitu jautajumu, vai sprieduma, ar kuru konstatéts
parkapums, piemérojamiba laika attiecas uz laikposmu pirms sprieduma pasludinasanas. Komisija
uzskata, ka tikai iznémuma gadijumos, piemérojot tiesiskas noteiktibas principu, Tiesa var ierobezot
attiecigas personas iespéjas atsaukties uz interpretéto noteikumu, lai apS$aubitu labticigi izveidotas
tiesiskas attiecibas. Ta uzsver, ka Ungarija sava iebildumu raksta nav lagusi Tiesu ierobezot
pienakumu neizpildi konstatéjosa sprieduma iedarbibu laika $aja lieta. Turklat Komisija uzskata, ka
Ungarija nav pieradijusi, ka judikatara prasitie nosacijumi $aja zina ir izpilditi.

34. Komisija uzskata, ka komisara atjaunosana vina amata vai vina iecel$ana lestades priekssédétaja
amata nenozimé, ka lestades priek§sédétaja lémumi, kas pienemti péc 2012. gada 1. janvara, ir
neatbilstigi Savienibas tiesibam.

35. EDAU nav izteicies par prasibas pienemamibu.

2) Vertéjums

36. Es nevaru piekrist Ungarijas argumentam par neiespéjamibu izpildit spriedumu, kura ir konstatéta
noradita pienakumu neizpilde. Sim argumentam ir divas dalas.

37. Pirmkart, Ungarija apgalvo, ka noradita pienakumu neizpilde jau bija radijusi sekas bridi, kad
beidzas Komisijas argumentétaja atzinuma noraditais termins. Nedomaju, ka tas ta ir.
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38. Atbilstosi pastavigajai judikattrai pienakumu neizpildes esamiba ir jaizvérté, aplakojot situaciju
dalibvalsti, kada ta bija $i termina beigas®.

39. Ta ka komisara pilnvaru terminam bija jabeidzas tikai 2014. gada septembri saskana ar 1993. gada
Likumu Nr. LIX’, es uzskatu, ka noradita pienakumu neizpilde nebija radijusi visas sekas datuma, kad
beidzas Komisijas argumentétaja atzinuma noraditais termin$®, un tas juridiska iedarbiba turpinas vél
Sodien.

40. Otrkart, Ungarija apgalvo, ka Komisijas prasiba nav pienemama, pamatojot, ka ta nevarétu izpildit
spriedumu, kas konstatétu pienakumu neizpildi, iznemot, ja ta atkartotu to pasu nelikumibu, kas
konstatéta sprieduma. Ari Sai argumentacijai es nepiekritu.

41. Ja Tiesa konstaté valsts pienakumu neizpildi, attiecigajai dalibvalstij saskana ar LESD 260. panta
noteikumiem ir javeic pasakumi, kas vajadzigi Tiesas sprieduma izpildei.

42. Pat ja ar savu pilniba deklarativo spriedumu Tiesa nevar uzdot dalibvalstij, kuras pienakumu
neizpildi ta ir konstatéjusi, veikt noteiktus pasikumus®, visam attiecigas dalibvalsts institicijam, to
skaita likumdos$anas, tiesu un administrativajam iestadém, ir pienakums savu attiecigo pilnvaru
ietvaros nodrosinat Tiesas sprieduma izpildi'’, kas nozimé konkréti pilnigu aizliegumu piemérot tiesibu
aktus, kuri nav saderigi ar Savienibas tiesibam, un pienakumu pienemt visus noteikumus, lai atvieglotu
Savienibas tiesibu pilnigu isteno$anu .

43. Turklat pagarinot rezimu, kas ar Tiesas spriedumu ar atzits par pretruna eso$u Savienibas tiesibam,
tiek batiski parkapts lojalas sadarbibas pienakums, kas dalibvalstim noteikts LES 4. panta 3. punkta un
kas konkréti nozimé pienakumu atturéties no jebkadiem pasakumiem, kuri varétu apdraudét Eiropas
Savienibas meérku sasnieg$anu .

44. 1idz ar to pienakumu neizpildes konstatéSanai $aja lieta, lai gan tai ir deklarativs raksturs, ir
nozimiga juridiska iedarbiba, kas noteikti skar Iestades pasreizéja priekssédétaja statusu, ka to turklat
uzsver Ungarija (pat ja ta to dara, lai iebilstu pret parkapuma iespéjamo konstatésanu).

45. Nemot véra valsts juridisko un faktisko kontekstu, kas aprakstits iepriek§ 6.—12. punkta, komisara
pilnvaru termina priekslaiciga partrauksana 2011. gada 31. decembri bija nepastarpinati saistita ar
lIestades priekssédétaja iecelSanu amata 2012. gada 1. janvari. Lidz ar to, ja Tiesa konstatés, ka,
priekslaicigi beidzot komisara pilnvaru terminu, Ungarija ir parkapusi direktivas 28. panta 1. punkta
otro dalu, tas nozimés, ka lestades priekssédétaja iecelsana amata, ka to norada Komisija, ari ir
nelikumiga. Tatad fakts, ka Iestades pasreizéjais priekssédétajs ir $aja amata kop$ 2012. gada 1. janvara,
ir Savienibas tiesibu parkapums.

6 — Skat. it Ipasi 1992. gada 31. marta spriedumu lieta C-362/90 Komisija/Italija (Recueil, 1-2353. lpp., 10. punkts), 2002. gada 4. julija spriedumu
lieta C-173/01 Komisija/Griekija (Recueil, 1-6129. lpp., 7. punkts) un 2003. gada 10. aprila spriedumu lieta C-114/02 Komija/Francija (Recueil,
1-3783. Ipp., 9. punkts).

7 — Skat. $o secingjumu 6. un 7. punktu.
8 — Skat. S0 secingjumu 18. un 19. punktu.
9 — Skat. it Ipasi 2005. gada 14. aprila spriedumu lietd C-104/02 Komisija/Vacija (Krajums, I-2689. Ipp., 49. punkts).

10 — Skat. it Ipasi 1982. gada 14. decembra spriedumu apvienotajas lietas no 314/81 lidz 316/81 un 83/82 Waterkeyn u.c. (Recueil, 4337. lpp.,
16. punkts), ka ari 1993. gada 19. janvara spriedumu lieta C-101/91 Komisija/Italija (Recueil, 1-191. Ipp., 24. punkts).

11 — 1972. gada 13. jalija spriedums lieta 48/71 Komisija/Italija (Recueil, 529. lpp., 7. punkts), 1989. gada 22. jinija spriedums lieta 103/88
Costanzo (Recueil, 1839. lpp., 33. punkts) un iepriek§ minéto 1993. gada 19. janvara spriedumu lieta Komisija/Italija (24. punkts).

12 — Saja zina skat. ieprieké minéto 1993. gada 19. janvara spriedumu lieta Komisija/Italija (23. punkts).
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46. Sados apstaklos es uzskatu, ka argumenti par neiespéjamibu izpildit spriedumu, ar kuru ir
konstatéta iespéjama pienakumu neizpilde, nav pamatoti, jo, ka to norada Komisija, spriedumu, ar
kuru konstaté noradito pienakumu neizpildi, konkrétaja gadijuma var izpildit, atjaunojot Andrds Jori
komisara amata uz atlikuso vina sakotnéja pilnvaru termina laiku vai iecelot vinu par Iestades
priekssédétaju.

47. Turklat jautajumi par to, vai jaunais Likums par datu aizsardzibu atbilst direktivas kritérijiem, vai
lestade rikojas neatkarigi un vai sprieduma, ar kuru konstaté pienakumu neizpildi, izpilde nozimé
tadéjadi konstatéta parkapuma atkartosanu', nekada zina neietekmé jautdjumu par to, vai komisara
pilnvaru termins tika beigts, parkapjot direktivas 28. panta 1. punkta otro dalu*.

48. Pretéja secinajuma pienemsana lautu dalibvalstij izvairities no konstatacijas par atsevisku tas
lémumu nesaderibu ar Savienibas tiesibam, aizbildinoties, ka citi vélak pienemti lémumi, kurus
pienemt kluva iespéjams tikai péc parkapuma, atbilst Savienibas tiesibam un ka tos var grozit, tikai
atkartoti izdarot to pasu parkapumu.

49. Mani ari neparliecina Ungarijas arguments, ka tiesiskas noteiktibas princips nepielauj §is prasibas
pienemamibu, jo noraditas pienakumu neizpildes konstatacija $aja gadijuma padaritu visas darbibas, ko
lestades priekssédeétajs veicis kops 2012. gada 1. janvara, par nesaderigam ar Savienibas tiesibam.

50. Tiesiskas noteiktibas princips ir visu dalibvalstu tiesibu sistému kopigs princips, kas ieklaujas
Savienibas tiesibu sistéma un katra zina tas ir jaievéro tam attiecigas dalibvalsts iestadém, kas
nodrosina tada sprieduma izpildi, ar kuru konstaté $is dalibvalsts pielautu Savienibas tiesibu neizpildi.
Tomér, neformuléjot nostaju par tézes, saskana ar kuru noraditas pienakumu neizpildes konstatacija
padaritu par prettiesiskiem lémumus, ko Iestade ir pienémusi kop$ 2012. gada 1. janvara, pamatotibu,
pietiek noradit, ka nevis Tiesai"’, bet Ungarijas valsts tiesu iestadém ir jaspriez par $i principa
iespéjamiem parkapumiem konkrétajos gadijumos, un tam ir javeic pieméroti pasakumi, nekaitéjot
Tiesas sprieduma efektivai izpildei.

51. Turklat es piebilstu, ka Tiesa ir konstatéjusi, ka Vacijas Federativa Republika'® un Austrijas
Republika' nebija izpildijusas pienakumus, kas tam bija japilda saskana ar direktivas 28. panta
1. punkta otro dalu, nenemot véra iespéjamas juridiskas sekas, ko $is konstatacijas varéja izraisit
attieciba uz attiecigo iestazu veiktajiem pasakumiem.

52. Ungarijas prasibu ierobezot sprieduma, ar ko tiek konstatéta noradita pienakumu neizpilde,
iedarbibu es izskati$u taja $o secinajumu dala, kura ir veltita prasibas pamatojumam *.

53. Tadél es piedavaju prasibu uzskatit par pienemamu.

13 — Tas arl parsniedz $is tiesvedibas sakara ar pienakumu neizpildi ietvaru.

14 — Péc analogijas skat. 2012. gada 6. novembra spriedumu apvienotajas lietas C-553/10 P un C-554/10 P Komisija un Lagardére/Editions Odile
Jacob (51. punkts). Tiesa ir nospriedusi, ka “jautajums, vai [pilnvarota persona koncentracijas darijuma ietvaros] ir rikojusies neatkarigi,
rodas vienigi tad, ja ir sakotnéji konstatéts, ka ta patie$am bija neatkariga no pusém”.

15 — LESD 258. panta noteiktas procediras ietvaros Tiesa ir pilnvarota tikai konstatét iespéjamo pienakumu neizpildi.
16 — Ieprieks$ minétais 2010. gada 9. marta spriedums lieta Komisija/Vacija.

17 — Ieprieks$ minétais spriedums lieta Komisija/Austrija.

18 — Skat. $o secinajumu 84.—89. punktu.
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B — Par lietas butibu

1) Lietas dalibnieku argumentacija

54. Komisija neapstrid to, ka Ungarijai ir tiesibas mainit savu personas datu aizsardzibas uzraudzibas
sistému ar nosacijumu, ka tiek garantéta $o uzraudzibu veico$as iestades pilniga neatkariba, kas, ka
noradits judikatara, nozimé ne tikai vienkar$u funkcionalu neatkaribu, jo ir jaizslédz jebkadas
formas — institucionala, personiga vai materiala — paklautiba.

55. Komisija, ko atbalsta ari EDAU, uzskata, ka dalibvalstij péc tam, kad ta ir apturéjusi $is iestades
pilnvaru terminu, tas ir jaievéro un ta nevar to beigt priekslaicigi bez butiskiem un objektivi
parbaudamiem iemesliem. Pilnvaru termina priekslaiciga partrauksana rada risku, ka uzraudzibas
iestadi var neatbilstigi ietekmét tas uzdevumu izpildé, kas savukart kaité tas neatkaribai. Komisija
uzskata, ka salidzindjums ar noteikumiem par EDAU, kas ir ieviesti ar Eiropas Parlamenta un Padomes
2000. gada 18. decembra Regulu (EK) Nr. 45/2001 par fizisku personu aizsardzibu attieciba uz personas
datu apstradi Kopienas iestadés un struktaras un par $adu datu brivu apriti*, apstiprina $o
interpretaciju.

56. Komisija uzskata, ka Ungarijas uzraudzibas iestades reforma nedeva pamatu komisara pilnvaru
termina beig$anai. Ungarija batu varéjusi paredzét savos valsts tiesibu aktos, ka jaunais modelis tiek
piemérots tikai péc amata eso$a komisara pilnvaru termina beigsanas vai ka lestades pirmais
priekssedétajs ir komisars uz atlikuso vina pilnvaru termina laiku, kas batu saglabajis datu aizsardzibas
uzraudzibas iestades neatkaribu. Ta norada, ka Ungarija citos aspektos garantéja nepartrauktibu starp
veco un jauno uzraudzibas iestadi, jo Ipasi attieciba uz izskatiSanas stadija eso$ajam lietam un datu
apstradi.

57. Komisija arl uzskata, ka pielavums, ka komisara pilnvaru termins bija jabeidz tapéc, ka vina amats
“vairs nepastavéja”, nozimé, ka attieciba uz ikvienu uzraudzibas iestadi Savieniba pastav draudi, ka tas
pilnvaru termins varétu tikt partraukts ar tiesibu aktu, ar kuru likvidé pastavoso iestadi un tas vieta
izveido jaunu iestadi ar tadiem pasiem uzdevumiem, kas ir noteikti direktivas 28. panta. Nevar izslégt,
ka politiska vara izmanto $adas reformas, lai kontrolétu un sankcionétu uzraudzibas iestades, ar kuram
tas nav vienispratis. Ta norada, ka saskana ar Tiesas judikataru $adas ietekmes risks nav savienojams ar
uzraudzibas iestazu pilnigas neatkaribas prasibu®.

58. Komisija uzskata, ka Ungarija nav pieradijusi, ka komisars atteicas vadit Iestadi, un uzskata, ka
komisara izteicieni $aja zina Ungarijas presé publicétas intervijas nav piemérojami. Komisija atgadina,
ka saskana ar 1993. gada Likuma Nr. LIX 15. panta 3. punktu komisara demisijai vajadzéja but
pazinotai rakstiski Ungarijas Parlamenta priekssédétajam. Ta ka tas nav noticis, Ungarija nevaréja
balstities uz presé publicétiem nekonkrétiem izteicieniem, lai prezumétu, ka komisars vairs neveéléjas
pildit savus pienakumus, kas ir noteikti direktivas 28. panta. Komisija piebilst, ka Ungarija ne reizi
nepiedavaja jauno amatu Andrds Jori un vinu neinforméja par to, ka tiks pienemti parejas noteikumi,
lai vinam lautu pagarinat pilnvaru terminu lidz ta parastajam beigu terminam.

59. Ungarija uzskata, ka komisara pilnvaru termina priekslaiciga beigsana, ciktal ta bija saistita ar
institucionala modela mainu, nav direktivas 28. panta 1. punkta otras dalas parkapums. No attiecigas
judikataras izriet, ka gan direktivas 28. panta, gan Regulas Nr. 45/2001 44. Panta ir noteikts, ka valsts
un Eiropas personas datu aizsardzibas iestadém ir jagaranté pilniga neatkariba “tam uzticéto

19 — Skat. iepriek$ minétos 2010. gada 9. marta spriedumus lieta Komisija/Vacija un lieta Komisija/Austrija.
20 — OV 2001, L 8, 1. Ipp.
21 — Iepriek$ minétie 2010. gada 9. marta spriedumi lieta Komisija/Vacija un lieta Komisija/Austrija.
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pienakumu izpildé”, proti, no funkcionala viedokla. Ungarija uzskata, ka uz $o “funkcionalo neatkaribu”
attiecas jebkur$ elements, kas garanté, ka uzraudzibas iestade pilda tai uzdotos pienakumus bez
jebkadas tiesas vai netieSas aréjas ietekmes, kas ieklauj ari elementus, kuri garanté organizatorisku,
budzeta un personigu neatkaribu, kas $ai iestadei pienakas, pildot savus pienakumus.

60. Ta uzsver, ka konkrétaja gadijuma netiek apstridéts, ka lestadei tapat ka tas prieksgajéjam ir
nodrosinata tiesiska vide, kas to pasarga no jebkadas aréjas ietekmes, istenojot personas datu
aizsardzibas uzraudzibu, un ka ta pilniba izpilda direktivas 28. panta paredzéto neatkaribas prasibu.
Saja zina Ungarija uzskata, ka nevar vilkt nekadas paraléles starp $aja gadijuma aplikoto situaciju un
tam situacijam, kuru dé] tika pasludinati iepriek§ minétie 2010. gada 9. marta spriedumi lieta
Komisija/Vacija un lieta Komisija/Austrija. Ta uzskata, ka pretéji konkrétajai lietai Vacijas un Austrijas
tiesiskaja reguléjuma nebija juridiski izslégts risks, ka $o valstu personas datu aizsardzibas iestazu
neatkariba tiek ietekméta, pildot “tam uzticétos pienakumus”.

61. Ungarija uzskata, ka direktivas 28. panta paredzétas neatkaribas prasibas biutiba ir tada, lai katra
dalibvalsti vienmér batu datu aizsardzibas uzraudzibas iestade, kas pilda savus pienakumus, nebiidama
paklauta aréjai ietekmei. Ta uzskata, ka neatkaribas jédziens nepieskir personai, kas vada $o iestadi,
subjektivas tiesibas pildit $o pienakumu. Nemot véra ieviestas institucionalas parmainas, nebutu
pamatoti sagaidit no jauna tiesiska reguléjuma, ka ar to automatiski komisaram tiek uzticéts lestades
priekssedétaja amats. Ta ka uzraudzibas iestades funkcionala neatkariba nav ietekméta, ir mazsvarigi,
ka tiek mainita persona, kas vada iestadi, pat ja tas notiek pirms $is personas sakotnéja pilnvaru
termina beig$anas.

62. Ungarija norada, ka dalibvalstu pienakums ir noteikt personas datu aizsardzibas valsts iestazu
organizatorisko strukttru. Tas nozimé, ka iestades izvéle vai iestades kompetenci istenojosas personas
izvéle izvéléta organizatoriska modela ietvaros, ka ari §is personas aizvietoSana modela mainas bridi ari
ir dalibvalstu kompetencé. Ta norada, ka tiesiskais reguléjums, kas attiecas uz komisaru, pilniba tika
nomainits — uz Pamatlikuma jauno noteikumu pamata — ar jaunu tiesisko reguléjumu, ar kuru
pienakumi, ko ieprieks pildija komisars, tika nodoti jaunai iestadei, kas ir atbildiga par datu
aizsardzibu. Lai gan ir lidzibas starp komisara statusu un Iestades priekssédétaja statusu, kas ir
izskaidrojamas ar neatkaribas prasibu, runa ir par divam pilnigi atSkirigam publisko tiesibu
institacijam.

63. Ungarija uzskata, ka komisara iecel$ana $aja jaunaja amata butu bijusi nepamatota un nesaprotama,

nemot véra vairakus vina publiskos izteikumus, kuros vin$ izteica savu principialo nepiekrisanu
jaunajam institucionalajam modelim un savu nodomu nepienemt iecel$anu tada amata.

2) Vertéjums

a) Principi

64. Vispirms ir japrecizé, ka Komisija nekada zina neapstrid Ungarijas tiesibas mainit savas datu
aizsardzibas uzraudzibas iestades institucionalo modeli, parejot no struktaras, kas atrodas vienas
personas vadiba, uz kolegialu iestadi. Tacu ta uzskata, ka bridi, kad Ungarija veica $o izvéli, td nav
izpildijusi pienakumu ievérot uzraudzibas iestades neatkaribu lidz tas pilnvaru termina beigam.
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65. Atbilstosi pastavigajai judikatarai prasiba, lai personas datu aizsardzibu uzrauga neatkariga iestade,
ir batisks elements personu aizsardzibas attieciba uz personas datu apstradi ievéro$ana®, kas izriet ne
tikai no direktivas 28. panta 1. punkta otras dalas, bet arl no Savienibas primarajam tiesibam, konkréti,
no Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 8. panta 3. punkta un LESD 16. panta 2. punkta®. Direktivas
28. panta minétas uzraudzibas iestades sarga pamattiesibas un pamatbrivibas attieciba uz personas datu
apstradi®.

66. lepriek$ minétajos 2010. gada 9. marta spriedumos lieta Komisija/Vacija un lieta Komisija/Austrija
Tiesa sniedza autonomu® un plasu® interpretaciju frazei “pilnigi neatkarigi”, kas minéta direktivas
28. panta 1. punkta otraja dala. Ta $o interpretaciju balstija, pirmkart, uz $1 28. panta 1. punkta otra
dalas tekstu, atziméjot, ka “neatkaribas” jédzienu pastiprina apstakla vards “pilnigi”, un, otrkart, uz
attiecigo iestazu neatkaribas garantijas mérki, kas paredz nodrosinat efektivu un uzticamu kontroli par
tiesibu normu ievérosanu saistiba ar fizisko personu aizsardzibu attieciba uz personas datu apstradi®.

67. Tiesa noradija uz faktu, ka $i garantija tika iedibinata nevis tadél, lai pieskirtu minétajam iestadém,
ka arl to parstavjiem ipasu statusu, bet lai pastiprinatu personu un struktiru, kuras skar to lémumi,
aizsardzibu®. No ta izriet, ka uzraudzibas iestadém savu pienakumu izpildé ir jarikojas objektivi un
neatkarigi un jabut pasargatam no jebkadas aréjas ietekmes, tostarp tiesas vai netieSas ietekmes, kas
varétu ietekmét to lémumus®.

68. Sadas ietekmes risks vien ir pietiekams, lai parkaptu direktivas 28. panta 1. punkta otro dalu®.

69. Saja zina no ieprieks minéta sprieduma lieta Komisija/Austrija skaidri izriet, ka jebkura procediira,
kas var izraisit jebkada veida datu aizsardzibas uzraudzibas iestades “iepriek$éju paklausanos”?,
neatbilst “pilnigas neatkaribas” prasibai, kas dalibvalstim ir jagaranté to uzraudzibas iestadém saskana
ar direktivas 28. panta 1. punkta otro dalu un Savienibas primarajam tiesibam.

70. Es tapat ka Komisija uzskatu, ka, ja ikviena dalibvalsts ir tiesiga pienemt institucionalo rezimu, ko
ta uzskata par vispiemérotako savai valstij, un tadéjadi to vélak mainit, tad tikai ar nosacjjumu, ka $i
pienemsana vai vélaka maini$ana nekaité butiskajai “pilnigas neatkaribas” prasibai, ko nosaka direktivas
28. panta 1. punkta otra dala.

71. Tapat ka Komisija es uzskatu, ka $is iestades neatkaribas “obligats nosacijums ir iepriek$ noteikta
pilnvaru termina pastavé$ana”® un ta pastavigums lidz $1 pilnvaru termina beigSanas datumam,
iznemot butiskus iemeslus, kas ir saistiti ar tas ricibu vai tas spéju pildit savas funkcijas un kas
ieprieks ir noteikti likuma un ir objektivi parbaudami.

22 — lepriek$ minétie 2010. gada 9. marta spriedumi lieta Komisija/Vacija (23. punkts) un lieta Komisija/Austrija (37. punkts).
23 — leprieks minétais spriedums lieta Komisija/Austrija (36. punkts).
24 — lepriek$ minétais 2010. gada 9. marta spriedums lieta Komisija/Vacija (23. punkts).

25 — lepriek$ minétais spriedums lieta Komisija/Austrija (40. punkts).

26 — lepriek$ minétais 2010. gada 9. marta spriedums lieta Komisija/Vacija (51. punkts).
27 — Turpat, 18. un 25. punkts.

28 — lepriek$ minétais 2010. gada 9. marta spriedums lieta Komisija/Vacija (25. punkts).

29 — Turpat (19, 25., 30. un 50. punkts), ka ari ieprieks minétais spriedums lieta Komisija/Austrija (41. un 43. punkts).
30 — Ieprieks minétais 2010. gada 9. marta spriedums lieta Komisija/Vacija (36. punkts).

31 — lepriek$ minétais spriedums lietd Komisija/Austrija (51. punkts). Iepriek$ minétaja 2010. gada 9. marta sprieduma lieta Komisija/Vacija Tiesa
nosprieda, ka “iespéja vien, ka parraudzibas iestades var istenot politisko ietekmi par uzraudzibas iestazu lémumiem, ir pietiekama, lai raditu
skerslus neatkarigai to pienakumu izpildei. Pirmkart, ka to noradija Komisija, $is iestades varétu izradit “iepriekséju paklausanos” attieciba uz
parraudzibas iestazu léemumu pienemsanas praksi. Otrkart, tiesibu uz privato dzivi garanta loma, ko nodro$ina minétas iestades, nozimé, ka
to léemumi un tatad pasas $is iestades ir arpus jebkadam aizdomam par subjektivitati” (36. punkts).

32 — Skat. Komisijas prasibas pieteikuma 66. punktu.
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72. Nepastarpinata saikne starp $o pastavigumu lidz pilnvaru termina beigam un “pilnigas neatkaribas”
prasibu ir neapstridama®. Péc analogijas nevarétu uzskatit, ka tiek ievérota tiesne$a neatkariba, ja vina
amata funkciju izpilde tiktu beigta priekslaicigi, pamatojot to ar tiesu iestades, kura vin$ strada,
likvidaciju un ar tas aizvieto$anu ar citu, pat ja ta butu neatkariga.

73. Tas pat ir vienigais direktivas 28. panta 1. punkta otraja dala noraditas iestades pilnvaru termina
priekslaicigas beig$anas risks, kas var izraisit “iejauk$anos un neatbilstosu spiedienu”* attieciba uz
pédéjo minéto un izraisit jebkada veida tas “iepriekséju paklausanos”.

74. 1idz ar to, pat ja dalibvalstim ir ricibas briviba attieciba uz direktivas 28. panta 1. punkta otraja dala
noteiktas iestades institucionalo struktaru®, nav apstridams, ka ar Savienibas tiesibam noteiktas
“pilnigas neatkaribas” prasibai ir nepiecieSsama specifisku un detalizétu noteikumu pastavésana un
ievérosana, kas $is iestades iecel$anas, amata izpildes ilguma, ka arl atcel$anas vai atlaiSanas iespéjamo
iemeslu zina lauj kliedét visas sapratigas Saubas par minétas iestades spéju pretoties jebkadai tiesai vai
netiesai aréjai ietekmei, kas var ietekmeét tas lemumus®.

b) Piemérosana konkrétajai lietai

75. No Tiesas riciba esosajiem lietas materialiem izriet, ka Ungarijas tiesibas uz nosacijumiem par
komisara pilnvaru terminu attiecas specifiski un detalizéti noteikumi. Saskana ar 1993. gada Likuma
Nr. LIX 4. panta 5. punktu vin$ tika ievéléts 2008. gada uz seSiem gadiem un vinu varéja ievélét
atkartoti vienu reizi. Si likuma 15. pants loti stingri reglamentéja un tatad ierobeZoja vina pilnvaru
termina priekslaicigas beig$anas iespéjas®’.

76. Es uzskatu, ka Komisija ir pietiekami pieradijusi, ka komisara pilnvaru termin$ tika beigts
2011. gada 31. decembri, neievérojot 1993. gada Likuma Nr. LIX 15. pantu, un ka procesualas
garantijas, kas tika ieviestas ar $o likumu, lai pasargatu vina pilnvaru terminu, netika ievérotas.
Turklat, ievieSot institucionalas parmainas, kas stajas spéka 2012. gada, Ungarija nelstenoja nevienu
parejas pasakumu, lai ievérotu komisara pilnvaru termina noteikumus un tatad neatkaribu.

77. Ungarija uzsver faktu, ka lémumu par “modela mainu”, ko ieviesa ar jauno tiesisko reguléjumu, kas
stajas spéka 2012. gada 1. janvari, pienéma konstitucionala iestade un ka gan Iestades priekssédétaja
amats, gan komisara amats ir divi skaidri noskirti publiski amati un tos nevajadzétu saistit tadéjadi, ka
viena persona pilda abu amatu pienakumus.

78. Sie argumenti nav parliecinosi.

33 — Péc analogijas skat. 2000. gada 4. februara rikojumu lieta C-17/98 Emesa Sugar (Recueil, 1-665. Ipp., 11. punkts).

34 — Péc analogijas skat. 2005. gada 31. maija spriedumu lieta C-53/03 Syfait u.c. (Krajums, I-4609. lpp., 31. punkts).

35 — Saja zina skat. iepriek$ minéto spriedumu lieta Komisija/Austrija (58. punkts). Taja Tiesa nosprieda, ka “dalibvalstim faktiski nav pienakuma
savos valsts tiesibu aktos parnemt analogus noteikumus Regulas Nr. 45/2001 V nodala [ar nosaukumu “Neatkariga uzraudzibas iestade —
Eiropas datu aizsardzibas uzraudzitajs”] paredzétajiem, lai nodros$inatu savu uzraudzibas iestazu pilnigu neatkaribu, un tas var ari paredzeét,
ka no budZeta tiesibu viedokla uzraudzibas iestade ir paklauta noteiktam ministrijas departamentam. Tomeér nepieciesamo cilvéku un
materialo resursu pieskir$ana $adai iestadei nedrikstétu tai traucét pildit savus pienakumus “pilnigi neatkarigi” direktivas 28. panta 1. punkta
otras dalas izpratné”.

36 — Saja zina skat. 2006. gada 19. septembra spriedumu lieta C-506/04 Wilson (Krajums, 1-8613. Ipp., 51. un 53. punkts), ki ari 2010. gada
22. decembra spriedumu lieta C-517/09 RTL Belgium (Krajums, 1-14093. Ipp., 39. punkts), kas attiecas uz neatkaribas prasibu, kura
nepiecie$ama, lai iestade butu atzistama par tiesu LESD 267. panta izpratné. Tiesa uzstaja, lai direktivas 28. panta 1. punkta otraja dala
minéta fraze “pilnigi neatkarigi” tiktu interpretéta autonomi un it ipasi attieciba pret LESD 267. pantu (spriedums lieta Komisija/Austrija,
minéts ieprieks, 40. punkts). Bet, ja iestade neatbilst judikatura paredzétajam neatkaribas kritérijam, lai tiktu atzita par tiesu LESD
267. panta izpratné, es uzskatu, ka ta visticamak ari neatbilst direktivas 28. panta 1. punkta otraja dala noteiktajai “pilnigas neatkaribas”
prasibai.

37 — Sis noteikums paredzéja, ka komisara pilnvaru termin$ beigsies sesos konkrétos gadijumos, proti: vina pilnvaru termina beigsanas; vina nave;
vina demisija, kas pazinota rakstiski Ungarijas Parlamenta priekssédétajam; Ungarijas Parlamenta lémums, ar kuru ir konstatéts interesu
konflikts; vina piespiedu pensionésanas, ja vin$ nav spéjigs pildit ar vina amatu saistitos uzdevumus ilgak par 90 dienam no vina neatkarigu
iemeslu dél, un atbrivo$ana no amata, ja vin$ nepilda ar vina amatu saistitos uzdevumus ilgak par 90 dienam tadu iemeslu dél, ko vins spégj
ietekmét, ja vin$ apzinati atsakas no sava pienakuma deklarét ipasumu, ja vin$ sava ipasuma deklaracija tisi norada neprecizus datus vai
batiskus faktus vai ja vin$ ir izdarijis noziedzigu nodarijumu, kas ir konstatéts sprieduma, kuram ir res judicata spéks.

ECLIL:EU:C:2013:816 11



M. WATHELET SECINAJUMI — LIETA C-288/12
KOMISIJA/UNGARIJA

79. Es uzskatu, ka Komisija ir pietiekami pieradijusi, ka Iestade, pat ja tai ir cits juridiskais statuss un ta
darbojas saskana ar citu kartibu neka komisars, turpinaja komisara darbibu, pildot uzraudzibas iestadei
uzticétos pienakumus saskana ar direktivas 28. pantu. Gan komisaru, gan Iestadi nodibinaja Ungarija,
lai izpilditu pienakumu, kas noteikts ar So noteikumu, paredzét publisku iestadi, kurai tas teritorija ir
jauzrauga $is dalibvalsts pienemtie noteikumi saskana ar direktivu. No saskana ar $o noteikumu
istenoto pienakumu viedokla $is divas iestades ir identiskas. Turklat nepartrauktibu starp $im divam
iestadém nodrosina jauna Likuma par datu aizsardzibu 75. panta 1. un 2. punkts, kura ir paredzéts, ka
lestade parvalda lietas, ko komisars iesacis pirms 2012. gada 1. janvara, un apstrada datus, ko vins
apstradaja lidz §im datumam.

80. Attieciba uz to, ka lémumu par institucionalajam parmainam pienéma konstitucionala iestade, no
Tiesas riciba eso$ajiem lietas materialiem vispirms izriet, ka Iestadi izveidoja ar organisku likumu,
proti, jauno Likumu par datu aizsardzibu, nevis ar Pamatlikumu®. Turklat institucionalas parmainas
pat konstitucionalu likumu cela nevar atnemt lietderigo iedarbibu parakajam pienakumam, ko nosaka
Savienibas tiesibas par “pilnigas neatkaribas” garantiju, jo Savienibas tiesibu augstakais juridiskais spéks
tiek piemérots neatkarigi no attieciga valsts tiesibu akta vietas hierarhija. Tas nevar attaisnot datu
aizsardzibas uzraudzibas iestades pilnvaru termina priekslaicigu beigSanu. Ka uzsvéra Komisija un
EDAU, tada gadijuma iestade, pat ja ta ir augstaka limena iestade, likumdo$anas varas vai
konstitucionalas varas iestade, butu pilnvarota Istenot aréju un neatbilstigu ietekmi uz datu
aizsardzibas uzraudzibas iestadi, tiesi vai netiesi draudot ar $adam parmainam un direktivas 28. panta
1. punkta paredzéta uzraudzibas iestades pilnvaru termina priekslaicigu partrauksanu, kas, iespéjams,
izraisitu kada veida “iepriekséju paklausanos””.

81. Visbeidzot es uzskatu, ka Ungarijas apgalvojums, ka komisara iecel$ana priek$sédétaja amata
nevaréja notikt péc vina publiskajiem izteikumiem, kuros vin$ izteica savu nodomu nepienemt $adu
iecelS$anu amata, nav pienemams. Lai gan $adiem presé publicétiem izteicieniem nav nekada juridiska
spéka, nemot véra direktivas 28. panta un 1993. gada Likuma Nr. LIX 15. pantad noteiktas stingras
prasibas®, Ungarija neapgalvoja, ka attiecigais amats tika oficiali piedavats komisaram. No Ungarijas
2012. gada 30. marta atbildes uz argumentéto atzinumu es redzu, ka komisars Andrds Jori ir izteicis
savu nepiekriSanu jaunajam Likumam par datu aizsardzibu, piebilstot, ka vin$ nebutu piekritis savai
iecel$anai lestades priek$sédétaja amata, ja $ads priekslikums vinam butu bijis izteikts, jo vin$ uzskata,
ka Iestades izveido$ana neatbilst direktiva paredzétajai neatkaribas prasibai. Pirmstiesas proceduras
ietvaros Komisija pati atkartoja $is kritiskas piezimes, un visbeidzot Ungarija tiesibu aktu grozijumos
néma véra dazas no tam*, iznemot kritiku par komisira pilnvaru termina priekslaicigu beig$anu.
Turklat komisaram katra zina nevar parmest par paustajiem 2011. gada 10. un 22. janija oficialajiem
apsvérumiem® par jauna likuma projektu, kuros vin§ noradija, ka parejas noteikumu neesamiba ir
vina neatkaribas parkapums, un kas tika izteikti, pildot savus oficiala amata pienakumus ka uzraudzibas
iestade, kura dibinata saskana ar direktivas 28. pantu, un tos nevar uzskatit par pazinojumu par
atkapsanos no amata.

82. Lidz ar to es uzskatu, ka Ungarija, priekslaicigi beidzot datu aizsardzibas uzraudzibas iestades
pilnvaru terminu, nav izpildijusi pienakumus, ko tai uzliek direktiva.

38 — Saskana ar Pamatlikuma VI panta 3. punktu “neatkariga iestade, kas ir izveidota ar organisku likumu, uzrauga, lai tiktu ievérotas tiesibas, kas
ir saistitas ar personas datu aizsardzibu un piekluvi sabiedribu intereséjosiem datiem”.

39 — Skat. $o secindgjumu 69. punktu.

40 — Saskana ar 1993. gada Likuma Nr. LIX 15. pantu par komisara atkap$anos no amata bija japazino rakstiski Parlamenta priekssedétajam. No
Tiesas riciba eso$ajiem lietas materialiem izriet, ka Andrds Jori neatkapas no komisara amata pienakumu izpildes saskana ar $o noteikumu.

41 — Skat. $0 secindgjumu 15.—18. punktu.
42 — Skat. Komisijas prasibas pieteikuma 77. punktu.
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83. Es piebilstu, ka Tiesas spriedums, ar kuru tiek konstatéta pienakumu neizpilde $aja lieta, batu loti
svarigs ne tikai iestadém, kas ir izveidotas saskana ar direktivas 28. panta 1. punktu, bet ari jebkurai
citai neatkarigai iestadei, kas ir dibinata saskana ar Savienibas tiesibam. Nodro$inot $§im neatkarigajam
iestadém vinu pilnvaru termina pastavigumu lidz ta paredzétajam beigam, iznemot biutiskus, likuma
atrunatus un objektivi parbaudamus iemeslus, $is spriedums ievérojami ierobezotu “iepriekséjas
paklausanas” aréjam publiskam vai privatim organizacijam kaitigo risku. Sads spriedums novérstu
“Damokla zobenu”, ko veido vinu pilnvaru termina priekslaicigas beigSanas paralizéjosais risks.

VI - Par pienakumu neizpildes konstatacijas iedarbibu laika

84. Ungarija ladza, lai gadijuma, ja Tiesa apmierinas Komisijas prasibu, sprieduma iedarbiba tiktu
ierobezota laika®, lai neietekmétu lestades pasreizéja priek$sédétaja pilnvaru terminu. Ta apgalvo, ka
sekas, kas izriet no tiesiskas noteiktibas principa, ari izslédz, ka jau galigi pabeigtas lietas var tikt
apstridétas.

85. Jaatgadina, “ka tikai iznémuma gadijumos, piemérojot Savienibas tiesibu sistémai raksturigo
visparéjo tiesiskas noteiktibas principu, Tiesai var nakties ierobezot jebkuras ieinteresétas personas
iespéju atsaukties uz Tiesas interpretéto normu, lai apstridétu labticigi nodibinatas tiesiskas
attiecibas”*. Turklat no pastavigas judikatiras izriet, ka finansialas sekas, kas var rasties dalibvalstij
sakara ar prejudicialu nolémumu, nav pietiekams attaisnojums ierobezot minéta sprieduma iedarbibu
laika ®.

86. “Tiesa izmanto So risindjumu tikai precizos apstaklos, kad pastav risks, ka varétu iestaties smagas
ekonomiskas sekas, it ipasi saistiba ar tadu tiesisko attiecibu lielo skaitu, kas laba ticiba nodibinatas,
pamatojoties uz reguléjumu, kur$ atzits par spéka esosu, un izradas, ka privatpersonas un valsts
iestades bija iesaistitas riciba, kas neatbilda Savienibas tiesiskajam reguléjumam sakara ar objektivu un
batisku nenoteiktibu attieciba uz Savienibas tiesibu normu piemérojamibu; $o nenoteiktibu varéja
veicinat tada pati riciba no citu dalibvalstu vai Komisijas puses”*.

87. “Pat ja pienemtu, ka spriedumiem, kas pienemti saskana ar [LESD 258.] pantu, ir tadas pasas sekas
ka spriedumiem, kas pienemti saskana ar [LESD 267.] pantu, un ka tadél tiesiskas noteiktibas
apsvérumi iznémuma karta liktu ierobezot to iedarbibu laika”*, es uzskatu, ka, pienemot, ka tas tika

formuléts pareizi, Ungarijas lagums ir janoraida.

88. Ungarija nekada zina nav pieradijusi, ka pastav smagu ekonomisku seku risks vai ka laika, kad tika
pienemts likums, ar kuru izveidoja Iestadi, ta saskaras ar objektivu un butisku nenoteiktibu attieciba uz
direktivas 28. panta 1. punkta otras dalas piemérosanas jomu.

89. Taja laika Tiesa jau bija interpretéjusi frazi “pilnigi neatkarigi”, kas ir minéta direktivas 28. panta
1. punkta otraja dala®. Tatad nebija pamata domat, ka Savienibas tiesibas lauj Ungarijai priekslaicigi
beigt komisara pilnvaru terminu®.

43 — Skat. $o secinajumu 28. punktu.

44 — Skat. 2000. gada 23. maija spriedumu lieta C-104/98 Buchner u.c. (Recueil, 1-3625. lpp., 39. punkts).

45 — Turpat (41. punkts).

46 — 1995. gada 11. augusta spriedums apvienotajas lietas no C-367/93 lidz C-377/93 Roders u.c. (Recueil, 1-2229. lpp., 43. punkts). Skat. ari
2000. gada 12. septembra spriedumu lieta C-359/97 Komisija/Apvienota Karaliste (Recueil, 1-6355. lpp., 91. punkts) un 2009. gada
15. decembra spriedumu lieta C-284/05 Komisija/Somija (Krajums, I-11705. lpp., 57. punkts).

47 — 2009. gada 12. februara spriedums lieta C-475/07 Komisija/Polija (61. punkts). Skat. ari 2007. gada 7. janija spriedumu lieta C-178/05
Komisija/Griekija (Krajums, 1-4185. Ipp., 67. punkts), 2009. gada 26. marta spriedumu lieta C-559/07 Komisija/Griekija (78. punkts) un
iepriek$ minéto 2009. gada 15. decembra spriedumu lieta Komisija/Somija (58. punkts).

48 — Ieprieks minétie 2010. gada 9. marta spriedumi lieta Komisija/Vacija un lieta Komisija/Austrija.

49 — Péc analogijas skat. 1995. gada 13. februara spriedumu apvienotajas lietas C-197/94 un C-252/94 Bautiaa un Société francaise maritime
(Recueil, 1-505. lpp., 50. punkts).
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VII — Par tiesasanas izdevumiem

90. Atbilstosi Tiesas Reglamenta 138. panta 1. punktam lietas dalibniekam, kuram spriedums ir

nelabveéligs, piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks, kuram

spriedums ir labveéligs. Ta ka Komisija ir prasijusi piespriest Ungarijai atlidzinat tiesasanas izdevumus
un ta ka tai spriedums ir nelabvéligs, uzskatu, ka Ungarijai ir japiespriez atlidzinat tiesasanas
izdevumus. Saskana ar Reglamenta 140. pantu EDAU sedz savus tiesasanas izdevumus pats.

VIII - Secinajums

91. Nemot véra ieprieks izklastitos apsvérumus, ierosinu Tiesai:

— konstatét, ka Ungarija, priekslaicigi beidzot datu aizsardzibas uzraudzibas iestades pilnvaru terminu,
nav izpildijusi pienakumus, kas tai noteikti Eiropas Parlamenta un Padomes 1995. gada 24. oktobra
Direktivas 95/46/EK par personu aizsardzibu attieciba uz personas datu apstradi un $adu datu brivu
apriti 28. panta 1. punkta otraja dala;

— piespriest Ungarijai segt savus, ka ari atlidzinat Eiropas Komisijas tiesa$anas izdevumus un

— piespriest Eiropas datu aizsardzibas uzraudzitdjam segt savus tiesasanas izdevumus pasam.
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