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W Judikattras krajums

GENERALADVOKATA NILO JESKINENA [NIILO JAASKINEN]
SECINAJUMI,
sniegti 2013. gada 18. janija’

Apvienotas lietas C-241/12 un C-242/12
Shell Nederland Verkoopmaatschappij BV un Belgian Shell NV

(Rechtbank te Rotterdam (Niderlande) lagums sniegt prejudicialu noléemumu)

Vide — Regula (EEK) Nr. 259/93 par uzraudzibu un kontroli attieciba uz atkritumu parvadajumiem —
Direktiva 2006/12/EK par atkritumiem — Atkritumu jédziens — Specifikacijam neatbilstosi produkti,
kas rodas nejausas piesarnosanas rezultata

I - Ievads

1. Izskatamaja lieta jautajums ir par to, vai Shell Nederland Verkoopmaatschappij BV un Belgian Shell
(turpmak teksta abi kopa saukti — “Shell”) ir iesaistijusies atkritumu parvadasana, nogadajot uz vienu
no savam uznéméjdarbibas veiksanas vietam Niderlandé vairak neka 333000 kilogramu naftas
produktu, ko atdevis atpakal pircéjs Belgija. Sis pircéjs nevaréja uzglabat vai paturét minéto naftas
produktu ta neatbilstosa sastava dél, kas nejausi radas iekrausanas laika sakotnéja produkta
parvadasanas procesa no Niderlandes uz Belgiju. Buatiba vienigais jautajums, par ko valsts
iesniedzéjtiesa ir lagusi padomu pret Shell ierosinata kriminalprocesa par ES un Niderlandes tiesibu
aktos paredzéto procediras noteikumu attieciba uz atkritumu parvadasanu nepildisanu laika, ir

noteikt, vai attiecigais naftas produkts ir “atkritumi”?.

2. Padomes 1993. gada 1. februara Regulas (EEK) Nr. 259/93 par uzraudzibu un kontroli attieciba uz
atkritumu parvadajumiem Eiropas Kopiena, ieve$anu taja un izve$anu no tas® 3. panta 1. punkta ir
paredzéts, ka pirms nosutiSanas par to tiek pazinots galamérka kompetentajam iestadém, un Regulas
Nr. 259/93 5. panta 1. punkta ir noteikts, ka parvadajums nevar notikt bez atlaujas sanems$anas. Abi
minétie pienakumi ir LESD 191. panta 2. punktd minéta piesardzibas principa sastavdalas®, un nav
apstridéts tas, ka Shell ne pazinoja par naftas produkta parvadasanu atbildigajam iestadém, ne ari bija
sanémis atlauju veikt parvadajumu.

1 — Originalvaloda — anglu.

2 — Ar Tiesas 2012. gada 2. julija rikojumu tika apvienotas Rechtbank te Rotterdam notiekosas atseviskas tiesvedibas pret Shell Nederland
Verkoopmaatschappij BV un Belgian Shell BV.

3 — OV L 30, 1. lpp.,, ar pédéjiem grozijumiem, ciktal tas attiecas uz $o lietu, kas izdariti ar Komisijas 1999. gada 24. novembra Lémumu
1999/816/EEK saskana ar 16. panta 1. punktu, 42. panta 3. punktu, II, III, IV un V pielikumu Padomes Regula (EEK) Nr. 259/93 par
uzraudzibu un kontroli attieciba uz atkritumu parvadajumiem Eiropas Kopiena, ieve$anu taja un izve$anu no tas (OV L 316/45. lpp.).
levérojiet, ka saskana ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2006. gada 14. janija Regulas (EK) Nr. 1013/2006 par atkritumu satjjumiem
(OV L 190, 1. Ipp.) 61. pantu Regula Nr. 259/93 tika atcelta no 2007. gada 12. jalija. Tomér, nemot véra, ka izskatamaja lieta aplukotais laika
posms ir 2006. gada septembris, uz to ratione temporis attiecas Regula Nr. 259/93.

4 — Tomeér ievérojiet, ka Liguma noteikums, kas attiecas uz piesardzibas principu, kas ratione temporis ir piemérojams izskatamaja lieta, ir EKL
174. panta 2. punkts.

LV
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II — Atbilstosas tiesibu normas

3. Tiesibu normas, kas ir nozimigas saistiba ar $o stridu, norada uz saikni starp Eiropas Parlamenta un
Padomes 2006. gada 5. aprila Direktiva 2006/12/EK par atkritumiem (kas stajas spéka 2006. gada
17. maija)® ieklauto atkritumu definiciju un Regula Nr. 259/93 paredzétajiem pienakumiem. Ta ir
sada.

A — Regula Nr. 259/93
4. Regulas Nr. 259/93 preambulas sestaja, devitaja un astonpadsmitaja apsvéruma ir paredzéts:

“(6) ta ka ir svarigi atkritumu parvadajumu uzraudzibu un kontroli organizét ta, lai nemtu véra
vajadzibu saglabat, aizsargat un uzlabot vides kvalitati;

[.]

(9) ta ka par atkritumu parvadajumiem ieprieks ir japazino kompetentajam iestadém, lai tas batu
pienacigi informétas jo pasi par atkritumu veidu, parvietoSanu un apglabasanu vai parstradi, kas
lautu $im iestadém veikt visus vajadzigos pasikumus cilvéku veselibas un vides aizsardzibai,
ieskaitot iespéju izvirzit pamatotus iebildumus pret parvadajumu;

18) ta ka nelikumigas atkritumu parvadasanas gadijuma personai, kuras riciba ir radijusi $adu
nelikumigu parvadasanu, atkritumi ir japienem atpakal un/vai jaapglaba vai japarstrada
alternativa un videi drosa veida; ta ka, ja $i persona to nedara, atkariba no situacijas ir jaiejaucas
nosutitajas valsts vai galamérka valsts kompetentajam iestadém”.

5. Regulas Nr. 259/93 2. panta a), i) un k) punkta ir noteikts:
“Saja regula:

a) “atkritumi” ir tie, kas definéti Direktivas 75/442/EEK 1. panta a) [..]punkta;

i) “apglabasana” atbilst Direktivas 75/442/EEK 1. panta e) [..]punkta dotajai definicijai;

k)  “parstrade” atbilst Direktivas 75/442/EEK 1. panta f) [..Jpunkta dotajai definicijai;

[.]7°

5 — OV L 114, 9. Ipp., skat. 21. pantu. Atkritumu parvadasanas definicijas un uzraudzibas tiesibu aktu izstradasanas vésture ir $ada. Padomes
1975. gada 15. jalija Direktivas 75/442/EEK par atkritumiem (OV L 194, 39. Ipp.) 1. panta bija noteikta atkritumu definicija, kura pienakums
no tiem atbrivoties bija japaredz valsts tiesibas. Atkritumu definiciju Kopiena paredzéja ar Padomes 1991. gada 18. marta
Direktivu 91/156/EK, ar ko grozija Direktivu 75/442 (OV L 78, 32. Ipp.), un vélak tika noteikta Direktivas 2006/12 (OV L 114, 9. Ipp.)
1. panta 1. punkta (minéta $1 sprieduma 11. punkta). S ir atkritumu definicija, kas piemérojama ratione temporis Regulai Nr. 259/93 un $aja
lieta. Tomeér no 2010. gada 12. decembra Direktiva 2006/12 tika atcelta ar 41. pantu Eiropas Parlamenta un Padomes 2008. gada
19. novembra Direktiva 2008/98/EK par atkritumiem un par dazu direktivu atcel$anu (OV L 312, 3. Ipp.).

6 — Bet skat. 5. piezimi attieciba uz atkritumu, apglabasanas un parstrades jédzienu, kas bija spéka ratione temporis.
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6. Regulas Nr. 259/93 II sadala ar nosaukumu “Atkritumu parvadajumi starp dalibvalstim” ietver
A nodalu ar nosaukumu “Apglabasanai paredzétie atkritumi”. Regulas Nr. 259/93 3. panta 1. punkta,
kas ietverts $aja nodalg, ir paredzéts:

“Ja pazinotajs ir nodomajis nosutit apglabasanai paredzétos atkritumus no vienas dalibvalsts uz otru
un/vai vest tos caur vienu vai vairakam dalibvalstim tranzita, neierobezojot 25. panta 2. punkta un
26. panta 2. punkta noteikumus, vin$ par to pazino galamérka kompetentajam iestadém un nostta
pazinojuma kopiju nosatitaja un tranzita kompetentajam iestadém, ka ari kravas sanéméjam.”

7. Regulas Nr. 259/93 5. panta 1. punkta ir noteikts:

“Parvadajums var notikt tikai péc tam, kad pazinotajs ir sanémis atlauju no galamérka kompetentas
iestades.”

8. II sadalas B nodalas nosaukums ir “Parstradei paredzétie atkritumi”. Regulas Nr. 259/93 6. panta
1. punkta ir paredzéts:

“1. Gadijumos, kad pazinotijs gatavojas atkritumus, kas ieklauti III pielikuma, nosutit parstradei no
vienas dalibvalsts uz otru dalibvalsti un/vai vest tos tranzita caur vienu vai vairakam dalibvalstim, un,
neierobezojot 25. panta 2. punkta un 26. panta 2. punkta noteikumus, vin$ par to pazino galamérka
kompetentajai iestadei un nostta pazinojuma kopijas nosutitadja un tranzita kompetentajam iestadém,
ka ari kravas sanéméjam.”

9. 26. panta ir noteikts:
“l. Jebkurs veiktais parvadajums:

a) par ko nav pazinots visam iesaistitajam kompetentajam iestadém atbilstosi $is regulas
noteikumiem vai

b)  par ko nav sanemta iesaistito kompetento iestazu piekrisana atbilstosi $is regulas noteikumiem,
vai

[]
tiek uzskatits par nelikumigu parvadajumu.
(]

5. Dalibvalstis veic attiecigas tiesiskas darbibas, lai aizliegtu nelikumigos parvadajumus un par tiem
soditu.”

B — Direktiva 2006/12

10. Direktiva 2006/12 stajas spéka 2006. gada 17. maija. Tas preambulas 2., 3. un 4. apsvéruma ir
noteikts:

“(2) Atkritumu apsaimnieko$anas noteikumu galvenajiem mérkiem ir jabat cilveku veselibas
aizsardzibai un vides aizsardzibai pret kaitéjumu, ko rada atkritumu savaksana, parvadasana,

apstrade, uzglabasana un noglabasana.

(3) Vajadziga kopiga terminologija un atkritumu definicija, lai uzlabotu atkritumu apsaimniekosanas
efektivitati Kopiena.
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(4) Efektivi un saskanigi atkritumu apglabasanas noteikumi un atkritumu veértibas palielinasanas
noteikumi butu jaattiecina — ar daziem iznémumiem - uz kustamu mantu, no kuras tas
ipasnieks grib atbrivoties vai no kuras vinam ir jaatbrivojas.”

11. Direktivas 2006/12 1. panta 1. punkta ir noteikts:
“Saja direktiva:

a)  “atkritumi” ir jebkura viela vai priek$mets, kas ir ieklauts I pielikuma noteiktajas kategorijas un
no ka ipasnieks atbrivojas, ir nodomajis atbrivoties vai ir spiests atbrivoties;

b)  “raditajs” ir ikviens, kura darbiba rada atkritumus (“sakotnéjais raditajs”) un/vai ikviens, kas
nodarbojas ar atkritumu prieksapstradi, sajauksanu vai citam darbibam, kuru rezultata mainas
atkritumu ipasibas vai sastavs;

c¢)  “ipasnieks” ir atkritumu razotajs vai fiziska vai juridiska persona, kuras ipaSuma atrodas atkritumi;
[.]

e)  “apglabasana” ir jebkuras darbibas, kas minétas II A pielikuma;

f) “regeneracija” ir jebkuras darbibas, kas minétas II B pielikuma;

[.].”
12. Direktivas 2006/12 20. panta ir noteikts:

“Direktivu 75/442/EEK atcel, neskarot dalibvalstu pienakumus attieciba uz terminiem direktivas
transponésanai valsts tiesibu aktos, ka izklastits III pielikuma B dala.

Atsauces uz atcelto direktivu uzskata par atsaucém uz $o direktivu un lasa saskana ar IV pielikuma
doto korelacijas tabulu.””

III — Strids pamattiesvediba un prejudicialie jautajumi

13. 2006. gada 3. septembri Shell iekrava kugl ta saukto Ultra Light Sulphur Diesel (ULSD) un
piegadaja kadam klientam Belgija (Gebr. Carens B. V. B. A., turpmak teksta — “Carens”). lekraujot
kugi, cisternas nebija pilniba tuksas, kadél ULSD sajaucas ar Methyl Tertiary Butyl Ether (MTBE).

14. Sis sajauksanas rezultata LJZLSD vairs neatbilda noligtajam preces specifikacijam un Carens to vairs
nevaréja izmantot sakotnéji iecerétajam meérkim, proti, Carens to pardotu ka dizeldegvielu degvielas
uzpildes stacija. Maisijuma uzliesmo$anas temperatira $im nolikam bija parak zema. Turklat,
pamatojoties uz savu vides atlauju, Carens nedrikstéja uzglabat maisijumu ar $adu uzliesmosanas
temperataru. ULSD un MTBE maisijums tika konstatéts péc tam, kad sutijums tika piegadats Carens
Belgija. Saskana ar Komisijas rakstiskajiem apsvérumiem laika starp 2006. gada 20. un 22. septembri
Shell aizveda sutijumu atpakal uz Niderlandi, kur tas satijumu no jauna sajauca, lai pardotu ka
degvielu. Ka jau minéts ieprieks, Shell neveica nekadu pazinosanu atbilstosi Regulai Nr. 259/93 un
neltdza atlauju pirms satijuma veiksanas.

7 — Regulas (EK) Nr. 1013/2006 par atkritumu satjjumiem 2. panta 1. punkta ir paredzéts, ka “atkritumi” ir definéti Direktivas 2006/12 1. panta
1. punkta a) apak$punkta. Ka ir izskaidrots 5. zemsvitras piezimé, uz konkréto lietu attiecas ratione temporis tikai Regula Nr. 259/93, nevis
Regula Nr. 1013/2006.
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15. Rechtbank Rotterdam tika ierosinata kriminallieta pret Shell. Prokurors apgalvo, ka laika no
2006. gada 20. lidz 22. septembrim vai ap $o laiku Barendrecht un/vai Roterdama, jebkura gadijuma
Niderlandé un Eiropas Savienibas teritorija, Shell istenoja darbibu/darbibas, kas minétas Regulas
Nr. 259/93 26. panta 1. punkta, proti, tas no Belgijas Niderlandé motortankkugi Nimitz nogadaja
atkritumus, proti, (aptuveni 333276 kilogramus) degvielas ellas un/vai dizelellas, kas piesarnota ar
MTBE, katra zina ellu atkritumus, kas noteikti ir Regulas Nr. 259/93 III pielikuma pie koda AC 030
minétie atkritumi. Sis parvadajums tika veikts bez pazinosanas un/vai atlaujas sanemsanas no
attiecigajam kompetentajam iestadém saskana ar Regulu Nr. 259/93.

16. Sajos apstaklos Rechtbank uzdeva $adus prejudicialus jautajumus:

“l)  Vai dizela satijums ir uzskatams par atkritumiem [Regulas Nr. 259/93 un Regulas Nr. 1013/2006]
izpratné $ados apstaklos:

a)

b)

c)

d)

satijumu veido Ultra Light Sulphur Diesel, kas nejausi ir sajaukts ar Methyl Tertiary Butyl
Lther;

péc piegades pircéjam izradas, ka satijums — sajaukuma dé] — neatbilst starp pircéju un
pardevéju noligtajam ipasibam un tadéjadi tas ir produkts, kas neatbilst specifikacijam;

sttijumu — péc pircéja sudzibas — saskana ar pirkuma ligumu pardevéjs panem atpakal un
atmaksa pirkuma maksu;

pardevéjam ir iecere sttjjumu — sajaucot vai nesajaucot ar citu produktu — atkal laist tirga?

2)  Jauz 1) jautajumu tiek atbildéts apstiprinosi:

a)
b)

vai ieprieks minétajos apstaklos ir noradams kads bridis, no kura tas ta ir;

vai sttljuma statuss mainas [atpakal] uz neatkritumiem kada bridi starp piegadi pircéjam un
jaunu sajauksanu, ko veic pardevéjs vai kas tiek veikta vina varda, un, ja tas ta ir, kura bridi?

3)  Vai atbildi uz 1) jautajumu ietekmé tas:

a)

b)

g

ka satljjumu varétu izmantot ka degvielu tapat ka tiru ULSD, bet sava zemas uzliesmosanas
temperataras dél tas vairs neatbilst (drosibas) prasibam;

ka jauna sastava dél pardevéjs nevarés uzglabat satijumu atbilstosi vides atlaujai;

ka pircéjs nevarés izmantot satljumu mérkim, kadam tas tika nopirkts, proti, dizeldegvielas
pardosanai degvielas uzpildes stacijas;

ka pircéjs véléjas nodot satljumu atpakal pardevéjam saskana ar pirkuma ligumu;

ka pardevéjam tiesam bija nodoms, panemot atpakal satljumu, to parstradat, veicot
sajauksanu, un laist to atpakal tirga;

ka satijumu ir iespéjams atgriezt ta sakotnéji vélamaja stavokli vai parstradat par produktu,
ko var tirgot par cenu, kas ir tuvu sakotnéja ULSD sutijuma tirgus vértibai;

ka sakotnéja stavokla iegiSana/parstrade ir ierasts razoSanas process;

ka sttijuma tirgus vertiba stavokli, kada tas bija, kad pardevéjs to panéma atpakal, (gandriz)
atbilda tada produkta cenai, kas atbilst noligtajam ipasibam;
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i) ka atpaka] panemtais satijjums stavokli, kada tas bija atpakal panemsanas bridi, bez
parstrades varéja tikt pardots tirgly

j)  ka tadu produktu ka satljuma tirdznieciba ir ierasta un tirdznieciba netiek uzskatita par
atkritumu tirdzniecibu?”

17. Shell, Niderlandes valdiba un Komisija iesniedza rakstveida apsvérumus. Visi minétie piedalijas
2013. gada 6. marta notikusaja tiesas sédé.

IV — Analize

A — Apsvérumi par atkritumu jédzienu

18. Batiba un neskatoties uz uzdoto jautajumu garumu, manuprat, tiesibu akti un attieciga judikatira
sniedz skaidru atbildi uz lagumu sniegt prejudicialu nolémumu. Problémas butiba ir taja, ka Shell nav
pazinojis par naftas produkta parvadasanu un sanémis atlauju, kaut ari tas bija nejausi piesarnots.

19. Uz maisijumu, ko Shell parvadija no Belgijas uz Niderlandi, var attiecinat vairakas no
Direktivas 2006/12 I pielikuma minétajam kategorijam, ka, pieméram, Q2 “Produkti, kas neatbilst
specifikacijam”, Q4 “Nokritusi, izlijusi, pazudusi vai citados starpgadijumos cietusi materiali, ieskaitot
jebkurus materialus, aprikojumu utt., kas piesarnots kada neparedzéta gadijuma rezultatd” vai Q12
“Piesarnoti materiali (piem., ar polihlordifeniliem piesarnotas ellas u.c.)”®.

20. Neviens no minétajiem faktoriem nav parliecinoss pats par sevi, jo Direktivas 2006/12 I pielikuma
eso$ais kategoriju saraksts nav izsmeloss. Saskana ar Q16. punktu tas attiecas uz “jebkuriem
materialiem, vielam vai produktiem, kas nav ieklauti iepriek$minétajas kategorijas”. Talak saraksts ir
paredzéts tikai ka vadlinijas, un atkritumu klasifikacija ir javeic, galvenokart nemot véra to Ipasnieka
darbibas un termina “atbrivoties” nozimes”’.

21. Tomér tie ir faktori, kas apstiprina viedokli, ka $aja lieta aplakota viela ir atkritumi. Ta tas ir, sakot
no briza, kad ULSD tika nejausi piesarnota ar MTBE, lidz bridim, kad ta tika iejaukta jauna sajaukuma,
proti, citiem vardiem sakot, atgata .

22. Shell lietas izklasts balstas uz $adiem argumentiem. Tiek apgalvots, ka produkti, kas neatbilst
specifikacijam, tadi ka izskatama piesarnota degviela, nevar tikt uzskatiti par atkritumiem un, ja tos
varétu par tadiem uzskatit, tad nenovérsami tiktu nesameérigi ierobezota tirdznieciba; ka degviela tika
atdota atpakal atbildétajam, nemot véra prasibas, ko saskana ar ligumu bija noteicis pircéjs Belgija,
nevis tapéc, ka ta bija uzskatama par “atkritumiem”; ka degvielai joprojam bija ekonomiska vértiba,
tadéjadi ta nekluva par atkritumiem; ka Shell planoja $o produktu pardot talak, péc tam, kad ta to
atgatu Belgija (vai nu atkartoti sajaucot, vai atkartoti pardodot tadu, kada ta bija, kad to atveda no
Belgijas); ka $ada veida produkta atkartota pardosana parasti notiek naftas tirdzniecibas laika un ka
konkrétais pircéjs Belgija, atdodot degvielu atpakal, nebija planojis to apglabat, un bridi, kad degvielu
nogadaja atpakal Niderlandé, tai vairs nebija atkritumu ipasibas.

8 — Saskana ar Komisijas secindjumiem kods AC030 (tadu e]lu atkritumi, kuras nav derigas sakotnéji paredzétajam lietojumam) Regulas
Nr. 259/93 1II pielikuma, kas minéts pret atbildétaju izvirzitajas apsidzibas, nav piemérojams, jo ne atbildétajs, ne pircéjs nav izmantojusi
minéto ellu. Si kategorija, atbilsto$i Komisijas viedoklim, attiecas uz jau izmantotas ellas parpalikumiem.

9 — 2008. gada 24. janija spriedums lieta C-188/07 Commune de Mesquer (Krajums, I-4501. Ipp., 53. punkts un taja minéta judikatara).

10 — Tomeér pat pilniga atgaisana ne vienmér nozimeés, ka attiecigais produkts vairs nav atkritumi. Tas joprojam var bat atkritumi, ja ta ipasnieks

atbrivojas, ir nodomajis atbrivoties vai ir spiests atbrivoties no ta. 2013. gada 7. marta spriedums lieta C-358/11 Lapin luonnonsuojelupiiri
(57. punkts un taja minéta judikatira).
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23. Tomér, manuprat, nevienu no minétajiem argumentiem nepamato Tiesas judikatira attieciba uz
atkritumu apglabasanas nozimi.

24. Tapat tie arl nav tie$i attiecinami uz galvenajiem jautdjumiem, kas radusies $aja lieta, kas ietver
nepiecieSamibu noskaidrot, i) vai Shell bija atkritumu “ipa$nieks” Direktivas 2006/12 1. panta
¢) punkta izpratné vai “razotdjs”, vai juridiska persona, kuras ipasuma atrodas atkritumi un ii) vai
piesarnota degviela bija “atkritumi” Direktivas 2006/12 1. panta a) punkta izpratné, jo ta bija viela vai
prieksmets, kas ieklauts I pielikuma noteiktajas kategorijas, un no ka ipasnieks atbrivojas, ir nodomajis

atbrivoties vai ir spiests atbrivoties.

25. Turklat, pretéji Shell apgalvotajam, manuprat, Tiesai nebutu janem véra jebkadi pienémumi, kas
neatbilst faktiem, kadi tie ir minéti laiguma sniegt prejudicialu nolémumu. Seit es runaju par Shell
apgalvojumu, ka tai bija zinams degvielas sajaukuma sastavs un tas, ka $So degvielu varéja atkartoti
pardot, neveicot sajauk$anu, pirms krava atstaja Belgiju. Neapstridétais fakts par atkartotu degvielas
sajauk$anu pirms tas atkartotas pardosanas, manuprat, norada uz noliku to apglabat, un atkartotas
sajauksanas darbiba pati par sevi ir regeneracija, citiem vardiem sakot, Shell veikta produkta
apglabasana. Pretéja gadijuma Tiesa uznemtos risku atbildét uz hipotétiskiem jautajumiem, kas
saskana ar pastavigo judikatiru ir nepienemami.

26. Turklat faktam, ka piesarnota degviela bija produkts, kas neatbilst specifikacijam, attieciba uz starp
Shell un Carens noslégtaja liguma paredzétajam specifikacijam nav nozimes, nosakot, vai ta ir atkritumi
saskana ar obligati piemérojamajiem ES tiesibu aktiem atkritumu joma, jo tiem ir publisko tiesibu
raksturs un tos neietekmé ligumslédzéju griba. Saja situacija ir nepieciesams atgadinat, ka apskatamais
degvielas maisijums satur ULSD un MTBE. Jebkadas dizeldegvielas apstrades laika ir janem véra
apdraudéjumu risks, ko var izraisit noplades vidé un ugunsdrosibas riski. MTBE pati par sevi ir kimiska
viela, kas saskares gadijuma ir potenciali kaitiga cilvéku veselibai'’. Sie riski ir acimredzami situacija,
kad konkréts vielas sastavs rodas no nejausa piesarnojuma, kura precizu veidu var noskaidrot, tikai
veicot vélakas analizes.

27. Es noradu ari, ka saskana ar lagumu sniegt prejudicialu nolémumu strids nav par to, ka Shell
i) panéma atpakal degvielas maisijumu no Caren, ii) piekrita nogadat degvielas maisijjumu atpakal
Niderlandé un iii) faktiski Niderlandé sajauca to, veidojot jaunu maisijumu, lai pardotu to ka degvielu.
Manuprat, jebkadas turpmakas diskusijas attieciba uz to, ko Shell butu varéjis darit péc tam, kad ta
uzzinaja par degvielas piesarnojumu, vai batu darijusi citos apstaklos, nav atbilstosas attiecigo juridisko
jautdjumu atrisinasanai.

B — Atkritumu jédziena piemérosana saistiba ar konkrétajiem faktiem

28. Sis lietas butiskakais jautajums ir noteikt, vai piesarnota viela ir “atkritumi”, bet jédzienu “raditajs”
un “apglabasana” nozime ari ir loti svariga §i strida atrisinasanai.

29. Direktivas 2006/12 1. panta b) punkta ir noteikts, ka “raditajs” ir ikviens, kura darbiba rada
atkritumus (“sakotnéjais raditajs”), un/vai ikviens, kas nodarbojas ar atkritumu prieksapstradi,
sajauk$anu vai citam darbibam, kuru rezultata mainas atkritumu ipasibas vai sastavs. Jédziens
“apglabasana” ir definéts 1. panta 1. punkta e) apak$punkta ka “jebkuras darbibas, kas minétas
II A pielikuma”. Sie noteikumi ir jalasa, nemot véra pastavigo judikatiru attiecibd uz jédziena
“atkritumi” nozimi, kas, ka es jau minéju, “galvenokart ir jaizsecina no ipasnieka darbibam, kas ir
atkarigas no ta, vai vinam ir noluks apglabat attiecigas vielas” .

11 — Ulla Sandbcek (EDD) Rakstveida jautajums E-3520/01 Komisijai un Wallstrom kunga sniegta atbilde, OV 172 E, 92. Ipp.

12 — 2002. gada 18. aprila spriedums lieta C-9/00 Palin Granit and Vehmassalon kansanterveystyon kuntayhtymdn hallitus (Recueil, 1-3533. lpp.,
22. punkts un taja minéta judikatara), skat. ari spriedumu lieta Commune de Mesquer (53. punkts).
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30. Turklat fakts, ka vielu var atkartoti izmantot, lai giitu ekonomisku ieguvumu, neizslédz to, ka $i
viela ir atkritumi®, un tapat fakts, ka viela ir dala no rapniecibas procesa, neizslédz iespéju, ka ta ir
atkritumi ',

31. Tadéjadi Shell apgalvojums, kas attiecas uz apgalvoto faktu, ka piesarnoto maisijumu varéja pardot
ka degvielu, papildus to neapstradajot, ir nevieta. Ka ir secindjis generaladvokats Dzeikobss [Jacobs]
lieta Palin Granit, vielas sastavs visparigi nenosaka to, vai $i viela ir vai nav atkritumi. Turpreti vielas
sastavs var noteikt, vai ta ir bistamie atkritumi, un var but raditajs attieciba uz to, vai $i viela ir
paredzéta, lai no tas atbrivotos, vai tas ir jadara'.

32. Tadéjadi jedziena “atkritumi” piemérosanas joma ir atkariga no jédziena “atbrivoties” nozimes'.
Turklat ta vieta, lai nepamatoti uzsvértu ietekmi uz tirgu, ka to apgalvoja Shell, no tiesvedibas ir
skaidrs, ka jédziens “atbrivoties” ir jainterpreté, nemot véra Direktivas 2006/12 mérkus, kas ir cilvéku
veselibas un vides aizsardziba, un Eiropas Savienibas vides politikas mérkus. Minétais ietver augsta
limena vides aizsardzibu, preventivu darbibu un piesardzibas principa ievérosanu. Ja tiek pietiekami
nemti véra Direktivas 2006/12 mérki un LESD 191. panta 2. punkts, atkritumu jédzienu nevar
interpretét Sauri".

33. Saskana ar Tiesas judikataru jédziens “atbrivoties” attiecas gan uz vielu, gan priek$metu
apglabaganu un vértibas palielinasanu .

34. Dazi apstakli var liecinat par to, ka pastav riciba, nodoms vai pienakums atbrivoties no vielas vai
priek$meta Direktivas 2006/12 1. panta 1. punkta izpratné. Ta tas jo ipasi bas tad, ja izmantota viela ir
razo$anas atliekas, proti, produkts, kas par tadu netiek uzskatits". Tadéjadi Tiesa ir secinajusi, ka
granita karjeru izstrades skembas, kas nav produkts, ko galvenokart vélas iegat ta izmantotajs, principa
ir atkritumi®. Minétais tika secinats, kaut ari nepastavéja ne fiziska, ne mineralu sastava atskiriba starp
pamatakmeni, parpalikusajam $kembam un akmeni, kas tika iegiits komercialai izmanto$anai®'.

35. Turklat Tiesa tapat ir nolémusi, ka lietas, materiali vai izejvielas, kas radusas razosanas vai ieguves
procesa, kura galvenais mérkis nav to sarazot, var but nevis atliekas, bet gan blakusprodukts, no kura
attiecigais uznémums nebat nevélas “atbrivoties”, bet kuru tas ir paredzéjis izmantot un laist
tirdznieciba tam izdevigos apstaklos vélaka procesa bez iepriekséjas parstrades®. Tomér, nemot véra
pienakumu atkritumu jédzienu interpretét plasi, lai ierobezotu tiem piemito$os traucéjumus vai
kaitigumu, §1 Tiesas ar blakusproduktiem saistita argumentacija ir jaizmanto tikai situacijas, kuras
lietas, materiala vai izejvielas atkartota izmanto$ana razosanas procesa turpinidjuma bez iepriekséjas
parstrades ir ne tikai iespéjama, bet pat neap$aubama®.

13 — 1990. gada 28. marta spriedums apvienotajas lietas C-206/88 un C-207/88 Vessoso un Zaneti (Recueil, 1-1464. lIpp., 9. punkts), 1997. gada
25. janija spriedums apvienotajas lietas C-304/94, C-330/94, C-342/94 un C-224/95 Tombesi u.c. (Recueil, 1-3561. lpp., 47. punkts),
spriedums lieta Palin Granit (29. punkts).

14 — 1997. gada 18. decembra spriedums lieta C-129/06 Inter-Environnement Wallonie (Recueil, 1-7411. lpp., 32. punkts).
15 — So secinajumu 45. un 46. punkts.
16 — Inter-Environnement Wallonie (26. punkts).

17 — Spriedums lieta Palin Granit (23. punkts un taja minéta judikatara), 2004. gada 7. septembra spriedums lieta C-1/03 Van de Walle u.c.
(Recueil, 1-7613. lpp., 45. punkts). Ka jau minéts ieprieks, EKL 174. panta 2. punkts $aja lieta ir piemérojams ratione temporis.

18 — Inter-Environnement Wallonie (27. punkts).

19 — Commune de Mesquer (41. punkts un taja minéta judikatara).

20 — Palin Granit (29. punkts).

21 — Skat. generaladvokata Dzeikobsa secinajumus lieta Palin Granit (44. un 45. punkts).
22 — Commune de Mesquer (42. punkts un taja minéta judikatara).

23 — Commune de Mesquer, 44. punkts un taja minéta judikatara.
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36. Ta ka piesarnojums bija nejauss, ir skaidrs, ka pamattiesvediba izskatamajiem faktiem nav
piemérojams iznémums, kur$ attiecas uz blakusproduktiem. Tiesas judikatara ir skaidra. Atkritumi var
but vielas un prieksmeti, kurus var regenerét ka degvielu videi nekaitiga veida*. Tam, ka pastav iespéja
atkartoti izmantot vielu, izdarot izmainas tas sastava, nav nozimes .

37. Manuprat, sttijums, kas sastav no ULSD, kur$ nejausi sajaukts ar MTBE un ka rezultata ta
uzliesmos$anas temperatira ir zemaka, neka ir atlauta dizeldegvielai, ko pardod degvielas uzpildes
stacijas, piesarnosanas bridi klast par atkritumiem Direktivas 2006/12 1. panta 1. punkta
a) apak$punkta izpratné un paliek tads tikmeér, kamér tas tiek regeneréts sajaucot, vai lidz bridim, kad
tas tiek komerciali parklasificéts veida, ko var objektivi parbaudit. Tadéjadi ir notikusi atkritumu
parvadasana. Situacija batu citadaka tikai tad, ja regenerésana sajaucot vai atkartoti pardodot tresajai
personai, pamatojoties uz dokumentiem, kuros atainots precizs degvielas maisijuma sastavs, butu
notikusi pirms parkrausanas Belgija™.

38. Tatad Shell bija gan atkritumu “raditdjs” saskana ar Direktivas 2006/12 1. panta 1. punkta
b) apakspunktu, gan atkritumu “ipas$nieks” saskana ar tas pasas direktivas 1. panta 1. punkta
c) apak$punktu, nemot véra to, ka viela kluva par “atkritumiem” piesarnosanas bridi. Ta palika
atkritumi Belgija, kur Carens kluva par ipasnieku atbilstosi 1. panta 1. punkta c) apak$punktam, ta ka
tam bija jaatbrivojas no piesarnota sajaukuma, nemot véra to, ka tam nebija atlaujas to uzglabat, un
[Carens] patiesam atbrivojas no tas, atdodot to atpakal atbildétajai.

39. Sanemot atpakal degvielu, Shell atkal kluva par tas ipasnieku Direktivas 2006/12 1. panta 1. punkta
c) apaks$punkta izpratné, proti, gan ka “raditajs”, gan ka juridiska persona, kuras ipasuma ta atradas.
Tad uz Shell turpinaja attiekties pienakums no tas atbrivoties lidz bridim, kad ta tika atkartoti sajaukta
Niderlandé, kas bija regeneracija, kuras laika notika atbrivo$anas no atkritumiem. Citiem vardiem
sakot, nemot véra, ka Shell nebija uzsacis regeneracijas procesu, pirms tas uzsaka atgriesanos
Niderlandé, piesarnotais maisjjums turpinaja bat atkritumi attiecigas parvietosanas laika.

40. Beigas es vélétos uzsvert, ka tikai tas, ka netika izpilditas liguma paredzétas specifikacijas, pats par
sevi nenozimé, ka viela vai produkts noteikti ir jauzskata par atkritumiem. Ja pardevéjs piegada
restoranam malto galu, kas ir liellopu un zirga galas maisijums, ta vieta, lai piegadatu tiru liellopu galu
atbilstosi tam, ka puses vienojusas, iespéjams, vinam saskana ar liguma noteikumiem ir pienakums
pienemt atpakal attiecigi piegadato galu, kas tadéjadi neklast par atkritumiem. Tomeér, ja produkts
rodas nejausa liellopu galas piesarnojuma ar zirga galu rezultata maltas galas parstrades procesa laika,
vinam ir pienakums atbrivoties no maltas galas, kameér tiek precizétas precizas tas iezimes, un attiecigo
malto galu vai nu apglaba, vai ari parklasificé, pieméram, par Gdelu baribu vai par liellopu-zirga galas
maisijumu patérinam cilvékiem, ja tas atbilst prasibam, kas paredzétas noteikumos attieciba uz partikas
produktiem”. Visparigak nejausi sarazots produktu maisijums ir prima facie atkritumi, ja izmanto$ana,
kurai tas ir paredzéts, nav dro$a, nezinot par ta sastavu. Minétais attiecas uz tadiem produktiem ka
partika vai degviela, kuru ipasibas ir butiskas cilvéku veselibai un videi®*.

24 — 2000. gada 15. junija spriedums lieta C-418/97 ARCO Chemie Nederland (Recueil, 1-4475. 1pp.).

25 — Commune de Mesquer, 40. punkts un taja minéta judikatara.

26 — Kodoligu likuma par to, kad viela parstaj bat atkritumi, kopsavilkumu skat. 76.-79. punktu generaladvokates. J. Kokotes [J. Kokott]
2012. gada 13. decembra secinajumos lieta C-358/11 Lapin luonnonsuojelupiiri. Tiesa pasludinaja spriedumu 2013. gada 7. marta. Janem
véra, ka §1 lieta attiecas uz Direktivu 2008/98 un konkrétak tas 53.—60. punkta aplakots jautajums par to, kad viela parstaj but atkritumi
Direktivas 2008/98 izpratné, jo ta ir regeneréta.

27 — Analizei par apstakliem, kuros dzivnieku miltus var uzskatit par atkritumiem skat. 2007. gada 1. marta spriedumu lieta C-176/05 KVZ retec
GmbH (Krajums, 1-1721. Ipp.).

28 — Skat., pieméram, Eiropas Parlamenta un Padomes 1998. gada 13. oktobra Direktivu 98/70/EK, kas attiecas uz benzina un dizeldegvielu
kvalitati un ar ko groza Padomes Direktivu 93/12/EEK (OV L 350, 58. Ipp.), ar grozijumiem, kas izdariti ar Eiropas Parlamenta un Padomes
2009. gada 23. aprila Direktivu 2009/30/EK, ar ko groza Direktivu 98/70/EK attieciba uz benzina, dizeldegvielas un gazellas specifikacijam
un ievie§ mehanismu autotransporta lidzeklos lietojamas degvielas raditas siltumnicefekta gazu emisijas kontrolei un samazinasanai, groza
Padomes Direktivu 1999/32/EK attieciba uz tas degvielas specifikacijam, kuru lieto iek$éjo adenscelu kugos, un atcel Direktivu 93/12/EEK
(OV L 140, 88. lpp.), un Komisijas 2011. gada 1. janija Direktivu 2011/63/ES, ar kuru, pielagojot tehnikas attistibai, groza Eiropas
Parlamenta un Padomes Direktivu 98/70/EK, kas attiecas uz benzina un dizeldegvielu kvalitati (OV L 147, 15. Ipp.).
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4]1. Tadejadi laika no piesarnosanas briza lidz atbrivosanas no tas bridim vai regeneracijas bridim,
istenojot parklasificésanu, attieciga malta gala buatu “atkritumi” saskana ar ES noteikumiem atkritumu
joma, konkrétak, specifikacijam neatbilsto$s produkts, kas piesarnots neparedzéta gadijuma rezultata®.

42. Tapéc pretéji Shell tiesas sédes laika paustajiem argumentiem, manis ieteikta atbilde neradis
parmérigu parastas tirdzniecibas gaitas traucéjumu, bet drizak uzsvérs rapibas apmeéru, ko varétu
sagaidit, ka ievéros ikviens atbildigs tirgotajs, proti, uzskatit par atkritumiem ikvienu produktu, kas
piesarnots neparedzéta gadijuma rezultata.

V - Secinajumi

43. Nemot véra iepriek§ minéto, es ierosinu uz visiem Rechtbank te Rotterdam uzdotajiem jautdjumiem
atbildet sadi:

Satjjums, kas satur degvielu, ko pardevéjs panem atpakal un parstrada sajaucot, lai to atkartoti laistu
tirgi, jo attieciga degviela ir tikusi nejausi sajaukta ar kadu vielu un tapéc vairak neatbilst drosibas
prasibam, lai pircéjs to varétu uzglabat atbilstosi vides atlaujai, ir jauzskata par atkritumiem saskana ar
Padomes 1993. gada 1. februara Regulas (EEK) Nr. 259/93 par uzraudzibu un kontroli attieciba uz
atkritumu parvadajumiem Eiropas Kopiena, ievesanu taja un izve$anu no tas 2. panta a) punktu no
nejausas piesarnosanas briza lidz tas regeneracijai sajaucot.

29 — Skat. Direktivas 2006/12 I pielikuma Q2 un Q4 kategorijas.
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