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W Judikattras krajums

GENERALADVOKATES ELEANORAS S_ARPSTONES
[ELEANOR SHARPSTON] SECINAJUMI,
sniegti 2013. gada 19. decembri’

Lieta C-224/12 P

Eiropas Komisija
pret

Niderlandes Karalisti un ING Groep NV

Apelacijas sidziba — Valsts atbalsts bankai, kas ietver kapitala ieguldijumu apmaina pret
vértspapiriem — Izmainas nosacijumos par atlidzibu un vértspapiru izpirkS§anu — Lémums, ar kuru
pasludinata atbalsta atbilstiba kopéjam tirgum, atkariba no saistibam — Privata iegulditaja
kritérija piemérosana

1. So apelacijas siidzibu iesniedza Komisija par Visparéjas Tiesas spriedumu?, ar kuru daléji tiek atcelts
lemums® par Niderlandes pieskirto atbalstu bankai ING Groep NV (turpmak teksta — “ING”). Saja
léemuma tostarp tika noteikts, ka parstrukturésanas atbalsts kapitala ieguldijuma apmaina pret
vértspapiriem veida, paredzot noteiktus izpirk$anas nosacijumus, ir valsts atbalsts EKL 87. panta
1. punkta (jaunaja redakcija — tagad LESD 107. panta 1. punkts) izpratné, bet atzina to par saderigu ar
kopéjo tirgu, “nosakot” vairakas saistibas ING un konkrétajai valstij.

2. Galvenais jautajums ir par privata iegulditaja kritérija piemérosanu (t.i., butiba, vai sanemosais
uznémums butu varéjis iegiit no privata iegulditaja, kas darbojas parastos tirgus apstaklos, tadas pasas
prieksrocibas ka tas, kas tam ir padaritas pieejamas, izmantojot valsts resursus)® grozijumiem valsts
atbalsta atmaksas noteikumos. Visparéjas Tiesas izvértéjums attieciba uz valsts ienakumu zaudéjumu,
kas radies, veicot atmaksas nosacijumu grozijumus, ari tiek apstridéts. Turpmakie jautajumi attiecas uz
noradém par secindjuma, ka pastav valsts atbalsts LESD 107. panta 1. punkta izpratné, atcelsanu. Ka si
atcelsana ietekmeé citas apstridéta lémuma dalas, it ipasi ING un Niderlandes saistibas?

Atbalsts un apstridétais lémums

3. Ar 2008. gada 12. novembra lémumu (turpmak teksta — “sakotnéjais lemums”) Komisija lava veikt
ING arkartas rekapitalizaciju, kuras ietvaros Niderlande parakstijas uz ING izdotiem vértspapiriem
EUR 10 miljardu vertiba (turpmak teksta — “kapitala ieguldijjums”). Saskana ar sakotnéjiem
nosacijumiem /NG varéja izvéléties vai nu tris gadu laika atpirkt vértspapirus par EUR 15 katru (kas ir
50 % vairak salidzinajuma ar emisijas cenu), vai péc tam konvertét tos parastajas akcijas. Tomér otraja
minétaja situacija Niderlande varétu izvéléties atpirkt ING vértspapirus par EUR 10 par vértspapiru,

1 — Originalvaloda — anglu.
2 — Apvienotas lietas T-29/10 un T-33/10 Niderlande un ING Groep/Komisija (turpmak teksta — “parsudzétais spriedums”).

3 — Komisijas 2009. gada 18. novembra Lémums 2010/608/EK par valsts atbalstu C 10/09 (ex N 138/09), ko istenoja Niderlande “ING” nelikvido
aktivu atbalsta mehanismam un parstrukturésanas planam (OV 2010, L 274, 139. lpp.; turpmak teksta — “apstridétais lémums”).

4 — Skat., pieméram, 2010. gada 2. septembra spriedumu lieta C-290/07 P Komisija/Scott (Krajums, 1-7763. lpp., 68. punkts un taja minéta
judikatara), 2012. gada 5. junija spriedumu lieta C-124/10 P EDF (78. punkts un taja minéta judikatara). Privata iegulditaja kritérijs tiek
saukts arl par privata iegulditaja principu vai tirgus ekonomikas iegulditaja kritériju (vai principu, kas dazreiz tiek saisinats ka “TEIP”).
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pieskaitot procentus. Kupona izmaksas (procentu maksajums) par vértspapiriem Niderlandei tiktu
maksatas vienigi tad, ja /NG maksatu dividendes par parastajam akcijam. Komisija secinaja, ka $is
kapitala ieguldijums bija valsts atbalsts ING, un sakotnéji atlava to istenot. Ja Komisijai seSu ménesu
laika tiktu iesniegts parstrukturésanas plans, atlauja automatiski tiktu pagarinata lidz bridim, kad
Komisija pienemtu lémumu par attiecigo planu. Sakotnéja lémuma bija ietvertas atsauces uz vairakiem
nosacijumiem, ko Niderlande bija apnémusies pildit, tostarp, ka ING bilances vértibas pieaugums tiks
ierobezots.

4. 2009. gada 31. marta Komisija pazinoja Niderlandei savu lémumu uzsakt EKL 88. panta 2. punkta
paredzéto procediru (“léemums par procediras sak$anu”’), jo tai bija Saubas par ING sniegto nelikvido
aktivu atbalsta mehanisma (turpmak teksta — “NAAM”) atbilstibu aktivu glabsanas pasakumiem®.
Tomér $o pasakumu apstiprindja uz sesiem ménesiem. Tika ari noteikts, ka Niderlande bija
apnémusies iesniegt parstrukturésanas planu, kas attiektos gan uz kapitala ieguldijumu, gan NAAM.

5. 2009. gada 12. maija Niderlande iesniedza minéto planu. Péc tiksanas ar Komisiju 2009. gada
22. oktobrl tika iesniegts parskatits plans. Parskatitais plans, pirmkart, ietvéra saistibas attieciba uz
parstrukturizé$anas plana isteno$anu un, otrkart, izmainas sakotnéjos noteikumos attieciba uz kapitala
ieguldijuma atmaksu, kas lauj ING atpirkt lidz 50 % no attiecigajiem vértspapiriem par emisijas cenu,
kam pieskaititi uzkratie procenti attieciba uz 8,5% ikgadéjo kuponu, plus atmaksas prémija, ja ta
akciju tirdzniecibas cena parsniedz EUR 10. Atkariba no akciju cenam $§1 prémija varétu buat no
EUR 340 miljoniem lidz EUR 705 miljoniem, nodros$inot minimalo ieks$éjo pelnas limeni 15 % apmeéra.

6. 2009. gada 18. novembri Komisija pienéma apstridéto lémumu par kapitala ieguldijumu,
grozijumiem atmaksas nosacijumos, NAAM un garantijam, kas pieskirtas saskana ar valsts kredita
garantijas sistemu.

7. Apstridéta lémuma 2. panta bija noteikts:

“Parstrukturésanas atbalsts, ko Niderlande nodrosina ING, uzskatams par valsts atbalstu Liguma
87. panta 1. punkta nozimé.

Atbalsts ir saderigs ar kopéjo tirgu, ievérojot saistibas, kas izklastitas II pielikuma.

Bilances palielinasanas pagaidu ierobezojums, kas izklastits Komisijas 2008. gada 12. novembra lémuma
par rekapitalizacijas pasakumu ING, tiek atcelts.”

8. II pielikuma bija ieklautas 11 saistibu grupas (tiesvediba sauktas ari par “kompenséjosiem
pasakumiem”) attieciba uz Niderlandi un/vai ING, lai samazinatu parstrukturizé$anas atbalsta raditos
konkurences kroplojumus.

9. Savos apsvérumos Komisija nepieméroja privata iegulditaja kritériju kapitala ieguldijjumam NAAM
atmaksas termina grozijumiem, lai gan ta pieméroja So kritériju kredita garantijam. Attieciba uz
atmaksas nosacjjumu grozijumiem ta uzskatija, ka /NG butu vajadzéjis jau iepriek§ samaksat atmaksas
prémiju EUR 2,5 miljardu apméra, bet ka, ta ka tagad tai batu jamaksa tikai no EUR 340 miljoniem lidz
EUR 705 miljoniem, tai bija papildu ieguvums no EUR 1,79 miljarda lidz EUR 2,2 miljardiem”.

Parsudzétais spriedums
10. Gan Niderlande, gan ING parstdzéja apstridéto léemumu Visparéja tiesa.

5 — Skat. OV C 158, 13. Ipp.
6 — Komisijas pazinojums par samazinatas vértibas aktiviem piemérojamo rezimu Kopienas banku nozaré (OV C 72, 1. Ipp.).
7 — Papildus skat. apstridéta sprieduma 1.-49. punktu.
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11. Lieta T-29/10 Niderlandes prasijums tiesai bija “atcelt apstridéta lémuma 2. panta pirmo dalu, kas
tostarp ir balstita uz secinadjumu, kurs izklastits minéta léemuma 98. apsvéruma un saskana ar kuru
Niderlandes iestazu pieskirta kapitala ieguldijuma atmaksasanas nosacijumu grozisana ietver papildu
atbalstu ING aptuveni EUR 2 miljardu apmeéra”.

12. Lieta T-33/10 ING, ko atbalsta Niderlandes Centrala banka De Nederlandsche Bank NV (turpmak
teksta — “DNB”), ludza atcelt apstridéto lemumu, “ciktal taja ir pausts uzskats, ka kapitala ieguldijuma
atmaksasanas nosacijumu grozijums ietver papildu atbalstu EUR 2 miljardu apmeéra”.

13. Visparéja tiesa apvienoja lietas un atcéla “[apstridéta lémuma] 2. panta pirmo dalu, ka ari 2. panta
otro dalu un minétda lémuma II pielikumu”. Tas apsvérumi, kas ietverti attiecigda sprieduma
95.-160. punkta, isuma sadi.

14. Grozijumu atmaksas nosacljumos, saskana ar kuriem Niderlande guva garantétu pelnu, ko ta
nevaréja iegut saskana ar sakotnéjiem noteikumiem, vajadzéja izvértét, piemérojot privata iegulditaja
kritériju. Komisija nepieméroja $o kritériju un nenéma véra dazadus pieejamos zinojumus par
paredzamo pelnu un privata iegulditaja uzvedibu. Tas argumenti par to, ka ING bija pienakums izpirkt
vértspapirus saskana ar sakotnéjiem nosacijumiem, bija neparliecinosi.

15. Katra zina Komisija nenéma véra kupona maksajumu, kas atbilstos$i grozijumiem bija kluvis
obligats. Tadéjadi no jebkura apmeéra atbalsta bija jaatnem summa kupona apmeéra.

16. Tadéjadi Komisija kladijas, aprékinot atmaksas nosacijumu grozijumos ietverto valsts atbalsta
apméru. Ja batu nemta véra grozita atlidziba, tas batu varéjis ietekmét gan klasificésanu ka atbalstu,
gan saderibu ar kopéjo tirgu, jo ipasi, lai novértétu ING ieguldijumu vai pasakumus, kas bija paredzéti,
lai samazinatu raditos konkurences kroplojumus.

17. Parstrukturésanas atbalsts, kas klasificéts ka valsts atbalsts apstridéta lémuma 2. panta pirmaja dala,
ietvéra atbalstu, kas, domajams, radies atmaksasanas nosacijumu grozijumu dé], bet nenoskirot to no
paréja atbalsta. Tapéc ir jaatce] visa $1 pirma dala.

18. Komisija bija analizéjusi kompensacijas pasakumus, nemot véra tostarp atbalstu, kas rodas no
atmaksasanas nosacijumu grozijumiem. Tas kladu rezultata ta vairs nevaréja apgalvot, ka
parstrukturésanas atbalsts bija butiska summa, pamatojoties uz kuru tika izvértéti kompensacijas
pasakumi. Tapéc Komisija bija kladijjusies, secinot, ka atmaksasanas nosacijumu grozijumi radija valsts
atbalstu aptuveni EUR 2 miljardu apméra. Si secindjuma prettiesiskums izpaudas tadéjadi, ka
prettiesiska bija apstridéta léemuma 2. panta otra dala un ta II pielikums, jo parstrukturé$anas atbalsta
saderiba bija atkariga no analizes un saistibam, kas janovérté, nemot véra parstrukturésanas atbalstu,
kur$ ietvéra papildu atbalstu.

Parsudzétais spriedums un tiesvediba Tiesa
19. Komisija ladz Tiesu:

— atcelt parsudzéto spriedumu, noraidit prasijumus pirmaja instancé un piespriest Niderlandes
Karalistei un ING atlidzinat tiesasanas izdevumus;

— pakartoti — nodot lietu atpakal Visparéjai tiesai atkartotai izskatiSanai un atlikt lémuma par
tiesasanas izdevumiem pienemsanu;

— papildus pakartoti — atcelt apstridéta lémuma 2. panta treso dalu un piespriest Niderlandes
Karalistei un ING atlidzinat tiesasanas izdevumus, kas radusies apelacijas tiesvediba.
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Ta savas apelacijas sidzibas pamatos$anai izvirza seSus pamatus:

pirmkart, neesot juridiska pienakuma piemérot privata iegulditaja kritériju atmaksasanas
nosacijumu grozijumiem pasakumam, kas pats esot valsts atbalsts;

otrkart, Visparéja tiesa esot klidaini novértéjusi pelnas zaudéjumus, kuri dalibvalstij esot radusies
grozito atmaksasanas nosacijumu dél;

treskart, Visparéjai tiesai, pat ja Komisija grozitos atmaksasanas nosacijumus nepamatoti esot
uzskatijusi par valsts atbalstu, neesot bijusas tiesibas atcelt visu apstridéta lémuma 2. panta pirmo
daly;

ceturtkart, Visparéja tiesa, atzistot, ka apstridéta lémuma 2. panta otra dala noteikti esot bijusi
nelikumiga, jo Komisija nepamatoti esot konstatéjusi, ka grozitie atmaksasanas nosacijumi ietverot

valsts atbalsta elementus, esot pielavusi kladu tiesibu piemérosana;

piektkart, Visparéja tiesa esot lémusi ultra petita, atcelot apstridéta lémuma 2. panta otro dalu un ta
II pielikumu;

sestkart un pakartoti, Visparéjai tiesai, ja tai pamatoti esot bijusi jaatcel apstridéta lémuma 2. panta
pirma un otra dala un ta II pielikums, tai bija jaatce] arl apstridéta lémuma 2. panta tresa dala.

Niderlandes Karaliste uzskata, ka visi apelacijas sudzibas pamati ir nepamatoti un ladz Tiesu:
noraidit apelacijas stidzibu un piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus;
pakartoti — nodot lietu Visparéjai tiesai atkartotai izskatiSanai.

ING uzskata, ka vairaki no apelacijas stdzibas pamatiem ir pilnigi vai daléji nepienemami,

neefektivi vai ka tiem nav juridiskas jégas un ka apelacijas stdziba kopuma ir nepamatota. Ta apgalvo,
ka Tiesai butu:

23.

jaatzist, ka apelacijas siidziba ir nepienemama un/vai daléji neefektiva, janoraida ta pilniba un
japiespriez Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus;

pakartoti janodod lieta atkartotai izskatiSanai Visparéja tiesa un jaatliek lémuma par tiesasanas
izdevumiem pienemsana.

DNB, persona, kas iestajusies lieta pirmaja instancé, atbalstot ING, ludz Tiesai noraidit pirmo un

ceturto apelacijas stdzibas pamatu ka nepamatotu.

24. Tiesa lava vélreiz iesniegt apsvérumus par pirmo apelacijas sudzibas pamatu. 2013. gada
26. septembra tiesas sédé galvena uzmaniba bija vérsta uz pirmo un ceturto apelacijas stdzibas
pamatu.
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Paralela attistiba

25. 2012. gada 11. maija, diena, kad Komisija iesniedza apelacijas sudzibu $aja lieta, ta pienéma jaunu
lemumu attieciba uz ING pieskirto parstrukturizé$anas atbalstu®. Saja lémuma ta izskatija atmaksas
noteikumu grozijumus, piemérojot privata iegulditaja kritériju, un noléma, ka tirgus investors sadiem
noteikumiem nebutu piekritis. Tapéc Komisija secindja, ka grozijumi bija valsts atbalsts, bet, nemot
véra noteiktas Niderlandes piedavatas saistibas, tas bija saderigs ar iekséjo tirgu.

26. So lemumu Visparéja tiesa apstridéja gan Niderlande, gan ING, tostarp, pamatojoties uz to, ka
Komisija bija kludijusies, piemeérojot privata iegulditaja kritériju. Tomér minétie pieteikumi tika vélak
atsaukti un lietas no registra dzéstas’.

Pirmais apelacijas siidzibas pamats (privata iegulditaja kritérija piemérojamiba)

27. Sava novértéjuma sprieduma 95.—114. punkta Visparéja tiesa uzsvéra, ka, lai pasakumu klasificétu
par valsts atbalstu, tam tostarp ir jasniedz sanéméjam uznémumam saimnieciska prieksrociba, kuru $is
uznémums negitu parastos tirgus apstaklos. Kapitala ieguldijuma gadijuma ir jaizvérté, vai lidzigos
apstaklos privatais iegulditajs, kurs ir tikpat liels ka valsts varas istenotajs, varétu but veicis tada pasa
lieluma kapitala ieguldijumus. Ja valsts, izlemdama parakstities uz kapitala ieguldijumu, kuru emitéjis
uznémums saskana ar noteiktiem atmaksasanas nosacljumiem, piekrit grozit minétos nosacijumus, gan
kapitala ieguldijums, gan atmaksas noteikumu grozijums var veidot valsts atbalstu, ja valsts nav katra
no gadijumiem rikojusies ta, ka butu rikojies privatais iegulditajs lidziga situacija. Komisija nedrikstéja
izvairities no atmaksas nosacijumu izvértésanas, piemérojot privata iegulditaja kritériju, tikai tapéc, ka
kapitala ieguldijums pats par sevi bija valsts atbalsts. Tikai péc $ada novértéjuma veiksanas Komisija
varéja secinat, vai ir pieskirta papildu prieksrociba.

28. 115.-125. punkta Visparéja tiesa vértéja Komisijas veikto atmaksas noteikumu grozijumu analizi un
secindja, ka ta ir nepareizi interpretéjusi atbalsta jédzienu, neizvértéjot to, vai, pienemot $o grozijumu,
valsts bija rikojusies ta, ka butu rikojies privatais iegulditajs lidziga situacija, jo ipasi uzsverot faktu, ka
grozijuma bija paredzéta pirmstermina atmaksa, un sniedza lielaku noteiktibu par apmierinosas
atlidzibas sanemsanu, nemot véra tirgus apstaklus.

29. Visparéja tiesa 126.—134. punkta izskatija iespéjamibu, ka ING butu izmantojusi savu iespéju
saskana ar sakotnéjiem atmaksasanas nosacljumiem pirmo tris gadu laika atpirkt vértspapirus, nemot
véra Komisijas apgalvojumu, ka ING butu bijis de facto pienakums to darit, nodros$inot valstij
ienakumus EUR 2,5 miljardu apméra un ka, pienemot grozitos noteikumus, valsts bija atteikusies no
savam tiesibam uz Siem ienakumiem un tadéjadi sniegusi papildu atbalstu. Visparéja tiesa secinaja, ka
ING butu faktiski izmantojusi $o iespéju tikai Ipasos apstaklos, kas neradas un attieciba uz kuriem
nebija iespéjamibas, ka tie radisies.

30. Komisija apgalvo, ka Visparéja tiesa nepareizi noléma, ka atmaksas nosacijumu grozijumiem bija
japieméro privata iegulditaja kritérijs. Tas argumenta pamata ir apgalvojums, ka grozijumus nevar
uzskatit par atsevisku pasakumu, lai tos izvértétu noskirti no kapitala ieguldijuma. Nav strida par to,
ka kapitala ieguldijums bija valsts atbalsta pasakums, kura batiska dala bija sakotnéjie atmaksasanas
noteikumi. Minétais noteikums bija pienakums, kas valstij bija jauznemas ka valsts varas istenotajai, lai
izvairitos no nopietniem Niderlandes ekonomikas traucéjumiem, sabrikot sistémiskai valsts bankai.

8 — C(2012) 3150, galiga redakcija — Valsts atbalsts SA.28855 (N 373/2009) (ex C 10/2009 un ex N 528/2008) — Niderlande — ING -
parstrukturizésanas atbalsts. Skat. jo Ipasi 114.—156. apsvérumu.

9 — Visparéjas tiesas pirmas palatas priek$seédétaja 2012. gada 6. decembra rikojums apvienotajas lietas T-325/12 un T-332/12 Niderlande un ING
/Komisija.
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Neviens privats iegulditajs nekad nevarétu atrasties $ada situacija, tadéjadi kapitala ieguldijums neietilpa
privata iegulditaja kritérija piemérosanas joma — ieskaitot ta atmaksas noteikumus, gan sakotnéjos, gan
grozitos. Vienigais vajadzigais novértéjums bija par to, vai grozijumi sniedza ING papildu prieksrocibu.

31. Paréjie lietas dalibnieki buatiba uzskata, ka atmaksasanas noteikumu grozijumi bija noskirti no
sakotnéja kapitala ieguldijuma. Kad $is ieguldijums tika veikts, valsts atradas tada situacija, kada batu
varéjis atrasties privats iegulditajs — vértspapiru turétajs. Sads iegulditajs varétu véléties, nemot veéra
racionalus ekonomiskas apsvérumus, atkartoti izskatit nosacijumus, atbilstosi kuriem bija jaizpérk
konkrétie vértspapiri. Ta tas bija Niderlandes gadijuma, kas izvéléjas mainit mazak drosu, kaut ari
potenciali augstaku pelnu pret garantétu summas atmaksu, kas — ja arl bija mazaka — tomer
nodrosinaja atbilstosu pelnu no veikta ieguldijuma. Tadéjadi bija ne tikai iespéjams, bet saskana ar
judikatiru ari nepiecieSams piemérot privata iegulditaja kritériju, lai noteiktu, vai atmaksasanas
noteikumu grozijums radija valsts atbalstu.

32. ING norada, ka Komisija izvirza nepienemamu, ar faktiem saistitu argumentu, apgalvojot, ka
kapitala ieguldjjums un grozijumi atmaksasanas noteikumos bija dala no saistitu pasakumu virknes.

33. Mani neparliecina Sis arguments par pienemamibu. Faktiskas saiknes starp konkrétajiem
pasakumiem netiek apskatitas. Jaapskata ir juridisks jautajums par to, vai, nemot véra $is saiknes,
Visparéja tiesa pareizi izléma, ka Komisijai vajadzéja piemérot privata iegulditaja kritériju, noveértéjot
atmaksas nosacijumu grozijumu.

34. Es turklat velos uzsvert, ka $is apelacijas stdzibas pamats attiecas tikai uz minéto jautajumu. Nav
batiski, kads batu attiecigas parbaudes iznakums, ja ta butu istenota. Daléji konkrétais arguments ir
“iemaldijies” pédéja minétaja jautajuma, un tiktal tas nav janem véra. Turklat minéto parbaudi tagad ir
veikusi Komisija, un apstridosi argumenti par to, ka ta ir tikusi istenota, ir atsaukti'®. Tomeér $ie apstakli
nelikvidé nepiecieS$amibu atrisinat stridu par to, vai Visparéja tiesa pareizi noléma, ka to vajadzéja
istenot apstridétaja lémuma.

35. Manuprat, runajot par privata iegulditaja kritériju, ir jaatbild uz diviem jautajumiem: i) vai
konkrétas valsts riciba bija tada, ka to var jégpilni salidzinat ar privata iegulditaja ricibu; ii) ja ta, tad,
vai $o ricibu noteica apsvérumi, kas ir butiski tikai vai vismaz, pirmkart, valstij, istenojot valsts varu,
vai arl tapat varéja rikoties “privats iegulditajs lidzigos tirgus apstaklos situacija, kas ir, cik vien
iespéjams lidziga valsts situacijai”?'' Jautajums i) attiecas uz kritérija piemérojamibu, un ii) jautdjjums
attiecas uz ta piemérosanu. Izskatamaja lietd mius interesé tikai piemérojamiba.

36. Komisija uztraucas par to, lai netiktu ierobezota privata iegulditaja kritérija piemérojamiba. Ta var
uztraukties par to, ka tad, ja $o parbaudi piemérotu sistematiski, pasakums, ko, nemot véra visus
konkrétos apstaklus, sapratigs privatais iegulditajs neistenotu, varétu tikt atzits par kritérijam
atbilstosu . Ja tas ta ir, tad minétais ir visparigs jautajums. Tomeér konkrétaja lieta to var izskatit tikai
saistiba ar kapitala ieguldijuma ING veiksanas apstakliem un atmaksas noteikumu grozijumiem.

37. Nav apstrideéts, ka, ciktal runa ir par pasu kapitala ieguldijumu, nebija jégpilna salidzinajuma starp
valsts ricibu un privata iegulditaja ricibu. “Glabdama” sistémisku valsts banku saistiba ar nopietno
2008. gada finansu krizi, Niderlande absolati rikojas ka augstaka valsts varas iestade, kuru uztrauc
valsts ekonomikas stabilitate kopuma. Ta vienkarsi nav tada riciba, ko istenotu vai varétu istenot kads
privats iegulditajs. Tapat nav strida par to, ka kapitala ieguldijums, ka sakotnéji ierosinats, bija jaizvéerte
kopuma, ieskaitot sakotnéjos atmaksasanas noteikumus, kas bija atbalsta kopuma butiska sastavdala.

10 — Skat. iepriek$ 25. un 26. punktu.
11 — Lieta EDF, 79. punkts.

12 — Var pastaveét ari praktiskas bazas par to, ka, ta ka privata iegulditaja parbaude ietver sarezgitu ekonomisko novértéjumu, ta sistematiska
pieméro$ana raditu parak lielu slogu Komisijas resursiem. Tomeér es neuzskatu, ka $adam bazam var but juridiska nozime.
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38. Tapéc rodas jautajums, vai grozitie atmaksasanas noteikumi bija jaizvérté tapat ka sakotnéjie
noteikumi vai ari grozijums bija jaizskata ka atsevisks pasakums.

39. Man skiet, ka varétu paredzét divas pieejas: visa kapitala ieguldijuma atkartota parskatiSana,
iestradajot grozitos atmaksasanas noteikumus sakotnéjo noteikumu vieta, lai no jauna noteiktu atbalsta
apmeéru, vai arl izvértéjot noteikumu grozijumu ka atsevisku pasakumu, lai noteiktu, vai un, ja ta, cik
liela meéra tika izmantoti valsts lidzekli, lai sniegtu atbalstu ING. Pirmas pieejas konteksta
atmaksasanas noteikumu izvértéjums batu bijis butiska valsts ka valsts varas istenotaja veikta kapitala
ieguldijjuma izvértéjuma dala un nebuatu veikts jégpilns salidzindjums ar privata iegulditaja ricibu.
Tomér Komisija izvéléjas otro pieeju. Tas, vai konkréta pieeja bija pareiza, nav jautdjums, kas Sobrid
jaizskata. Fakts ir tads, ka sada bija Komisijas Istenota pieeja.

40. Nemot véra minéto, man $kiet, ka Komisijai $obrid ir grati apgalvot, ka atmaksasanas noteikumu
grozijums nebija atdalams no kapitala ieguldijuma un ka to varéja izvértét tikai saskana ar vieniem un
tiem pasiem kritérijiem. Es uzskatu arl, ka tad, ja $o grozijumu izvérté ka atsevisku pasakumu, ir
diezgan iespéjami salidzinat valsts ricibu ar privata iegulditaja ricibu.

41. Ir tiesa, ka sakotnéjais kapitala ieguldijums bija valsts atbalsts un ka privats iegulditajs jau atbilstosi
ta definicijai nekad nevar buat pieskiris valsts atbalstu. Tomér, veicot savu sakotnéjo atbalstu, valsts
kluva par tadu vértspapiru turétaju, kas jaizpérk atbilstosi konkrétiem nosacijumiem. Privats iegulditajs
arl varétu atrasties $ada situacija. Ja valsts turéto vértspapiru vertiba bija lielaka, neka tas parasti ir
privatam iegulditajam, man neskiet, ka tas ir butisks apsvérums. Tapat ari jautdjums, vai konkrétie
vértspapiri bija ipasi, ka to apgalvojusi Komisija — kas jebkura gadijuma ir ar faktiem saistits
jautajums, un to izskatit apelacijas tiesvedibas laika nav Tiesas kompetencé. Jebkurs§ vértspapiru
turétajs neatkarigi no skaita un veida, var véléties vai vienoties mainit to izpirkSanas nosacijumus.
Tapéc ir logiski salidzinat valsts ricibu attieciba uz minéto ar iespéjama privata iegulditaja ricibu lidziga
situacija. Man $kiet, ka jautdjums ir vienkarss: “Vai privatajam iegulditajam, kur$ dazadu iemeslu dél
batu vértspapiru turétajs ar tadiem pasiem nosacijumiem un kur§ batu uzmanigs, batu bijis sapratigi,
vérojot tirgus situaciju, vienoties par tadu pasu attiecigo noteikumu grozijumu?”

42. Es uzsveru, ka $ada nostdja man radas, pamatojoties uz to — ka tas bija $aja gadijuma -, ka
Komisija uzskatija atmaksasanas noteikumu grozijumu par atsevisku pasakumu, kuru butu iespéjams
uzskatit par tadu, kas rada identificéjama labuma nodrosinasanu ING, izmantojot valsts lidzeklus. Lai
gan man nav nostajas attieciba uz to, vai $I pieeja bija pareiza vai atbilsto$a, man skiet, ka tad, ja
Komisija buitu atkartoti izvértéjusi visu So kapitala ieguldijumu kopuma, ieskaitot grozitos atmaksasanas
noteikumus, jebkur$ tada veida risks, kadu es esmu minéjusi ieprieks 36. punkta, varétu tikt novérsts,
pat ja batu piemérots privata iegulditaja kritérijs. Ja kapitala ieguldijuma kopuma batu izmantoti valsts
lidzekli, lai pieskirtu prieksrocibu bez atbilstosas ekonomiskas kompensacijas vai pelnas no konkréta
darjjuma (kas ir pretéji visparéjam labumam valsts ekonomikai), tas drosi vien neatbilstu privata
iegulditaja kritérijjam. Tomér $ads izvértéjums netika veikts un jautajums par parbaudes
piemérojamibu konkrétajos apstaklos neradas. Patiesiba atmaksasanas noteikumu grozijums tika
izvertéts ka atsevisks pasakums un tapéc nebija iemesla nepiemérot privata iegulditaja kritériju.

43. Tapéc es uzskatu, ka pirmais apelacijas stidzibas pamats ir janoraida.

Otrais apelacijas sidzibas pamats (pelnas zaudéjumu novértéjums)

44. Sava sprieduma 135.-142. punkta Visparéja tiesa secinaja, ka pat tad, ja Komisija butu varéjusi
secinat, ka valsts nav guvusi pelnu, Komisija nav pareizi noteikusi $§i apgalvota pelnas zaudéjuma
apméru. Komisija nav némusi véra to, ka péc atmaksasanas nosacijumu grozisanas kupona, kura
ietilpst uzkratie procenti pirmstermina atmaksasanas laika, samaksasana vairs nebija atkariga no
dividendes izmaksasanas sakotnéjiem akcionariem. Komisijai $is fakts bija zinams, un tai nebija tiesibu
to nenemt véra. Tadéjadi Niderlande nopelnija EUR 258,5 miljonus bridi, kad 2009. gada 21. decembri
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tika veikta pirmstermina atmaksa — summa, ko ta nebatu ieguvusi saskana ar sakotnéjiem
atmaksasanas nosacijumiem, jo par 2009. gadu netika izmaksatas dividendes. Kaut ari Komisija
nevaréja iepriek$ zinat $o summu, tai tomér bija japarbauda, kada varétu butu $ada maksajuma
ietekme uz papildu atbalsta, kas noradits apstridétaja lémuma, summu. Tadéjadi jebkadu zaudéjumu,
kas rastos valstij, apmérs apstridétaja lémuma bija novértéts par vairakiem simtiem miljonu euro
augstak, kas ir klada, ka rezultata Komisijas veiktajam atbalsta jédziena novértéjumam zuda jéga.

45. Vispirms Komisija norada, ka atbilsto$i sakotnéjiem atmaksasanas nosacijumiem, ka tos izklastijusi
Niderlande, ING bija jamaksa uzkratie procenti bridi, kad ta atmaksaja kapitala ieguldijjumu un — ka
Niderlande noradija —, ka atmaksasanas nosacijumi parskatitaja parstrukturésanas plana nebija groziti;
tapéc Komisija pareizi rikojas, neatskaitot 2009. gada faktiski samaksato procentu maksajumu.
Niderlandes valdiba un ING apstrid $o apgalvojumu, bet uzskata, ka tas ir ar faktiem saistits
arguments, kuru izskatit apelacijas tiesvedibas laika nav Tiesas kompetencé.

46. Otrkart, Komisija apgalvo, ka procentu apmérs, ko ta nebija atskaitijusi (maksimums
EUR 303 miljoni), nevaréja ietekmét grozijuma atmaksasanas nosacijumos klasificésanu ka atbalstu, vai
ta saderiguma ar iek$éjo tirgu novértésanu, vai to saistibu apmeéru, kas noteiktas ar kompensacijas
pasakumiem. Niderlandes valdiba un ING atbild, ka attiecigas saistibas (noteiktas apstridéta lemuma
II pielikuma) netika pienemtas brivpratigi, bet tas noteica Komisija, nemot véra konstatéta atbalsta
apmeéru. Ja $is apmeérs butu noteikts pareizi, nepiecieS$amo saistibu apjoms butu mainijies.

47. Es piekritu, ka argumenta par to, vai grozitie atmaksasanas nosacijumi tika pareizi izklastiti
parskatitaja parstrukturésanas plana, un par to, cik liela méra tie drikstéja atskirties no sakotnéjiem
nosacijumiem, izskatiSana apelacijas tiesvedibas laikd nav $is Tiesas kompetencé. Visparéja tiesa
konstatéja, ka sie divi nosacijumu kopumi atskiras un ka Komisija to zinaja. Lai gan Komisija ir
paudusi atskirigu So faktu versiju, ta neapgalvo, ka Visparéja tiesa buatu izkroplojusi pieradijumu
acimredzamo nozimi.

48. Butiskais juridiskais jautajums ir par to, vai Visparéja tiesa no tai pieejamajiem faktiem pamatoti
secindja, ka “nebija iespéjams izslégt pienémumu”, ka tad, ja Komisija batu némusi véra attiecigas
valsts sanemtos papildu procentus, tas “butu varéjis ietekmét” atmaksasanas nosacijumu grozijumu
klasificésanu par atbalstu vai to saderiguma ar iek$éjo tirgu novértéjumu, vai kompensacijas pasakumu
apmeru, ka arl noléma, ka “vértéjums par atbalsta jédzienu” tadéjadi nebija derigs, jo tika pielauta klada
faktos *°.

49. No apstridéta sprieduma 14. un nakamajos punktos minétajiem faktiem ir skaidrs, ka kopuma
saistibas, ko uznémusies Niderlande un ING, lai mazinatu konkurences kroplojumus, galvenokart, tam
pieméroja Komisija ka nosacijumu, lai atzitu atbalstu par saderigu ar iekséjo tirgu. Tomér atmaksasanas
nosacijumu grozijumi — ar novértéjumu, saistiba ar kuru ir iesniegta $i apelacijas sudziba, — tika
pazinoti Komisijai tikai 2009. gada 22. oktobri, un apstridétaja sprieduma nav norades uz to, ka péc
tam attieciba uz saistibam butu izdaritas jebkadas izmainas, nemot véra $os grozijumus. Tapat man
Skiet neparliecinoss fakts, ka EUR 303 miljonu starpiba no kopéjas summas no EUR 1,79 miljardiem
lidz EUR 2,2 miljardiem apmeéra (starpiba apméram no 14 % lidz 17 %), batu ietekméjusi lémumu par
valsts atbalsta pastavésanu vai, ja tas pastavéja, to, vai Sis atbalsts bija saderigs ar iek$&jo tirgu. Tomér
es uzskatu vismaz par ticamu to, ka butu bijis nepieciesams parskatit saistibas.

50. Visparéjas tiesas izmantotais formuléjums (“nav iespéjams izsléegt pienémumu”, ka novértéjums
“batu varéjis” tikt “ietekméts” atklatas faktu kludas rezultata) attiecigajos apstaklos skiet attaisnojams.
Bet vai tadéjadi “vértéjumam par atbalsta jédzienu” zuda nozime? Ta ka Visparéjas tiesas kompetencé
nebija aizstat savu sniegto novértéjumu, man Skiet, ka vienigais secindjums, ko ta varétu izdarit, bija,
ka Komisijai vajadzéja veikt jaunu novértéjumu, balstoties uz pareizajiem faktiem.

13 — Parsudzéta sprieduma 141. un 142. punkts.
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51. Tapéc es uzskatu, ka otrais apelacijas sidzibas pamats ir janoraida.

Tresais apelacijas sidzibas pamats (apstridéta léemuma 2. panta visas pirmas dalas atcelsana)

52. Sava sprieduma 151.—153. punkta Visparéja tiesa konstaté, ka apstridéta lémuma 2. panta pirmaja
dala netiek noskirti “parstrukturésanas atbalsta” dazadie elementi, par kuriem secinats, ka tie veido
valsts atbalstu, bet ka taja paredzéts papildu atbalsts apméram EUR 2 miljardu apméra, kas rodas
atmaksasanas nosacijumu groziSanas rezultata. Visparéja tiesa secindja, ka, nemot véra kladas, kas
pielautas, kvalificéjot grozijumus ka papildu atbalstu, visa konkréta dala bija jaatcel.

53. Komisija norada, ka Visparéja tiesa nedrikstéja atcelt visu 2. panta pirmo dalu. Ta ka pasakumu,
kas nebija grozijumi atmaksasanas nosacijumos (konkréti, kapitala papildinasana un NAAM),
klasifikaciju par valsts atbalstu varéja noskirt no jebkuras kladas, kas pielauta, klasificéjot pasus
grozijumus, atcelSanas dél tika parkapts samériguma princips. Turklat pirma dala bija pilniba Sos citus
pasakumus (kas jau bija izvéertéti sakotnéja léemuma) apstiprino$s akts, un $ads akts nav apstridams
tiesvediba par tiesibu akta atcel$anu. Tadéjadi prasiba par apstridéta lémuma 2. panta pirmas dalas
atcel$anu ir janoraida, ciktal ta attiecas uz pasakumiem, kas nav atmaksasanas nosacijumu grozijumi.

54. Niderlandes valdiba un ING uzsver, ka izskatama dala ir viens teikums, no kura nav iespéjams
atcelt kadu dalu ta, lai formali neskarts paliktu secindjums par valsts atbalstu attieciba uz pasakumiem,
kas nav atmaksasanas nosacijumu grozijumi. Bet konkréta atcelSana ir javérté, nemot véra Visparéjas
tiesas apsvérumus, no kuriem ir skaidrs, ka apsaubita tika tikai ta atbalsta klasifikacija, kas radas
atmaksasanas nosacijumu grozijumu rezultatd. Turklat isteniba $i atcel$sana “atdzivinaja” sakotnéjo
lémumu, kura bija secinats, ka attiecigais kapitala ieguldijums ir valsts atbalsts un apstridéta dala nebija
“pilniba” apstiprinosa, ciktal ta balstijas uz faktu atkartotu izskatisanu, ieskaitot jaunos faktus, kas
attiecas uz grozitajiem nosacijumiem.

55. Jautajums Seit ir liela méra formals. Nav strida par to, ka Visparéja tiesa neplanoja atcelt citu
apstridétaja lémuma ietverto pasakumu Kklasifikaciju ka valsts atbalstu, iznemot grozijumus
atmaksasanas nosacijumos, ka ari nav apgalvots, ka tai vajadzéja ta darit. Jautajumi, kas rodas, ir sadi:
kadas bija apstridéta lémuma 2. panta visas pirmas dalas atcelSanas sekas un vai Visparéja tiesa,
pienemdama lémumu, ka atmaksasanas nosacijumu grozijumu klasificésana par valsts atbalstu bija
nepareiza, batu varéjusi rikoties citadi?

56. Attieciba uz atcel$anas sekam Komisija pareizi uzsver, ka prasiba par atcel$anu, kas celta attieciba
uz lémumu, ar ko tiek tikai apstiprinats jau agrak pienemts lémums, kur$ nebija apstridéts prasibas
cel$anai paredzétaja termina, nav pienemama'. Tomér noteikums, kas attiecas uz prasibas par tiesibu
akta atcelSanu pienemamibu, vienkarsi ataino faktu, ka agraku lémumu vairs nevar atcelt ta, lai
apstiprinos$a léemuma atcel$ana neietekmétu tiesisko stavokli. Tapéc, ciktal apstridéta lémuma 2. panta
pirmaja dala bija apstiprinati jau agrak pienemti lémumi, ar kuriem pasakumus klasificé ka valsts
atbalstu, ta atcelSana varétu neietekmét minétos agrakos secinajumus. Konkrétais secinajums katra
zina attiecas uz secindjumu, ka kapitala ieguldijums un NAAM bija valsts atbalsts'. Attieciba uz
garantijam situacija apstridétaja lémuma nav tik skaidri izklastita, bet es neredzu nevienu noradi, ka
batu bijis agrak pienemts lémums, kura buatu secinats, ka jau izmaksatas garantijas butu valsts
atbalsts "°.

14 — Skat., pieméram, 2012. gada 29. novembra spriedumu lieta C-416/11 P Apvienota Karaliste/Komisija (32. punkts).
15 — Skat. apstridéta lémuma preambulas 97.-99. apsvérumu.

16 — Apstridétaja lémuma ir apskatitas arl nakotnes garantijas, bet ir noteikts, ka tas tiks izvértétas atseviska léemuma (skat. preambulas
47. apsvérumu).
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57. Apstridéta lemuma 2. panta visas pirmas dalas atcelSana tapéc a) neietekmétu ieprieks veikto
kapitala ieguldijjuma un NAAM Kklasifikaciju par valsts atbalstu, bet b) batu atcélusi klasifikaciju par
valsts atbalstu pasa apstridétaja lémuma ne attieciba uz atmaksasanas nosacljumu grozijumiem, bet ari
attieciba uz atbalstu, kas pieskirts kredita garantijas sistémas ietvaros. Tomér pédéja minéta atbalsta
klasificésana tiesvediba pirmaja instancé netika apstridéta.

58. Attieciba uz iespéju, ka Visparéja tiesa butu varéjusi rikoties citadi, Komisija min pieméru, kad
konkréta tiesa patiesam atcéla salidzinamu dalu lémuma par valsts atbalstu, ciktal tas attiecas uz
konkrétam talak $aja dala minétam, bet ne atseviski noteiktam summam'. Si Tiesa salidzinamos
apstaklos ir liela méra rikojusies tapat, pieméram, atcelot lémumu, ar kuru noteikta atbalsta, kas
pieskirts Cetram sabiedribam, atgu$ana, ciktal $aja summa bija ieklauti procenti, kuriem pienacis
atmaksas termins, péc tam, kad divas no minétajam sabiedribam, kas nebija ipasi noraditas attiecigaja
dala lemuma rezolutivaja dala, tika pasludinatas par maksatnespéjigam'®. Manuprat, nav iemesla,
kapéc lidzigu pieeju Visparéja tiesa nevarétu Istenot apstridétaja sprieduma.

59. Tapéc es uzskatu, ka tresais apelacijas stidzibas pamats ir jaatbalsta, ciktal taja ir noteikts, ka,
atcelot apstridéta léemuma 2. panta pirmo dalu, Visparéja tiesa atcéla $aja lémuma konstatéto, ka
garantijas, ko ING sanéma no valsts kredita garantijas sistémas, bija valsts atbalsts.

Ceturtais apelacijas sudzibas pamats (izrietosa apstridéta lémuma 2. panta otras dalas atcel$ana)

60. Sava sprieduma 154.-160. punkta Visparéja tiesa noléma, ka papildu atbalsts, ko ietvéra
atmaksasanas nosacijumu grozijumi, ir butiska Komisijas izvértéta parstrukturésanas atbalsta dala.
Sadu papildu atbalstu nevar noskirt no apstridéta lémuma rezolutivas dalas un ietvertas parbaudes
attieciba uz “nepieciesamo saistibu apmeéra noteiksanu, lai atbalstu varétu atzit par saderigu ar kopéjo
tirgu”. Tadéjadi secindjuma par EUR 2 miljardu lielo papildu atbalsta pastavésanu prettiesiskums
noteikti ietvéra to, ka ari apstridéta lémuma 2. panta otra dala, kura noteikts, ka atbalsts bija saderigs
ar kopéjo tirgu, “ievérojot saistibas, kas izklastitas II pielikuma”, un viss II pielikums bija prettiesiski,
ciktal parstrukturésanas atbalsta saderigums bija atkarigs no analizes un saistibam, kuru saturs bija
jaizveérté, nemot véra atbalsta, kas ietvéra papildu atbalstu, apméru.

61. Komisija butiba norada, ka Visparéja tiesa kladijas, istenojot minéto pieeju, jo saistibas ierosinaja
ING un Niderlande un Komisijai nebija tiesibu tas noraidit pat tad, ja to ietvaros bija paredzéts vairak
neka nepiecie$ams, lai mazinatu konkurences kroplojumus. Tadéjadi, pat ja Komisija parak augstu
noveértéja kopéjo atbalsta apmeéru, tas nekadi neietekméja piedavatos un pienemtos kompenséjosos
pasakumus un tapéc neattaisnoja to apstridéta lémuma dalu atcel$anu, kuras konkrétas saistibas ir
izklastitas ta, ka atbalstu varétu atzit par saderigu. Komisija ari apgalvo, ka, ta ka apstridétais lémums
nebija lémums, ar kuru izbeidz formalo izmeklé$anas procediru saskana ar Regulas Nr. 659/1999"
7. panta noteikumiem, tai saskana ar minéta panta 4. punktu nebija tiesibu ietvert nosacijumus sava
lémuma.

62. Paréjie lietas dalibnieki atsaucas uz apstridéta sprieduma 14.-36. punktu, kuros noradits, ka
isteniba Komisija uzstaja uz saistibam, kas bija nepieciesamas, lai atbalstu varétu uzskatit par saderigu.
Visparéja tiesa secinaja, ka atbalsta apmeérs ir ticis novértéts parak augstu; ja $is novértéjums nebutu
neprecizs, Komisijai nebttu vajadzéjis uzstat uz tik nopietnam saistibam, ka ta to darija.

17 — 2010. gada 13. septembra spriedums apvienotajas lietas T-415/05, T-416/05 un T-423/05 Griekija u.c./Komisija (Krajums, 1I-4749. lpp.).
18 — 2000. gada 12. oktobra spriedums lieta C-480/98 Spanija/Komisija (Recueil, 1-8717. lpp.).

19 — Padomes 1999. gada 22. marta Regula (EK) Nr. 659/1999, ar ko nosaka siki izstradatus noteikumus EK liguma 93. panta pieméro$anai
(OV L 83, 1. Ipp.).
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63. Manuprat, pirmkart, ir nepiecieSams no Visparéjas tiesas viedokla apskatit faktus attieciba uz
apstridétd lémuma II pielikuma izklastito saistibu bitibu. Saja zina man neskiet butisks Komisijas
arguments, ka apstridétais lémums nebija lémums, ar kuru izbeidz formalo izmeklésanas procediru.
Nozime Visparéjas tiesas secindjumos ir tam, vai Komisija patiesam izvirzija apstridéta lémuma
II pielikuma paredzéto saistibu nosacijumus; ja tas ta ir, es nevaru balstities vienkarsi uz argumentu,
ka ta nebija tiesiga pienemt mazakas saistibas.

64. Administrativo procediru parskats apstridéta sprieduma 9.—37. punkta ietver skaidrus secinajumus
par to, ka Komisija vairakkart noradija uz tiem pasakumiem, ko ta uzskatija par nepieciesamiem, un
uzsvera, ka restrukturésanas plans bez siem pasakumiem netiks apstiprinats. Visparéja tiesa lieto tadas
vardkopas ka “Komisijas noteiktas prasibas” (20. punkts), “ka to pieprasijusi Komisija” (29. punkts) un
“lai izpilditu Komisijas prasibas” (31. punkts). Turpreti nav nevienas norades uz lidzigu Komisijas
ricibu péc tam, kad 2009. gada 22. oktobri tika pazinots par atmaksasanas nosacijumu grozijumiem,
un $is tiesas kompetencé nav izdarit jebkadus secindjumus par to, vai laika starp minéto dienu un
2009. gada 6. novembri, kad beidzas viedoklu apmaina attieciba uz lémuma projektu, kada no
IT pielikuma ietvertajam saistibam tika grozita péc Komisijas vai kadas citas puses ierosindjuma.

65. Tomér Visparéja tiesa nebalstija savu secinajumu, ko Komisija apstrid $aja apelacijas stdzibas
pamata, uz pienémumu, ka tika pieprasitas ipasas saistibas tapéc, ka tika veikti atmaksasanas
nosacijumu grozijumi. Ta drizak uzskatijja, ka saistibu, ko Komisija véléjas pienemt, apjoms kopuma
bija tie$i un proporcionali atkarigs no atbalsta apméra un tadéjadi, ieskaitot atbalstu, kas radas no
atmaksasanas nosacijumu grozi$anas, kura izvértéjumu Visparéja tiesa jau bija atzinusi par kladainu.
Tie$i saistiba ar minéto Komisija iebilst, ka tai nebija tiesibu noteikt saistibu apméru, un uzskata, ka
Visparejas tiesas apsvérumi ir neprecizi.

66. Man skiet, ka apskatitie apsvérumi patiesi ir neatbilstosi, tacu ne balstoties uz Komisijas izvirzito
pamatu. Vienigais secinajums, ko var izdarit no apstridéta sprieduma 9. un nakamajos punktos ietverta
faktu izklasta, ir, ka to saistibu apmeérs, ko Komisija véléjas pienemt, bija noteikts pirms 2009. gada
20. oktobra. Tadéjadi tas, ka par atmaksasanas nosacijumu grozijumu tika pazinots péc minéta
datuma, $is saistibas neietekméja. Tapéc Visparéjai tiesai nebija iemesla atcelt tas apstridéta léemuma
dalas, kuras noteikts, ka iespéja konstatét atbilstibu ir atkariga no minéto saistibu spéka esamibas. Ja
Komisija batu apstridéjusi minéto apstridéta sprieduma dalu, balstoties uz $iem pamatiem, es bitu
gatava atbalstit Sos argumentus.

67. Tomér Komisijas izvirzitais apelacijas stdzibas pamats tiks vai netiks atbalstits kopa ar tas
apgalvojumu, ka ta nevaréja ietekmét saistibas, ko brivpratigi bija uznémusies attieciga dalibvalsts un
banka — fakts, ko apstrid Visparéjas tiesas secinatais. Ta ka Komisija nav apgalvojusi, ka fakti bija
nepareizi, es uzskatu, ka $is apelacijas stdzibas pamats ir janoraida.

Piektais apelacijas siidzibas pamats (ultra petitaapstridéta lémuma 2. panta otras dalas atcel$ana)

68. Sava sprieduma 64. un 66. punkta Visparéja tiesa izklasta prasitaju izvirzitos prasijumus.
Niderlandes Karaliste ludza atcelt “apstridéta lemuma 2. panta pirmo dalu, kas inter alia ir balstita uz
secindjumu, kur§ izklastits minéta lémuma 98. apsvéruma un saskana ar kuru Niderlandes iestazu
pieskirta kapitala ieguldijuma atmaksasanas nosacijumu grozisana ietver papildu atbalstu /NG aptuveni
EUR 2 miljardu apméra”; ING izvirzija tris prasijjumus, no kuriem Visparéja tiesa izskatija tikai pirmo:
atcelt apstridéto lémumu, “ciktal taja ir uzskatits, ka kapitala ieguldijuma atmaksasanas nosacijumu
grozijums ietver papildu atbalstu EUR 2 miljardu apmeéra”.

69. Sprieduma rezolutivaja dala Visparéja tiesa atcéla apstridéta lémuma 2. panta pirmo un otro dalu
un ta II pielikumu.
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70. Komisija norada, ka, atcelot apstridéta lémuma 2. panta otro dalu un ta II pielikumu, Visparéja
tiesa parsniedza savas pilnvaras, parkapa principu, ka prasibas priekSmeta robezas nosaka lietas
dalibnieki, 1éma wultra petita un istenoja tadu procesualu kladu, kas nelabvéligi ietekméja Komisijas
intereses. Tiesibu akta atcel$ana, kas bija lagta prasijumos, ko izskatija konkréta tiesa, attiecas tikai uz
2. panta pirmo dalu un nekas prasijumu formuléjuma (konkréti vardi inter alia) vai lietas dalibnieku
atbildés uz Visparéjas tiesas uzdotajiem rakstveida jautdjumiem pirms tiesas sédes nevaréja to
attiecinat uz citam apstridéta lémuma dalam.

71. Niderlandes valdiba norada, ka tad, kad apstridéta lémuma 2. panta pirma dala (secindjums, ka
parstrukturésanas atbalsts bija valsts atbalsts) tika atcelta, otraja dala ietvertajam secindjumam (ka
atbalsts bija saderigs “ar nosacijumu, ka tiks izpilditas II pielikuma minétas saistibas”) zuda jéga, tapat
ka minétas saistibas; tapéc Visparéja tiesa, atcelot attiecigas apstridéta léemuma dalas, neléma wultra
petita, atbildot uz prasibu par 2. panta pirmas dalas atcel$anu. /NG apgalvo, ka konkrétais apelacijas
sudzibas pamats ir nepienemams, jo Komisija pirmaja instancé neizvirzija jautdjjumu par prasijumu
skaidribu un precizitati. Abi lietas dalibnieki apgalvo, ka sava otraja prasijuma (par apstridéta lémuma
atcelsanu, “ciktal Komisija ir piekritusi apstiprinat atbalstu ar nosacijumu, ka tiek apstiprinati cenu
lideribas aizliegumi, kas paredzéti léemuma un ta II pielikuma”) ING ladza atcelt 2. panta otro dalu.

72. Es nevaru piekrist ING iebildumam par $i apelacijas stdzibas pamata pienemamibu. Skaidrs, ka
tikai tad, kad Visparéja tiesa ir pasludinajusi spriedumu, var rasties jautajums par to, vai ta bija lémusi
ultra petita.

73. Butiba es piekritu Niderlandes valdibas apsvérumiem. Tas, ka tika atcelts secinajums, ka
parstrukturésanas atbalsts bija valsts atbalsts EKL 87. panta 1. punkta izpratné — un tadéjadi faktiski
jau atbilstosi ta definicijai nebija saderigs ar kopéjo tirgu —, noziméja, ka tas vairs nebija valsts atbalsts
un vairs nebija nesaderigs. Tadéjadi secinajums, ka atbalsts bija saderigs ar kopéjo tirgu, ja tika
izpilditas noteiktas saistibas, nevaréja turpinat pastavét, jo tas buatu bijis lidzvértigi tam, ka tiktu
pieprasita saistibu noteiksana attieciba uz atbalstu, kas jau bija saderigs bez $im saistibam. Tapéc
apstridéta lémuma 2. panta otras dalas un ta II pielikuma atcel$ana nenovér$ami izrietéja no 2. panta
pirmas dalas atcel$anas, ko savos prasijumos lidza lietas dalibnieki Visparéjas tiesas izskatitaja lieta.

74. Tapéc es uzskatu, ka piektais apelacijas sidzibas pamats ir janoraida.

Sestais apelacijas sadzibas pamats (pakartoti — apstridéta léemuma 2. panta tresas dalas
neatcel$ana)

75. Sava sprieduma rezolutivaja dala Visparéja tiesa atcéla apstridéta lémuma 2. panta pirmo un otro
dalu (attiecigi konstatéjot, ka parstrukturésanas atbalsts bija saderigs ar kopéjo tirgu, ja tiek izpilditas
II pielikuma ietvertas saistibas), tadéjadi atstajot neskartu treso dalu, ar ko tika atcelts pagaidu ING
bilances vértibas pieauguma ierobezojums.

76. Ja tas iepriekséjie apelacijas sudzibas pamati netiktu atziti, Komisija pakartoti norada, ka Visparéja
tiesa, atceldama apstridéta lemuma 2. panta pirmo un otro dalu, pielava kladu tiesibu piemérosana,
neatcelot ari treso dalu.

77. Sakotnéja léemuma bija ietverta saistiba, ka ING ierobezos savas bilances vértibas pieaugumu, lai
ierobezotu konkurences kroplosanu, kas varétu rasties no kapitala ieguldijjuma. Komisija noléma,
nemot véra minéto saistibu, ka ta varétu uz laiku apstiprinat kapitala ieguldijumu. Ar Apstridéta
lémuma 2. panta tre$as dalas noteikumiem tika atcelts pagaidu bilances vértibas pieauguma
ierobezojums, kas bija noteikts sakotnéja lémuma. Lémums par $o ierobezojumu atcelS$anu un
saderiguma konstatésana bija balstita uz to pasu analizi un saistibam un bija nedalams kopums;
pamatojumu tadél nevar atseviski nodalit. Ja Visparéja tiesa rikojas pareizi, atcelot minéto vértéjumu
un attiecigas saistibas, ING nevajadzéja atbrivot no bilances vértibas pieauguma ierobezojuma, kas uz
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to attiecas pirms apstridéta lémuma pienemsanas. Atstajot treso dalu neskartu, mainas lémuma butiba.
To atcelot, Visparéja tiesa nevaréja ING radit labveligaku situaciju, kada ta atradas pirms apstridéta
lémuma pienemsanas, ne arl aizstat ar savu noveértéjumu sakotnéja lémuma ietverto Komisijas
noveértéjumu, kad ta ieprieks atlava veikt kapitala ieguldijumu.

78. Niderlandes valdiba uzdod jautajumu par to, ka Visparéja tiesa varéja atcelt 2. panta treSo dalu, ja
$ada atcelSana nebija prasita. Atcelot pirmo un otro dalu, tre$ajai dalai jéga nezuda. Lai noteiktu, vai
minétajai atcel$anai vajadzétu but tresas dalas atcelSanas pamata, ir nepiecieSams pamatigs
izvértéjums, ko Visparéja tiesa nevaréja veikt, ja vien tai nebija lagts to darit, un ko Tiesa nevar veikt
apelacijas stdzibas izskatiana. Turklat $is apelacijas sidzibas pamats ir zaudéjis savu jégu. 2012. gada
11. maija Komisija pienéma jaunu lémumu, kura ta atkartoti noteica, ka grozijumi atmaksasanas
nosacijumos bija valsts atbalsts (bet nenosakot ta apméru), un atlava si atbalsta nodros$inasanu ar Siem
pasiem nosacijumiem. ING pauz lidzigus argumentus: apelacijas pamats esot acimredzami
nepienemams, jo Komisija $adu prasijumu pirmaja instancé neizvirzija; tam jéga ir zudusi péc
2012. gada 11. maija lémuma pienemsanas.

79. Man skiet, ka apstridéta lémuma 2. panta pirmas dalas atcel$anas (un lidz ar to nenovér$ami ari $i
panta otras dalas atcel$anas) sekas bija tadas, ka (ka to apgalvoja Niderlandes valdiba attieciba uz
apelacijas stdzibas treSo pamatu) tika atjaunots sakotnéjais lémums, kura bija atzits, ka kapitala
ieguldijjums ir valsts atbalsts. Apstridétaja sprieduma ir minéts, ka konkrétaja lémuma Komisija
noteica, ka tad, ja parstrukturésanas plans tiks iesniegts seSu meéne$u laika, sakotnéja lémuma spéeka
esamiba automatiski tiks pagarinata lidz bridim, kad ta pienems léemumu par attiecigo planu®. Tapéc
§1 spéka esamiba tika pagarinata lidz apstridéta lémuma pienems$anas bridim. Apstridéta léemuma
2. panta pirmo divu dalu atcel$ana noziméja to, ka vairak nebija spéka lémums par parstrukturésanas
planu. No ta logiski izriet, ka sakotnéja lémuma, kura bija noteikts ING bilances vértibas pieauguma
ierobezojums, turpinata spéka esamiba butu atjaunota lidz bridim, kad tiktu pienemts jauns galigais
lémums.

80. Tomér Visparéja tiesa apstridéta lémuma 2. panta treso dalu atstdja neskartu, tadéjadi acimredzot,
ka netisi, jo apstridétaja sprieduma nav ieklauti uz minéto attiecinami apsvérumi — mainot sakotnéja
lémuma saturu.

81. Lietas dalibnieku argumenti attieciba uz minéto, kas nav parsteidzo$i, ir pretruna ar to
argumentiem par piekto apelacijas stdzibas pamatu. Komisija ir noradijusi, ka Visparéja tiesa
nedrikstéja atcelt tadu lémuma dalu, kuras atcel$anu ipasi nebija lagusas prasitajas, un paréjie lietas
dalibnieki noradija, ka $ada atcel$ana izrietéja no apstridéta lémuma 2. panta pirmas dalas atcel$anas.
Ta ka konkréto apelacijas sadzibas pamatu Komisija izvirza tikai pakartoti, tas pieeja nav
nekonsekventa, bet skiet, ka paréjo lietas dalibnieku pieeja sada nekonsekvence ir vérojama.

82. Es uzskatu, ka ar manu apelacijas sudzibas piekta pamata analizi ir saderigi secinat, ka Visparéja
tiesa, atceldama apstridéta lémuma 2. panta pirmo dalu, bija ne tikai tiesiga, bet tai pat bija pienakums
atcelt ne tikai $i panta otro, bet ari treso dalu, lai izvairitos no sakotnéja lémuma, kura spéka esamiba,
atcelot minéto pirmo dalu, tika atjaunota un pagarinata, batibas sagrozisanas.

83. Es arl uzskatu, ka ING iebildums par $i apelacijas sidzibas pamata pienemamibu nav atbalstams.
Nevaréja gaidit, lai Komisija pirmaja instancé izvirzitu tadu prasjjumu, kadu ta izvirza Sobrid, jo tas
kopéjais mérkis bija saglabat spéka apstridéto léemumu.

84. Tapéc es uzskatu, ka sestais apelacijas sadzibas pamats ir japienem.

20 — Parsadzéta sprieduma 10. punkts; sakotnéja léemuma preambulas 71.—74. apsvérums.
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Novertéjuma sekas

85. Es esmu izdarijusi secinajumu, ka tre$ais apelacijas sidzibas pamats butu jaatbalsta daléji un sestais
batu jaatbalsta pilniba. Tadéjadi apstridétais spriedums batu jaatcel, ciktal, atcelot apstridéta léemuma
2. panta visu pirmo dalu, no $is atcel$anas netika izslégts secindjums, ka garantijas, ko ING sanéma no
valsts kredita garantijas sistémas, bija valsts atbalsts, un ciktal ar to netika atcelta konkréta panta tresa
dala.

86. Man skiet, ka $ads lémums ir atbilstoss, lai atrisinatu $o apelacijas stidzibu, un nav nepieciesams
nodot lietu atpakal Visparéjai tiesai atkartotai izskatisanai. Turklat tas, ka ir spéka vélak pienemtais

Komisijas 2012. gada 11. maija lémums, nozimé, ka sprieduma praktiskas sekas bus ierobezotas.

87. Atbilstosi Tiesas Reglamenta 138., 140. un 184. pantam es uzskatu, ka katram lietas dalibniekam
butu jasedz savi tiesasanas izdevumi.

Secinajumi

88. levérojot ieprieks izklastitos apsvérumus, es uzskatu, ka Tiesai butu:

— jaatcel apstridétais spriedums, ciktal, atcelot apstridéta lémuma 2. panta visu pirmo dalu, no $is
atcel$anas netika izslégts secinajums, ka garantijas, ko ING sanéma no valsts kredita garantijas

sistémas, bija valsts atbalsts, un ciktal ar to netika atcelta konkréta panta tresa dala;

— japiespriez katram lietas dalibniekam apelacijas tiesvediba segt savus tiesasanas izdevumus pasam.
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