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W Judikattras krajums

GENERALADVOKATES ELEANORAS S_ARPSTONES
[ELEANOR SHARPSTON] SECINAJUMI,
sniegti 2013. gada 11. jalija’

Lieta C-209/12

Walter Endress
pret
Allianz Lebensversicherungs-AG

(Bundesgerichtshof (Vacija) lagums sniegt prejudicialu nolémumu)

Dzivibas apdro$inasana — Atteikuma tiesibas — Liguma lausanas laikposms — Termina sakums un
ilgums — Informacijas pazinosana

1. Saskana ar ES tiesibam dzivibas apdrosinajuma néméjam ir jadod 14 lidz 30 kalendaro dienu termins
no briza, kad vinam ir pazinots par liguma noslégsanu (turpmak teksta — “liguma lausanas
laikposms”)?, kura vin$ var anulét ligumu, un pirms apdrosinasanas liguma noslég$anas vinam ir
japazino noteikumi, kas nosaka tiesibu lauzt ligumu izmantosanu. Kas notiek gadijuma, ja vinam tie
netiek pazinoti? Vai vins var lauzt ligumu? Ja atbilde ir apstiprino$a, vai ES tiesibam pretruna ir tadi
valsts tiesibu akti, saskana ar kuriem tiesibas lauzt ligumu beidzas vienu gadu péc pirmas
apdro$inasanas prémijas samaksas neatkarigi no ta, vai apdro$inajuma néméjam ir pazinota obligata
informacija par $adam lausanas tiesibam?

2. Tie ir galvenie aspekti, kas ir jaizvérté saistiba ar $aja lieta uzdoto prejudicialo jautajumu.

1 — Originalvaloda — anglu.
2 — Attiecigaja direktiva tas tiek saukts par “uzteikuma terminu” (“cooling-off period”): skat. 9. punktu talak.

LV
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ES tiesibas

Dzivibas apdrosinasanas otra direktiva

3. Ar Padomes Direktivu 90/619/EEK (turpmak teksta — “Dzivibas apdrosinasanas otra direktiva”)® tika
grozita un papildinata Padomes Direktiva 79/267/EEK (turpmak teksta — “Dzivibas apdrosinasanas
pirma direktiva”)?, kura tika noteikts, ka “dzivibas apdro$inasana” ir “apdro$inasanas nozare, kura
ietver dzivibas apdros$inasanu tikai lidz noteiktam vecumam, apdros$inasanu tikai naves gadijumam,
dzivibas apdros$inasanu lidz noteiktam vecumam vai naves gadijjumam pirms $& vecuma iestasanas,
dzivibas apdrosinasanu ar prémiju atmaksasanu, laulibas apdro$inasanu un dzimsanas apdro$inasanu””.

4. Sakotnéji Dzivibas apdrosinasanas otras un tresas direktivas mérkis bija noteikt iekséjo tirgu dzivibas
apdros$inasanas nozaré, tai skaita dzivibas apdro$inasanas pakalpojumu snieg$anas brivibu®.

5. Dzivibas apdrosinasanas otras direktivas 4. panta 1. punkta tika noteikts, ka batiba tiek pieméroti
saistibu dalibvalsts tiesibu akti, tomeér, ja $is dalibvalsts tiesibu akti to pielauj, puses var izvéléties citas
valsts tiesibu aktus. Sis direktivas 2. panta e) punkta tika paredzéts, ka “saistibu dalibvalsts” nozimé
“dalibvalsti, kura [atradas] apdro$inajuma néméja pastaviga dzivesvieta vai, ja apdro$indjjuma néméjs
[bija] juridiska persona, dalibvalsti, kura [atradas] liguma minéta registréta iestade”.

6. Dzivibas apdrosinasanas otras direktivas 15. pants, kas tika grozits ar Dzivibas apdrosinasanas tresas
direktivas 30. pantu, tika formuléts sadi:

“l. Katra dalibvalsts paredz, ka apdro$indgjuma némeéjam, kurs noslédz individualu dzivibas
apdro$inasanas ligumu, ir 14 lidz 30 kalendaro dienu termin$ no briza, kad vin$ bija informéts par
liguma noslégsanu, kura vins var lauzt ligumu.

Lidz ar pazinojumu par liguma anulésanu apdrosinajuma néméjs ir atbrivots no jebkadiem turpmakiem
pienakumiem, kas paredzéti liguma.

Citas tiesiskas sekas un liguma lausanas nosacijumus nosaka tiesibu aktos, kas attiecas uz ligumiem, ka
noteikts 4. panta, it Ipasi attieciba uz kartibu, ka apdro$indjuma néméji informéjami par to, ka ligums
noslégts.

2. Dalibvalstim nav japieméro 1. punkts ligumiem, kas noslégti uz seSiem ménesiem vai Isaku laiku, un
gadijumos, kad sakara ar apdro$inajuma néméja statusu vai liguma noslégsanas apstakliem
apdro$inajuma néméjam $§i Ipasa aizsardziba nav vajadziga. Dalibvalstis savos noteikumos precizé
gadijjumus, kad 1. punktu nepieméro.”

3 — Padomes 1990. gada 8. novembra Direktiva par normativo un administrativo aktu koordinésanu attieciba uz tie$o apdro$inasanu (dzivibas
apdrosinasanu) un par pasakumiem, kas veicina brivu pakalpojumu faktisku sniegsanu, ka ari par grozijumiem Direktiva 79/267/EEK
(OV L 330, 50. Ipp.). Dzivibas apdrosinasanas otraja direktiva grozijumi tika veikti ar Padomes 1992. gada 10. novembra Direktivu 92/96/EEK
par normativo un administrativo aktu koordiné$anu attieciba uz tie$o dzivibas apdros$inasanu un par grozijumiem Direktiva 79/267/EEK un
Direktiva 90/619/EEK (Dzivibas apdro$inasanas tresa direktiva) (OV L 360, 1. lpp; turpmak teksta — “Dzivibas apdro$inasanas tresa
direktiva). Arl $aja direktiva ir veikti vairakkartigi grozijumi. Dzivibas apdrosinasanas otra direktiva tika atcelta ar Eiropas Parlamenta un
Padomes 2002. gada 5. novembra Direktivu 2002/83/EK par dzivibas apdrosinasanu (OV L 345, 1. Ipp.; turpmak teksta —"Direktiva 2002/83”),
kura savukart tika atcelta ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2009. gada 25. novembra Direktivu 2009/138/EK par uznéméjdarbibas
uzsak$anu un veiksanu apdrosinasanas un parapdros$inasanas joma (Maksatspéja II) (OV L 335, 1. Ipp.). Direktivas 2002/83 35. un 36. panta
noteikumi ir attiecigi par atteikuma tiesibam un pienakumu pazinot apdro$inajuma néméjiem informaciju. Sie noteikumi atbilst tiem, kas
attiecas uz $o lietu. Sajos secinajumos es Dzivibas apdro$inasanas otro direktivu un Dzivibas apdroginasanas treso direktivu kopa sauk$u par
“Dzivibas apdros$inasanas otro un tre$o direktivu”. Ta ka abas sis direktivas ir atceltas, es uz tam atsauks$os pagatnes forma.

4 — Padomes 1979. gada 5. marta Pirma direktiva 79/267/EEK par normativo un administrativo aktu koordinaciju attieciba uz uznéméjdarbibas
saksanu un veiksanu tiesas dzivibas apdrosinasanas nozaré (OV L 63, 1. Ipp.), redakcija ar grozijumiem (vélak atcelta ar Direktivu 2002/83).

5 — Dzivibas apdrosinasanas pirmas direktivas 1. panta 1. punkta a) apak$punkts.
6 — Skat., pieméram, Dzivibas apdros$inasanas tresas direktivas preambulas 19. apsvérumu.
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Dzivibas apdrosindsanas tresa direktiva
7. Saskana ar Dzivibas apdrosinasanas tresas direktivas preambulas 23. apsvérumu:

“[..] vienota apdros$inasanas tirgit patérétajam bus plasaka un dazadaka ligumu izvéle [.], lai patérétaji
varétu pilnigi izmantot §is dazadibas un lielakas konkurences labumus, viniem jasniedz visa
nepieciesama informacija, lai vini varétu izvéléties savam vajadzibam vispiemérotakos ligumus [..]. Si
informacijas prasiba ir jo svariga, nemot véra saistibu iespéjamo ilgumu [..]. Tapéc vajadziga vismaz
tada noteikumu saskanoSana, lai patérétajs varétu sanemt skaidru un precizu informaciju par
batiskajam piedavato produktu iezimém, ka ari zinas par iestadém, kuram iesniedzamas apdros$inajuma
némeéju, apdrosinato personu vai liguma paredzéto apdrosinasanas atlidzibas sanéméju sadzibas”.

8. 31. panta ir paredzéts pienakums pirms liguma noslégSanas pazinot apdro$inajuma néméjam
informaciju:

“l. Pirms apdrosinasanas liguma noslégSanas jadara zinama apdro$inajuma néméjiem vismaz ta
informacija, kas noradita II pielikuma A punkta.

2. Visu liguma darbibas laiku apdrosindjuma néméji jainformé par parmainam, kas saistitas ar
informaciju, kura noradita II pielikuma B punkta.

3. Saistibu dalibvalsts tikai tad var prasit, lai dzivibas apdrosinasanas sabiedribas sniedz zinas papildus
II pielikuma noraditajai informacijai, ja tas ir nepiecieSamas, lai apdro$indjuma néméji pienacigi
apzinatos bitiskos saistibu elementus.

4. Sikakus noteikumus par $a panta un II pielikuma ievieSanu nosaka saistibu dalibvalsts.”

9. II pielikuma ir noradita “informacija, kas [bija] japazino apdro$inagjuma néméjam pirms ligumu
noslégsanas (A) vai liguma darbibas laika (B)”. So informaciju japazino “rakstveida, skaidri un precizi,
saistibu dalibvalsts valoda”. A punkta ir ietverta tabula: tas kreisaja sleja ir noradita informacija par
apdrosinasanas sabiedribu, bet labaja sleja informacija par pasu saistibu. Pédéjas 13. apak$punkta ir
noteikta “uzteikuma termina piemérosanas kartiba”, proti, termins, kura var izmantot tiesibas atteikties
no liguma’. Vacu valodas versija, kura tiek pieminétas “Ausiibung des Widerrufs[-] und
Riicktritt[s]rechts”, $kiet, attiecas uz citiem atteikuma tiesibu aspektiem.

Valsts tiesibu akti

10. Versicherungsvertragsgesetz (Likums par apdro$inasanas ligumiem; turpmak teksta — “VVG”)
5.a panta redakcija, kas bija speka pamatlietas izskatiSanas laika (turpmak teksta — “VVG 5.a panta
sakotnéja redakcija”), ir noteikts:

“l. Ja apdro$inatajs pieteikuma iesniegSanas diena apdro$indjuma némeéjam nav izsniedzis
apdro$inasanas noteikumus vai sniedzis patérétdjiem paredzéto informaciju saskana ar
Versicherungsaufsichtsgesetz [* ] 10.a pantu, tad uzskata, ka ligums ir noslégts, pamatojoties uz
apdro$inasanas polisi, apdro$inasanas noteikumiem un paréjo attieciba uz liguma saturu nozimigu
informaciju, ja apdro$indjuma néméjs 14 dienu laika péc dokumentu nodosanas rakstiski neiebilst. [..]

7 — Skat. ari, pieméram, francu valodas versiju (“modalités d’exercise du droit de renonciation”), holandie$u tekstu (“wijze van uitoefening van het
recht van opzegging”) un tekstu spanu valoda (“modalida des de ejercucio del derecho de renuncia”).

8 — Apdrosinasanas uzraudzibas likums.
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2. Termin$ sakas tikai tad, kad apdro$inajuma némeéja riciba pilniba ir apdros$inasanas polise un
dokumenti saskana ar 1. apak$punktu un apdro$indjuma néméjs apdrosinasanas polises izsniegSanas
gadijuma rakstiski, tipografiski skaidra forma ir ticis informéts par tiesibam iebilst, par termina
sakumu un ilgumu. Apdrosinataja pienakums ir pieradit dokumentu sanemsanu. Termina ievérosanas
nodrosinasanai ir pietiekami savlaicigi nosutit iebildumu. Atkapjoties no pirma teikuma, tiesibas iebilst
tomér izbeidzas vienu gadu péc pirmas apdro$inasanas prémijas samaksas.”

11. Lai ari VVG 5.a panta sakotnéjas redakcijas grozijumi stajas spéka 2007. gada 31. decembri,
acimredzami ta joprojam tiek piemérota attieciba uz ievérojamu skaitu dzivibas apdrosinasanas
ligumu, kas noslégti pirms $1 datuma.

12. VVG 5.a panta sakotnéja redakcija tika izmantoti jédzieni “widerspricht”, “Widerspruchsrecht” un *
Widerspruch”. Sie jédzieni atskiras no tiem jédzieniem, kas minéti Dzivibas apdro$inasanas otras

direktivas 15. panta (“zuriickzutreten”, “zuriicktritt” un “Riicktritts”) un Dzivibas apdro$inasanas tresas
direktivas II pielikuma formuléjuma “Ausiibung des Widerrufs[-] und Riicktritt[s]rechts”.

13. So secindjumu nolika es vairak pievérsiSu uzmanibu $aja tiesvediba sniegtajiem apsvérumiem par
to, ka tika piemérota VVG 5.a panta sakotnéja redakcija, nevis Vacijas tiesibu aktos minéto jédzienu “
widerspricht”, “Widerspruchsrecht” un “Widerspruch” nozimes iespéjamajam niansém’.

Faktiskie apstakli, tiesvediba un prejudicialie jautajumi

14. W. Endress noslédza dzivibas apdrosinasanas ligumu ar Allianz Lebensversicherungs-AG (turpmak
teksta — “Allianz”), kas stajas speka 1998. gada 1. decembri.

15. Visparéjos apdrosinasanas noteikumus un informativo pazinojumu W. Endress sanéma tikai tad,
kad Allianz nositija vinam apdrosinasanas polisi. No apelacijas instances tiesas konstatéjumiem, kas ir
saistosi Bundesgerichtshof (turpmak teksta — “iesniedzéjtiesa”), izriet, ka, pat ja tadéjadi Allianz piekrita
W. Endress piedavajumam, Allianz vinu pienacigi neinforméja par vina tiesibam, kas noteiktas VVG
5.a panta sakotnéja redakcija’’.

16. Tadéjadi iesniedzéjtiesa apgalvo, ka VVG 5.a panta sakotnéja redakcija paredzétais 14 kalendaro
dienu termin$ nebija sacies.

17. Saskana ar apdrosinasanas liguma noteikumiem ikgadéja apdrosinasanas prémija bija jasamaksa par
pieciem gadiem. Saskana ar visparéjiem ligumam piemérojamiem nosacijumiem atmaksajama summa
liguma izbeig$anas gadijuma nevaréja parsniegt naves gadijjuma garantéto summu.

18. No 1998. gada decembra lidz 2002. gada decembrim W. Endress maksaja apdrosinasanas prémijas.
Acimredzot vin$ samaksaja papildu prémiju 2004. gada.

19. 2007. gada 1. janija W. Endress pazinoja par liguma izbeigSanu no 2007. gada 1. septembra.

2007. gada septembri apdrosinasanas sabiedriba izmaksaja vinam atmaksajamo summu, kas bija
mazaka neka veikto maksajumu un procentu summa.

9 — Skat. talak 28.-32. punktu.
10 — Skat. ieprieks$ 10. punktu.
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20. Ar 2008. gada 31. marta véstuli (tadéjadi velak neka vienu gadu péc pirmas apdro$inasanas
prémijas samaksas) W. Endress izmantoja savas tiesibas saskana ar VVG 5.a panta sakotnéjo redakciju.
Vin$ apgalvoja, ka ligums nav spéka, un pieprasija apdrosinataju atmaksat visas prémijas un procentus
(atskaitot atmaksajamo summu). Nav skaidrs, kada veida un kad W. Endress kluva zinams vai vinam
tika darits zinams par vina tiesibam, kas izriet no VVG 5.a panta sakotnéjas redakcijas, ka arl
pasakumiem $o tiesibu izmantosanai.

21. Pirmas instances tiesa noraidija W. Endress prasibu par papildu summas piedzinu no
apdrosinasanas sabiedribas. Apelacijas instances tiesa noraidija vina apelacijas stdzibu par $o
nolémumu.

22. Péc tam W. Endress iesniedza kasacijas sudzibu Bundergerichtshof [Federala Augstaka tiesa], kas
uzskata, ka studzibas iznakums ir atkarigs no ta, vai nosacljjums, saskana ar kuru VVG 5.a panta
2. punkta sakotnéja redakcija paredzétas apdrosinajuma néméja tiesibas beidzas vienu gadu péc pirmas
apdros$inasanas prémijas izmaksas (turpmak teksta — “viena gada nosacijums”), ir pretruna Dzivibas
apdrosinasanas otras un tresas direktivas noteikumiem. Nemot véra iepriek§ minéto, iesniedzéjtiesa
noléma apturét tiesvedibu un uzdot $adu prejudicialu jautajumu:

“Vai, nemot véra [Dzivibas apdro$inasanas tresas direktivas] 31. panta 1. punktu, [Dzivibas
apdro$inasanas otras direktivas] 15. panta 1. punkta pirmais teikums ir jainterpreté tadéjadi, ka tas
nepielauj tadu tiesibu normu ka [VVG, kas bija spéka pamatlietas faktu rasanas laika,] 5.a panta
2. punkta ceturtais teikums, saskana ar kuru termins, kura subjektam ir atteikuma tiesibas vai tiesibas
iebilst, izbeidzas vélakais vienu gadu péc pirmas apdrosinasanas prémijas samaksas, pat ja
apdro$inajuma néméjam nav pazinots par tiesibam atkapties vai iebilst?”

23. W. Endpress, Allianz, Vacijas valdiba un Komisija iesniedza rakstveida apsvérumus, ka arl sniedza
mutvardu apsvérumus 2013. gada 24. janvara tiesas sédé.

Vertéjums

Sakotnéjie apsvérumi

24. No iesniedzéjtiesas nolémuma izriet, ka Vacijas tiesas W. Endress apgalvoja, ka viena gada
nosacijums neatbilst Dzivibas apdrosinasanas otras un tresas direktivas noteikumiem.

25. Tapéc es izvértésu, vai tads nosacijums, kads ir VVG 5.a panta sakotnéja redakcija, kura bija
paredzéts viena gada nosacijums, bija pretruna Dzivibas apdrosinasanas otras un tresas direktivas
noteikumiem, un, ja tas ta nav, izvértésu $i secindjuma nozimi $aja lieta.

26. Lai ari VVG 5. panta sakotnéja redakcija vairs nav spéka', ta tiek piemérota attieciba uz
ievérojamu skaitu dzivibas apdro$inasanas ligumu. Tadéjadi $aja lieta Tiesas pasludinatais spriedums
tiks attiecinats ari uz citiem apdro$inadjuma némeéjiem, nevis tikai uz W. Endress'. Tas varétu attiekties
ari uz apdro$inajuma némeéjiem, kuri ir noslégusi dzivibas apdrosinasanas ligumus, pamatojoties uz citu
normu, kas nav VVG 5.a panta sakotnéja redakcija, ciktal uz tiesibam atteikties no liguma ir
piemérojams $is pats (vai lidzigs) viena gada nosacijums.

11 — Skat. ieprieks 11. punktu.

12 — Patiesam, Tiesa $obrid izskata vairakas salidzinamas lietas: lietu C-439/12 Gawelczyk, lietu C-459/12 Krieger, lietu C-529/12 Lange un lietu
C-590/12 Merten.
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27. Saja lieta minétie apsvérumi sniedz tikai fragmentaru ieskatu par Vacijas tiesibu aktiem dzivibas
apdro$inasanas nozaré un atseviSkiem VVG b5.a panta sakotnéja redakcija minéto dzivibas
apdrosinasanas ligumu veidu izstrades un izbeig$anas aspektiem.

28. lesniedzéjtiesa apgalvo, ka $is nosacijums tiek piemérots ligumiem, kas izstradati, ka es to sauksu,
saskana ar “politikas modeli”. Saskana ar $o pieeju pieteikums par dzivibas apdro$inasanu ir ligumisks
piedavajums, un apdrosinatajs to apstiprinaja, nosutot pieteikuma iesniedzéjam apdrosinasanas polisi,
visparéjos apdrosinasanas noteikumus un informativo pazinojumu. Skiet, ka ligums tika noslégts tikai
péc tam, kad bija beidzies 14 kalendaro dienu termins$ péc minéto dokumentu pazinosanas, pienemot,
ka ta laika pieteikuma iesniedzéjs neizteica nodomu nebut saistitam ar ligumu. Tadéjadi atbilstosi
Vacijas tiesibu aktiem $aja termina ligums islaicigi nebija spéka. Ja pieteikuma iesniedzéjs nereagéja $o
14 kalendaro dienu laika, ligums tika uzskatits par noslégtu no ta briza, kad tas sanéma apdrosinasanas
polisi, visparéjos noteikumus un informativo pazinojumu. Ja apdro$inatajs pienacigi nepazinoja Sos
dokumentus potencialajam apdro$inajuma néméjam, 14 kalendaro dienu termin$ nesakas. Tomeér
vienu gadu péc pirmas apdrosinasanas prémijas samaksas pieteikuma iesniedzéjs vairs nevaréja izteikt
savu nodomu nebiut saistitam ar ligumu.

29. lesniedzéjtiesas uzdotais prejudicialais jautajums ipasi attiecas uz VVG 5. panta 2. punkta
sakotnéjo redakciju, saskana ar kuru pieteikuma iesniedzéjs nevar vairs darit zinamu savu nodomu
nebut saistitam ar ligumu, ja ir pagajis gads no pirmas apdrosinasanas samaksas — pat ja, ka to norada
iesniedzéjtiesa, apdro$inatajs nekad nav pazinojis atbilstoso informaciju (ari par tiesibam izteikt
nodomu nebit saistitam ar ligumu) un ja lidz ar to 14 kalendaro dienu termin$ nekad nav sacies.

30. Iesniedzéjtiesa parbauda viena gada nosacijumu Dzivibas apdrosinasanas otras un tresas direktivas
noteikumu izpratné, kas attiecigi skara tiesibas attiekties no liguma péc pazinojuma par liguma
noslégsanu sanemsanas un pienakumu pirms liguma noslégSanas pazinot noteiktu informaciju
apdro$inasanas pieteikuma iesniedzéjam (proti, nakamajam apdrosindjjuma néméjam).

31. Man nav skaidrs, vai atbilstoSie valsts tiesibu akti ir jainterpreté tadéjadi, ka tie attiecas uz
atteikuma tiesibam Dzivibas apdrosinasanas otras direktivas 15. panta izpratné vai ari citam tiesibam,
kas ir pieejamas apdro$inasanas pieteikuma iesniedzéjam, kur$ vélas nepielaut dzivibas apdrosinasanas
liguma noslégsanu, un nav minétas $aja nosacijuma.

32. No VVG 5.a panta sakotnéjas redakcijas formuléjuma izriet, ka $i nosacijuma priekSmets bija “
Widerspruchsrecht”, savukart Dzivibas apdrosinasanas otras direktivas 15. panta vacu valodas teksta ir
minéti apstakli, kad apdrosinajuma némeéjs “zuriicktritt” (“atkapjas”), un Dzivibas apdro$inasanas tresas
direktivas II pielikuma vacu valodas teksta ir noteikta ta informacija, kas japazino pirms liguma
noslégsanas, ieskaitot “Ausiibung des Widerrufs(-] und Riicktritt[s[rechts”. Savukart iesniedzéjtiesa ladz
Tiesu izveértét “Riicktritts- oder Widerspruchsrecht”, kas, $kiet, attiecas (daléji) gan uz Dzivibas
apdro$inasanas otraja un tresaja direktiva paredzétajam tiesibam, gan uz tiesibam, kas ir VVG
5.a panta sakotnéjas redakcijas priekSmets.

33. Lai palidzétu iesniedzéjtiesai, vienlaikus neienemot galigu nostaju par Vacijas tiesibu izpratni, es
atseviski izvértésu sadus divus jautdjumus: i) vai nosacijums, saskana ar kuru atteikuma tiesibas nevar
vairs izmantot vienu gadu péc pirmas apdroS$inasanas prémijas samaksas, neatkarigi no ta, vai
apdro$inajuma némeéjam ir pazinota obligata informacija par tiesibam atkapties no liguma, ir pretruna
Dzivibas apdrosinasanas otras un tresas direktivas noteikumiem un, ii) nevértéjot tiesibas atkapties no
liguma Dzivibas apdro$inasanas otras direktivas 15. panta izpratné, vai Dzivibas apdrosinasanas otras
un tresas direktivas noteikumiem ir pretruna dzivibas apdrosinasanas ligumu izstrade, pamatojoties uz
nosacijumiem, kas paredzéti tada tiesibu norma, kada ir VVG 5.a panta sakotnéja redakcija? Pirmais
jautajums balstas uz pienémumu, ka §1 valsts tiesibu norma attiecas uz tiesibam atkapties no liguma
Dzivibas apdrosinasanas otras direktivas izpratné, otrs jautajums ietver to, ka ta neatteicas uz $im
tiesibam.
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Pienémums, ka VVG 5.a panta sakotnéja redakcija attiecas uz tiesibam atkapties no liguma: vai viena
gada nosacijums ir pretrund Dzivibas apdrosinasanas otrdas un tresas direktivas noteikumiem?

34. Saskana ar Dzivibas apdro$inasanas otras direktivas 15. panta 1. punktu liguma lausanas laikposma
sakums ir apdro$inajuma néméja informésana par liguma noslégsanu. Sis sakuma bridis tika pamatots
ar divam premisam: pirmkart, atkapties var tikai no noslégta liguma un, otrkart, apdrosinajuma
némeéjs nevar izmantot tiesibas atkapties, ja vien vinam pienacigi un savlaicigi nav par to pazinots.
Tadéjadi saskana ar Dzivibas apdrosinasanas tresas direktivas 31. panta noteikumiem pirms liguma
noslégsanas apdrosinijuma pieteikuma iesniedzéjam bija japazino $is direktivas II pielikuma minéta
atbilstosa informacija.

35. Tomér Dzivibas apdrosinasanas otras direktivas 15. panta netika paredzétas sekas, kas iestajas, ja
pirms liguma noslégsanas nav tikusi pazinota §1 informacija, tai skaita informacija par kartibu, kada
pienacigi izmantot tiesibas atkapties.

36. Ari Dzivibas apdrosinasanas tresas direktivas 31. panta 1. punkta nebija noteiktas ne $adas sekas, ne
ar tas, vai tas butu janosaka saskana ar kompetentas dalibvalsts tiesibu aktiem. 31. panta 4. punkta ir
tikai paredzéts, ka saistibu dalibvalsts tiesibu aktos tiek noteikti siki izstradati noteikumi $1 panta un
II pielikuma piemérosanai.

37. Nemot veéra iepriek$s minéto, vai Dzivibas apdrosinasanas otras un tresas direktivas noteikumi liedz
dalibvalstij paredzét, ka gadijuma, ja atbilstosa informacija — ieskaitot informaciju par tiesibam
atkapties — nebija (pienacigi) pazinota apdrosinajuma néméjam, atteikuma tiesibas var tikt izmantotas
tikai viena gada laika péc pirmas apdro$inasanas prémijas samaksas?

38. Es nedomaju, ka Tiesai batu izsmelosi janosaka, kadas sekas var radit noteiktas informacijas
nepazinosana. Tie$i dalibvalstim ir jatransponé Dzivibas apdrosinasanas tresa direktiva (it ipasi tas
31. panta noteikumi) tadéjadi, lai ta atbilstu ES tiesibam un it ipasi tiesiskas drosibas, samériguma un
efektivitates principiem.

39. Manuprat, dalibvalstis nevar ta vienkar$i noteikt, ka nepazinosanas gadijuma nav nekadu seku.
Tadéjadi gan apdro$inatajs nebutu ieintereséts izpildit informacijas pazinosanas pienakumu, gan ari
netiktu aizsargats potencialais dzivibas apdro$inasanas némeéjs. Vienlaikus es neuzskatu, ka Dzivibas
apdros$inasanas otraja un tre$aja direktiva ir noteikts dalibvalstu pienakums paredzét, ka ligums bus
spéka neesoss, ja pirms ta noslégSanas netiek ievérots pienakums pazinot informaciju. Ne vienmér
sada sankcija buis samérigs un iedarbigs tiesibu aizsardzibas lidzeklis.

40. Ta, pieméram, apdrosinatajs varétu nebat pazinojis visu vai batisku dalu no Dzivibas
apdrosinasanas tre$as direktivas II pielikuma A punktd minétas informacijas. Sida gadijuma bitu griti
iedomaties, kada veida ligums varétu staties spéka: vienai ligumslédzéjai pusei nebatu visa vai
ievérojama dala butiskas informacijas attieciba uz $o ligumu.

41. Vai ari tas varétu buat gadijums, kad nav tikusi pazinota tikai informacija par tiesibam atteikties no
liguma un to izmantosanas gadijumiem, bet citadi potencialais apdrosindjuma némeéjs ir ticis pienacigi
informéts. Sados apstaklos apdro$inajuma pircéjam nebis vienigi plasika aizsardziba, ko tas varétu
izmantot saistiba ar tiesibam atkapties. Ir maz iespéjams, ka persona, kura nolémusi noslégt dzivibas
apdro$inasanas ligumu, tiktu atrunata to darit, zinot, ka tiesibas atkapties sniedz tai plasaku
aizsardzibu. Dalibvalsts var nolemt, ka sados apstaklos atbilsto$s aizsardzibas lidzeklis nozimétu, ka péc
tam, kad apdro$inajuma néméjs tika pienacigi informéts par savam tiesibam atkapties no liguma, tam ir
noteikts termins, kura varétu $is tiesibas izmantot. Pakartoti dalibvalsts var nolemt pieskirt
apdro$inajuma néméjam plasaku aizsardzibu vai nemt véra to, vai apdro$inajuma némeéjs ir izteicis
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vélmi atzit ligumu par spéka neesosu ™.

42. Es atgadinu, ka attieciba uz Direktiva par sliek$na darjjumiem' noteiktajam tiesibam atteikties no
liguma Tiesa lieta Heninger noradija, ka “gadijuma, ja patérétajs nezina par atteikuma tiesibam, vins §is
tiesibas nevar izmantot”'. Lieta attiecas uz Vacijas tiesibu normu, saskana ar kuru patérétajs, kur nav
sanémis noteikto informaciju, var izmantot tiesibas atteikties, lidz abas puses ir pildijusas savas liguma
noteiktas saistibas, bet nevaréja tas izmantot vienu gadu no briza, kad vins$ darija zinamu savu nodomu
noslégt ligumu. Tiesa arl noteica, ka ar tiesisko drosibu nevar attaisnot ierobezojosu laikposmu, kura
ietvaros var izmantot atteikuma tiesibas, ciktal ta ierobezo tiesibas, kadas noteiktas patérétajiem, lai
aizsargatu tos pret riskiem, kas rodas tadel, ka kreditiestades ir izvéléjusas slégt hipotekara kredita
ligumus arpus uznémuma telpam ',

43. Starp Direktivu par sliek$na darijumiem un Dzivibas apdrosinasanas otro un treso direktivu pastav
butiskas atskiribas. Tapéc es uzskatu, ka Tiesas nostaja lieta Heninger nozimé, ka patérétaja tiesibas nav
javajina, lai nodrosinatu tiesisko drosibu pardevéjam, kas nav pienacigi un savlaicigi pazinojis
patérétdjam informaciju, kas lautu pédéjam izmantot atteikuma tiesibas ES likumdevéja noteikta
laikposma ietvaros .

44. Manuprat, saskana ar Dzivibas apdrosinasanas otro un tre$o direktivu ir japieméro tie pasi
apsvérumi.

45. Tapat ka patérétajs saskana ar Direktivu par sliek$na darijumiem, ta arl apdro$indjuma némeéjs ir
vajaka puse ligumiskajas attiecibas ar apdrosinatiju. Pirms uznemties juridiskas liguma noteiktas
saistibas, vinam ir jabut informétam par liguma sekam, lai varétu pienemt uz informaciju balstitu
lémumu gan attieciba uz apdrosinataju, gan ligumu. Tapat ka Direktiva par slieksna darijumiem, ta ari
Dzivibas apdro$inasanas otraja un tresaja direktiva ir paredzéts apdroSinataja pienakums pazinot
vajadzigo informaciju'®. Sai ligumslédzéjai pusei nevajadzétu varét atsaukties uz tiesisko drosibu, lai
atjaunotu situaciju, kas radusies tapéc, ka ta savas vainas dé] nav ievérojusi ES tiesibas noteikto
prasibu pazinot noteikta veida informaciju .

46. Piebildisu, ka pirmas apdrosinasanas prémijas samaksu var uzskatit par pieradijumu, ka
apdro$inajuma néméjs ir apliecinajis nodomu but saistitam ar ligumu, pamatojoties uz pirms tam vai
taja laika vinam pazinoto informaciju attieciba uz ligumu. Tomér, nemot véra apdroSinataja
bezdarbibu, vinam netika pazinota visa informacija, kas saskana ar ES tiesibam ir attiecinama uz liguma
noslégsanu.

13 — Saistiba ar Padomes 1985. gada 20. decembra Direktivu 85/577/EKK par patérétaja aizsardzibu attieciba uz ligumiem, kas noslégti arpus
uznémuma telpam (OV L 372, 31. lpp,; turpmak teksta — “Direktiva par sliekspa darijjumiem”), salidziniet, pieméram, ar 2009. gada
17. decembra spriedumu lieta C-227/08 Martin Martin (Krajums, 1-11939. Ipp., 34. un 35. punkts). (No 2014. gada 13. janija $i direktiva
tiks atcelta ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2011. gada 25. oktobra Direktivu 2011/83/ES par patérétaju tiesibam un ar ko groza Padomes
Direktivu 93/13/EEK un Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu 1999/44/EK un atce] Padomes Direktivu 85/577/EEK un Eiropas
Parlamenta un Padomes Direktivu 97/7/EK (OV L 304, 64. Ipp.)).

14 — Skat. ieprieks 13. zemsvitras piezimi. Es noradu, ka $ajas dazadajas direktivas likumdevéjs nav pienémis vienotu pieeju attieciba uz
pienakumu pazinot informaciju pirms liguma noslégsanas; ka arl nav paredzéti vienoti noteikumi par kompetences sadaljjumu starp ES un
dalibvalstim. Tapéc Tiesas pastaviga judikatara par Direktivu par sliekspa darfjumiem nav automatiski transponéjama attieciba uz Dzivibas
apdrosinasanas otro un treso direktivu: aspekti, kas ir raksturigi attiecigajai direktivai, ir janoskir no tiem, kas tiek pieméroti visparigi.

15 — 2001. gada 13. decembra spriedums lieta C-481/99 (Recueil, 1-9945. Ipp., 45. punkts), skat. arl generaladvokata F. Lezé [P. Léger] 2001. gada
12. jalija secingjumus $aja lieta (60. punkts) un 2008. gada 10. aprila spriedumu lieta Hamilton (Krajums, 1-2382. lpp., 33. punkts) un
spriedumu lieta Martin Martin (ieprieks minéts 13. zemsvitras piezimé, 25. un 26. punkts).

16 — Spriedums lieta Heninger (iepriek$ minéts 15. zemsvitras piezimé, 47. punkts).

17 — Tiesa apstiprinaja lidzigu logisko pamatojumu cita lietd, kas attiecas uz Direktivu par sliek$na darfjumiem attieciba uz sekam, kas iestajas
patérétaja neinformés$anas gadijuma par atteikuma tiesibam: skat., pieméram, 2005. gada 25. oktobra spriedumu lieta C-350/03 Schulte
(Krajums, 1-9215. Ipp., 100. un 101. punkts).

18 — Skat. ieprieks 8. punktu.

19 — Atbildot uz tiesas sédé uzdotu jautajumu, Vacijas valdiba apstiprinaja, ka politikas modelis ir labvéligs apdro$inatajam.
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47. Apdrosinajuma néméjs, kuram apdrosinatajs nav pazinojis par vina atteikuma tiesibam, tikpat labi
var par tam uzzinat cita veida, tomér apdro$inatajs joprojam nav izpildijis pienakumu, kas paredzéts
Dzivibas padro$inasanas tre$aja direktiva un transponéts valsts tiesibu aktos. Apdrosinatajs nevar
atsaukties uz So neizpildi (pienemot, ka vin$ var pieradit, kad apdros$inadjuma néméjam kluva zinams
par tiesibam atteikties no liguma), lai apgalvotu, ka atteikuma laikposms ir beidzies. Tikai gadijuma, ja
apdro$inatajs var pieradit, ka vin$ ir pazinojis visu vajadzigo informaciju, pastav pietiekama tiesiska
noteiktiba, lai uzskatitu, ka atteikuma laikposms ir noritéjis un beidzies.

48. Tomér tas nenozimé, ka apdrosinajuma némeéjs nevar atteikties no liguma, pirms apdro$inatajs
vinam pazinojis informaciju, ja vinam ir zinams vai kluvis zinams par vina atteikuma tiesibam cita
veida. Saja gadijuma apdro$inatajs atkal varétu izmantot sava laba to, ka nav pazinojis informaciju, lai
liegtu apdrosinajuma néméjam vina tiesibas.

49. So iemeslu dél es secinu, ka Dzivibas apdro$inasanas otras direktivas 15. panta un Dzivibas
apdro$inasanas tresas direktivas 31. panta noteikumi liedz dalibvalstij paredzét, ka atteikuma tiesibas
nevar vairs izmantot vienu gadu péc pirmas apdros$inasanas prémijas samaksas, neatkarigi no ta, vai
apdrosinatajs pienacigi un savlaicigi ir pazinojis apdrosindjuma némeéjam par vina tiesibam. Saskana ar
$o nosacijumu atteikuma periods izbeidzas, jo apdrosindjuma néméjs ir izpildjjis savas ligumsaistibas
(savlaicigi veicot apdros$inasanas prémijas samaksu), nenemot véra to, ka apdrosinatajs nav izpildijis
savu likuma noteikto piendkumu pazinot informaciju apdro$indjuma néméjam. Sads iznakums batu
pretdabisks.

50. Sim secinajumam var bit nozime, palidzot iesniedzéjtiesai izlemt $o lietu. Tomér es isi izvértésu,
vai Dzivibas apdro$inasanas otras direktivas 15. panta 1. punkta noteikumi liedz dalibvalstij paredzét
atteikuma periodu, kas ir garaks neka 14 lidz 30 kalendaras dienas péc tam, kad ir darits zinams
pazinojums par liguma noslégsanu.

51. Manuprat, no Dzivibas apdrosinasanas otras direktivas 15. panta 1. punkta noteikumiem skaidri
izriet, ka liguma lausanas laikposms nevar bat isaks par 14 kalendarajam dienam, sakot no briza, kad
ir pazinots par liguma noslégsanu. Tas var bat 14 lidz 30 kalendaras dienas. Lidz ar to 15. panta
1. punkta ir noteikts gan minimalais, gan maksimalais liguma lau$anas laikposma ilgums, kuru
dalibvalsts var noteikt savos tiesibu aktos. Acimredzami minimalais laikposms ir paredzéts, lai
apdro$inajuma néméjam nodro$inatu minimalo aizsardzibas limeni. Logiski skiet, ka maksimalais
laikposms ir noteikts, lai nodro$inatu tiesisko drosibu gan apdros$indgjuma némeéjam, gan
apdrosinatajam.

52. Ja dzivibas apdros$inasanas ligums netika noslégts atbilstosi Dzivibas apdrosinasanas otras un tresas
direktivas prasibam? It ipasi, ja apdro$inajuma néméjam veélak netika pazinota Dzivibas apdro$inasanas

tresas direktivas 31. panta noteikta informacija?

53. Sada gadijjuma, nemot véra manis noraditos apsvérumus, apdrosindjuma némeéjam javar atteikties
no liguma termina, kas sakas péc atbilstosas informacijas pazinosanas.

54. Vai $ada gadijuma apdro$inajuma néméjam tiek pieskirts ilgaks liguma lausanas laikposms neka tas,
kas paredzéts Dzivibas apdrosinasanas otras direktivas 15. panta 1. punkta?

55. Es ta nedomaju.
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56. Lai arl Dzivibas apdrosinasanas otras direktivas 15. panta ir noteikts liguma lausanas laikposma
sakumpunkts $ados apstaklos®, es neuzskatu, ka valsts tiesibu aktos var paredzét, ka apdrosinajuma
némeéjam ir tiesibas atteikties no liguma péc tam, kad ir beidzies termins, kas parsniedz $aja
nosacijuma skaidri noteikto maksimalo terminu.

Pienemot, ka VVG S5.a panta sakotnéja redakcija neattiecas uz tiesibam atkapties no liguma: vai
dzivibas apdrosinasanas liguma izstrade, pamatojoties uz So nosacijumu, ir pretruna Dzivibas
apdrosinasanas otras un tresas direktivas noteikumiem?

57. Gadijuma, ja iesniedzéjtiesa konstaté, ka VVG 5.a panta sakotnéja redakcija minétas tiesibas nav
saistitas ar Dzivibas apdrosinasanas otras direktivas 15. panta paredzétajam liguma lausanas tiesibam,
tad attiecigi ir japarbauda, vai Dzivibas apdro$inasanas otras un tresas direktivas noteikumi liedz
dalibvalstij pienemt tadu modeli, kads ir dzivibas apdro$inasanas liguma izstrades politikas modelis. Ja
atbilde ir negativa, tad faktiski prejudicialais jautajums ir hipotétisks.

58. Abas direktivas® tiek piemérotas attieciba uz dzivibas apdros$inasanas liguma izstradi un
atteik$anos no ta. To atbilstosie nosacijumi attiecas uz pieciem dazadiem posmiem: i) liguma izstradi,
ii) ta noslégsanu, iii) pazinojuma par liguma noslégsanu dariSanu zinamu apdro$inajuma néméjam,
iv) terminu, kura var atkapties no liguma, péc tam, kad darits zinams attiecigais pazinojums, un
v) iespéjamo atteik$anos no ta $i termina ietvaros.

59. Attieciba uz i) posmu Dzivibas apdro$inasanas tresas direktivas 31. panta 1. punkta ir noteikts, ka
sis direktivas II pielikuma A punkta minéta informacija ir jépazino potencialajam pircéjam pirms
liguma noslégSanas. It ipasi es uzskatu, ka, lai apdrosindjuma néméjs varétu pienemt uz informaciju
balstitu lémumu, vin$ ir jainformeé, pirms vins izvélas noteiktu apdrosinataju un ligumu. Si pienakuma
pazinot 1nf0rmac1]u mérkis ir laut iespéjamajam pircéjam izvéléties vina vajadzibam visatbilstosako
ligumu un sanemt “skaidru un precizu informaciju par bﬁtiskajém piedavato produktu iezimém, ka ari
zinas par iestadém, kuram iesniedzamas apdrosmajuma némeéju, apdrosinato personu vai liguma
paredzeto apdro$inasanas atlidzibas sanéméju sudzibas”? Sa)a pazinojuma ir jaietver ari informacija
par liguma lausanas nosacijumiem*

60. Attieciba uz ii) posmu Dzivibas apdro$inasanas otras direktivas 15. panta ir noteikts, ka péc liguma
noslégsanas un pazinojuma par to, apdrosindjuma néméjs var atteikties no liguma ta lausanas
laikposma ietvaros. Ja nav pienemts lémums un piekrisana, kuru rezultata starp pusém tiek panakta
vieno$anas tikt saistitam ar noteiktiem liguma nosacljumiem, acimredzami nevar atteikties no vél
nenoslégta liguma.

61. No ta izriet, ka Dzivibas apdro$inasanas otraja un tresaja direktiva, skatot tas kopa, ir paredzéts, ka
(nakamajam) apdro$inagjuma némeéjam noteikta informacija ir japazino pirms liguma noslégsanas un ka
vinam ir pieejams 14 lidz 30 kalendaro dienu ilgs liguma lausanas laikposms péc tam, kad ir darits
zinams pazinojums par ta nosléganu. Tapéc valsts tiesibu normas, kas neievéro $is prasibas, ir
pretruna $im direktivam.

20 — Skat. ieprieks 34.—49. punktu.
21 — Drzivibas apdrosinasanas otras direktivas 15. pants redakcija ar grozijumiem, kas izdariti ar Dzivibas apdro$inasanas treso direktivu, un
Dzivibas apdros$inasanas tresas direktivas 31. pants.

22 — Dzivibas apdrosinasanas tresas direktivas preambulas 23. apsvérums.
23 — Skat. ieprieks 9. punktu.
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62. Tiktal, ciktal atbilstosi valsts tiesibu aktiem dzivibas apdrosinasanas ligumu varéja izstradat tadéjadi,
ka pienacigi un savlaicigi netiek pazinota Dzivibas apdro$inasanas tresas direktivas 31. panta 1. punkta
noteikta atbilstosa informacija, $kiet tie batu bijusi pretruna $ai direktivai. Pienakums pazinot tiktu
apdraudeéts, ja $i informacija tiktu darita zinama tikai péc tam, kad apdrosindajuma némeéjs ir pienémis
lemumu un lidz ar to izvéléjies apdroSinataju un ligumu.

63. Ja dalibvalsts tiesibu aktos tika paredzéts termins, kura apdrosinasanas pieteikuma iesniedzéjs
varéja iebilst pret liguma noslégsanu, ka ari tika noteikts, ka §1 termina laika ligums veél nebija
uzskatams par noslégtu, tad Sis termin$ nebija liguma lau$anas laikposms Dzivibas apdro$inasanas
otras direktivas 15. panta 1. punkta izpratné, un $is tiesibas iebilst vairak atbilda i) posmam (liguma
izstrade), nevis kadam no turpmakajiem posmiem.

64. Sados apstaklos dalibvalsts tiesibu aktos bija janosaka, ka, beidzoties terminam, kura laika
apdrosinasanas pieteikuma iesniedzéjs varéja darit zinamu savu nodomu nebit saistitam ar ligumu (ii)
posms), apdro$indgjuma néméjam bija japazino par liguma noslégsanu (iii) posms) un apdros$inajuma
néméjam bija tiesibas lauzt ligumu $aja termina péc ta noslégsanas (iv) un v)posms), kas atskirds no
termina, kura vins varéja iebilst pret liguma noslég$anu (ii) posms). Citadi liguma noslég$anas bridi
izraditos, ka liguma lausanas laikposms jau ir beidzies.

Sekas

65. Stridam pamattiesvediba starp W. Endress un Allianz — abi ir privato tiesibu subjekti — tiek
pieméroti Vacijas tiesibu akti. lesniedzéjtiesai tiesibu akti ir jainterpreté tadéjadi, lai nodrosinatu to
atbilstibu ES tiesibam, it ipasi Dzivibas apdro$inasanas otrajai un treS$ajai direktivai, kas bija
piemérojamas liguma noslégsanas bridi. Tomér pastavigaja judikatara ir noteikts, ka strida starp divam
privatpersonam direktiva pati par sevi nevar radit pienakumus attieciba uz privatpersonam un lidz ar to
ta nevar tikt piesaukta pret privatpersonam*.

66. Es secinu, ka Dzivibas apdrosinasanas otras direktivas 15. pants un Dzivibas apdrosinasanas tresas
direktivas 31. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tie liedz dalibvalstij: i) paredzét, ka tiesibas atteikties no
liguma nevar vairs izmantot vienu gadu péc pirmas apdro$inasanas prémijas izmaksas neatkarigi no ta,
vai apdros$indja néméjam ir pienacigi un savlaicigi pazinots par $im tiesibam, un ii) izslégt, ka
(nakamajam) apdro$inagjuma néméjam ir japazino noteikta obligata informacija pirms liguma
noslégsanas un ka péc pazino$anas par liguma noslég$anu tam ir jabat pieejamam liguma lausanas
laikposmam 14 lidz 30 kalendaras dienas.

67. Jebkuram no secinidjumiem var but ievérojama ietekme uz W. Endress un apdro$inatija poziciju
pamata tiesvediba.

68. Tas, kada ir §1 ietekme, bus atkarigs it Ipasi no ta, kada meéra iesniedzéjtiesa ir spéjiga interpretét
Vicijas tiesibu normas atbilstosi Dzivibas apdro$inasanas otrajai un tresajai direktivai. Saja zina
saskana ar Tiesas pastavigo judikataru valsts tiesai “ir janem véra valsts tiesibas to kopuma, lai
novértétu, kada meéra tas var tikt piemérotas, un lai neraditu direktivai pretéju rezultatu”?. Tas
nozimé, ka valsts tiesai ir japieméro valsts tiesibas atzitas interpretacijas metodes, kas lauj dazos
apstaklos interpretét kadu valsts tiesibu normu tada veida, ka kolizija ar kadu citu valsts tiesibu normu
tiek novérsta vai ari tiek ierobezota $is normas piemérojamiba, to piemérojot tikai tada méra, kas ir

24 — 2004. gada 5. oktobra spriedums apvienotajas lietas no C-397/01 lidz C-403/01 Pfeiffer u.c. (Krajums, 1-8835. lpp., 108. punkts un taja minéta
judikatara).
25 — Spriedums apvienotajas lietas Pfeiffer u.c. (iepriek$ minéts 24. zemsvitras piezimé, 115. punkts un taja minéta judikatara).
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saderigs ar attiecigo normu*’. Vienlaikus, interpretéjot un piemérojot valsts tiesibu normas, pienakumu
atsaukties uz direktivu “ierobezo visparéjie tiesibu principi un ipasi tiesiskas drosibas princips un
atpakalejosas iedarbibas aizliegums”, un “tas nevar but pamats valsts tiesibbu normu interpretacijai
contra legem”” .

69. Ja direktivas paredzétais rezultats nevar tikt sasniegts ar $o interpretaciju, pastavigaja judikatara ir
ari noteikts, ka tad nav japiemeéro valsts tiesiskais reguléjums® un ka tiktal, ciktal ir nodariti
zaudéjumi, un tie ir nodariti, jo dalibvalsts nav ievérojusi savus pienakumus, valsts tiesai ir
“jaapstiprina cietusa patérétaja tiesibas sanemt atlidzinajumu atbilstosi valsts tiesiskajam reguléjumam
par civiltiesisko atbildibu”?.

Tiesas nolemuma iedarbiba laika

70. Allianz prasa, ka tiktal, ciktal Tiesa secina, ka tads valsts tiesiskais reguléjums, kads ir viena gada
nosacijums, ir pretruna Dzivibas apdrosinasanas otras un tresas direktivas noteikumiem, Tiesai ir
jalemj par tas nolémuma iedarbibas laika ierobezosanu®. Saja zina Allianz apgalvo, ka nolémums
ietekmés vairak neka 108 miljonus ligumu, kas noslégti laika no 1995. gada lidz 2007. gadam un
saskana ar kuriem veiktas prémiju iemaksas kopsumma par EUR 400 miljardiem®. Allianz apgalvo, ka
ta pati ir noslégusi aptuveni devinus miljonus ligumu $aja laikposma, sanemot prémijas aptuveni
EUR 62 miljonu apmeéra.

71. Nolémuma iedarbibas laika ierobezo$ana ir risinagjums loti Ipasos apstaklos, kuru Tiesa ir
piemérojusi tikai tad, ja i) “pastavéja risks, ka varétu iestaties smagas ekonomiskas sekas, it Ipasi
saistiba ar loti daudzam tiesiskam attiecibam, kas nodibinatas laba ticiba, pamatojoties uz tiesisko
regulégjumu, kur$ tika uzskatits par likumiga spéka eso$u”, un “ii) izradijas, ka privatpersonam un
valsts iestadém bija nacies rikoties pretéji Savienibas tiesibam tadél, ka pastavéja objektiva un butiska
nenoteiktiba attieciba uz Savienibas tiesibu normu piemérojamibu; $o nenoteiktibu pat varéja veicinat
riciba no citu dalibvalstu vai Eiropas Komisijas puses”®. Finansialas sekas pasas par sevi nav pamats
ierobezot nolémuma iedarbibu laika ™.

72. Es uzskatu, ka Saja lieta ir nepietiekami elementi, lai attaisnotu Tiesas nolémuma iedarbibas laika
ierobezosanu. Tiesai nav iesniegti pieradijumi par iespéjamibu, ka tiks lauzti tie dzivibas apdro$inasanas
ligumi, kurus ietekmés nolémums, radot ekonomiskas izmaksas apdro$inatajam(-iem) vai izraisot
smagas ekonomiskas sekas. Tapat es neesmu parliecinata, ka “objektivas un bitiskas nenoteiktibas”
saistiba ar attiecigajiem ES nosacijumiem ietekmé vismaz valsts iestadém butu nacies vai nu saglabat
politikas modeli, vai arl izmantot pirmas apdrosinasanas prémijas samaksu ka sakuma punktu,
aprékinot attiecigo terminu saskana ar viena gada nosacijumu.

26 — Spriedums apvienotajas lietas Pfeiffer u.c. (iepriek$ minéts 24. zemsvitras piezimé, 116. punkts).
27 — 2006. gada 4. julija spriedums lieta C-212/04 Adeneler u.c. (Krajums, I-6057. Ipp., 110. punkts un taja minéta judikatara).
28 — 2010. gada 19. janvara spriedums lieta C-555/07 Kiiciikdeveci (Krajums, I-365. Ipp., 51. punkts un taja minéta judikatara).

29 — 1994. gada 14. jalija spriedums lieta C-91/92 Faccini Dori (Recueil, 1-3325. Ipp., 29. punkts), skat., pieméram, ari nesenako spriedumu lieta
Adeneler u.c. (iepriek§ minéts 27. zemsvitras piezimé, 112. punkts un taja minéta judikatara).

30 — Pieméram, salidziniet ar lidzigiem apsvérumiem, kurus sniegusi banka lieta Heininger pasludinataja sprieduma (iepriek§ minéts
15. zemsvitras piezimé, 49. punkts).

31 — Nemot véra, ka Vacijas iedzivotaju skaits tika noteikts 82 miljoni 2010. gada, man ir grati pienemt apgalvojumu, ka laika posma no
1995.-2007. gadam tika noslégti vairak neka 108 miljoni dzivibas apdros$inasanas ligumu.

32 — 2012. gada 13. decembra spriedums lieta C-465/11 Forposta (ieprieks Praxis) un ABC Direct Contact (45. punkts un taja minéta judikatara).

33 — Spriedums lietda Forposta (iepriek$ Praxis) un ABC Direct Contact (iepriek§ minéts 32. zemsvitras piezimé, 47. punkts un taja minéta
judikatara).
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Secinajumi
73. Nemot véra iepriek§ minéto, ierosinu Tiesai uz Bundesgerichtshof uzdoto jautajumu atbildét sadi:

Padomes 1990. gada 8. novembra Direktivas 90/619/EEK par normativo un administrativo aktu
koordinésanu attieciba uz tieso apdros$inasanu (dzivibas apdros$inasanu) un par pasakumiem, kas
veicina brivu pakalpojumu faktisku snieg$anu, ka ari par grozijumiem Direktiva 79/267/EEK 15. panta
1. punkts, skatits kopa ar Padomes 1992. gada 10. novembra Direktivas 92/96/EEK par normativo un
administrativo aktu koordinésanu attieciba uz tieSo dzivibas apdro$inasanu un par grozijumiem
Direktiva 79/267/EEK un Direktiva 90/619/EEK 31. pantu, ir jainterpreté tadéjadi, ka tas nepielauj
valsts tiesibu normu, saskana ar kuru tiesibas atteikties no dzivibas apdrosinasanas liguma izbeidzas
vélakais vienu gadu péc pirmas apdro$inasanas prémijas samaksas, neatkarigi no ta, vai apdro$inajuma
néméjam tika pienacigi un savlaicigi pazinots par §im tiesibam.
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