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W Judikattras krajums

GENERALADVOKATES
ELEANORAS SARPSTONES
[ELEANOR SHARPSTON] SECINAJUMI,
sniegti 2013. gada 11. jalija’

Apvienotas lietas no C-199/12 lidz C-201/12

X, Yun Z
pret

Minister voor Immigratie, Integratie en Asiel

Direktiva 2004/83/EK — Nosacijumi tre$o valstu valstpiederigajiem vai bezvalstniekiem, kuri ladz
pieskirt bégla statusu — “Vajasanas” jédziens — Seksuala orientacija

1. Sie Raad van State [Valsts padomes] (Niderlande) ligumi sniegt prejudicialu nolémumu ir par trim
pieteicéjiem, kuri ir treSo valstu valstspiederigie, kuri ladz pieskirt bégla statusu. Katrs no viniem
apgalvo, ka vinam ir pamatotas bailes no vajasanas seksualas orientacijas dél.

2. Valsts tiesa uzdod tris jautdjumus, lai novértétu pieteikumus par bégla statusa pieskirsanu atbilstosi
Padomes Direktivas 2004/83/EK (turpmak teksta — “Direktiva”) III nodalas normam?. Pirmkart, vai
treSo valstu valstspiederigie, kuri ir homoseksuali, ir sociala grupa Direktivas 10. panta 1. punkta
d) apakspunkta nozimé? Otrkart, ka valsts iestadéem noveértét, kas veido vajasanu homoseksualo
darbibu dél Direktivas 9. panta nozimé? Treskart, vai tas, ka $is darbibas pieteicéju izcelsmes valsti ir
kriminali sodamas un par tam notiesasanas gadijuma draud brivibas atnemsanas sods, ir vajasana
Direktivas nozimé?

Atbilstosas tiesibu normas

Konvencija par béglu statusu

3. Konvencijas par bégla statusu (turpmak teksta — “Zenévas konvencija”)® 1. panta A dalas 2. punkta
pirmais apakspunkts noteic, ka jédziens “béglis” piemérojams jebkurai personai, kas “sakara ar labi
pamatotam bailéem no vajasanas péc rases, religijas, tautibas, piederibas Ipasai socialai grupai pazimém
vai politiskas parliecibas dél atrodas arpus savas pilsonibas valsts un nespéj vai sakara ar $adam bailem
nevélas izmantot $is valsts aizsardzibu; vai person[ai], kam nav pilsonibas un kas, atrodoties arpus savas
iepriekséjas mitnes zemes, $adu notikumu rezultata nespéj vai $adu bailu dél nevélas taja atgriezties”.

1 — Originalvaloda — anglu.

2 — Pienemta 2004. gada 29. aprili par obligatajiem standartiem, lai kvalificétu treso valstu valstspiederigos vai bezvalstniekus ka béglus vai ka
personas, kam citadi nepiecie$ama starptautiska aizsardziba, $ddu personu statusu un pieskirtas aizsardzibas saturu (OV 2004, L 304, 12. lpp.).

3 — Parakstita Zenéva 1951. gada 28. jalija (United Nations Treaty Series, Vol. 189, 150. Ipp., Nr. 2545 (1954)), kas stajas speka 1954. gada
22. aprill. To papildinaja un grozija ar Protokolu par béglu statusu, kas parakstits Nujorka 1967. gada 31. janvari, kas stajas spéka 1967. gada
4. oktobri. Es uz abiem dokumentiem kopa atsauksos ki uz “Zenévas konvenciju”.
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Eiropas Savienibas tiesibu akti

Pamattiesibu harta

4. Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas (turpmak teksta — “Harta”)* 7. pants nosaka: “ikvienai
personai ir tiesibas uz savas privatas un gimenes dzives, dzivokla un sazinas neaizskaramibu”. Hartas
21. pants aizliedz diskriminaciju, kas cita starpa balstas uz seksualo orientaciju. Hartas 52. panta
3. punkts noteic, ka $is tiesibas interpretéjamas saskana ar atbilstosam Eiropas Cilvéktiesibu un
pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas (turpmak teksta — “ECPAK”)” tiesibam.

Direktiva

5. Direktiva ir viens no vairakiem lidzekliem, kuru meérkis ir izveidot kopéju Eiropas patvéruma
sistému®. Si sistéma balstds uz Zenévas konvencijas ieviesanu, kas veido pamatu béglu aizsardzibas
starptautiski tiesiskajam rezimam’. Direktivas mérkis ir visas dalibvalstis noteikt minimalos standartus
un kopigos kritérijus personu atzi$anai par bégliem un béglu statusa saturam®, lai identificétu
personas, kam patiesi nepiecieS$ama starptautiska aizsardziba®’, un nodro$inatu godigu un efektivu
patvéruma procediaru. To istenojot, Direktiva respekté tiesibas, brivibas un principus, kas atziti
Harta'’. Direktivas preambulas 21. apsvérums nosaka: “Vienlidz nepieciesams ieviest vienotu jédzienu

o »

attieciba uz vajasanas pamatojumu “piederiba noteiktai socialai grupai”.

6. Direktivas 2. panta c) punkts nosaka: ““béglis” ir tresas valsts valstspiederigais, kas, pamatoti
baidoties no vajasanas rases, religijas, tautibas, politisko uzskatu vai piederibas kadai noteiktai socialai
grupai dé], atrodas arpus valsts, kuras piederigais $i persona ir, un nespéj vai $adu bailu dé] nevélas
pienemt minétas valsts aizsardzibu, vai bezvalstnieks, kas, badams arpus savas agrakas pastavigas
dzivesvietas valsts, tadu pasu iemeslu dé], ka minéts ieprieks, nevar vai $adu bailu dél nevélas taja
atgriezties un uz kuru neattiecas 12. pants”.

7. Dalibvalstis var ieviest labvéligakus standartus, lai noteiktu, kas kvalificéjams ka béglis, ar
nosacijumu, ka $adi standarti ir saderigi ar Direktivu''. 4. pants nosaka normas, ka novértéjami
starptautiskas aizsardzibas pieteikumi'>. Direktivas 4. panta 3. punkts noteic, ka starptautiskas
aizsardzibas pieteikuma novértéjums javeic individuali. Ilustrativs “vajasanas dalibnieku” saraksts, kura
ir valsts un nevalstiskie dalibnieki, ir ietverts 6. panta.

4 — OV 2010, C 83, 389. Ipp.

5 — Atbilstosas tiesibas ir noteiktas attiecigi ECPAK 8. un 14. panta. 8. pants aizsarga tiesibas uz personas privato un gimenes dzivi. 14. pants
garanté, ka ECPAK noteiktas tiesibas tiek nodrosinatas bez diskriminacijas, neatkarigi no dzimuma, rases, adas krasas, valodas, ticibas,
politiskajiem vai citiem uzskatiem, valstiskas vai socialas izcelsmes, piederibas kadai nacionalajai minoritatei, mantiska stavokla, dzimsanas vai
jebkura cita stavokla.

6 — Skat. Direktivas preambulas 1. un 2. apsvérumu un 1. pantu.

7 — Skat. Direktivas preambulas 3. apsvérumu. Skat. ari 15. apsvérumu, kas paredz, ka, nosakot béglu statusu saskana ar Zenévas konvencijas
1. pantu, apsprieSanas ar ANO augsto komisaru béglu jautdgjumos var sniegt dalibvalstim noderigas vadlinijas.

8 — Skat. Direktivas preambulas 4. apsvérumu.

9 — Skat. Direktivas preambulas 6., 16. un 17. apsvérumu.
10 — Skat. Direktivas preambulas 10. apsvérumu.

11 — Skat. Direktivas 3. pantu.

12 — Sobrid Tiesa ir iesniegtas izskati$anai tris lietas, apvienotas lietas no C-148/13 lidz C-150/13 A, B un C par Direktivas 4. panta interpretaciju
un kopigajiem kritérijiem, novértéjot prasitaja apgalvotas seksualas orientacijas ticamibu.
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8. Direktivas 9. panta 1. punkta ir noteikts:

“Vajasanas darbibam Zenévas konvencijas 1.A panta nozimé jabit:

a)  pietieckami smagam to rakstura vai biezuma dé], lai tas veidotu cilvéka pamattiesibu smagu
parkapumu, jo Ipasi tadu tiesibu, no kuru aizsardzibas nevar atkapties saskana ar [ECPAK]

15. panta 2. punktu; vai

b)  vairaku pasakumu, tostarp cilvektiesibu parkapumu, akumulacijai, kas ir pietiekami smagi, lai
ietekmétu individu lidziga veida, ka minéts a) apak$punkta.”*

9. 9. panta 2. punkts nosaka:

“Vajasanas darbibas, kas minétas 1. punkta, cita starpa var notikt ka:
(]

(c) apsudziba vai sods, kas ir nesameérigs vai diskriminéjoss;

[.].”

10. 9. panta 3. punkts nosaka: “Saskana ar 2. panta c) apak$punktu ir jabuat saiknei starp 10. panta
minétajiem iemesliem un 1. punkta minétajam vajasanas darbibam.”

11. 10. panta nosaukums ir “Vajasanas iemesli”. 10. panta 1. punkta d) apakspunkts nosaka:
“uzskata, ka grupa veido ipasu socialu grupu, jo ipasi, ja:

— $§as grupas dalibniekiem piemit kopigas iedzimtas pazimes vai kopéja pagatne, ko nevar mainit, vai
tiem piemit kopéjas pazimes vai parlieciba, kas ir tik svariga identitatei vai apzinai, ka personu
nevar spiest no tas atteikties, un

— minétajai grupai attiecigaja valsti ir Ipatna identitate, jo apkartéja sabiedriba to uztver ka atskirigu;

atkariba no apstakliem izcelsmes valsti jédziens ipasa sociala grupa var ietvert grupu, kuras pamata ir
seksualas orientacijas kopigas pazimes. Nevar uzskatit par seksualai orientacijai piederigam tadas
darbibas, kas saskana ar dalibvalsts tiesibu aktiem tiek uzskatitas par noziedzigam. Varétu izskatit ar
dzimti saistitus aspektus, bet tie pasi par sevi nerada prezumpciju par $a panta piemérojamibu;

[.]"

Valsts tiesibu akti

12. Vreemdelingenwet 2000 (2000. gada likums par arvalstniekiem) (turpmak teksta — “Vw 2000”)
pieskir attiecigajam ministram (turpmak teksta — “Ministrs”)'* tiesibas izpildit, noraidit vai neizskatit
lagumus pieskirt terminuzturésanas atlauju (bégla statusam). Terminuzturésanas atlauju var pieskirt
arvalstniekam, kur$ saskana ar Zenévas konvencijas normam ir béglis.

13 — Saskana ar ECPAK 15. panta 2. punktu neatnemamas tiesibas ir tiesibas uz dzivibu (2. pants), spidzinasanas, verdzibas un piespiedu darba
aizliegums (attiecigi 3. un 4. pants) un sodisanas nepielaujamiba bez pienaciga iepriekséja tiesiska procesa (7. pants).

14 — Pieteikuma iesnieg$anas laika attiecigais ministrs bija Minister voor Immigratie en Asiel (imigracijas un patvéruma lietu ministrs). Péc tam
vina amata nosaukums ir mainits uz “Minister voor Immigratie, Integratie en Asiel” (imigracijas, integracijas un patvéruma lietu ministrs).
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13. Vreemdelingencirculaire 2000 (2000. gada Apkartraksts Likuma par arvalstniekiem isteno$anai;
turpmak teksta — “Apkartraksts”) ir ietverti Ministra izdoti Vw 2000 izpildes noteikumi. Apkartraksts
noteic, ka atbilstosi aktualajai politikai un iedibinatai tiesu praksei ar vajasanu piederibas socialai
grupai dé] Zenévas konvencijas 1. panta A dalas izpratné ir saprotama ari vajasana seksualas
orientacijas dél. Lagumi pieskirt bégla statusu, balstoties uz $adiem pamatiem, novértéjami, ipasi
nemot véra pieteicéja stavokli vina izcelsmes valsti. Ja homoseksualitate vai seksualas orientacijas
izradiSana pieteicéja izcelsmes valsti ir kriminali sodama, tomér piemérojamam sodam jaatbilst
noteiktas bardzibas limenim. Tikai soda nauda visparigi nebatu pietiekama, lai secinatu, ka
automatiski pieskirams bégla statuss. Tas vien, ka homoseksualitate vai homoseksualas darbibas ir
kriminali sodamas pieteicéja izcelsmes valsti, nenozimé, ka automatiski pieskirams bégla statuss.
Pieteicéjam ticami jaizklasta, ka personigi vinam ir pamatotas bailes no vajasanas. Homoseksualiem
pieteicéjiem nav jaslépj sava seksuala orientacija, atgriezoties sava izcelsmes valsti.

Fakti, procedara un uzdotie jautajumi

14. Pamata tiesvedibas pieteicéji ir anonimizéti un tiks apzimeéti ka X, ¥ un Z. X ir Sjerraleones
valstspiederigais, Y ir ugandietis un Z ir senegalietis.

15. Atbilstosi 1861. gada Likuma par noziedzigiem nodarijumiem pret personu 61. pantam
homoseksualas darbibas Sjerraleoné ir noziedzigi nodarijjumi un par to piespriezams ieslodzijums no
minimala desmit gadu termina lidz maksimalajam terminam — maza ieslodzijumam. Uganda saskana ar
1950. gada Kriminallikuma 145. pantu persona, kas atzita par vainigu nodarijuma, kas aprakstits ka
“pretdabiskas dzimumattiecibas”, sodama ar brivibas atnemsanu uz laiku. Maksimalais sods ir muaza
ieslodzijums. Senegalas varas iestades kriminali soda homoseksualas darbibas. Atbilstosi Code Pénale
(Kriminalkodeksa) 319. panta 3. punktam personai, kas notiesata par noteiktu homoseksualu darbibu
veik$anu, piespriezams cietumsods uz laiku no viena lidz pieciem gadiem un naudas sods no XOF"
100 000 lidz XOF 1 500 000 (apméram EUR 150 lidz EUR 2000).

16. Visas tris lietas Ministrs noraidija sakotnéjos pieteikumus par uzturé$anas atlaujas izdosanu (bégla
statusam) saskana ar Vw 2000. Tad katrs pieteicéjs par siem léemumiem iesniedza apelacijas sadzibu. X
un Z iesniedza apelacijas sudzibu Rechtbank. Y iesniedza pieteikumu pienemt pagaidu noreguléjumu. X
un Y pieteikumi tika apmierinati. Z apelacijas sidziba Rechtbank tika noraidita.

17. Tad Ministrs céla Raad van State [Valsts padomé] parsadzibu X un Y lietad. Z arl céla $aja tiesa
parsudzibu.

18. Visas tris lietas pieteicéju homoseksuala orientacija nav apstridéta'*.
19. Attiecigi Valsts padome ladz Tiesu pienemt prejudicialu nolémumu par sadiem jautajumiem:

“l)  Vai homoseksuali orientéti arvalstnieki ir ipasa sociala grupa [Direktivas] 10. panta 1. punkta
d) apakspunkta nozimeé?

15 — Rietumafrikas franks (BCEAO).

16 — Apvienoto Naciju Augstais komisars béglu lietas (turpmak teksta — “UNHCR”) savos apsvérumos ietvéra lesbietes, gejus, biseksualus,
transseksualus un interseksualus cilvékus un lietoja akronimu “LGBTT”, lai izteiktu “seksualas orientacijas” jédziena plaso nozimi. Tomer, ta
ka pamata tiesvediba ir par trim virieSu dzimuma homoseksualiem pieteicéjiem, kuri ludz pieskirt bégla statusu, es $ajos secinajumos esmu
saglabajusi $o apziméjumu.
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2)  Ja atbilde uz pirmo jautajumu ir apstiprinosa: kadas homoseksualas darbibas ietilpst Direktivas
pieméroSanas jomd un vai tas, ja $adu darbibu dél notiek vajasana un ir izpilditi paréjie
nosacijumi, ir pamats bégla statusa pieskir$anai? Sim jautajumam ir vél sadi apaksjautajumi:

a) Vai homoseksualam arvalstniekam drikst prasit, lai tas sava izcelsmes valsti savu
homoseksualo orientaciju no citiem slépj, lai tadéjadi izvairitos no vajasanas?

b) Ja uz 2.a jautajumu atbilde ir noliedzo$a, vai no homoseksuala arvalstnieka var pieprasit, lai
savu homoseksualitati vins$ isteno atturigi, un ja ta, kada apmeéra, izpauzot $o orientaciju
sava izcelsmes valsti, lai izvairitos no vajasanas? Turklat — vai homoseksualai atturibai var
izvirzit stingrakas prasibas ka heteroseksualai?

c) Ja $aja zina ir iespéjams noskirt homoseksualas orientacijas galveno aspektu izpausmes un
izpausmes, kuras tai ir sekundaras: kas ir saprotams ar homoseksualas orientacijas
galvenajiem aspektiem un ka to var noteikt?

3)  Vai tikai fakts vien, ka homoseksualas darbibas atbilstosi [Sjerraleones 1861. gada Likumam par
noziedzigiem nodarijumiem pret personu, Ugandas Kriminallikumam un Senegalas Code Pénale]
ir sodamas un par tam draud brivibas atnemsanas sods, ir uzskatams par vajasanas darbibu
9. panta 1. punkta a) apak$punkta, skatot to kopsakara ar Direktivas 9. panta 2. punkta
c) apakspunktu, nozimé? Ja ta nav: kados apstaklos ta var uzskatit?”

20. Rakstveida apsvérumus ir sniegusi X, Y un Z, UNHCR, Vacijas, Griekijas, Francijas, Niderlandes un
Apvienotas Karalistes valdibas, ka ari Komisija; tie visi (iznemot Apvienoto Karalisti) bija parstavéti
2013. gada 11. aprila tiesas sédé.

Vertéjums

lepriekséji apsverumi

21. Valsts tiesas jautdjjumi zinama méra parklajas. Interpretéjot Direktivas 9. pantu un 10. panta
1. punkta d) apakspunktu, jaatceras $adi principi.

22. Pirmkart, iedibinataja tiesu praksé atzits, ka Direktiva interpretéjama, nemot véra tas visparéjo
sisttmu un mérki un ievérojot Zenévas konvenciju un citus ligumus, kas ir paredzéti tas juridiskaja
pamata (LESD 78. panta 1. punkts)”. Ka izriet no preambulas 10. apsvéruma, tad Direktiva ari
interpretéjama, ievérojot Harta atzitas tiesibas'®.

23. Otrkart, Zenévas konvencija sniedz kontekstu un tidéjadi nosaka Direktivas — kura uz to ir
regularas atsauces — mérki un visparéjo sistému. Tapéc, lai gan Tiesai lagts sniegt Direktivas 9. panta
un 10. panta 1. punkta d) apak$punkta interpretaciju, sniedzot interpretaciju, tai bis jaatsaucas uz
Zenévas konvenciju .

17 — Skat. Tiesas 2012. gada 5. septembra spriedumu apvienotajas lietas C-71/11 un C-99/11 Y un Z (48. punkts un taja minéta judikatara).
18 — Tiesas 2012. gada 19. decembra spriedums lieta C-364/11 El Karem El Kott u.c. (42. un 43. punkts un tajos minéta judikatara).
19 — Skat. 32. punktu manos 2012. gada 13. septembra secinajumos lieta Abed El Karem El Kott u.c. (minéta ieprieks 18. zemsvitras piezime).
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24. Treskart, ne Zenévas konvencija, ne ECPAK nav tieSas atsauces uz tiesibam izpaust seksualo
orientaciju. Eiropas Cilvéktiesibu tiesas judikatira par seksualo orientaciju ir attistijusies ECPAK
8. panta (tiesibas uz privato un gimenes dzivi) un ECPAK 14. pantd noteikta diskriminacijas
aizlieguma parkapumu konteksta*. Tapéc valsts tiesas uzdotie jautdjumi jaanalizé, nemot véra Eiropas
Cilvektiesibu tiesas izstradato principu kontekstu*.

25. Ceturtkart, Zenévas konvencija lidzigi ki ECPAK nav akmeni iecirsta. Tas ir dzivs instruments, kas
interpretéjams, ievérojot musdienu apstaklus un saskana ar starptautisko tiesibu attistibu®. Eiropas
Cilvéktiesibu komisijas tiesu prakse par atskirigu attieksmi pret homoseksualam un heteroseksualam
attieclbam, nemot véra minimalo piekriSanas vecumu, apliecina $o ECPAK interpretacijas pieejas
attistibu. Ta pirms 1997. gada Komisija uzskatija, ka augstaka minimala piekrisanas vecuma noteiksana
homoseksualam attiecibam ir saderiga ar ECPAK™. Lieta Sutherland pret Apvienoto Karalisti Komisija
parskatija un atkapas no esosas judikatiras, nolemjot, ka augstaka minimala piekrisanas vecuma
homoseksualam attiecibam saglabasana ir diskriminéjosa un ir pieteicéja tiesibu uz privatas dzives
neaizskaramibu parkapums, nemot véra musdienu attistibu*.

26. Visbeidzot, man $kiet, ka valsts tiesas jautajumu pamata ir ligums noteikt kopigus kritérijus, kas
buatu piemérojami, nosakot personas, kuram patiesam nepiecieSana starptautiska aizsardziba, kuras
saskana ar Direktivu ladz pieskirt bégla statusu, pamatojoties uz to, ka tas ir homoseksuali. No
2. jautajuma izrieto$os aspektus varétu raksturot vairak ka tiesibu politikas jautajumus, nevis ka tiesibu
aktu interpretacijas jautajumus. Attiecigi, pirms es pievérsiSos 2. jautdjumam, vispirms es analizésu
1. un 3. jautajumu, kas attiecas uz tiesakiem Direktivas redakcijas interpretacijas aspektiem.

1. jautajums

27. Pirmaja jautajuma valsts tiesa vaica, vai homoseksuali orientétie pieteicéji, kuri ladz pieskirt bégla
statusu, ir Ipasa sociala grupa Direktivas 10. panta 1. punkta d) apak$punkta nozimé.

28. Visi tie, kuri Tiesai iesniedza apsvérumus (iznemot Apvienoto Karalisti, kura neaplikoja $o
jautajumu), piekrita, ka atbildei uz $o jautajumu jabat “ja”.

29. Es ari pievienojos $im viedoklim.

30. Pamata tiesvediba par Z pieradijumi, kas tiku$i sniegti valsts tiesai pirmaja instancé (Rechtbank),
nav parliecinajusi tiesu, ka personas ar homoseksualu orientaciju Senegala visparigi tiktu vajatas vai
diskriminétas, un tapéc Rechtbank secinaja, ka pieteicéjs nav piederigs ipasai socialajai grupai Direktivas
10. panta 1. punkta d) apak$punkta nozime*.

20 — Dudgeon pret Apvienoto Karalisti, 1981. gada 22. oktobris, 60.—62. punkts, A sérija, Nr. 45 par tiesibam uz privato dzivi. Skat. lietu X u.c.
pret Austriju [GC], Nr. 19010/07, 95. punkts, 2013. gada 19. februaris, par tiesibam uz gimenes dzivi.

21 — Noteikti regionali instrumenti, tadi ka Afrikas Cilvéektiesibu un tautu tiesibu harta, garanté tiesibas uz nediskriminiciju. Tomér, tapat ka
Zenévas konvencijas un ECPAK gadijuma, netiek tiesi garantétas tiesibas paust seksualo orientaciju. Skat. “Making Love a Crime —
Criminalisation of Same-Sex Conduct in Sub-Saharan Africa” — Ammesty International 2013. gada 25. janija publicéto zinojumu:
www.amnesty.org/en/library/into/ AFRO1/001/2013/en.

22 — Skat. Mamatkulov un Askarov pret Turciju [GC], Nr. 46827/99 un 46951/99, 121. punkts, Recueil des arréts et décisions, 2005-1, visparigi par
ECPAK. Skat. 5.-7. punktu 2012. gada 23. oktobra Vadlinijas par starptautisko aizsardzibu Nr. 9, pieejamas www.unhcr.org/509136ca9.html
(turpmak teksta — “UNHCR Vadlinijas”) saistiba ar Zenévas konvenciju.

23 — X pret Vacijas Federativo Republiku, Nr. 5935/72, Komisijas 1975. gada 30. septembra lémums, 2. punkts, un Johnson pret Apvienoto
Karalisti, Nr. 10389/83, Komisijas 1986. gada 17. jilija léemums.

24 — No. 25186/94, Komisijas 1997. gada 1. jilija lémums, 58.—66. punkts.

25 — Sis Rechtbank secinajums ir minéts Raad van State laiguma sniegt prejudicialu nolémumu. Tomeér iesniedzéjtiesa nav atziméjusi, vai ta ir
vienas domas ar Rechtbank. Manuprat, Raad van State ir atsaukusies uz Rechtbank secinajumu, lai paskaidrotu pati savus iemeslus, ladzot
palidzibu Direktivas 10. panta 1. punkta d) apak$punkta interpretacija. Tapéc sava analizé esmu némusi véra Rechtbank secinajumus.
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31. 10. panta ir divi punkti. Pirmais punkts liek dalibvalstim nemt véra noteiktus elementus, novértéjot
vajasanas iemeslus. Saja konteksta 10. panta 1. punkta d) apak$punkts definé to, kas veido ipasas
socialas grupas jédzienu. Otrais punkts noteic, ka novértét, vai konkrétajam pieteicéjam ir pamatotas
bailes no vajasanas. Secinams, ka pieteicéjam nav japierada, ka vin$ savas izcelsmes valsti tiek vajats vai
diskriminéts* (elementi, kas ir 10. panta 2. punkta dala), lai paraditu, ka vin$ ir noteiktas socialas
grupas dala (t.i., ka uz vinu attiecas 10. panta 1. punkta d) apak$punkta tvérums).

32. Vai virieSu dzimuma homoseksuali ir “Ipasa sociala grupa” Direktivas 10. panta 1. punkta
d) apakspunkta nozimé?

33. Atskiriba no Zenévas konvencijas, kas attiecas tikai uz “dalibu ipa$a sociala grupa”, jédziens
“seksuala orientacija” Direktiva ir lietots, bet nav definéts. Iespéjams, ka ES likumdevéjs Direktivas
10. panta 1. punkta d) apakspunkta tiesi atsaucas uz dalibu sociala grupa, pamatojoties uz seksualo
orientaciju tapéc, ka laika, kad Komisija iesniedza savu priekslikumu, tika atzits, ka personas $i iemesla
dé] bius spiestas bégt no vajasanas un lagt starptautisku aizsardzibu?, lai gan $ads pamats Zenévas
konvencija tie$i nebija ietverts™.

34. 10. panta 1. punkta d) apak$punkts sakas ar vardiem “uzskata, ka grupa veido ipasu socialu grupu,
jo 1pasi, ja [..]”; un Siem vardiem talit seko divi ievilkumi (pirmais ar trim iespéjamiem variantiem,
kurus atdala vards “vai”). Ievilkumi ir savienoti ar vardu “un”, kas apliecina, ka tajos ir kumulativi
nosacijumi, kuri abi ir jaievéro. Tomér tad turpinas teksts, kura (skaidri) noteikts “atkariba no
apstakliem izcelsmes valsti jédziens Ipasa sociala grupa var ietvert grupu, kuras pamata ir seksualas
orientacijas kopigas pazimes [..]”.

35. Raugoties uz tekstu un sameérojot to ar tiesi ieprieks esosajiem diviem ievilkumiem, secinams, ka ES
likumdevéjs ir sniedzis visskaidrako iespéjamo noradi, ka personas ar kopigu seksualas orientacijas
raksturojumu patiesam var but piederigas Ipasai socialajai grupai 10. panta 1. punkta d) apakspunkta
nozimeé. Tas atbilst pirmajam ievilkumam (es teiktu — jebkura gadijuma, jo tas atbilst tresajai iespéjai:
ka tam “piemit kopéjas pazimes [..], kas ir tik svariga[s] identitatei [..], ka personu nevar spiest no
tfam] atteikties”). Atkariba no apstakliem izcelsmes valsti, tas var ari atbilst otrajam ievilkumam (ka
“minétajai grupai attiecigaja valsti ir ipatna identitate, jo apkartéja sabiedriba to uztver ka atskirigu”).
Tas, vai personas atbilst otrajam ievilkumam, ir atkarigs no tiesibu normu un socialo un kultiras
tikumu novértéjuma pieteicéja izcelsmes valsti. Sis jautajums janosaka kompetentajam valsts iestadém,
balstoties uz faktiem, ko var parbaudit valsts tiesa.

36. Attiecigi es uzskatu, ka uz pirmo jautajumu jaatbild tadéjadi, ka pieteicéji, kas ladz pieskirt bégla
statusu, kuriem ir homoseksuala orientacija, var, atkariba no apstakliem sava izcelsmes valsti, but ipasa
sociala grupa Direktivas 2004/83 10. panta 1. punkta d) apakSpunkta nozimé. Valsts tiesai §is normas
otra ievilkuma vajadzibam ir janovérté, vai sadai grupai ir “Ipatna identitate” katra pieteicéja izcelsmes
valstl, “jo apkartéja sabiedriba to uztver ka atskirigu”.

3. jautajums

37. Tre$aja jautajuma valsts tiesa vaica, vai tas, ka homoseksualas darbibas ir kriminali sodamas un par
tam notiesasanas gadijuma draud brivibas atnemsanas sods, ir vajasana Direktivas 9. panta nozimeé.

26 — Rechtbank, iespéjams, ir maldinajis tas, ka 10. panta 1. punkta d) apak$punkta otrais ievilkums attiecas uz grupu, kurai ir ipatna identitate, jo
“apkartéja sabiedriba to uztver ka at$kirigu”. Tomér tikt “uztvertam ka atskirigam” pats par sevi ir neitrals stavoklis. Turpretim vajasana vai
diskriminacija noteikti nav.

27 — Skat. COM(2001) 510, galiga redakcija, it ipasi 3. dala.

28 — UNHCR Vadlinijas tagad attiecas uz 2007. gada pienemtajiem Dzakartas Principiem par starptautisko tiesibu aktu cilvéktiesibu joma
pieméro$anu attieciba uz seksualo orientaciju un dzimumu lidztiesibu. Dzakartas Principu preambulas 4. punktad “seksuala orientacija”
attiecas uz “personas spéjam uz dzilu emocionalu, piekersanas un seksualu pievilksanos attieciba uz, un intimam seksualas attiecibam ar,
pretéja vai ta pasa dzimuma, vai vairak neka viena dzimuma personam”.
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38. Valsts tiesvedibas procesos par visiem tris pieteicéjiem ir izdariti atseviski secinajumi. Attieciba uz
X — Sjerraleoné homoseksualitate ka tada nav kriminali sodama, tomér par atseviskam
homoseksualam darbibam var tikt piemérotas kriminalas sankcijas. Attieciba uz Y - Uganda
homoseksualitate ir kriminali sodama®. Attieciba uz Z $kiet, ka Senegala par homoseksualitati nav
paredzéta kriminalatbildiba, bet par atseviskam homoseksualam darbibam var tiek piemérotas
kriminalas sankcijas™®.

39. Ta ka nav apstridéts, ka tris pieteicéji ir homoseksuali, tad $ajos secinajumos es nenovilksu robezu
starp situaciju Uganda (par kuru ir secinajumi, ka homoseksualitate ka tada ir sodama) un Sjerraleoné
vai Senegala (kur par atseviskam homoseksualam darbibam var tikt piemérotas kriminalas sankcijas)®'.

40. X, Y un Z norada, ka Direktivas 9. pants interpretéjams ka tads, kas nozimé, ka kriminalsoda
paredzésana par homoseksualam darbibam pati par sevi ir vajasana. Komisija, dalibvalstu valdibas, kas
iesnieguSas apsvérumus, un UNHCR ir vienispratis par pretéjo.

41. Eiropas Savieniba ir notikusas pieejas izmainas tiktal, ciktal tiesibu akti, kuri paredz
kriminalatbildibu un sankcijas par privatam homoseksualam darbibam starp pieaugusajiem ar vinu
piekrisanu, tagad tiek atziti par pretéjiem ECPAK®. Tapéc saprotams, ka visas dalibvalstis $adi
pasakumi $odien butu cilvéka pamattiesibu parkapums, neatkarigi no ta, vai $is tiesibas tiek vai netiek
aktivi izmantotas. Tomér Direktivas mérkis nav pieskirt aizsardzibu katra gadijuma, kad persona
izcelsmes valstl nevar pilnigi un efektivi istenot savas Harta vai ECPAK garantétas tiesibas. Citiem
vardiem: meérkis nav $o standartu eksportésana®. Turpretim tas ir ierobezot bégla statusa atzisanu ar
tam personam, kuru pasas svarigakas pamattiesibas ir batiski noliegtas vai sistémiski parkaptas un
kuru dzive vinu izcelsmes valsti ir kluvusi neciesama.

42. Vai tas, kas ES butu pamattiesibu parkapums, noteikti buatu vajasana Direktivas 9. panta 1. punkta
nozime?

43. 9. panta 1. punkts noteic, ka “vajasanas darbibam Zenévas konvencijas 1.A panta nozimé jabit
(a) pietiekami smagam to rakstura vai biezuma dél, lai tas veidotu cilvéka pamattiesibu smagu
parkapumu [..], vai (b) vairaku pasakumu, tostarp cilvéktiesibu parkapumu, akumulacijai, kas ir
pietiekami smagi, lai ietekmétu individu lidziga veida, ka minéts a) apakspunktd”. No atsaucém uz
“pietiekami smags”, “smags parkapums” un “akumulacija, kas ir pietiekami smaga” izriet, ka ne katrs
cilvektiesibu parkapums (lai cik zemisks tas patiesiba batu) ir uzskatams par “vajasanas darbibam”
9. panta nozimé. Un tieSam 9. panta 2. punkta esosais ilustrativais saraksts ar vajasanas darbibam tiesi
atsaucas uz 9. panta 1. punkta noteikto standartu, ciktal tas noteic, ka “vajasanas darbibas, kas minétas
1. punkta”*, cita starpa var notikt ka tas, kas noteiktas a) lidz f) punkta. 9. panta 3. punkts turpina
izskaidrot, ka jabut saiknei starp vajasanas iemesliem (10. pants) un 9. panta 1. punkta definétajam
vajasanas darbibam.

29 — Apvienotajas lietas X un Y $ie pirmaja instancé izdaritie secinajumi (ko, attiecigi, izteica Rechtbank un tiesnesis, kurs izskatija pieteikumu par
pagaidu noreguléjumu) minéti Raad van State lagumos sniegt prejudicialu nolémumu. Tomér iesniedzéjtiesa nav noradijusi, vai ta piekrit
pirmas instances tiesai. Manuprat, Raad van State ir atsaukusies uz $iem secinajumiem, lai paskaidrotu pati savus iemeslus, ladzot palidzibu
Direktivas 9. panta 1. punkta interpretacija; un tapéc es sava vértéjuma esmu tos némusi vera.

30 — Skat. ieprieks 15. punktu.

31 — Es saprotu, ka Niderlandes valsts iestadém Apkartraksta ir lidziga nostaja: skat. iepriek$ 13. punktu.

32 — Papildus lietai Dudgeon, kas minéta ieprieks 19. zemsvitras piezimé, labi zinamas lietas ir Norris pret Iriju, 1988. gada 26. oktobris, A sérija,
Nr. 142, un Modinos pret Kipru, 1993. gada 22. aprilis, A sérija, Nr. 259. Valsts tiesibu akti Modinos lieta tika atcelti salidzino$i nesen
(1997. gada). Skat. ari Eiropas Cilvektiesibu komisijas judikataru par diskriminaciju un piekriSanas vecumu homoseksualam un
heteroseksualam darbibam, kas minéta ieprieks 25. punkta un iepriek$ 23. un 24. zemsvitras piezime.

33 — F. pret Apvienoto Karalisti, Nr. 17341/03, 3. punkts, un I. I. N. pret Niderlandi, Nr. 2035/04. Sadu eksportu patiesam varétu uzskatit par
cilvéktiesibu formu vai kultaras imperialismu.

34 — Mans izcélums.
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44. Konceptualas gratibas rodas tapéc, ka, ta ka Harta aizsarga pamatbrivibas, ikviena personas
apsudziba vai sods par $o brivibu izmantoSanu ES ietvaros butu péc definicijas “nesamérigs”. Tapéc es
izmantoju 9. panta 2. punkta c) apak$punkta — ieraksta vajasanas darbibu saraksta, kas nav izsmeloss,
kurs$ $ai tiesvedibai ir vispiemérotakais — paredzéto atsauci uz “apstdzibu vai sodu, kas ir nesamérigs
vai diskriminéjoss”, lai pielidzinatu “apstudzibai vai sodam, kas ir smags vai diskriminéjoss”.

45. Manuprat, nosakot, vai uz Siem pamatiem darbibas, kas aizliedz izpaust seksualo orientaciju, ir
uzskatamas par “vajasanu” 9. panta 1. punkta nozimé, valsts iestadém it Ipasi janem vera: i) tadi
pieradijumi par kriminaltiesibu normu piemérosanu pieteicéja izcelsmes valsti ka, vai valsts iestades
patieSam izvirza apstdzibu un vaja personas; ii) vai kriminalsodi tiek izpilditi un, ja ta, cik bargas
praksé ir $is sankcijas, un iii) informacija par izcelsmes valsts sabiedriba visparigi eso$o praksi un
tikumiem *.

46. Piemérojamais kritérijs, novértéjot iesniegumu par bégla statusa pieskirsanu, ir, vai kads notikums
vai to akumulacija norada, ka pieteicéjam ir pamatotas bailes, ka vinam, atgriezoties sava izcelsmes
valsti, varétu tikt liegtas cilvéktiesibas®.

47. Kriminalsods, kas izpauzas ka ilgtermina ieslodzijums par homoseksualas orientacijas izradisanu,
varétu bat ECPAK 3. panta parkapums (necilvécigas un pazemojosas izturésanas vai soda
aizliegums) un tadéjadi batu pietiekami nopietns, lai raditu smagu pamattiesibu parkapumu Direktivas
9. panta 1. punkta nozime.

48. To aplukojot $adi, man ir skaidrs (pat neesot detalizétai informacijai par parkapumu veidu attieciba
uz pieteicéjiem pamata tiesvediba un konkrétajiem sodiem, kas parasti pieméroti par Siem
parkapumiem), ka visparéja nozimé Sjerraleoné, Uganda un Senegala piemérotie sodi potenciali var bat
tadi, kas ir “nesamérigi” Direktivas 9. panta 2. punkta c) apak$punkta nozimé. Ir taisniba, ka Senegalas
tiesibu aktos noteiktie sodi par homoseksualam darbibam nav tik drakoniski ka Sjerraleoné vai Uganda.
Pirms secinajumu izdariSanas, ka §1 iemesla dé] nav sasniegts Direktivas 9. panta 1. punkta noteiktais
vajasanas slieksnis, valsts tiesai batu janem véra vienas vai atkartotu vajasanu risks un piemeérotais
sods, ja vajasana butu sekmiga.

49. Visparigi tapéc valsts iestadém, kuras ir parliecindjusas, vai konkrétais pieteicéjs savas
homoseksualas orientacijas dél ir uzskatams par ipasas socialas grupas dalibnieku 10. panta 1. punkta
d) apak$punkta nozimé, jaturpina parbaudit, vai apstakli pieteicéja izcelsmes valsti ir tadi, kas dod
pamatu vajasanas darbibam 9. panta 1. punkta nozimé. To darot, iestadém janovérté, vai pret tiem,
kuri ir vai kuri doma sevi esam par $is socialas grupas dalibniekiem, ir piemérojami represivie
lidzekli;*” vai $ie lidzekli ir istenoti un pieméroto sankciju bardziba; un vai — ta rezultata — pieteicéjam
ir pamatotas bailes no vajasanas. Protams, ka valsts iestazu noléemumiem par Siem jautdjumiem jabut
parsidzamiem valsts tiesas, lai garantétu Direktiva noteikto kritériju pareizu piemérosanu.

50. Attiecigi es uzskatu, ka uz treSo jautajumu jaatbild, ka [homoseksualo] darbibu kriminalizacija pati
par sevi nav vajasanas darbibas Direktivas 9. panta 1. punkta nozimé. Ta vieta kompetentam valsts
iestadém, nemot véra pieteicéja izcelsmes valsts apstaklus, it ipasi saistiba ar i) vajasanas risku un
biezumu, ii) sekmigas vajasanas gadijuma parasti piemérojamas sankcijas bardzibu un iii) citiem
lidzekliem un socialo praksi, no kuras piemérosanas pieteicéjs varétu pamatoti baidities, janovérte, vai
konkrétais pieteicéjs varétu tikt paklauts tadai ricibai, kura sava butiba vai tas atkartosanas gadijuma ir
pietiekami nopietna, lai veidotu smagu cilvéktiesibu parkapumu, vai dazadu lidzeklu, ieskaitot
cilvektiesibu parkapumus, akumulacijai, kas ir pietiekami smagi, lai lidzigi ietekmétu pieteicéju.

35 — Ta, pieméram, ja seksudlas tuvibas publiska izradi$ana starp heteroseksualiem pieaugusajiem ir apkarojama un kriminali sodama, $adu pasu
normu pieméro$ana homoseksualiem pieaugus$ajiem nebutu vajasanas darbiba. Tomeér nostaja butu cita, ja likums nekad netiktu piemérots
heteroseksualiem, bet aktivi piemérots pret homoseksualiem. Skat. talak 75. punktu.

36 — Skat. spriedumu apvienotajas lietas Y un Z (minéts iepriek$ 17. zemsvitras piezimé, 53. un 54. punkts).
37 — Skat. 9. panta 3. punktu un 10. panta 2. punktu.
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2. jautajums

51. 2. jautdjuma valsts tiesa ladz sniegt norades, vai tad, ja homoseksuals pieteicéjs uzskatams par
ipasas socialas grupas dalibnieku Direktivas 10. panta 1. punkta d) apakSpunkta nozimé, ir noteiktas
homoseksualas darbibas, kas ietilpst Direktivas tvéruma un kuras nozimé, ka pieskirams bégla statuss.

52. Tad valsts tiesa uzdod virkni apak$jautajumu® par kopéjiem kritérijiem, ko varétu piemérot,
nosakot, kurs kvalificéjams ka béglis. Pirmkart, ta vaica, ciktal Direktivas 10. panta 1. punkta
d) apakspunkts aizsarga homoseksualas orientacijas publisku vai privatu izpausanu. Otrkart, vai
pietiecéjam var pieprasit sléept savu seksualo orientaciju, lai izvairitos no vajasanas vina izcelsmes
valsti? Treskart, vai no vina var pieprasit, lai vin§ savu homoseksualo orientaciju isteno atturigi un, ja
ta, tad kada apmeéra? Ceturtkart, kas tad uzskatams par homoseksualas orientacijas galveno izpausmes
aspektu? Visbeidzot, vai ES tiesibu akti visparigi vai it ipasi Direktiva nepielauj atskiribu radisanu
attieciba uz aizsardzibu, kadu ir tiesibas sanemt arvalstniekam, atkariba no ta, vai vin$ ir homoseksuali
vai heteroseksuali orientéts?

53. Pirms uzsakt So apaksjautdjumu analizi, nepieciesams izteikt vairakas iepriekséjas piezimes.

54. Pirmkart, batiba valsts tiesa Seit ladz ieteikumu, ka veikt detalizéto novértéjumu, kas vajadzigs
atbilstosi Direktivas 9. un 10. pantam. 10. panta 1. punkta d) apaks$punkts nosaka skaidras robezas
tam, kas var bat sociala grupa, balstoties uz kopéjo seksualas orientacijas pazimi, ciktal tas skaidri
noteic, ka “nevar uzskatit par seksualajai orientacijai piederigam tadas darbibas, kas saskana ar
dalibvalstu tiesibu aktiem tiek uzskatitas par noziedzigam”. Ta, pieméram, seksuala orientacija, kuras
ietvaros pieteicéjs veiktu obligatu genitaliju sakroplosanu savai sievieSu dzimuma seksualajai partnerei,
lai padaritu vinu seksualo attiecibu “vértu”, nesniegtu vinam aizsardzibu atbilstosi 10. panta 1. punkta
d) apak$punktam. 9. panta ir definicija (9. panta 1. punkta a) un b) apak$punkts), kuram seko saraksts,
kas nav izsmelo$s (9. panta 2. punkts), un prasiba, ka jabut saiknei starp iemesliem un vajasanas
darbibam (9. panta 3. punkts), bet tas ir atvérts attieciba uz to, kas ir vajasanas darbibas.

55. Otrkart, nav skaidrs, tie$i ka uzdotie apak$jautajumi attiecas uz pamata tiesvedibas jautajumiem.
Drizak valsts tiesa ladz ieteikumu, ka Direktiva visparigi varétu tikt piemérota. Tas parsniedz Tiesas
kompetences robezas prejudiciala nolemuma procedira®.

56. Treskart, pragmatiskaka limeni valsts tiesa izskaidro, ka Niderlandes valsts iestades uzskata, ka
homoseksualas darbibas ir pelnijusas tadu pasu aizsardzibu ka heteroseksualas darbibas. Tomeér es
neuzskatu, ka pieteicéju darbibas batu vértéjuma centralais punkts. 9. un 10. pants batiba neattiecas uz
personas, kura ladz bégla statusu, ricibu. Drizak panti attiecas uz iespéjamam vajasanas darbibam un to
iemesliem, tas ir, uz iespéjamo vajasanas dalibnieku aktivam darbibam, nevis iespéjama upura ikdienas
uzvedibu.

57. Ceturtkart, veicot $adu novértéjumu, protams, janem véra visi ierobezojumi, kas pieteicéjam
noteikti, pirms vin$ atstaja savu izcelsmes valsti. Tomér tapat ir butiski parbaudit pieejamos
pieradijumus, lai noveértétu, vai pieteicéjs saskarsies ar vajasanu, ja vin$ atgriezisies. Tapéc jautjjums ir,
vai pieteicéjam ir pamatotas bailes, ka vin$ cietis no smagiem cilvéktiesibu parkapumiem. Uz sadu
jautajumu nevar atbildét, vienigi raugoties uz darbibam, kas notika, pirms pietiecéjs atstaja savu
izcelsmes valsti.

38 — Esmu parkartojusi $os apaksjautajumus, lai nodalitu valsts tiesas izvirzitos dazados aspektus.
39 — 1981. gada 16. decembra spriedums lieta 244/80 Foglia (Krajums, 3045. Ipp., 18.—20. punkts).
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58. Piektkart, skiet, ka valsts tiesas jautajumu pamata ir premisa, ka homoseksualiem pieteicéjiem, kuri
ladz pieskirt bégla statusu, balstoties uz 10. panta 1. punkta d) apakspunktu, ir izvéle (un varbat pat
pienakums) savas attiecigajas izcelsmes valstis uzvesties veida, kas samazina vajasanas darbibu risku
vinu seksualas orientacijas dél. Sadu premisu es noraiditu, jo ta ir pretéja vinu tiesibam uz cienu pret
vinu seksualo identitati.

59. Nemot veéra $o izklastu, es analizésu dazadus valsts tiesas uzdotos apaksjautajumus.

60. Attieciba uz pirmo apak$jautdjumu — vai Direktivas vajadzibam ir atskiriba mérkos starp pieteicéja
homoseksualas orientacijas privatu vai publisku izpausanu?

61. Direktivas teksta nav $adas atskiribas. Tapéc uzskatu, ka $ada veida atskiribai nav nozimes, nosakot,
vai ir bijusas vajasanas darbibas Direktivas 9. panta 1. punkta nozimé. Ta vieta pieméroti ir jautdjumi,
vai pieteicéjs savas seksualas orientacijas dél ir socialas grupas dalibnieks 10. panta 1. punkta
d) apakspunkta nozimé un vai ir 9. panta 3. punkta prasita saikne starp “vajasanas iemeslu” un
9. panta 1. punkta minétajam vajasanas darbibam.

62. Talak valsts tiesa jauta, vai no pieteicéjiem, kuri ladz pieskirt bégla statusu, var prasit, lai vini sava
izcelsmes valsti slépj savu seksualo orientaciju vai ierobezo tas izpausanu. No laguma sniegt
prejudicidlu nolémumu nav skaidrs, vai $im jautdjumam ir nozime saistiba ar kartibu, kada
kompetentas valsts iestades izskata Sos konkrétos pieteikumus par patvéruma pieskirsanu. lespéjams,
ka valsts tiesa vélas zinat, vai Apkartraksts, ciktal taja noteikts, ka noklusésana nav véra nemams
kritérijs, tikai atspogulo Direktivas normas, vai ari tas parada, ka dalibvalsts pieméro labvéligakus
standartus, kas atlauts 3. panta®. Ta ka $ie jautdjumi ir uzdoti teorétiska veida, tie nav jautajumi, uz
kuriem Tiesai batu jaatbild. Kartibas labad es tomér uz tiem isuma atbildésu.

63. Es neuzskatu, ka pieteicéjam, kas ludz pieskirt bégla statusu, batu pienakums slépt savu seksualo
orientaciju, lai izvairitos no vajasanas sava izcelsmes valstl.

64. Ne Direktivas redakcija, ne sistéma neatbalsta sadu uzskatu. Tiesam buatu nepareizi sadi tulkot
Direktivu. Tas nozimétu, ka, ja pieteicéjs (cietusais) nesléptu savu seksualo orientaciju, vin$ tiktu
uzskatits par zinama veida iesaistitu pats sava nelaimé ka vajasanas dalibnieks, kas ir nesavienojami ar
to, ka veidots Direktivas 6. pants. TieSam, prasiba, ka pieteicéjam bttu jaslépj sava seksuala orientacija,
pati varétu tikt uzskatita par vajasanu.

65. Vai homoseksualiem pieteicéjiem, kuri ladz pieskirt bégla statusu, batu jaatgriezas majas un
jaievéro atturiba sava izcelsmes valsti?

66. Es ta nedomaju.

67. Pirmkart, man nav skaidrs, ka batiba $ads nosacijums iederétos Direktivas (vai ari Zenévas
konvencijas) sistéma. Direktiva nosaka minimalos standartus, lai tre$o valstu valstspiederigos vai
bezvalstniekus kvalificétu ka béglus (1. pants). Lai novértétu, vai konkrétais pieteicéjs atbilst Siem
obligatajiem standartiem, dalibvalstis novérté faktus un apstaklus (4. pants), lai noteiktu, vai pieteicéjs
ir vai varétu tikt paklauts vajasanas darbibam vai butiskam kaitéjumam (kas definéts 9. panta)
konkrétu ipasu vajasanas iemeslu dél (kas definéti 10. panta). Ja pieteicéjam ir pamatotas bailes no
$adas vajasanas, vinam ir tiesibas sanemt bégla statusu. Saja sistéma nekur nav atrodami materiali, kas
atbalstitu priekslikumu, ka nepiecieSamiba pieskirt bégla statusu nepastavétu, ja vien pats pieteicéjs
“izbeigtu provocét” vajasanas dalibniekus ar savu butibu.

40 — Skat. ieprieks$ 13. punktu.
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68. Otrkart, saprotams, ka nevar sagaidit, ka personai, kas ladz pieskirt patvérumu, pamatojoties uz
homoseksualo orientaciju, butu tiesibas savas izcelsmes valsti dzivot tapat ka Niderlandé*. Lai gan ta ir
taisniba, [tomér] noteiksana, kadi “ierobezojumi” butu a) nepieciesami, lai pieteicéjs majas paliktu
drosiba, vienlaikus b) tomér nodro$inot saderigumu ar pamattiesibu saglabasanu, kuru atteikums
pamato bégla statusa pieskirsanu, man $kiet, ir process, kas péc butibas ir subjektivs un kas radis nevis
tiesisko noteiktibu, bet patvaligus rezultatus. Valsts tiesa liguma sniegt prejudicialu nolémumu pati
norada, ka Ministrs nespéj ieprieks noteikt ierobezojumu pakapi, kuru varétu sagaidit. Sis apgalvojums
ka tads man liek domat, ka $ada pieeja praksé nedarbotos.

69. Treskart, teikt, ka viss bus labi, ja pieteicéjs uzvedisies piesardzigi, atgriezoties majas, nozimétu
ignorét realitati. Piesardziba nav drosa aizsardziba pret atklasanu un attiecigu $antazu vai vajasanu.

70. Tapéc nav nepiecieSams atbildét uz apaks$jautdjumu (kas rada seksualas orientacijas “galveno
aspektu”). Tomeér lietas pienacigai izskati$anai es pievienosu $adus apsvérumus.

71. Es saprotu, ka jédziens “galvenais aspekts” izriet no sprieduma apvienotajas lietas ¥ un Z, kura
Tiesa analizéja, vai pieteicéju pamattiesibas parkapj ierobezojumi, kas noteikti vinu ticibas brivibas
isteno$anai. Es neesmu parliecinata, ka $is jédziens ir parnesams uz seksualas orientacijas izpausmes
kontekstu. Manuprat, personai vai nu ir seksuala orientacija, vai nav*. Nav “galvena” vai “centra” ka
tada. Tapéc man batu grati piekrist, ka iespéjams noteikt seksualas orientacijas izpausmes galveno
aspektu. Tapat es neticu, ka Tiesai vajadzétu iet $o celu.

72. Tomeér visparigi es uzskatu, ka te péc analogijas ir piemérojama Tiesas argumentacija apvienotajas
lietas Y un Z*. Direktivas 9. un 10. panta redakcija nav pamata “galvena aspekta” pieejai. 9. pants
attiecas uz ECPAK noteiktajam neatnemamajam tiesibam, un tam jabut atsauces punktam, novértéjot
vajasanas darbibas. Nekas neliek domat, ka nosakama atskiriba starp dazadiem izpausmes veidiem vai
izpausmes pakapém, kas nav seksualas darbibas vai piekersanas darbibas. Pieeja, kas balstas uz $adu
premisu, péc definicijas visdrizak novedis pie patvalas.

73. Pédéjais apaksjautajums ir, vai ES tiesibu akti vispar vai konkréti Direktiva aizliedz noteikt atskiribu
attieciba uz aizsardzibu, uz kadu arvalstniekam ir tiesibas, atkariba no ta, vai vina seksuala orientacija ir
homoseksuals vai heteroseksuals.

74. Ka novértéjami iesniegumi par bégla statusa pieskirsanu, ja iespéjamas vajasanas darbibas attiecas
ka uz homoseksualiem, ta heteroseksualiem?

75. Pienemsim, kada konkréta tresaja valsti jebkada publiska pieker$anas izradisana starp divam
personam (ka, pieméram, sado$anas rokas vai skipstiSanas) ir aizliegta un saskana ar tiesibu aktiem
sods péc notiesasanas par $adu parkapumu svarstitos (atkariba no apstakliem) no naudas soda lidz
miesas sodam. Tiesibu akts, kas paredz kriminalatbildibu un sodu par $adu ricibu, ir izstradats ka tads,
kas vienlidz piemérojams heteroseksualiem un homoseksualiem. Iedomasimies, ka homoseksuali
orientéts cilvéks bégtu no §is valsts un ierastos ES dalibvalsti, ladzot patvérumu. Uzreiz nebitu
acimredzams, ka $ads pieteicéjs ir ticis vajats tikai savas seksualas orientacijas dél. Tomeér, ja vin$ spétu
paradit, ka S$is lidzeklis praksé tika regulari piemérots vai saistits ar bargakam sankcijam tikai
gadijumos, kuros iesaistiti homoseksuali (un ka praksé heteroseksualiem parasti bija iespéjams pa ielu
pastaigaties, turoties rokas vai publiski skapstities, netiekot soditiem, vai ka vini nemainigi sanéma
tikai pasus mazakos sodus), vinam butu lielakas iespéjas pieradit, ka vin$ bija ipasas socialas grupas

41 — Skat., pieméram, F. pret Apvienoto Karalisti, minéts iepriek$ 33. zemsvitras piezimé.

42 — Celibats ka apzinata seksualas orientacijas neizpausana (fiziski) var tikt labpratigi izvéléta vairaku iemeslu dél, tomér to nevar uzlikt,
nenoliedzot pasu seksualas personibas butibu.

43 — Skat. 38.-52. un 62.-68. punktu generaladvokata Bota [Bot] secinajumos apvienotajas lietdas Y un Z, kas minétas iepriek$ 17. zemsvitras
piezimé.
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dalibnieks Direktivas 10. panta 1. punkta d) apak$punkta nozimé. Tad butu nepieciesams parbaudit, vai
vajasana un sankcijas, kas parasti piemérotas homoseksualim péc notiesasanas, uzskatamas par
vajasanas darbibu Direktivas 9. panta 1. punkta nozimé (mana pieméra un mana vértéjuma atbilde buatu
“jé”).

76. Savelkot kopa manu atbilzu pavedienus uz vairakiem valsts tiesas uzdotajiem apaksjautajumiem, es
uzskatu, ka uz otro jautdjumu jaatbild, ka, noveértéjot, vai, paredzot kriminalatbildibu par
homoseksualitates ka seksualas orientacijas izradisanu, tiek veikta vajasanas darbiba Direktivas 9. panta
1. punkta nozimé, dalibvalsts kompetentajam iestadém jaapsver, vai pieteicéjs varétu but paklauts
s$adam darbibam vai vairaku pasakumu akumulacijai, kas ir pietiekami smagi to rakstura vai
atkarto$anas deél, lai tas veidotu cilvéka pamattiesibu smagu parkapumu.

Secinajumi
77. Tapéc es uzskatu, ka Tiesai uz Raad van State uzdotajiem jautajumiem butu jaatbild sadi:

1)  pieteicgjs, kurs ladz bégla statusu, kurs ir homoseksuali orientéts, atkariba no apstakliem sava
izcelsmes valsti var but Ipasa sociala grupa Padomes 2004. gada 29. aprila Direktivas 2004/83/EK
par obligatajiem standartiem, lai kvalificétu treso valstu valstspiederigos vai bezvalstniekus ka
béglus vai ka personas, kam citadi nepieciesama starptautiska aizsardziba, sadu personu statusu
un pieskirtas aizsardzibas saturu 10. panta 1. punkta d) apak$punkta nozimé. Valsts tiesai
janoverté, vai $adai grupai ir “Ipatna identitate” katra pieteicéja izcelsmes valsts gadijuma, “jo
apkartéja sabiedriba to uztver ka atskirigu” $is normas otra ievilkuma nozimé;

2)  kriminalatbildibas noteik$ana par homoseksualam darbibam pati par sevi nav vajasanas darbiba
Direktivas 9. panta 1. punkta nozimé. Kompetentajam iestadém janovérté, nemot véra apstaklus
pieteicéja izcelsmes valst, it Ipasi attieciba uz:

— vajasanas risku un biezumu;
— sekmigas vajasanas gadijuma parasti piemérojamo sodu bardzibu; un

— jebkadiem citiem pasakumiem un socialo praksi, no ka pietiecéjam varétu biat pamatotas
bailes,

vai konkrétais pieteicéjs varétu tikt paklauts vai nu darbibam, kas ir pietiekami smagas to rakstura
vai atkartosanas dé], lai tas veidotu cilvéka pamattiesibu smagu parkdpumu, vai vairaku
pasakumu, tostarp cilvéktiesibu parkapumu, akumulacijai, kas ir pietiekami smagi, lai ietekmétu
individu lidziga veida;

3)  novertéjot, vai kriminalatbildiba par homoseksualitates ka seksualas orientacijas izradisanu ir
vajasanas darbiba Direktivas 9. panta 1. punkta nozimé, dalibvalsts kompetentajam iestadém
jaapsver, vai pieteicéjs varétu but paklauts $adam darbibam vai vairaku pasakumu akumulacijai,
kas ir pietiekami smagi to rakstura vai atkartosanas dél, lai tie veidotu cilvéka pamattiesibu smagu
parkapumu.
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