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GENERALADVOKATA
PAOLO MENGOCI [PAOLO MENGOZZI| SECINAJUMI,
sniegti 2013. gada 6. novembri'

Lieta C-190/12

Emerging Markets Series of DFA Investment Trust Company
pret
Dyrektor Izby Skarbowej w Bydgoszczy

(Wojewddzki Sad Administracyjny w Bydgoszczy (Polija) lagums sniegt prejudicialu nolémumuy)

Briviba veikt uznéméjdarbibu — Kapitala briva aprite — EKL 56., 57. un 58. pants — Juridisko personu
ienakuma nodoklis — Dividendes, kuras izmaksatas tresajas valstis registrétiem ieguldijumu fondiem —
Atbrivojums no nodokla

I — Ievads

1. Ar 30 lagumu sniegt prejudicialu nolémumu Wojewddzki Sgd Administracyjny w Bydgoszczy
(Bidgoscas vojevodistes administrativa tiesa) (Polija) batiba jauta, vai ar kapitala brivu apriti ir saderigs
atskirigs nodoklu rezims starp dividendém, kuras izmaksatas tresajas valstis eso$iem noguldijumu
fondiem, un tam, kuras izmaksatas Polija registrétiem fondiem.

2. Sis lagums ir iesniegts tiesvediba starp ieguldijumu fondu Emerging Markets Series of DFA
Investment Trust Company (turpmak teksta — “prasitajs pamatlieta”), kura juridiska adrese ir Amerikas
Savienotajas Valstis, un Izba Skarbowa w Bydgoszczy (Bidgo$¢as Finansu palata) direktoru par $is
iestades atteikumu konstatét un atmaksat parmaksato vienotas likmes uznémumu ienakuma nodokli
par 2005. un 2006. gadu, kur$ tika samaksats saistiba ar tadu dividenzu apliksanu ar nodokli, ko
kapitalsabiedribas, kuru juridiska adrese ir Polijas teritorija, bija izmaksajusas prasitdjam pamatlieta.

3. Konkrétak, 2010. gada decembri prasitajs pamatlietda ladza nodoklu iestadei atmaksat ieprieks
parmaksato vienotas likmes uzpémumu ienakuma nodokli, kas saistiba ar tam izmaksatajam
dividendém bija samaksats, piemérojot 15% likmi, atbilstosi 1992. gada 15. februara Likuma par
uznémumu ienakuma nodokli (ustawy o podatku dochodowym od o0séb prawnych) (turpmak teksta —
“Likums par IS”) 22. panta 1. punktam, skatot to kopsakara ar starp Polijas Tautas Republikas [Polijas]
un Amerikas Savienoto Valstu valdibam noslégto Konvenciju par nodoklu dubultas uzlik$anas un
nodoklu nemaksasanas novérsanu (Umowy miedzy Rzgdem (Polskiej) Rzeczypospolitej Ludowej a
Rzgdem Stanéw Zjednoczonych Ameryki o uniknieciu podwdjnego opodatkowania i zapobiezeniu
uchylaniu si¢ od opodatkowania w zakresie podatkow od dochodu), kas tika parakstita Vasingtona,
1974. gada 8. oktobri (turpmak teksta — “1974. gada konvencija”), 11. panta 2. punkta b) apakspunktu.

1 — Originalvaloda — francu.
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4. Sis lagums tika noraidits ar 2011. gada 2. maija lémumu, pamatojoties uz to, ka prasitajs pamatlieta
ka Amerikas Savienotajas Valstis registréts ieguldjjumu fonds neatbilda Likuma par IS 6. panta
1. punkta 10. apak$punkta paredzétajiem atbrivojuma nosacijumiem, saskana ar kuriem tikai
ieguldijjumu fondi, kas savu darbibu veic atbilsto$i 2004. gada 27. maija Likuma par ieguldijumu
fondiem (ustawy o funduszach inwestycyjnych) (turpmak teksta — “Polijas Likums par ieguldijumu
fondiem”) noteikumiem, ir atbrivoti no nodokla’.

5. Ta ka $o lémumu 2011. gada 6. oktobri apstiprinaja Dyrektor Izby Skarbowej w Bydgoszczy, prasitajs
pamatlieta céla prasibu iesniedzéjtiesa atcelt $o lémumu.

6. Noradijusi, pirmkart, ka prasitaja pamatlieta veiktie ieguldijumi izpauzas ka “portfela ieguldijumi”, ka
lidzdaliba sabiedribu kapitala tam nelayj istenot ietekmi uz minéto sabiedribu vadibu un, otrkart, ka
Polijas ieguldjjumu fondam automatiski nav tiesibu sanemt individualo atbrivojumu no nodokla, bet
ka tam ir jaizpilda Polijas Likuma par ieguldijumu fondiem paredzétas prasibas, iesniedzéjtiesai radas
jautajums, vai S$aurds saiknes starp atbrivojumu no nodokliem un $1 pédéja minéta likuma
noteikumiem dé] drizak butu japieméro briviba veikt uznémeéjdarbibu, nevis kapitala briva aprite.

7. Ja tomér butu japieméro pédéja minéta briviba, iesniedzéjtiesa jauta, vai Likuma par IS paredzéta
atbrivojuma no nodokla ierobezota piemérojamiba ir saderiga ar $o brivibu. Saskana ar iesniedzéjtiesas
viedokli iespéjamo ierobezojumu it ipasi varétu pamatot ar vajadzibu nodrosinat nodoklu kontroles
efektivitati, jo informacija attieciba uz statatiem un fonda darbibas noteikumiem, kas nepieciesama, lai
sanemtu nodoklu atbrivojumu, neietilpst informacijas apmainas mehanismu piemérosanas joma.

8. Sajos apstaklos Wojewddzki Sad Administracyjny w Bydgoszczy noléma apturét tiesvedibu un uzdot
Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“l) Vai EKL 56. panta 1. punkts (tagad LESD 63. pants) ir piemérojams, lai noveértétu, vai
visparpiemérojama individuala atbrivojuma no nodokliem konteksta dalibvalsts var ieviest tadas
valsts tiesibu normas, saskana ar kuram nodoklu maksataji tiek diferencéti atkariba no to tiesiskas
situacijas, proti, ieguldijjuma fondam ar juridisko adresi Eiropas Savienibas dalibvalsti par
sanemtajam dividendém tiek pieskirts atbrivojums no vienotas likmes uznémumu ienakuma
nodokla, bet $ads atbrivojums nav paredzéts ieguldijumu fondam, kas ir ASV nodoklu rezidents?

2)  Vai valsts tiesibas noteikta atskiriga attieksme pret ieguldijumu fondiem, kuru juridiska adrese ir
tresaja valsti, un tadiem ieguldijumu fondiem, kuru juridiska adrese ir Eiropas Savienibas
dalibvalsti, attieciba uz individualo atbrivojumu uznémumu ienakuma nodokla joma var tikt
uzskatita par juridiski pamatotu saskana ar EKL 58. panta 1. punkta a) apakspunktu, skatot to
kopsakara ar EKL 58. panta 3. punktu (tagad LESD 65. panta 1. punkta a) apakspunkts,
kopsakara ar LESD 65. panta 3. punktu)?”

9. Rakstveida apsvérumus iesniedza prasitajs pamatlieta, Polijas, Vacijas, Spanijas, Francijas, Italijas un
Somijas valdibas, ka arl Eiropas Komisija. Sie ieinteresétie lietas dalibnieki, iznemot Italijas un Somijas
valdibu, tika uzklausiti 2013. gada 5. septembra tiesas séde.

2 — Janorada, ka péc 2010. gada 25. novembra likuma pienemsanas, kas stajas spéka 2011. gada 1. janvari, ieguldijjumu fondiem, kas atrodas
Eiropas Savienibas dalibvalstis vai kada cita Eiropas Ekonomikas Zonas valsti, ari ir tiesibas uz atbrivojumu no nodokla, ja tie atbilst Likuma
par IS 6. panta 1. punkta 10.a apakspunkta uzskaititajiem nosacijumiem.
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II — Analize

A — Par pirmo prejudicialo jautajumu attieciba uz kapitala aprites brivibas piemérojamibu

10. Lai arl pirma prejudiciala jautajuma formuléjums attiecas tikai uz EKL 56. pantu, no laguma sniegt
prejudicialu noléemumu pamatojuma, kas Isuma izklastits So secinajumu 6. punkta, izriet, ka
iesniedzéjtiesai ir Saubas par to, vai, nemot véra Sauro saikni starp dividendém piemérojamo
atbrivojumu no nodokla, kas paredzéts Likuma par IS, un ieguldijumu fondu piekluves Polijas tirgum
nosacijumiem, kas paredzéti Likuma par ieguldijumu fondiem, ir japieméro kapitala aprites briviba,
nevis briviba veikt uznéméjdarbibu.

11. Lai ari prasitajs pamatlieta, Vacijas un Italijas valdibas, ka arl Komisija uzskata, ka ir japieméro
kapitala aprites briviba®, Polijas valdiba apgalvo, ka atbilstosak butu piemérot vai nu brivibu veikt
uznémeéjdarbibu, vai pakalpojumu snieg$anas brivibu. Saistiba ar pédéjo minéto brivibu un atsaucoties
uz spriedumu lieta Fidium Finanz®, Polijas valdiba aizstav tézi, saskana ar kuru, ta ka akciju, ko Polijas
sabiedribas piedava ieguldijjumu fondi, piedavajums ir finansu starpnieka pakalpojums vai aktivu
portfela parvaldiba, treSo valstu teritorija registrétos fondus ietekmé tas, ka tiem nav tiesibu sanemt
Likuma par IS 6. panta 1. punkta 10. apakspunkta paredzéto nodoklu stimulu.

12. Manuprat, nevar pamatoti ap$aubit kapitala brivas aprites piemérojamibu.

13. Saja zina vispirms ir jaatsaucas uz stridiga tiesiska reguléjuma pamatlieta priek$metu, kas neattiecas
uz tresas valsts ieguldijumu fondu piekluvi dalibvalsts, $aja gadijuma Polijas Republikas, tirgum, bet gan
regulé minétajiem fondiem piemérojamo nodoklu rezimu.

14. Sis vienkargais konstatéjums, manuprat, jau lauj izslégt pakalpojumu snieg$anas brivibas
piemérojamibu.

15. Faktiski pretéji situacijai, kura ir pamata iepriek§ minétajam spriedumam lieta Fidium Finanz, kas
attiecas uz Vacijas iestazu aizliegumu Sveices sabiedribai, veicot tas profesionalo darbibu, pieskirt
Vacijas klientiem kreditus tadél, ka tai nebija vajadzigas atlaujas $adu darbibu veiks$anai, un attieciba
uz kuru Tiesa atzina, ka ta attiecas uz pakalpojumu snieg$anas brivibas piemeérojamibu®, treso valstu
ieguldijjumu fondu, kas no Polijas sabiedribam sanem dividendes, izslégsanas no Likuma par IS
6. panta 1. punkta 10. apak$punkta paredzéta atbrivojuma no nodokliem piemérosanas mérkis nav
kavét So saimnieciskas darbibas subjektu piekluvi Polijas tirgum.

16. Attieciba uz brivibas veikt uznémeéjdarbibu noskirsanu no kapitala brivas aprites ir jaatgadina, ka uz
dividendém piemérojamo nodoklu rezimu var attiekties gan uz EKL 43. pants, kura ir minéta pirma no
§im brivibam, gan ari EKL 56. pants, kura ir minéta otra briviba®.

17. Turklat Tiesai jau ir bijusi iespéja nospriest, ka uz tadiem valsts tiesibu aktiem ka pamatlieta
aplukotajiem, kuru piemérosana nav atkariga no dividendes sanemosajai sabiedribai piederosas dalas
lieluma, var attiekties gan EKL 43. pants, gan EKL 56. pants’.

3 — Janorada, ka Spanijas, Francijas un Somijas valdibas nav tie$i paudusas viedokli par pirmo jautajumu, tacu tas visas ir atbildéjusas uz otro
jautajumu, nemot vienigi kapitala brivu apriti.

4 — 2006. gada 3. oktobra spriedums lieta C-452/04 Fidium Finanz (Krajums, I-9521. lpp.).

5 — leprieki minétais spriedums lieta Fidium Finanz (2. un 45.-47. punkts). Ir skaidrs, ka Tiesa izsledza to, ka Sveices tiesibu sabiedriba varétu
atsaukties uz pakalpojumu snieg$anas brivibu ka tresaja valsti registréta juridiska persona.

6 — Saja zina skat. 2011. gada 10. februara spriedumu apvienotajas lietas C-436/08 un C-437/08 Haribo Lakritzen Hans Riegel un Osterreichische
Salinen (Krajums, 1-305. Ipp., 33. punkts), 2011. gada 15. septembra spriedumu lieta C-310/09 Accor (Krajums, 1-8115. Ipp., 30. punkts), ka ari
2012. gada 13. novembra spriedumu lieta C-35/11 Test Claimants in the FII Group Litigation (89. punkts).

7 — Saja zina skat. 2006. gada 12. decembra spriedumu lieta C-446/04 Claimants in the FII Group Litigation (Krajums, I-11753. Ipp., 36. punkts),
2008. gada 26. junija spriedumu lieta C-284/06 Burda (Krajums, 1-4571, 71. lpp.), ka ari 2009. gada 4. janija rikojumu apvienotajas lietas
C-439/07 un C-499/07 KBC Bank un Beleggen, Risicokapitaal, Beheer (Krajums, 1-4409. Ipp., 69. punkts).
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18. Attieciba uz nodoklu rezimu, kas piemérojams treSo valstu “ienakosajam” dividendém, proti,
dividendém, kuras $adas valsts sabiedriba izmaksa dalibvalsts teritorija registrétai personai, Tiesa vél
pavisam nesen uzskatija, ka $ada persona nevaréja atsaukties uz EKL 56. pantu, jo no pamatlietas
apstakliem izrietéja, ka tai bija tada apméra lidzdaliba, kas tai lava istenot zinamu ietekmi par
attiecigas tre$as valsts sabiedribas lémumiem®. Citiem vardiem, $ada konteksta bija piemérojama
vienigi briviba veikt uznéméjdarbibu. Tomér $i persona nevaréja atsaukties uz minéto brivibu, jo ir
skaidrs, ka EKL nav paredzéta ta paplasinasana attieciba uz tre$o valstu valstspiederigajiem’. Praktiski
persona ar $adu lidzdalibu tatad nevaréja atsaukties ne uz vienu no §im abam aprites brivibam.

19. Tiesa, spriezot virspalata, no $1 viedokla novirzijas iepriek§ minétaja 2012. gada 13. novembra
sprieduma lieta Test Claimants in the FII Group Litigation. Ta nosprieda, ka, nemot véra tadu valsts
tiesisko reguléjumu attieciba uz treso valstu dividendém piemérojamo nodoklu rezimu, kas ir
piemérojams neatkarigi no lidzdalibas apmeéra, dalibvalsti registréta sabiedriba, kas sanem tresa valst
registrétas izmaksajosas sabiedribas dividendes, var atsaukties uz EKL 56. pantu, nenemot véra tas
lidzdalibas apmeéru. Faktiski $ada gadijuma nepastav nekads risks, ka s$ada sabiedriba varétu
nepamatoti git labumu no brivibas veikt uznéméjdarbibu, jo attiecigajos nodoklu tiesibu aktos nav
paredzéti tresas valsts sabiedribas piekluves tirgum nosacijumi, bet tie attiecas tikai uz tadam
dividendém piemérojamo nodoklu rezimu, kuras iegast no $is sabiedribas ieguldijumiem *.

20. Sada jauna pieeja lautu nodrosinat EKL 56. panta pilnigu lietderigu iedarbibu tada konteksta, kura
saskana ar lidz $im spéka eso$o judikatiru, ta ka treSo valstu uznéméji péc definicijas nevaréja
atsaukties uz brivibu veikt uznéméjdarbibu, jo $ada konteksta brivibas veikt uznéméjdarbibu apiesanas
risks nepastavéja, tiem nebija ari iespéjas atsaukties uz kapitala brivu apriti.

21. Tiesas vértéjumu, kas batiba ir atspogulots $o secinajumu 19. punkta, manuprat, var attiecinat uz
“izejosajam” dividendém, proti, dividendém, kuras dalibvalsts sabiedriba izmaksa savam akcionaram,
kas ir tresas valsts rezidents, ka tas ir pamatlietas gadijuma, ciktal EKL 56. panta interpretacija nevar
radit nepamatota labuma gasanu no brivibas veikt uznéméjdarbibu.

22. Manuprat, pamatlieta $adu risku var izslégt. Faktiski papildus jau minétajam apstaklim, ka attiecigas
Likuma par IS normas attiecas nevis uz arvalstu uznéméju piekluves Polijas tirgum nosacijumiem, bet
gan dividendém piemérojamo nodoklu rezimu, ir skaidrs, ka prasitajs pamatlieta divu stridigo nodoklu
gadu laika ir veicis tikai vienu ta saukto “portfela” ieguldijumu, kas katra zina ir mazaks par 10 %, no
Polijas sabiedribu, kuras izmaksa dividendes, kapitala, un kas tam nedod iespéju ietekmét to Polijas
sabiedribu vadibu un kontroli, kuras tam pieder kapitaldalas"".

23. Lidz ar to, manuprat, EKL 56. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka uz So tiesibu normu nevar atsaukties
pret tada dalibvalsts nodoklu tiesibu akta piemérosanu ka pamatlieta, saskana ar kuru atbrivojumu no
nodokliem nevar piemérot dividendém, kuras minétaja dalibvalsti registrétas sabiedribas izmaksa
ieguldijjumu fondam, kas atrodas tresaja valstl.

8 — Skat. it ipasi, lai gan nedaudz neskaidro, 2007. gada 24. maija spriedumu lieta C-157/05 Holbock (Krajums, I-4051. Ipp., 23.—29. punkts), ka ari
iepriek§ minéto rikojumu lieta KBC Bank un Beleggen, Risicokapitaal, Beheer (70. un 71. punkts). Attieciba uz nodokla rezimu, ko pieméro
tada mantosanas gadijuma starp diviem Vacijas valstspiederigajiem, kas ietver Kanada dibinatas sabiedribas kapitaldalu pilnigu nodosanu,
skat. ari 2012. gada 19. julija spriedumu lieta C-31/11 Scheunemann (31.—34. punkts).

9 — Saja zina skat. iepriek$ minétos spriedumu lieta Holbick (28. punkts) un 2012. gada 13. novembra spriedumu lieta Test Claimants in the FII
Group Litigation (97. punkts).

10 — Saja zina skat. iepriek$ minéto spriedumu lieta Test Claimants in the FII Group Litigation (99. un 100. punkts).

11 — Saja zina it ipasi attieciba uz atékiribu starp tie$ajiem un portfela ieguldijumiem skat. 2009. gada 17. septembra spriedumu lieta C-182/08
Glaxo Wellcome (Krajums, I-8591. Ipp., 40. punkts un taja minéta judikatara). Jaatgadina, ka $aja lieta piemérota 15 % likme no dividenzu
bruto summas izriet no 1974. gada konvencijas 11. panta 2. punkta b) apaks$punkta, tiesibu normas, kas ir piemérojama citos gadijumos,
nevis tada, kura iegulditajam pieder vismaz 10 % no tas Polijas sabiedribas kapitala, kura izmaksa dividendes.
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B — Par otro prejudicialo jautajumu attieciba uz atskiriga nodokiu rezima saderibu ar kapitala brivu
apriti

1) Par kapitala brivas aprites ierobezojumu

24. Tadi ar EKL 56. panta 1. punktu aizliegtie pasakumi ka kapitala aprites ierobezojumi ietver
pasakumus, kas attur minétas dalibvalsts nerezidentus veikt ieguldijumus cita dalibvalsti'?. EKL
56. panta 1. punkta paredzétais aizliegums viennozimigi attiecas ari uz tada kapitala aprites
ierobezojumu, kas nak no tresajam valstim.

25. Saja gadijuma saskana ar pamatlietas faktiem piemérojamo Likumu par IS, proti, ta redakcija, kas
bija spéka 2005. un 2006. gada, ka ari lidz 2011. gada janvarim, dividendes, ko sabiedriba rezidente
izmaksaja tresaja valstl registrétam ieguldjjumu fondam nerezidentam, principa tika apliktas ar
nodokli, kura likme bija 19 %, piemérojot nodokla ieturé§jumu ienakumu gasanas vieta, iznemot, ja
atbilstos$i Konvencijai par nodoklu dubultas uzliksanas novérsanu tika piemérota atskiriga likme un ja
$adas dividendes no nodokla bija atbrivotas, jo tas tika izmaksatas ieguldijumu fondam rezidentam,
ciktal ari $is fonds atbilda Polijas Likuma par ieguldijumu fondiem noteiktajiem nosacijumiem.

26. S at$kiriga attieksme ietekméja ari cita dalibvalsti kas nav Polijas Republika, registrétos
ieguldijumu fondus, jo, ka tas jau tika noradits, tikai sakot no 2011. gada 1. janvara, péc tam, kad
Likuma par IS 6. panta 1. punkta tika ieklauts 10.a apakspunkts un Komisija bija uzsakusi parkapuma
procediiry, Polijas likumdevéjs paplasinaja atbrivojumu no nodokla ieturéjuma ienakumu gasanas vieta
attieciba uz dividendém, kuras izmaksatas Eiropas Savienibas dalibvalstu un citu 1992. gada 2. maija
Eiropas Ekonomikas Zonas (OV 1994, L 1, 3. lpp.; turpmak teksta — “EEZ ligums”) ligumslédzéju
valstu ieguldijumu fondiem, kuri bija pielidzinami Polijas Likuma par ieguldijjumu fondiem regulétajiem
fondiem.

27. Lidz ar to, ka to pamatoti noradija Komisija, vienigi Polija registréti ieguldijjumu fondi, kas savu
darbibu veic atbilstosi Polijas Likumam par ieguldijumu fondiem, bija atbrivoti no nodokla, fondi
nerezidenti bija sistematiski izslégti no atbrivojuma no nodokla, tostarp tad, ja, ka pamatlieta, fondiem
nerezidentiem bija tiesibas uz nodokla par dividendém samazinatu likmi atbilstosi Konvencijai par
nodoklu dubultas uzliksanas novérsanu.

28. Citiem vardiem, tikai dividendém, kuras tika izmaksatas Polijas ieguldijjumu fondiem, varéja
piemérot Likuma par IS paredzéto atbrivojumu no nodoklu ieturéjuma ienakumu gasanas vieta.

29. Sads atskirigs dividendém piemérojamais nodoklu rezims starp ieguldijumu fondiem vispirms
atkariba no ta, vai tie ir rezidenti, pirmkart, var atturét ieguldijumu fondus nerezidentus veikt
ieguldijumus Polija registrétas sabiedribas un, otrkart, sis dalibvalsts iegulditajus rezidentus iegadaties
kapitaldalas ieguldijumu fondos nerezidentos ".

30. Lidz ar to $adi nodoklu tiesibu akti ir kapitala brivas aprites ierobezojums, kas principa ir aizliegts
ar EKL 56. pantu.

31. Tomér Savienibas tiesibas $ads ierobezojums varétu but pielaujams, ja I ierobeZojuma pamata
eso$a atSkiriga attieksme ir piemérojama situacijas, kas nav objektivi salidzinamas', ko turklat ir
apgalvojusas vairakas valdibas, kas $aja lieta iesniedza apsvérumus.

12 — Saja zina skat. iepriek§ minéto spriedumu lieta Haribo Lakritzen Hans Riegel un Osterreichische Salinen (50. punkts), ka ari 2012. gada
10. maija spriedumu apvienotajas lietas no C-338/11 lidz C-347/11 FIM Santander Asset Management SGIIC (15. punkts).

13 — Saja zina skat. iepriek$ minéto spriedumu lieta Santander Asset Management SGIIC u.c. (17. punkts).

14 — Skat. it ipasi 2011. gada 10. februara spriedumu lieta C-25/10 Missionswerk Werner Heukelbach (Krajums, 1-497. Ipp., 29. punkts) un ieprieks$
minéto spriedumu lieta Santander Asset Management SGIIC u.c. (23. punkts).
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32. So valdibu téze, saskana ar kuru nepastav objektivi salidzinamas situacijas, balstas uz apgalvojumu,
ka treSo valstu ieguldijumu fondi varétu izvairities no tada tiesiska reguléjuma ievérosanas, kas ir
piemérojams Eiropas ieguldjjumu fondu izveidei un darbibai, it ipasi Padomes 1985. gada
20. decembra Direktiva 85/611/EEK par normativo un administrativo aktu koordinaciju attieciba uz
parvedamu vértspapiru kolektivo ieguldijumu uznémumiem (PVKIU)'", kuras prasibas butiba ir
parnemtas Polijas Likuma par ieguldijumu fondiem, kura ievéro$ana ir nosacijums, lai varétu pieskirt
Likuma par IS paredzéto atbrivojumu.

33. Manuprat, §1 argumentacija ir janoraida vairaku iemeslu dél.

34. Pirmkart, ir jaatgadina, ka saskana ar judikataru situaciju objektivas salidzinamibas novértésana ir
javeic, nemot véra tikai attiecigaja valsts tiesiskaja reguléjuma noteiktos nodali$anas kritérijus .

35. Saja gadijuma pamatlietas faktisko apstaklu raanas bridi runa vispirms bija par juridiskas adreses
kritériju, jo nevienam ieguldijjumu fondam, kas nebija Polijas rezidents, attieciba uz izmaksatajam
dividendém nevaréja piemérot Likuma par IS paredzéto atbrivojumu no nodoklu ieturéjuma ienakumu
gasanas vieta.

36. Lidz ar to $o secindjumu 32. punkta minéta valdibu argumentacija ir balstita uz kladainu
pienémumu, saskana ar kuru vieniga prasiba, kurai bija paklauta Likuma par IS paredzéta atbrivojuma
no nodoklu ieturéjuma ienakumu gusSanas vieta piemérosana, bija ievérot Polijas Likuma par
ieguldijjumu fondiem minétos nosacijumus, kas attiecas uz $adu fondu izveidi un darbibu. Faktiski
$ada prasiba tikai pakartoti attiecas vienigi uz Polija registrétiem ieguldijumu fondiem.

37. Tapat ari, otrkart, manuprat, ir kladaini — ka to formulé iesniedzéjtiesa, atsaucoties savos
jautdjumos uz rezimu, kas piemérojams “ieguldijumu fondiem, kuru juridiska adrese ir Eiropas
Savienibas dalibvalsti”, un ka to noradijusi lielaka dala to valdibu, kuras $aja lieta ir iesniegusas
apsverumus, — salidzinat divus parrobezu gadijumus, lai noteiktu situaciju objektivi salidzinamo
raksturu.

38. Faktiski $ada pieeja ir atkape no galvena nodaliSanas kritérija, kas noteikts Likuma par IS, kurs bija
piemérojams pamatlietas faktisko apstaklu rasanas bridi, proti, konkréti attieciba uz to, ka minétajiem
fondiem ir jabut Polijas rezidentiem.

39. Treskart, nemot véra Likuma par IS noteikto galveno kritériju par juridiskas adreses vietu, ir
jaatgadina, ka Tiesa sava iepriek$ minétaja sprieduma lieta Santander Asset Management SGIIC u.c. ir
nospriedusi, ka at$kirigo attieksmi pret parvedamu vértspapiru kolektivo ieguldijjumu uznémumiem
(PVKIU) rezidentiem, kas ir atbrivoti no nodokliem attieciba uz valsts izcelsmes dividendém, kuras tie
sanem, un PVKIU nerezidentiem (tostarp tresajas valstis registrétajiem), kuru sanemtajam dividendém
tiek piemérots nodokla ieturéjums ienakumu guasSanas vietd, nevar attaisnot ar atskiribam to
atbilstosajas situacijas .

40. Sads secinajums, protams, tika izdarits péc tam, kad bija izvértéts jautdjums par to, vai, lai
noveértétu situaciju objektivu salidzinamibu, bija janem véra ari PVKIU kapitaldalu turétaju situacija
salidzinajuma ar tadu minéto struktiru situaciju ka kopigu ieguldijumu uznémumu situacija.

15 — OV L 375, 3. Ipp. Janorada, ka 2011. gada 1. jalija $i direktiva tika atcelta un aizstata ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2009. gada 13. julija
Direktivu 2009/65/EK par normativo un administrativo aktu koordinaciju attieciba uz parvedamu veértspapiru kolektivo ieguldijjumu
uznémumiem (PVKIU) (OV L 302, 32. Ipp.).

16 — Skat. iepriek§ minétos spriedumus lietda Santander Asset Management SGIIC u.c. (27. un 28. punkts un tajos minéta judikatara), ka ari
2012. gada 25. oktobra spriedumu lieta C-38/11 Komisija/Belgija (65. punkts).

17 — 44. un 16. punkts. Attieciba uz tre$ajam valstim $aja lieta runa bija par Amerikas Savienotajas Valstis registrétiem PVKIU, ka tas ari izriet no
minéta sprieduma 6. punkta.
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41. Tomér Tiesa ir precizi noteikusi, ka kapitaldalu turétaju nodoklu situacijai nav nozimes, lai
izveértétu attiecigo nodoklu tiesibu aktu diskriminéjoso vai nediskriminéjoso raksturu minétajos tiesibu
aktos noteikta nodali$anas kritérija, proti, PVKIU registrétas adreses dél'®.

42. Ka es jau to vairakkart pieminéju, ieguldijumu fondu juridiskas adreses vieta ir galvenais Likuma
par IS, kas bija spéka pamatlietas faktisko apstaklu rasanas laika, noteiktais kritérijs. Manuprat, $I
situacija ir pielidzinama Francijas tiesibu aktu, kas ir iepriek$s minéta sprieduma lieta Santander Asset
Management SGIIC u.c. pamata, situacijai.

43. Turklat ipasi minéta argumentacija attieciba uz PVKIU rezidentu un PVKIU nerezidentu, tostarp
treSo valstu PVKIU situaciju objektivo salidzinamibu, kas atspogulota minéta sprieduma
24.—44. punkta, neatstdj nekadas Saubas attieciba uz $adas salidzinamibas nozimi, kas butu balstita uz
visparigu iemeslu, saskana ar kuru tresaja valsti registrétus ieguldijumu fondus reguléjot tads tiesiskais
reguléjums attieciba uz to darbibu, kas atSkiras no Savienibas teritorija registrétajiem PVKIU
piemérojama tiesiska reguléjuma.

44. Visbeidzot, ka ari tas izriet no iepriek§ minéta sprieduma lietd Santander Asset Management
SGIIC u.c. 42. punkta, $aja sprieduma tostarp attieciba uz tresajas valstis (arpus EEZ) registrétajam
organizacijam ir apstiprinats judikattras virziens, kas tagad ir konsolidéts, saskana ar kuru, ja
dalibvalsts isteno savu kompetenci nodoklu joma attieciba uz dividendém, kuras izmaksatas
sabiedribam, kas ir registrétas citas dalibvalstis vai tresajas valstis, kas ir EEZ liguma ligumslédzéjas, $o
dividenzu sanémeéjas nerezidentes tadéjadi atrodas situacija, kas pielidzinama rezidentiem, ciktal ta
attiecas uz sabiedribu rezidensu izmaksato dividenzu dubultas aplik$anas vai vairakkartéjas apliksanas
ar nodokliem risku .

45. Ka to batiba Komisija noradija Tiesas sédé, $adai argumentacijai situaciju objektivas salidzinamibas
stadija butu jaseko arl Saja lieta. Faktiski atskiribu tiesiskaja reguléjuma, kas piemérojams Polijas
ieguldijumu fondiem, salidzinajuma ar to, kas piemérojams tresajas valstis dibinatiem ieguldijjumu
fondiem, var adekvatak nemt véra, izvértéjot visparéjas nozimes iemeslus, ar ko varétu pamatot
ierobezojumus nodoklu joma.

46. Visbeidzot, ceturtkart, ir janorada, ka $aja procedara netika izvirzits neviens arguments, saskana ar
kuru, piemérojot 1974. gada konvenciju, butu iespéjams judikatiras izpratné neitralizét atskirigo
attieksmi, kas rodas, piemérojot Likuma par IS vai §is konvencijas normas, kuru mérkis ir samazinat
nodokla, kas tiek ieturéts ienakumu gusanas vieta, likmi®.

47. Lidz ar to, nemot véra tadus dalibvalsts tiesibu aktus ka Likums par IS, kura ka galvenais
nodalisanas kritérijs ir noteikta ieguldijumu fondu juridiska adrese, no ka ir atkarigs, vai tiek vai netiek
piemérots nodokla ieturéjums ienakumu gusanas vieta par dividendém, kuras tiem izmaksajusas Polijas
sabiedribas, ieguldijumu fondi, kas registréti tresajas valstis, atrodas objektivi salidzinamas situacijas ar
tiem, kuru juridiska adrese ir Polijas teritorija.

48. Tatad, ka to noradijusas Polijas, Vacijas, Spanijas un Francijas valdibas, atliek parbaudit, vai uz
atskirigo attieksmi var attiecinat EKL 57. panta 1. punkta paredzéto ta saukto “standstill” klauzulu vai
ari to var pamatot ar primariem visparéjo intereSu apsvérumiem.

18 — Ieprieks$ minétais spriedums lieta Santander Asset Management SGIIC u.c., 39. un 41. punkts. Ka Tiesa nosprieda $i sprieduma 40. punkta, $i
sprieduma pamata eso$a situacija at$kiras no tas, kas bija pamata 2008. gada 20. maija spriedumam lieta C-194/06 Orange European
Smallcap Fund (Krajums, 1-3747. lpp.), kas attiecas uz nodoklu tiesisko reguléjumu, ar ko PVKIU pieskiramais atbrivojums no nodokla ir
paklauts nosacijumam, ka visa $o uznémumu pelna ir jaizmaksa to sertifikatu turétajiem.

19 — Saja zina skat. 2009. gada 18. janija spriedumu lieta C-303/07 Aberdeen Property Fininvest Alpha (Krajums, 1-5145. Ipp., 43. un 44. punkts),
2009. gada 19. novembra spriedumu lieta C-540/07 Komisija/Italija (Krajums, 1-10983. lpp., 53. un 54. punkts), 2010. gada 3. junija
spriedumu lieta C-487/08 Komisija/Spanija (Krajums, 1-4843. Ipp., 53. punkts), ka ari 2011. gada 20. oktobra spriedumu lieta C-284/09
Komisija/Vacija (Krajums, I-9879. Ipp., 58. punkts).

20 — Saja zina skat. it ipasi iepriek$ minétos spriedumus lieta Komisija/Italija (39. punkts) un Komisija/Vacija (70. punkts).
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2) Par EKL 57. panta 1. punkta piemérojamibu

49. Jaatgadina, ka iesniedzéjtiesa sava laiguma sniegt prejudicialu nolémumu nav ne aplikojusi, ne ari
pieminéjusi EKL 57. panta 1. punktu un ka $is vienigais iemesls dazkart ir licis Tiesai neieklaut savas
atbildés apsvérumus attieciba uz $is tiesibu normas interpretaciju®.

50. Tomeér ir janorada, ka EKL 57. panta 1. punkts jau ir minéts Polijas valdibas un Komisijas
rakstveida apsvérumos, ka ari ieinteresétie lietas dalibnieki Tiesas sédes laika péc tas pieprasijuma $o
jautajumu ir apspriedusi mutvardu procesa.

51. Lai ari to iemeslu dél, kas tiks izklastiti vélak, es uzskatu, ka EKL 57. panta 1. punktam nevajadzétu
tikt piemérotam S$aja lieta un ka tatad iesniedzéjtiesa katra zina sava laguma sniegt prejudicialu
nolémumu pamatoti nav minéjusi $o tiesibu normu, man tomér skiet, ka apsvérumi par EKL 57. panta
1. punkta piemérosanu ir noderigi, it ipasi tadel, ka Tiesas sédes laika vairakas valdibas, sekojot Polijas
valdibai, aizstavéja tézi, kura ir pretéja Komisijas izteiktajai un saskana ar kuru uz Likumu par IS
attiecas minéta panta piemérosanas joma, tadé]l $aja likuma attieciba uz tresajam valstim ietvertais
kapitala brivas aprites ierobezojums varétu tikt saglabats.

52. Nemot véra iepriek§ minéto, ka zinams, EKL 57. panta 1. punkta atbilsto$i minétaja panta
noraditajiem nosacljumiem un neatkarigi no EKL 56. panta 1. punkta noteikta aizlieguma ierobezot
kapitala brivu apriti starp dalibvalstim un tresajam valstim ir atlauts saglabat ierobezojumus, kadi
1993. gada 31. decembrl pastavéja valstu tiesibas, ja attiecigd kapitala aprite ietver “tieSos
ieguldijumus — ari investicijas nekustamaja Ipasuma —, ka ari [..] uznéméjdarbibas veiksanu, finansu
pakalpojumu snieg$anu vai vértspapiru laisanu kapitala tirga”.

53. Lidz ar to uz valsts tiesisko reguléjumu attieksies EKL 57. panta 1. punkts, ja papildus tam, ka tas ir
piemérojams tresajai valstij, par ko nav $aubu attieciba uz Amerikas Savienotajam Valstim, tas atbilst
$aja panta noteiktajiem laika un materialtiesiskajiem kritérijiem.

54. Attieciba uz pirmo kritériju ieinteresétie lietas dalibnieki — iznemot prasitaju pamatlieta —, kuri par
$o jautajumu bija izteikuS$ies tiesas sédé, piekrit tam, ka $aja gadijuma tas esot izpildits. Nodokla
ieturéjums ienakumu gasanas vieta, kas ietekmé prasitdjam pamatlieta izmaksatas dividendes, izriet no
Likuma par IS, kas tika pienemts 1992. gada 15. februari, un 1974. gada konvencijas kopa — tiesibu akti,
kas tatad abi tika pienemti pirms 1993. gada 31. decembra.

55. Kaut ari ta valsts tiesibu akta saturs, kads pastav Savienibas tiesibu akta noteiktaja datuma, principa
ir janosaka valsts tiesai*’, ka to savos apsvérumos ir noradijis prasitajs pamatlieta un Komisija, tomeér ir
jaatgadina, ka Polijas ieguldijumu fondiem paredzétais iznémums tika ieviests tikai 1997. gada®.

56. Japiekrit, ka Sie Likuma par IS grozijumi nav izraisijusi Saubas attieciba uz tadu dividenzu apliksanu
ar nodokli, kuras izmaksatas tresaja valsti registrétiem ieguldijumu fondiem.

57. Tomér nevar teikt, ka pirms 1993. gada 31. decembra butu pastavéjis “ierobezojums” Liguma
tiesibu normas, kas attiecas uz kapitala brivu apriti, izpratné, kas batu saglabats arl péc $i datuma.
Faktiski 1993. gada 31. decembri dividendém, ko Polijas sabiedribas izmaksajusas arvalstu
uznémumiem, tika piemérots tads pats nodoklu ieturéjums ienakumu gasanas vieta ka dividendém,
kuras tika izmaksatas Polija registrétiem uznémumiem, piemérojot samazinatu likmi atbilstosi
Konvencijai par nodoklu dubultas uzliksanas novérsanu, kas noslégta starp Polijas Republiku un
attiecigo valsti. levieSot atSkirigu nodoklu rezimu attieciba uz dividendém, ko izmaksa Polijas

21 — Saja zina skat. ieprieké minéto spriedumu lieta Santander Asset Management SGIIC u.c. (54. punkts).

22 — Saja zina skat. ieprieké minéto spriedumu lieta C-157/05 Holbéck (40. punkts).

23 — Skat. Komisijas rakstveida apsvérumu, kas tika atkartoti tiesas séd¢, 6. punktu. Likuma par IS 6. panta 1. punkta 10. apakspunkts tika ieviests
ar 1997. gada 28. augusta likumu.
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sabiedribas, atkariba no ta, vai to sanéméji ir vai nav Polijas rezidenti, ar 1997. gada grozijumiem
Likuma par IS tatad tika buatiski mainits 1993. gada 31. decembri pastivosais nodoklu rezims. Sie
grozijumi tatad ir balstiti uz citadu logiku neka pirms 1993. gada 31. decembra spéka esosas tiesibas
judikataras izpratné®, jo ar tiem uznémumiem, kas ir Polijas rezidenti, un uznémumiem
nerezidentiem, tiek ieviests atskirigs nodoklu rezims, kas iepriek$ nepastavéja, atbrivojot uznémumus
rezidentus no nodokla ieturéjuma iendkumu gusanas vietd, ka arl no administrativajam procedtram,
kas saistitas ar vienotas likmes nodokla par dividendém, kas tiem tiek izmaksatas, maksasanu.
Manuprat, $o grozijumu nevar pielidzinat tiesibu aktam, kas pastavéja 1993. gada 31. decembri.

58. Ar $o konstatéjumu pietiek, lai $aja lieta izslégtu EKL 57. panta 1. punkta piemérosanu.

59. Ciktal nepieciesams, katra zina es uzskatu, ka stridigais tiesiskais reguléjums neatbilst EKL
57. panta 1. punktd noteiktajam materialtiesiskajam nosacijumam, proti, ka attiecigajai kapitala
plasmai ir jaietver “tiesie ieguldijumi” vai “finansu pakalpojumu snieg$ana”.

60. Tieso ieguldijumu jédziens Liguma nav definéts precizak ka kapitala aprites jédziens.

61. Nemot véra iepriek§ minéto, Tiesa lidz §im bridim gan attieciba uz EKL 56., gan 57. panta
interpretaciju sistematiski ir balstijusies uz definicijam, kas ietvertas 1988. gada 24. janija
Direktivas 88/361/EEK par EEK liguma 67. panta (kas atcelts ar Amsterdamas ligumu) isteno$anu®
I pielikuma nomenklatara un tas paskaidrojumos™.

62. Tiesie ieguldijumi ietilpst minétas nomenklataras I sadala, un atbilstosi tas 2. punktam tie attiecas
uz “lidzdalib[u] jauna vai eso$a uznémuma, lai izveidotu vai saglabatu stabilas ekonomiskas saiknes”.
Saskana ar paskaidrojumiem tieSie ieguldijumi ir “visdazadakie ieguldijumi [..], kuri palidz izveidot vai
saglabat stabilas un tieSas saiknes starp personu, kas nodrosina kapitalu, un uznéméju vai uznémumu,
kam kapitals ir darits pieejams saimniecisku darbibu veik$anai”. Sajos paskaidrojumos attieciba uz
I sadalas 2. punktu, kas piemérojams akciju sabiedribam, ir ari noradits, ka “lidzdaliba ir tiesu
ieguldijjumu forma, ja akciju pakete, kas pieder [.] kadam [.] ipasniekam, lauj [..] [tam] efektivi
piedalities akciju sabiedribas vadiba vai kontrolé”.

63. Pamatojoties tie$i uz $im definicijam, Tiesa ka kapitala aprites veidu noskir ta sauktos “tiesos”
ieguldjjumus, kas izpauzas ka lidzdaliba uznémuma, iegadajoties ta akcijas, kas dod iespéju efektivi
piedalities ta vadiba vai kontrolé, un ta sauktos “portfela” ieguldijumus, kas izpauzas ka veértspapiru
ieghisana kapitala tirgh, kas realizéta vienigi ar nodomu veikt kapitala ieguldisanu, bez nodoma
ietekmét uznémuma vadibu un kontroli”.

64. Lai arl abi $ie ieguldijumu veidi ietilpst kapitala aprites jédziena, tikai uz “tiesajiem ieguldijumiem”,
tostarp no tiem izrieto$o dividenzu izmaksasanu®, attiecas EKL 57. panta 1. punkta paredzéta atkape.

65. Lidz ar to $os abus ieguldijumu veidus varétu visparigi noskirt it ipasi tiesiskas noteiktibas dél.

66. Sada riciba tomér varétu $kist lieka, jo ta ir atkariga no katras lietas apstakliem.

24 — Tostarp skat. iepriek§ minéto spriedumu lieta Holbock (41. punkts), 2007. gada 18. decembra spriedumu lieta C-101/05 A (Krajums,
I-11531. Ipp., 49. punkts) un 2010. gada 11. februara spriedumu lieta C-541/08 Fokus Invest (Krajums, I-1025. lpp., 42. punkts).

25 — OV L 178, 5. Ipp. Minétais 67. pants tika atcelts ar Amsterdamas ligumu.
26 — It ipasi skat. iepriek$ minéto spriedumu lieta Holbock (34. punkts un taja minéta judikatara).
27 — Saja zina it ipasi skat. iepriek$ minétos spriedumus lieta Orange Europe Smallcap Fund (98.—102. punkts), ka ari lieta Glaxo Wellcome

(40. punkts un taja minéta judikatira). Skat. ari 2011. gada 10. novembra spriedumu lieta C-212/09 Komisija/Portugale (Krajums,
1-10889. Ipp. 47. punkts).

28 — It ipasi skat. iepriek§ minéto 2012. gada 13. novembra spriedumu lieta Test Claimants in the FII Group Litigation (103. punkts un taja
minéta judikatara).
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67. Patiesi pamatlieta Likums par IS ir piemérojams Polijas sabiedribu izmaksatajam dividendém
neatkarigi no dalibas apméra minétajas sabiedribas®. Tomeér ir skaidrs, ka tikai tada atlidzibas par
dalibu uznémumos apliksana ar nodokli ienakumu gasanas vieta, kadu aprakstijusi pati iesniedzéjtiesa,
attiecas vienigi uz ta sauktajiem “portfela” ieguldijumiem.

68. Lidz ar to pamatlieta nevar atsaukties uz EKL 57. panta 1. punktu.

69. So vértéjumu neatspéko divi Polijas valdibas Tiesas sédes laika izvirzitie papildargumenti, kas
attiecas, pirmkart, uz jédziena “tiesie ieguldijumi” plasaku redzéjumu, ko Tiesa esot atzinusi sprieduma
lieta VBV — Vorsorgekasse®™ 21. punkta, un, otrkart, to, ka pamatlieta aplukota kapitala aprite, ja
nepastav “tiesie ieguldijumi”, ietverot “finansu pakalpojumu sniegSanu”, kas ari ir paredzéta EKL
57. panta 1. punkta.

70. Attieciba uz pirmo aspektu, ir janorada, ka spriedums lieta VBV — Vorsorgekasse, kura runa bija
tikai par LESD 63. panta (agrak EKL 56. pants) interpretaciju, attiecas uz tiesisko reguléjumu, ar ko
tiek ierobezota dalibvalsts rezidenta dalu iegade kolektiva ieguldijuma uznémuma, kas registréts cita
dalibvalsti, nevis uz tadu dividenzu aplik§anu ar nodokli, ko dalibvalsts sabiedriba izmaksa ieguldijjumu
fondam nerezidentam, ka tas ir pamatlieta. Nav saubu, ka Tiesa $§1 sprieduma 21. punkta ir uzskatijusi,
ka sada iegade ir “tieSie ieguldijumi” un lidz ar to kapitala briva aprite LESD 63. panta izpratné. Tomér
Tiesa atsaucas — un, manuprat, ne ipasi skaidri — uz Direktivas 88/361 I pielikuma nomenklataras
IV nodalu, kuras nosaukums ir “Operacijas ar kolektivu ieguldijjumu uznémumu sertifikatiem”, nevis
uz §is nomenklatiras I nodalu, kas attiecas uz “tieSajiem ieguldijumiem”, ka arl uz divu ieprieks
minéto spriedumu punktiem® kuros ir interpretéta I nodala un atgadinats, ka tieSos ieguldijumus
raksturo iespéja efektivi piedalities sabiedribas vadiba un kontrolé.

71. Man tatad skiet, ka Tiesas nodoms iepriek§ minéta sprieduma lieta VBV - Vorsorgekasse
21. punkta bija nevis nodalit tieSos ieguldijumus un portfela ieguldijumus vai paplasinat pirma jédziena
apjomu, bet gan drizak precizét, ka dalu iegade kolektiva ieguldijuma uznémuma ir ieguldijums, kas
ietilpst kapitala aprites jédziena LESD 63. panta un Direktivas 88/361 I pielikuma nomenklataras
izpratneé.

72. Tomeér, ja, pielietojot jédzienus, kas raksturo LESD 63. panta paredzétas kapitala aprites dazadas
kategorijas, ir iespéjama zinama “svarstiSanas”’, nemot véra $i panta loti plaso piemérosanas jomu, ta
turpreti nevajadzétu but attieciba uz “tieSajiem ieguldijumiem”, kas uzskaititi LESD 64. panta
1. punkta (ieprieks EKL 57. panta 1. punkts), kur$ ka atkape no Savienibas tiesibas paredzéta rezima
attieciba uz ipasi plaso brivibu ir jainterpreté Sauri®.

73. Ar otro Polijas valdibas argumentu tiek apgalvots, ka kapitala aprite, uz ko attiecas Likuma par IS
paredzétais ierobezojums — ja to nevar uzskatit par attiecinamu uz tieSajiem ieguldijjumiem —, ietver
“finans$u pakalpojumu snieg$anu”, proti, pakalpojumus, ko ieguldijjumu fondi sniedz saviem kapitaldalu
turétajiem.

74. Vispirms ir janorada, ka ne Liguma, ne judikatara, ne arl Direktivas 88/361 I pielikuma
nomenklatara nav definéts jédziens “finansu pakalpojumu sniegsana”, minétas nomenklataras
paskaidrojuma ir tikai uzskaititas tadas noteikta skaita finansu operacijas ka norékinu kontu un
noguldijumu operacijas, finan$u aizdevumi un krediti, parvedumi, izpildot apdrosindjuma ligumus, ka

29 — Ir jaatgadina, ka iepriek§ minétaja sprieduma lieta Holbock Tiesa atzina, ka EKL 57. panta 1. punkts var attiekties uz kapitala brivas aprites
ierobezojumiem, kas ietverti tiesiskaja reguléjuma, kur$ ir vienadi piemérojams gan dalibvalstim, gan tre$ajam valstim un kur$ attiecas uz
izmaksatajam dividendém. Lieta, kura taisits $is spriedums, tomér attiecas uz tadu akcionara dalibu attiecigaja sabiedriba, kas tam lauj
efektigi piedalities minétas sabiedribas vadiba vai tas kontroleé.

30 — 2012. gada 7. junija spriedums lieta C-39/11.

31 — Proti, attiecigi 2002. gada 4. janija sprieduma lieta C-483/99 Komisija/Francija (Recueil, 1-4781. lpp.) 37. punkts un identiski formulétais
38. punkts tas pasas dienas sprieduma lieta C-503/99 Komisija/Belgija (Recueil, 1-4809. Ipp.).

32 — Saja zina skat. 51. punktu manos secinajumos lieta, kura taisits 2013. gada 17. oktobra spriedums lieta C-181/12 Welte (29. punkts).
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arl minétas tadas “finansu iestades”, uz kuram attiecas minéta direktiva, ka, pieméram, bankas,
apdro$inasanas sabiedribas, ieguldijumu sabiedribas un citi lidziga veida uznémumi. Tomér, manuprat,
batu pareizi pienemt, ka $ie pakalpojumi ir tadi pakalpojumi, kurus minétie uznémumi sniedz saviem
klientiem.

75. Turklat, nemot véra EKL 57. panta 1. punkta formuléjumu, $is normas piemérosanas joma ietilpst
tikai tadas situacijas, uz kuram attiecas kapitala aprite, kas ietver finansu pakalpojumu snieg$anu,
nevis, gluzi pretéji, situacijas, uz kuram attiecas tadu finansu pakalpojumu sniegsana, kas izpauzas ka
kapitala aprite. Lidz ar to es uzskatu, ka valsts pasakumi, uz kuriem attiecas EKL 57. panta 1. punkts,
galvenokart attiecas uz kapitala apriti, nevis uz finansu pakalpojumu snieg$anu. Ja tas ta nebutu, Sie
pasakumi ietilptu to Liguma tiesibu normu piemérosanas joma, kas attiecas uz pakalpojumu sniegsanas
brivibu. Tomeér ir jaatgadina, ka $is tiesibu normas neattiecas uz attiecibam ar tresajam valstim.

76. Visbeidzot un bez $aubam vissarezgitakais jautajums ir noteikt, kada veida saiknei ir japastav starp
attiecigo kapitala apriti un finansu pakalpojumu snieg$anu. Vai ir jaatzist, ka EKL 57. panta 1. punkta
materialtiesiskaja piemérosanas joma ietilpst jebkadi kapitala aprites, kas saistita ar finansu
pakalpojumiem, ierobezojumi attieciba uz tresajam valstim, kas nozimétu to, ka $aja piemérosanas
joma butu jaieklauj gandriz visas finansu operacijas, vai ari $i tiesibu norma ir jainterpreté saurak?

77. Man §is pédéjais variants Skiet piemérotaks divu iemeslu dél. Pirmkart, EKL 57. panta 1. punkta
formuléjuma ir paredzéta kapitala aprite, ja ta “ietver”®, proti, ir saistita ar, finandu pakalpojumu
sniegsanu. Otrkart, EKL 57. panta 1. punkta ietvertas atrunas $aura interpretacija lauj ari saglabat EKL
56. panta paredzétas erga omnes brivibas efektivu iedarbibu.

78. Saja gadijuma ir jaatgadina, ka Likums par IS attiecas uz tadu dividenzu apliksanu ar nodokli, ko
sanem ieguldijumu fondi, kas atrodas tresajas valstis, $aja zina nemot véra to, ka attiecibas starp
minéta fonda dalu turétajiem un $o fondu nekadi neietekmé nodokla bazi vai nodokla likmi. Tadéjadi
valsts pasakums neattiecas uz kapitala apriti, kas saistita ar tadiem finansu pakalpojumiem, ko
ieguldijumu fondi sniedz to kapitaldalu turétajiem, vai tie batu dalibvalsts rezidenti vai ari tresas valsts
rezidenti. Turklat tresas valsts ieguldijuma fonda daliba dalibvalsts sabiedribas kapitala pati par sevi nav
saistita ar finansu pakalpojumu snieg$anu.

79. Tatad es uzskatu, ka attieciga kapitala aprite, proti, ieguldijumu fondu lidzdalibas iegt$ana tadu
Polijas sabiedribu kapitala, kuras minétajam fondam ir izmaksajusas dividendes, ko apliek ar nodokli
saskana ar Likumu par IS, neietver finansu pakalpojumu sniegsanu EKL 57. panta 1. punkta izpratné.

80. Lidz ar to pretéji tam, ko Polijas valdiba ir aizstavéjusi savos apsvérumos Tiesa, es uzskatu, ka tads
kapitala brivas aprites ierobezojums ka pamatlieta neietilpst EKL 57. panta 1. punkta piemérosanas
joma.

81. Saja stadija atliek parbaudit, vai $o ierobezojumu var pamatot ar primaru visparéjo interesu
apsverumu.

33 — Lai ari §i panta redakcijas citas valodas, ka, pieméram, vacu vai polu valoda, skiet drizak neitralas, spanu valodas (“supongan”), anglu valodas
(“involving”), italiesu valodas (“implichino”), ka ari portugalu valodas redakcija (“envolva”), manuprat, apstiprina zinamu célonsakaribu starp
attiecigo kapitala apriti un finansu pakalpojumu snieg$anu. Ta saucamajam “neitralajam” redakcijam katra zina nav pretruna EKL 57. panta
1. punkta $aura interpretacija, tadél, ka ir nepiecieSams saglabat EKL 56. panta paredzétas brivibas efektivu iedarbibu.
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3) Par ierobezojuma pamatoto raksturu

82. Valdibas, kas $aja lieta ir iesniegu$as apsvérumus, ir izvirzijusas vairakus iemeslus, kas saskana ar
vinu viedokli pamatojot Likuma par IS ietverto ierobezojumu, tostarp galvenokart iemeslu, kas attiecas
uz vajadzibu nodrosinat nodoklu kontroles efektivitati, ko atbalsta ari Komisija. Turklat $is pasas
valdibas apgalvo, ka atskirigu nodoklu rezimu varétu saglabat ari tadél, ka ir nepieciesams saglabat
nodoklu rezima saskanotibu, ka ari sabalansétu nodoklu ieturésanas kompetencu sadalijumu. Vacijas
valdiba piebilst, ka ierobezojumu attieciba uz tresajam valstim var likumigi pamatot ar nodoklu
ienémumu nodrosinasanu.

83. Man skiet, ka nav nepiecieSams parbaudit $os iemeslus péc kartas, jo, manuprat, lai pamatotu
stridigo ierobezojumu, pietiktu ar pirmo no tiem. Lidz ar to es galvenokart analizésu pamatojumu, kas
attiecas uz vajadzibu nodrosinat nodoklu kontroles efektivitati, paréjie iemesli, kas nav tik parliecinosi,
tiks aplikoti tikai pakartoti.

a) Par vajadzibu nodrosinat nodoklu kontroles efektivitati

84. Valdibas, kas piedalijas $aja tiesvediba, apgalvo, ka gadijuma, ja stridigais ierobezojums nepastavétu,
valsts nodoklu iestades nevarétu dalibvalstu kompetentajas iestadés parbaudit, vai $aja valsti registréts
ieguldijjumu fonds savu darbibu veic, ievérojot tadus pasus nosacijumus, ka tos, kas paredzéti Polijas
Likuma par ieguldijjumu fondiem, uz kuru atsauce ir izdarita Likuma par IS 6. panta 1. punkta
10. apakspunkta, un ar ko ir transponéta Direktiva 85/611. Vajadziba nodrosinat nodoklu kontroles
efektivitati, kura ir atzita par primaru visparéjo interesu apsvérumu™, tatad pamato atteikumu pieskirt
stridigo nodoklu atbrivojumu tadiem ieguldijumu fondiem, kuru juridiska adrese ir Amerikas
Savienotajas Valstis, un konvencijas nodoklu joma, kas Polijas Republiku saista ar Amerikas
Savienotajam Valstim, turklat nevar bat par pamatojumu pieprasitas informacijas iegidanai.

85. Komisijai butiba ir tads pats viedoklis. Ta faktiski uzskata, ka Likuma par IS 6. panta 1. punkta
10. un 10.a apakspunkts var tikt atstats spéka, jo tas, ka nav juridiska instrumenta, kas lautu Polijas
nodoklu iestadém, ka ari iesniedzéjtiesai parbaudit Amerikas ieguldjjumu fondu iesniegtos
pieradijumus un informaciju, lai novértétu, vai tie ir pielidzinami Polija, Savieniba vai EEZ teritorija
registrétiem ieguldijumu fondiem, nelauj Amerikas ieguldijjumu fondu pielidzinat pédéjiem minétajiem
fondiem.

86. levérojot dazas nianses es piekritu $adai argumentacijai.

87. Protams, ka Polijas valdiba piekrita tiesas sédes laika, treSo valstu ieguldijumu fondiem jebkura
gadijuma nav tiesibu sanemt Likuma par IS paredzéto atbrivojumu no nodoklu ieturéjuma ienakumu
gusanas vieta, pat ja tie var izpildit prasibas, kas nepiecieSamas minéta atbrivojuma sanemsanai.

88. Runajot par attiecibam starp Savienibas dalibvalstim, Tiesa jau ir nospriedusi, ka nav pielaujams
a priori izslégt, ka nodokla maksatajs batu spéjigs sniegt atbilstosus pieradijumus, lai dalibvalsts
nodoklu iekasésanas iestades varétu skaidri un precizi parbaudit, vai tas nemégina izvairities no
nodoklu maksasanas vai to apiet®.

34 — It ipasi skat. 2011. gada 6. oktobra spriedumu lieta C-493/09 Komisija/Polija (Krajums, 1-9247. Ipp., 42. punkts un taja minéta judikatara).

35 — It ipasi skat. iepriek§ minéto spriedumu lieta A (59. punkts) un iepriek§ minéto 2011. gada 6. oktobra spriedumu lietd Komisija/Portugale
(46. punkts).
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89. Lidz ar to Savienibas ietvaros paustu dalibvalsts absolatu atteikumu pieskirt nodokla maksatajam
nerezidentam nodoklu prieksrocibu, liedzot tam iesniegt pieradijumu, ka tas var izpildit nosacijumus,
kas nepiecieS$ami $adas prieksrocibas sanems$anai, principa nevar pamatot ar vajadzibu nodrosinat

nodoklu kontroles efektivitati, jo $ads atteikums ir nesamérigs*.

90. Tomeér $1 judikatira, kas attiecas uz aprites brivibu izmantosanas ierobezojumiem Savieniba, nevar
pilniba un automatiski tikt attiecinata uz attiecibam ar treSajam valstim, jo Tiesa uzskata, ka kapitala
brivas aprites IstenoSana ar treSajam valstim, tostarp tam, kas ir saistitas ar EEZ ligumu, ietilpst
atskiriga tiesiska konteksta?”.

91. Lai apzinatos $adu tiesiska konteksta atskiribu, Tiesa parsvara vienmér norada uz apstakli, ka, lai ari
Savienibas ietvaros dalibvalstu kompetentajam iestadém ir pieejami savstarpéjas palidzibas mehanismi,
proti, Direktiva 77/799%, kas tam, lai pareizi novértétu nodokla summu, tostarp lauj parbaudit
nodoklu maksataju nerezidentu iesniegto informaciju, $ie mehanismi nav piemérojami treSo valstu
gadijuma, jo sadarbiba ar $o valstu kompetentajam iestadém ir atkariga no daudzpuséjam vai
divpuséjam saistibam®.

92. Savos rakstveida apsvérumos Komisija ir ieteikusi sekot s$im judikataras virzienam, butiba
apgalvojot, ka, ciktal saja gadijuma saskana ar judikatara noteikto un pasas Komisijas analizi ne
1974. gada konvencijas noteikumi (23. pants)®, ne ari 1988. gada 25. janvari Strasbura parakstitas
Ekonomiskas sadarbibas un attistibas organizacijas ESAO un Eiropas Padomes Konvencijas par
savstarpéju administrativo palidzibu nodoklu lietas*, kuras ligumslédzéjas puses ir ari Amerikas
Savienotas Valstis®, noteikumi (4. pants) nelauj iegat Likuma par IS pieprasito nepieciesamo
informaciju attieciba uz ieguldijumu fondu izveidi un darbibu, lai pieskirtu pieprasito atbrivojumu no
nodokla, skiet, ka ar $o secinajumu pietiek, lai pamatotu stridigo atskirigo attieksmi.

93. Sada veida argumentacija man tomér neskiet piemérota $aja lieta, ka to turklat visbeidzot ari Tiesas
séde atzina Komisija.

94. Faktiski tiesiska konteksta atskiriba starp Savienibas ietvaros ieviesto sadarbibu, no vienas puses, un
attieclbam ar treSajam valstim, no otras puses, $aja gadijuma neizpauzas sadarbibas mehanismu
nodoklu joma limeni, jo Direktiva 77/799 — ne vairak ka konvencijas, kas Polijas Republiku saista ar
Amerikas Savienotajam Valstim, noteikumos — nav paredzéts tadas informacijas apmainas mehanisms
starp dalibvalstu nodoklu iestadém, kas attiecas uz ieguldijumu fondu darbibas atlaujas, kontroles un
darbibas nosacijumiem. Citiem vardiem, ka to pamatoti apgalvojusi iesniedzéjtiesa, $ada veida
informacija, kas saskana ar Likumu par IS ir nepieciesama, lai varétu pieskirt stridigo atbrivojumu no
nodokla, ir arpus Direktivas 77/799 informacijas apmainas mehanisma.

36 — Saja zina it ipasi skat. ieprieks minéto 2011. gada 6. oktobra spriedumu lieta Komisija/Portugale (46. punkts).
37 — Saja zina skat. iepriek§ minétos spriedumus lieta A (60. punkts), ka ari lieta Haribo Lakritzen Hans Riegel un Osterreichische Salinen
(65. Ipp.).

38 — Padomes 1977. gada 19. decembra Direktiva 77/799/EEK par dalibvalstu kompetentu iestazu par savstarpéju palidzibu attieciba uz tieSo
nodoklu un apdro$inasanas prémiju apliksanu ar nodokliem (OV L 336, 15. lpp.), kas grozita ar Padomes 2004. gada 16. novembra
Direktivu 2004/106/EK (OV L 359, 30. Ipp.; turpmak teksta — “Direktiva 77/799”), tas redakcija, kas piemérojama pamatlietas stridigajos
finansu gados.

39 — S:ajé zina it Ipasi skat. iepriek$ minétos spriedumus lieta Komisija/Italija (70. un 71. punkta), ka ari lieta Haribo Lakritzen Hans Riegel un
Osterreichische Salinen (66. un 67. punkts).

40 — Sis konvencijas 23. panta tostarp ir noteikts, ka dalibvalstu kompetentas iestades apmainas ar informaciju, kas nepieciesama, lai istenotu
konvencijas noteikumus vai novérstu krapsanos vai ari lai uzraudzitu to galveno noteikumu izpildi, kas attiecas uz $aja konvencija
paredzétajiem nodokliem, ar nosacijumu, ka informacijas raksturs pielauj tas izpausanu saskana ar katras ligumslédzéjas valsts tiesibam un
administrativo praksi salidzinajuma ar taja piemérojamajiem nodokliem.

41 — Si konvencija stajas spéka 1995. gada 1. aprili. Tas 4. panta ir paredzéts, ka ligumslédzéjas puses apmainas ar informaciju, kas Skiet
nepieciesama, lai noteiktu un iekasétu maksajamos nodoklus, piedzitu nodoklu prasijumus vai arl veiktu ar tiem saistitos izpildes
pasakumus. Minétas konvencijas teksts ir pieejams interneta vietné: http://conventions.coe.int.

42 — Amerikas Savienotas Valstis $o konvenciju parakstija 1989. gada 26. augusta un ratificéja 1991. gada 13. februari.
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95. Turpreti, manuprat, tiesiska konteksta atskiriba galvenokart balstas uz tada rezima pastavésanu,
kurs tika ieviests ar Direktivu 85/611, no kuras ir izslégtas tresas valstis.

96. Faktiski, ka tas it Ipasi ir atgadinats tas preambulas ceturtaja apsvéruma, ar So direktivu ir noteikti
kopigi pamatnoteikumi par PVKIU, kas atrodas dalibvalstis, darbibas atlausanu (atlaujas noteikumi, kas
attiecas uz visam minétajam valstim), to uzraudzibu, strukttru, darbibu un informaciju, kas tiem
japublicé. Attieciba uz PVKIU darbibas atlau$anu $adu atlauju nevar pieskirt, ja parvaldibas sabiedriba
(ja ta nodibinata atbilstosi ligumtiesibam) vai ieguldijjumu sabiedriba (ja ta nodibinata saskana ar
statatiem) neatbilst $is direktivas III un IV iedala paredzétajiem priek$nosacijumiem, kuri attiecas uz
nosacijumiem saistiba ar piekluvi $Sim darbibam un to veik$anu. Runajot par PVKIU kontroli,
Direktivas 85/611 IX iedala ir paredzéts, ka dalibvalstu kompetentas iestades, kuram ir jabut visam
pilnvaram, lai istenotu uzraudzibu, cie$i sadarbojas, lai veiktu savu uzdevumu, un $aja nolaka piegada
viena otrai visu vajadzigo informaciju. Saja direktiva ir ari noradits, ka tas tiesibu normas par
informacijas apmainu nerada skérsli — ievérojot dazus nosacijumus — gan vienas dalibvalsts ietvaros,
gan starp vairakam dalibvalstim informacijas apmainai starp kompetentajam iestadém un iestadém,
kas atbild par finansu iestazu un tirgu uzraudzibu, struktiram, kas ir iesaistitas PVKIU un uznémumu,
kas iegulda ta uznémeéjdarbiba, likvidacija un bankrota vai lidzigas procedaras, ka arl personam, kas
atbild par likuma noteikto reviziju finansu iestadés. Turklat Direktiva 85/611, ievérojot 50.a panta
noteiktos nosacijumus, ir paredzéts agrinas bridinasanas mehanisms, saskana ar kuru kompetentam
iestadém ir jazino par jebkuru faktu vai lémumu, ja tas var bat batiska pretruna ar normativajiem vai
administrativajiem aktiem, kuri paredz PVKIU vai uzpémumu, kas iegulda to uznéméjdarbiba,
darbibas atlauju vai darbibas isteno$anas nosacijumus, vai var apdraudét PVKIU vai uznémumu, kas
iegulda to uznémeéjdarbiba, darbibas turpinatibu vai var bt pamata atteikumam apstiprinat
gramatvedibas datus vai izteikt iebildumus.

97. Pat pienemot, ka ieguldijumu fonds, kas atrodas tresaja valsti, var iesniegt informaciju, kas
dalibvalsts iestadém lauj konstatét, ka uz to attiecas noteikumi, kas ir pielidzinami tas dalibvalsts spéka
eso$ajiem noteikumiem, ar ko tiek transponétas Direktivas 85/611 normas, minétas iestades —
nepastavot vienotai sistémai, kura ir analoga Savieniba piemérojamajai, — nevar ne parliecinaties par
tam iesniegtas informacijas patiesibu, vérSoties attiecigo tre$o valstu ies