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W Judikattras krajums

GENERALADVOKATA PAOLO MENGOCI [PAOLO MENGOZZI|
SECINAJUMI,
sniegti 2013. gada 12. janija’

Lieta C-181/12

Yvon Welte
pret
Finanzamt Velbert

(Finanzgericht Diisseldorf (Vacija) lagums sniegt prejudicialu nolemumu)

Kapitala briva aprite — EKL 56., 57. un 58. pants — Mantojuma nodoklis — Sveicé dzivojosi
mantojuma atstajéjs un mantinieks — TieSas investicijas — Investicijas nekustamaja ipaSuma —
“Atturésanas no jebkadas darbibas” klauzula — Pamatojumi

I — Ievads

1. Vai EKL 56. un 58. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tie nepielayj tadu dalibvalsts tiesisko reguléjumu
par mantojuma nodokla ieturésanu, kura ar nodokli neapliekama summa attieciba uz nerezidentiem,
kuri mantosanas cela no nerezidenta iegist zemesgabalu, kas atrodas $is dalibvalsts teritorija, ir
paredzéta tikai EUR 2000 apmeéra, bet kura savukart ar nodokli neapliekama summa par mantojumu,
ja mantojuma atstajéja vai mantojuma sanéméja dzivesvieta [mantojuma atstajéja] naves diena ir bijusi
attiecigaja dalibvalsti, ir paredzéta EUR 500 000 apméra?

2. Sadu jautajumu uzdod Finanzgericht Diisseldorf [Diseldorfas Finansu tiesa] attieciba uz tiesvedibu
starp Sveices pilsoni un rezidentu Y. Welte un Finanzamt Velbert [Felbertas Finansu parvalde]
(turpmak teksta — “Finanzamt”) saistiba ar mantojumu, ko vinam atstajusi F. I Welte-Schenkel, kura
mirusi 2009. gada Sveicé, dzimusi Vacija un kluvusi par Sveices pilsoni un rezidenti, noslédzot laulibu
ar Y. Welte.

3. Konkrétak, Y. Welte, budams vienigais savas sievas mantinieks, no vinas sanéma mantojuma
zemesgabalu Diseldorfa®, kura vértiba mantojuma atstajéjas naves diena bija EUR 329 200. Turklat
mantojuma atstajéja divas bankas Vacija bija kontu ipasniece, kuru aktivu kopéja vértiba bija
EUR 33 689,72. Vina bija ari kontu ipasniece Sveices bankas, kuru aktivi kopa veidoja
EUR 169 508,04.

4. Mantojuma nodoklis no Y. Welte Sveicé netika iekaséts.

1 — Originalvaloda — francu.

2 — Jauzsver, ka pamatlietas puses tiesas sédé noradija — uz minéta zemesgabala F.-I. Welte-Schenkel vecaki bija uzcélusi gimenes maju, kuru vina
mantoja dazus ménesus pirms savas naves.

LV
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5. Finanzamt ar 2011. gada 31. oktobra pazinojumu noteica, ka Y. Welte ir jamaksa mantojuma
nodoklis EUR 41 450 apméra. Si summa tika aprékinata, piemérojot ar nodokli apliekamu bazi, kas tika
noteikta, nemot véra tikai Diseldorfa esosa zemesgabala vértibu, no kuras tika atskaitits vienreizéjs
maksajums par mantojuma izdevumiem (EUR 10 300) un ar nodokli neapliekama summa EUR 2000
apmera.

6. Saskana ar Likumu par mantojuma nodokli un davinajuma nodokli (Erbschaftsteuer-und
Schenkungsteuergesetz, turpmak teksta — “ErbStG”)° situacijas, kad ne mantojuma atstajéjs, ne
mantojuma sanéméjs nedzivo Vacija, mantojuma nodoklis jamaksa par to mantojuma atstato Ipasumu,
kas ir mantojuma atstajéja “iek$zemes ipasums” Likuma par novértéjumu (Bewertungsgesetz)*
121. panta izpratné, proti, tostarp par nekustamo ipasumu Vacija, iznemot banku aktivus®. Otrkart,
saskana ar ErbStG 16. pantu mantojumu, kuru sanem laulatais, neapliek ar nodokli, ja ta vértiba ir lidz
EUR 500 000, ja vien, ka pamatlieta, gan mantojuma atstajéjs, gan mantojuma sanéméjs nav
nerezidenti; $ada gadijuma saskana ar $i panta 2. punktu ar nodokli neapliekama summa ir EUR 2000.
Si atgkiriba esot izskaidrojama ar to, ka saskana ar ErbStG 2. panta 1. punktu nodoklis ir jamaksa par
visu mantojuma sanemto ipaSumu tad, ja vai nu mantojuma atstajéja, vai mantojuma sanéméja
dzivesvieta ir Vacija.

7. Finanzamt ar 2012. gada 23. janvara lémumu noraidija Y. Welte iesniegto sudzibu, kura vins ladza
noteikt ar nodokli neapliekamo summu EUR 500 000 apmeéra.

8. Y. Welte parsudzéja $o léemumu Finanzgericht Diisseldorf, noradot, ka nevienlidziga attieksme pret
mantojuma sanémeéjiem nodoklu paradniekiem rezidentiem un nerezidentiem liek skérslus EK liguma
garantétajai kapitala brivai apritei.

9. lesniedzéjtiesa ap$auba, ka ErbStG 16. panta 2. punkts ir saderigs ar EKL 56. panta 1. punktu un
58. pantu. Saskana ar ErbStG 16. panta 2. punktu Y. Welte, kas daléji maksa nodokli, ar nodokli
neapliekama summa ir tikai EUR 2000 apméra no visa mantojuma. Savukart tad, ja mantojuma
atstajéja vai Y. Welte [mantojuma atstajéjas] naves diena batu dzivojusi Vacija, vinam butu tiesibas uz
ar nodokli neapliekamo summu EUR 500 000 apméra un tadéjadi mantojuma nodoklis vinam nebttu
jamaksa.

10. Iesniedzéjtiesa norada, ka Tiesa sprieduma lieta Mattner® nosprieda, ka EKL 56. un 58. pants
nepielauj ErbStG 16. panta 2. punkta ietverto noteikumu, kas paredz, ka nodokla par davinajumiem
apréekinasanai, davinot $aja valsts teritorija esosu nekustamo ipasumu, tad, ja davinataja un apdavinata
dzivesvieta davinajuma izdariSanas diena ir bijusi citd dalibvalsti, ar nodokli neapliekama summa ir
mazaka neka ar nodokli neapliekama summa, kada tiktu piemérota, ja vismaz vienas $adas personas
dzivesvieta $aja diena batu bijusi pirmaja dalibvalsti.

11. Tacu, ka norada iesniedzéjtiesa, ir divas iezimes, saistiba ar kuram S$i lieta at$kiras no tas, kura
pasludinats iepriek§ minétais spriedums lieta Mattner. Pirmkart, [mantojuma atstajéjas] naves diena
mantojuma atstajéja un Y. Welte dzivoja nevis dalibvalst], bet gan tresa valsti. Otrkart, Y. Welte
mantoja ne tikai mantojuma atstajéjas zemesgabalu, bet ari aktivus Vacijas un Sveices bankas. Tapéc
tas varétu but pamatojums tam, ka Y. Welte netika piemérota ar nodokli neapliekama summa
EUR 500 000 apméra, jo ar nodokli tika aplikta tikai viena mantojuma masas dala, kas atradas Vacija.

3 — 1997. gada 27. februari publicétaja redakcija (BGBI. 1997 1, 378. Ipp.), kura grozijumi izdariti ar 2008. gada 24. decembra Likuma par tiesiska
reguléjuma mantojuma nodokla un novértéjumu joma reformu 1. pantu (Gesetzes zur Reform des Erbschaftsteuer- und Bewertungsrecht)
(BGBL. 2008 1, 3018. Ipp.).

4 — Redakcija, kura izriet no 2006. gada 20. decembra Likuma par gada nodokliem (Jahressteuergesetz) (BGBI. 2006 I, 2049. lpp.), kura grozijumi
izdariti ar 2008. gada 24. decembra Likuma par tiesiska reguléjuma mantojuma nodokla un novértéjumu joma reformu 2. pantu.

5 — Skiet, ka ari aktivu bankas mantojuma aplikSana ar nodokli saskana ar 1978. gada 30. novembra Konvencijas starp Vacijas Federativo
Republiku un Sveices Konfederaciju par nodoklu dubultas uzlik$anas novérsanu attieciba uz mantojuma nodokliem 8. pantu ir mantojuma
atstajéja dzivesvietas valsts kompetencé (BGBI. 1980 II, 594. Ipp.).

6 — 2010. gada 22. aprila spriedums lieta C-510/08 (Krajums, I-3553. Ipp., 56. punkts).
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12. Tomér iesniedzéjtiesa apsauba, ka $ie argumenti, atsaucoties uz iepriek§ minétajiem spriedumiem
lieta A” un lieta Mattner, varétu pamatot nevienlidzigu attieksmi pamatlieta pret rezidentiem un
nerezidentiem. It Ipasi ta uzskata — tas, ka Y. Welte ar nodokli neapliekama summa tika noteikta tikai
EUR 2000 apmeéra, parsniedz to, kas ir vajadzigs, lai nodro$inatu vienlidzigu attieksmi pret rezidentiem.
Izskatamaja lieta vértiba, kada ir Diseldorfa eso$ajam zemesgabalam, kas vienigais tiek aplikts ar
nodokli, proti, EUR 329 200, atbilst aptuveni 62 % no visa mantojuma vértibas, kas ir EUR 532 397. Ar
to, ka gandriz 38 % no mantojuma vértibas nav piemérots nodoklis, varétu tikai ar gratibam tikt
pamatots, ka ar nodokli neapliekama summa ir nevis EUR 500 000, bet EUR 2000.

13. Sados apstaklos iesniedzéjtiesa apturéja tiesvedibu un uzdeva prejudicialu jautajumu, kas ir ieklauts
$o secindjumu pirmaja punkta. Tiesa rakstveida apsvérumus iesniedza prasitajs pamatlieta, Vacijas
valdiba un Eiropas Komisija. Tiesas sédé, kas notika 2013. gada 13. marta, tika uzklausiti $o lietas
dalibnieku, ka ari Belgijas valdibas mutvardu paskaidrojumi.

II — Analize

A — Par prejudiciala jautajuma priekSmetu

14. Y. Welte savos apsvérumos ierosinaja, ka atbildé uz prejudicialo jautdjumu janem véra Noligums
starp Eiropas Kopienu un tas dalibvalstim, no vienas puses, un Sveices Konfederaciju, no otras puses,
par personu brivu parvieto$anos, kas parakstits 1999. gada 21. junija Luksemburga® (turpmak teksta —
“Noligums par personu brivu parvieto$anos”).

15. Lai gan iesniedzéjtiesa neuzdod nevienu jautdjumu Tiesai par minéta noliguma interpretaciju,
Tiesa, lai sniegtu iesniedzéjtiesai lietderigu atbildi uz tas iesniegto prejudicialo jautdjjumu un nemot
véra pamatlietas faktiskos un tiesiskos apstaklus, ka ari ieintereséto pusu apsvérumus, var nemt véra
tadas Savienibas tiesibu normas, uz kuram minéta tiesa sava prejudicialaja jautajuma nav atsaukusies’.

16. Tomér iesniedzéjtiesa, manuprat, pamatoti neuzdod Tiesai jautdgjumu par to, ka interpretét
Noligumu par personu brivu parvietosanos, kas ir saisto$s Eiropas Savienibai un tas dalibvalstim un
Sveices Konfederacijai, tapéc ka Y. Welte situacija neietilpst ta piemérosanas joma.

17. Saja saistiba ir jaatgadina, ka saskana ar Noliguma par personu brivu parvietosanos 1. panta
a)—d) apakspunktu ta meérkis ir pieskirt iebrauk$anas un uzturésanas tiesibas, tiesibas uz darbu ka darba
némeéjiem, tiesibas veikt uznéméjdarbibu ka pasnodarbinatam personam un tiesibas palikt minéto
ligumslédzéju pusu teritorija, atvieglot pakalpojumu snieg$anu $o ligumslédzéju pusu teritorija, pieskirt
iebrauksanas tiesibas un uzturésanas tiesibas ligumslédzéju pusu teritorija personam, kuras uznemosaja
valsti neveic saimniecisku darbibu, un nodrosinat tadus pasus dzives, nodarbinatibas un darba
apstaklus, kadi tiek nodro$inati pilsoniem.

18. Tacu ir skaidrs, ka Y. Welte, kas ir Sveices rezidents, nevélas nekada statusa stradat vai apmesties
uz dzivi Savienibas dalibvalsts teritorija vai ari sanemt pakalpojumus Noliguma par personu brivu
parvietosanos 1. panta a)—c) apakspunkta izpratné, bet vélas, lai tadas mantojuma prieksrocibas, kadas
tiek pieskirtas Vacija attieciba uz mantojumu, kad mantojuma atstijéjs vai mantojuma sanéméjs
[mantojuma atstajéja] naves diena dzivo Saja dalibvalstl, tiktu attiecinatas uz vina sievas atstato
mantojumu.

7 — 2007. gada 18. decembra spriedums lieta C-101/05 (Krajums, I-11531. Ipp., 27. un 31. punkts).
8 — OV 2002, L 114, 6. Ipp.

9 — Saja zina it ipasi skat. 2006. gada 23. februara spriedumu lietd C-513/03 van Hilten-van der Heijden (Krajums, I-1957. Ipp, 25. un 26. punkts,
ka arl taja minéta judikatara) un 2010. gada 15. jalija spriedumu lieta C-70/09 Hengartner un Gasser (Krajums, 1-7233. lpp, 27. un
28. punkts).
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19. Runajot par minéta noliguma 1. panta d) apak$punkta paredzéto tadu pasu dzives apstaklu iespéju,
kadi ir nodrosinati attiecigas valsts pilsoniem, — kaut arl Y. Welte savos apsvérumos nav precizéjis, kadi
minéta noliguma noteikumi, vinaprat, batu atbilstosi, lai atbildétu uz prejudicialo jautajumu -,
manuprat, tikai minéta liguma I pielikuma 25. pants ar nosaukumu “Nekustama ipasuma pirksana” var
attiekties uz pamatlietas priekSmetu.

20. Tomeér $aja panta ka persona, kurai ir tadas pasas tiesibas pirkt nekustamo ipasumu ka uznemosas
valsts pilsoniem, ir noradits ligumslédzéjas puses pilsonis, fiziska persona, kurai “ir uzturésanas tiesibas”
uznemosaja valsti vai kura “skeérso robezas” ', proti, veic saimniecisko darbibu minétas valsts teritorija,
bet taja nedzivo. Saja lieta nav neviena apstiprindjuma tam, ka Y. Welte atbilstu kaut vienam no $iem
nosacijumiem. Turklat attieciba uz to pilsonu kategoriju, kam ir tiesibas uzturéties uznemosaja valsti,
bet kam taja nav savas galvenas dzivesvietas, ka ari tiem [darba néméjiem], kas $kérso robezas,
Noliguma par personu brivu parvietosanos I pielikuma 25. panta ir precizéts, ka tas “neskar
noteikumus, ko uznéméja [uznemosaja] valsti pieméro tiriem kapitalieguldijumiem”, — princips, kur$
saskana ar EKL noteikumiem a fortiori ir japieméro situacijam, kas neietilpst minéta noliguma
piemérosanas joma.

21. Tapéc es ierosinu Tiesai, atbildot uz prejudicialo jautdjjumu, nenemt véra Noligumu par personu
brivu parvieto$anos.

22. Tomér, nemot véra, ka Y. Welte dzivesvieta ir Sveicé, tatad tre$aja valsti, un nemot véra Tiesas
judikataru par kapitala brivu apriti, manuprat, ir lietderigi $aja atbildé ieklaut apsvérumus par EKL
57. panta 1. punkta interpretaciju, uz ko iesniedzéjtiesa skaidri nenorada, bet kas ir ieintereséto pusu
apsvérumu priek$mets.

23. Ka zinams, EKL 57. panta 1. punkta atbilsto$i minétaja panta noraditajiem nosacijumiem un
neatkarigi no EKL 56. panta 1. punkta noteikta aizlieguma ierobezot kapitala brivu apriti starp
dalibvalstim un tresam valstim ir atlauts saglabat ierobezojumus, kadi 1993. gada 31. decembrl
pastavéja valstu tiesibas un ja attieciga kapitala aprite ietver “tieSas investicijas — arl investicijas
nekustama Ipasuma — ka ari [..] uzpéméjdarbibas veiksanu, finansu pakalpojumu sniegsanu vai
vértspapiru laisanu kapitala tirga”.

24. Tomér parrobezu mantojumi - ta ka tie ir “personiga” kapitdla aprite saskana ar
Direktivai 88/361/EEK pievienoto nomenklataru'’, kas atbilstosi judikatarai saglaba savu orientéjo$o
vértibu, pat ja Liguma nav definéts jédziens “kapitala aprite”"?, — nav ieklauti EKL 57. panta 1. punkta
saraksta minétajas sadalas un dalibvalstim nav atlauts paplasinat $i noteikuma materialo piemérosanas
jomu, ieklaujot operacijas, kas taja nav minétas *.

10 — Saja zina skat. 2010. gada 11. februara spriedumu lieta C-541/08 Fokus Invest (Krajums, 1-1025. Ipp., 35. un 36. punkts).

11 — Skat. Padomes 1988. gada 24. junija Direktivas 88/361/EEK par Liguma 67. panta isteno$anu [pants atcelts ar Amsterdamas ligumu]
(OV L 178, 5. Ipp.) I pielikuma XI sadalu, kas tostarp attiecas uz operacijam, kuras tiek nosutiti visi $is personas aktivi vai dala no tiem tas
dzives laika vai arl péc naves. Pamatojoties uz to, Tiesa apstiprinaja, ka par kapitala apriti EKL 56. panta 1. punkta izpratné ir uzskatami
mantojumi, kuru sastavdalas neatrodas tikai viena dalibvalsti: it ipasi skat. spriedumu lietda van Hilten-van der Heijden (minéts ieprieks,
24. punkts), 2008. gada 11. septembra spriedumus lieta C-11/07 Eckelkamp u.c. (Krajums, 1-6845. lpp., 39. punkts) un lieta C-43/07
Arens-Sikken (Krajums, 1-6887. Ipp., 30. punkts), 2009. gada 12. februara spriedumu lieta C-67/08 Block (Krajums, 1-883. Ipp., 20. punkts) un
2009. gada 15. oktobra spriedumu lieta C-35/08 Busley un Cibrian Fernandez (Krajums, 1-9807. Ipp., 18. punkts).

12 — It ipasi skat. spriedumus lieta Eckelkamp u.c. (minéts ieprieks, 38. punkts), lieta Arens-Sikken (minéts ieprieks, 29. punkts) un lieta Block
(minéts ieprieks, 19. punkts).

13 — Saja zina skat. 1995. gada 14. decembra spriedumu apvienotajas lietis C-163/94, C-165/94 un C-250/94 Sanz de Lera u.c. (Recueil,
1-4821. Ipp., 35.—-37. punkts).
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25. Tomeér ir jajauta — tapat ka to dara Komisija savos apsvérumos —, ka lémuma pienemsanu $aja lieta
varétu ietekmét Tiesas argumentacija sprieduma lieta Scheunemann', kura Tiesa butiba nosprieda, ka
mantojuma apliksanas ar nodokli juridiska kvalifikacija, proti, ka uz to attiecas LESD 63. panta
1. punkts (agrak — EKL 56. panta 1. punkts), nav automatiska, bet ir atkariga no ipasumiem, kas ir
mantojuma priek$mets. Ja tapat ka iepriek§ minétaja sprieduma lietd Scheunemann mantojuma
priekSmets klast par galveno kritériju, lai noteiktu piemérojamo aprites brivibu, ir pamats domat, ka
a fortiori Sis kritérijs ir vél jo svarigaks ari attieciba uz iznémumu piemérosanu $ai aprites brivibai $is
pasas aprites brivibas ietvaros.

26. Citiem vardiem sakot, ja parrobezu mantojumi ir kapitala aprite EKL 56. panta 1. punkta izpratné
un ja parasti tie neietilpst EKL 57. panta 1. punkta materialas pieméro$anas joma, interese par
mantojuma priek§metu — $aja gadijuma nekustamo Ipasumu — varétu novest pie $§i pédéja noteikuma
piemérosanas.

27. Sados apstaklos $aja lietd, manuprat, ir lietderigi apsvért EKL 57. panta 1. punkta piemérojamibu,
vispirms parbaudot, vai attieciga valsts tiesibu norma nav brivas aprites ierobezojums EKL 56. panta
1. punkta izpratné.

B — Par kapitala aprites ierobezojuma esamibu EKL 56. panta 1. punkta izpratné

28. Pasakumi, kuri EKL 56. panta 1. punkta aizliegti ka kapitala aprites ierobezojumi, galvenokart ir
tadi pasakumi, kuri attur nerezidentus veikt ieguldijumus kada dalibvalsti, ka ari pasakumi, kuri
samazina mantojuma vértibu kadas dalibvalsts — tostarp tre$as valsts — pilsonim, kas nedzivo
dalibvalsti, kura atrodas attiecigie ipaumi un kura minétais mantojums tiek aplikts ar nodokli .

29. Saja gadijuma tads valsts nodok]u tiesiskais reguléjums, kads ir pamatlieta, proti, kura paredzeéts, ka
ar mantojuma nodokli neapliekama summa ir EUR 2000 apméra, ja [mantojuma atstajéja] naves diena
mantojuma atstajéja un mantojuma sanéméja dzivesvieta ir cita valsti, nevis dalibvalsti, kura atrodas ar
nodokli apliekamie ipasumi, savukart ar nodokli neapliekama summa ir EUR 500 000 apmeér3, ja vai nu
mantojuma atstajéja, vai arl mantojuma sanémeéja dzivesvieta ir $aja dalibvalsti, uzliek, ka pamatlieta,
lielaku kopéjo nodoklu slogu nerezidentu mantojumam .

30. Tadéjadi $ads neizdevigs stavoklis nodoklu joma var atturét nerezidentus veikt investicijas
dalibvalsti, kura atrodas ar nodokli apliekamie ipasumi, it ipasi, ka pamatlieta, pirkt nekustamo
ipaSumu vai to paturét mantojuma. Tatad tas ir kapitala aprites ierobezojums EKL 56. panta 1. punkta
izpratné.

14 — 2012. gada 19. jalija spriedums lieta C-31/11 Scheunemann (21.-23. punkts). Saja lieta ta mantojuma priekimets, ko mantoja Vacijas pilsone,
bija Kanada dibinatas sabiedribas kapitaldalas pilna apmeéra, attieciba uz kuram Vacijas tiesibu aktos nebija paredzétas noteiktas nodoklu
prieksrocibas. Tiesa (minéta sprieduma 31.—34. punkta) nosprieda, ka $ada situacija ir saistita ar kapitaldalu turéjumu, kas lauj ietekmét
sabiedribas lémumus un noteikt tas darbibu, un tadéjadi ta batu jaizverté, nemot véra brivibu veikt uznéméjdarbibu, kuru nav paredzéts
piemeérot attiecibas starp dalibvalstim un tre$am valstim. Janorada, ka Tiesa jau bija piemérojusi brivibu veikt uznéméjdarbibu mantojuma
nodokla tiesiskajam reguléjumam attieciba uz gimenes sabiedribu, kurai piederéja vismaz 50 % no sabiedribas kapitala, — skat. 2007. gada
25. oktobra spriedumu lieta C-464/05 Geurts un Vogten (Krajums, 1-9325. Ipp., 13. un 14. punkts).

15 — Saja zina it ipasi skat. spriedumus lieta Hilten-van der Heijden (minéts ieprieks, 44. punkts) un lieta Block (minéts ieprieks, 24. punkts), ka
arl 2011. gada 10. februara spriedumu lieta C-25/10 Missionswerk Werner Heukelbach (Krajums, 1-497. lpp., 22. punkts). Lieta, kura
pasludinats spriedums lieta Hilten-van der Heijden, attiecas uz mantojumu, kuru atstaja Niderlandes pilsone, kuras nodoklu rezidence vinas
naves bridi bija Sveice.

16 — Saja zina skat. ari spriedumu lietd Arens-Sikken (minéts ieprieks, 38. un 40. punkts) par valsts tiesisko regulégjumu, ar kuru mantojuma
nodokla apmeéra noteik$anai, kurs faktiski jamaksa par mantoto ipasumu, tiek piemérota atskiriga aprékina metode atkariba no ta, vai naves
diena mantojuma atstajéja dzivesvieta ir vai nav bijusi dalibvalsti, kura atrodas mantojamais nekustamais ipaums.
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31. Tomér Savienibas tiesibas $ads ierobezojums varétu but pielaujams, ja §1 ierobeZojuma pamata
esos$a atskiriga attieksme ir piemérojama situacijas, kas nav objektivi salidzinamas', ka $aja gadijuma
uz to noradija Vacijas un Belgijas valdibas. Sis valdibas apgalvo, ka tikai mantojuma atstijéja
dzivesvietas valsts, kura ir atstats mantojums, var nemt véra visu mantojuma masu. Citiem vardiem
sakot, ta ka atskiriba no tas rezidentu situacijas Vacijai ir tikai ierobezota kompetence nodoklu joma
attieciba uz mantojumu, kas ir atstats situacija, kad [mantojuma atstajéja] naves diena ne mantojuma
atstajéjs, ne mantojuma sanéméjs nedzivo tas teritorija, minéta dalibvalsts $aja pédéja gadijuma logiski
var tikai piemérot mazaku ar nodokli neapliekamo summu.

32. Ir svarigi noradit, ka Tiesa jau ir noraidijusi lidzigu argumentaciju iepriek§ minétajos spriedumos
lieta Eckelkamp u.c., lieta Arens-Sikken un lieta Mattner, no kuram pirmas divas attiecas uz valsts
normu par mantojuma nodokla piemérosanu nekustamajam iIpasumam - normu, kura noteikta
atskiriga attieksme atkariba no mantojuma atstajéja dzivesvietas, un tresa — $aja lieta apspriesta Vacijas
nodoklu tiesiska reguléjuma par nekustama ipasuma davinajumu inter vivos saderibu ar kapitala brivu
apriti.

33. Neatkarigi no katras minétas lietas Ipatnibam Tiesa, konstatéjot, ka visas trijas lietas rezidentu un
nerezidentu situacijas ir objektivi salidzinamas, pienéma argumentaciju, kura batiba ir lidziga un kuras
pamata ir valsts tiesiska reguléjuma saskanotiba, un kuru var apkopot $adi: ta ka dalibvalsts parasti
pieméro mantojamajam vai davinamajam Ipasumam identiskus noteikumus un nosacijumus nodoklu
uzlik§anas joma neatkarigi no kritérija par attiecigo personu dzivesvietu tas teritorija'®, tad $is kritérijs
nevar attaisnot atSkirigo attieksmi pret rezidentiem un nerezidentiem, nosakot un pieskirot nodoklu
prieksrocibas, iznemot attieciba uz paradu par nekustamo ipasumu atskaitiSanu (tas ir gadijjums lietas
Eckelkamp u.c. un Arens-Sikken) vai nodoklu atlaidi (spriedums lieta Mattner)".

34. Ir taisniba, ka F. I. Welte-Schenkel atstatais mantojums, ka to uzsvéra iesniedzéjtiesa $aja lieta, ietver
gan nekustamo ipasumu, gan kustamos aktivus, un $i iemesla dé], skiet, $i lieta varétu atskirties no
visam trijam iepriek§ minétajam lietam, kuras visas attiecas uz stridu par viena nekustama ipasuma
mantosanu.

35. Tomér es nedomaju, ka $1 iemesla dél batu jauzskata, ka $aja lieta Vacijas nerezidentu un rezidentu
situacijas nav objektivi salidzinamas.

36. Sada veida apsvérumi, manuprat, ir saistiti ar procesualam nejausibam vai valsts tiesas veiktu strida
priek§meta pamatlieta noteiksanu. Lai arl ir taisniba, ka iepriek§ minétaja lieta Arens-Sikken
prejudicialie jautajumi attiecas tikai uz nodoklu ieturésanu par tada nekustama ipasuma dalam, kurs
piederéja mantojuma atstajéjam, kas nedzivoja dalibvalsti, kura atradas minétais nekustamais ipasums
(Niderlande), mantojuma, kuru bija atstadjis mantojuma atstajéjs, bija ieklauti ari citi ipasumi, kuru
apliksana ar nodokli nebija minéta liguma sniegt prejudicialu noléemumu®. Turklat Niderlandes
Karalistes kompetence nodoklu joma bija tikpat ierobezota ka Vacijas Federativas Republikas
kompetence, kas tiek aplukota Saja lieta. Rundjot par tadu mantojuma atstajéja, kas naves bridi
nedzivoja Niderlandé un kas bija D. M. M. A. Arens-Sikken virs, mantojumu, minétas dalibvalsts
kompetence nodoklu joma attiecas tikai uz “iek$zemes ipasumiem”, proti, uz nekustamo ipasumu, kas
atrodas tas teritorija, vai ar to saistitam tiesibam®. Tomeér, lai rastu risinajjumu iepriek$ minétaja lieta
Arens-Sikken, sis apstaklis neliedza Tiesai atzit, ka to nodoklu maksatidju nerezidentu situacija, kuri
daléji maksa nodokli Niderlandé, ir objektivi salidzinama ar nodoklu maksataju rezidentu situaciju,
kuri $aja dalibvalsti maksa nodoklus pilna apmeéra.

17 — It ipasi skat. spriedumus lieta Mattner (minéts ieprieks, 30. punkts) un lieta Missionswerk Werner Heukelbach (minéts ieprieks, 29. punkts).
18 — Proti, nodokla bazi, skalu un likmi nosaka, nemot véra radniecibas saites un ipasumu vértibu.

19 — Skat. attiecigi spriedumus lieta Eckelkamp u.c. (minéts ieprieks, 62. un 63. punkts), lieta Arens-Sikken (minéts ieprieks, 56. un 57. punkts) un
lietd Mattner (minéts ieprieks, 36.—38. punkts).

20 — Skat. spriedumu lietd Arens-Sikken (minéts ieprieks, 17. punkts).
21 — Turpat (7. un 8. punkts).
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37. Pamatlieta ir skaidrs, ka saskana ar Vacijas tiesisko regulégjumu kustamie aktivi netika ieklauti
F. I. Welte-Schenkel atstata mantojuma Vacija ar nodokli apliekamas bazes aprékina un tadéjadi strids
attiecas tikai uz ta zemesgabala apliksanu ar nodokli, kuru mantojis vinas virs.

38. Manuprat, §i situacija butiski neatskiras no situacijas, kura mantojuma nodoklis tiek piemérots
Vacijas rezidentam, kas maksa nodoklus pilna apméra Vacija vai nu ka mantojuma atstajéja laulatais,
vai mantinieks, un kura attiecas tikai uz vienu nekustamo Ipasumu Vacija. Pat ja Saja gadijuma
mantojuma masa ir ierobezota, stridiga ar nodokli neapliekama summa EUR 500 000 apméra sadam
Vacijas rezidentam tomeér tiek pieskirta.

39. Katra zina pat tad, ja Tiesa atzitu, ka ir janem véra, ka Y. Welte mantojums ietver vairakus dazada
veida ipasumus, tik un ta attieciga zemesgabala vértiba, ka uzsver iesniedzéjtiesa, ir gandriz 62 % no
kopéjas mantojuma vértibas un citas ta sastavdalas nav tikusas apliktas ar nodokli. Tacu pat tad, ja
tiktu pienemts, ka atskiriba no Tiesas argumentacijas iepriek§ minétajos spriedumos lieta
Eckelkamp u.c., lieta Arens-Sikken un lieta Mattner japiekrit Vacijas valdibas argumentacijai, ka $aja
lieta péc analogijas varétu tikt piemérota judikatara lieta Schumacker® un lieta D*, saskana ar kuru
ienakumu nodokla un ipasuma nodokla joma rezidentu un nerezidentu situacijas parasti nav
salidzinamas®, joprojam ir jaatzist, ka lielaka — pat gandriz visa — ar nodokli apliekama mantojuma
dala atrodas dalibvalsti, kura atrodas zemesgabals, kas ir mantojuma priek$mets, un $i dalibvalsts,
manuprat, var vislabak nemt véra nodokla maksataja personisko un gimenes situaciju, lai piemérotu
stridigo ar nodokli neapliekamo summu®. lesniedzéjtiesas minétais fakts, ka atbilstosi Y. Welte
dzivesvietas valsts nodoklu tiesibu aktiem mantojums nav ticis aplikts ar nodokli, péc analogijas esot
japielidzina judikatara par ienakumu nodokli** minétajai situacijai par “ienakumu” no mantojuma
neesamibu $aja valsti, ka rezultata dalibvalstij, kura atrodas nekustamais ipaSums — kas ir gandriz visa
ar nodokli apliekama mantojuma dala —, ir janem véra nodokla maksataja personiska un gimenes
situacija, pretéja gadijuma ta netiktu nemta véra neviena no abam valstim?.

40. Manuprat, neatkarigi no ta, ka Tiesa izskatis jautajumu par rezidentu un nerezidentu situacijas
objektivo salidzinamibu $aja lieta, no ieprieks minéta izriet, ka tai butu jasasniedz lidzigs rezultats un
jaatzist, ka attiecigais pasakums pamatlieta ir kapitala brivas aprites ierobezojums, kas pielaujams tikai
tad, ja tas atbilst “atturésanas no jebkadas darbibas” klauzulai, kura minéta EKL 57. panta 1. punkts,
vai ari tad, ja to var pamatot ar kadu primaru visparéjo interesu apsvérumu.

C — Par EKL 57. panta 1. punkta piemérojamibu

4]1. Ka jau miné&ju, EKL 57. panta 1. punktad dalibvalstim nav liegts uz tre$am valstim attiecinat
ierobezojumus, kuri 1993. gada 31. decembri pastavéja attieciba uz kapitala apriti, kas ietver “tiesas
investicijas — ari investicijas nekustama Ipasuma”.

22 — 1995. gada 14. februara spriedums lieta C-279/93 Schumacker (Recueil, 1-225. lpp., 31., 32. un 34. punkts). Skat. arl 1999. gada 14. septembra
spriedumu lieta C-391/97 Gschwind (Recueil, 1-5451. Ipp., 22. un 23. punkts).

23 — 2005. gada 5. julija spriedums lieta C-376/03 D. (Krajums, I-5821. Ipp., 38. punkts).

24 — Tacu var tikt apsaubita $sada analogija, jo atSkiriba no ienakumu nodokla vai ipasuma nodokla mantojuma nodoklis ir atkarigs nevis no
nodokla maksataja maksatspéjas, bet gan no radniecibas saitém ar mantojuma atstajéju un mantojuma vértibas.

25 — Péc analogijas ienakumu nodokla joma skat. spriedumus lieta Schumacker (minéts ieprieks, 36. un 37. punkts) un lieta Gschwind (minéts
ieprieks, 27. punkts).

26 — It ipasi skat. 2004. gada 1. julija spriedumu lieta C-169/03 Wallentin (Krajums, 1-6443. lpp., 17. un 18. punkts), 2007. gada 25. janvara
spriedumu lieta C-329/05 Meindl (Krajums, I-1107. Ipp., 26. punkts), ka ari 2012. gada 10. maija spriedumu lieta C-39/10 Komisija/Igaunija
(53. punkts).

27 — Péc analogijas it ipasi skat. spriedumus lieta Wallentin (minéts ieprieks, 17. punkts) un lietd Komisija/Igaunija (minéts ieprieks, 53. punkts).
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42. Lai gan nav $aubu, ka Sveices Konfederacija ir jaatzist par tre$o valsti $§1 noteikuma izpratné?®,
sarezgitaks ir jautdjums par to, vai attiecigais Vacijas tiesiskais reguléjums pamatlieta ietilpst klauzulas
“atturésanas no jebkadas darbibas” piemérojamiba laika un materialas piemeérosanas joma.

43. Attieciba uz EKL 57. panta 1. punkta piemérojamibu laika ir janorada, ka attieciga ErbStG redakcija
$aja lieta ir pienemta péc 1993. gada 31. decembra.

44. Tomeér Tiesa jau ir nospriedusi, ka ikviens valsts pasakums, kas ir veikts péc minéta datuma, §1 pasa
iemesla dé] automatiski nav izslégts no Savienibas tiesibas paredzétas atkapes. Tatad $ada atkape
attiecas uz tadu noteikumu, kurs$ batiba ir identisks iepriekséjos tiesibu aktos esosajam noteikumam
vai ar kuru ir paredzéts tikai samazinat vai atcelt iepriekséjos tiesibu aktos eso$os $kérslus Savienibas
tiesibu un brivibu izmantosanai. Turpreti $i atkape netiek piemérota tadiem tiesibu aktiem, kuru
pamata ir citada logika neka agrakajam tiesibam, kas bija spéka 1993. gada 31. decembri, un ar kuriem
tiek ieviestas jaunas procediras. Sada gadijuma minétos tiesibu aktus nevar pielidzinat noraditaja
datuma spéka esosajiem tiesibu aktiem®.

45. Saja gadijuma no iesniedzéjtiesas atbildes uz Tiesas ligumu sniegt paskaidrojumus izriet, ka
neatkarigi no ta, cik liela ir ar nodokli neapliekama summa, kas tiek pieskirta saskana ar ErbStG,
attieciga atskiriga attieksme $aja lieta pastavéja jau $i likuma 1991. gada 19. februari publicétaja
redakcija, kas tika grozita 1993. gada 21. decembrl.

46. Tadéjadi ErbStG redakcija, kas ir pienemta péc 1993. gada 31. decembra, péc bitibas un logikas
bija identiska redakcijai, kura bija spéka lidz noraditajam datumam, iznemot ar nodokli neapliekamo
summu. Tomér tas, ka ar nodokli neapliekama summa tikusi grozita un ka atSkiriba attieciba uz
pieskirto ar nodokli neapliekamo summu — ka uz to noradija Komisija — ir palielinajusies, nenozimé,
ka §1 likuma logika batu mainijusies péc 1993. gada 31. decembra vai ari ka, sikot no noradita
datuma, butu ieviestas jaunas procediras attieciba uz treSo valstu pilsoniem iepriek§ minétas
judikataras izpratné.

47. Nemot véra iesniedzéjtiesas sniegto informaciju, EKL 57. panta 1. punkta paredzétais nosacijums
ratione temporis, manuprat, ir izpildits.

48. Tomeér es uzskatu, ka $is tiesibu akts neietilpst minéta panta materialas pieméro$anas joma. Sis
nostajas pamata ir $adi apsvérumi.

49. Vispirms pamatotas Saubas var rasties par to, vai tada kapitala aprite ka treSo valstu valstspiederigo
mantojumi, kurus regulé dalibvalsts tiesiskais reguléjums, ietver “tiesas investicijas — arl investicijas
nekustama ipasuma” EKL 57. panta 1. punkta izpratneé.

28 — Janorada, ka EKL 57. panta 1. punkts nav piemérojams paréjam trijam Eiropas Brivas tirdzniecibas asociacijas (EBTA) valstim, proti, Islandei,
Norvégijai un Lihtensteinai, kas ir Liguma par Eiropas Ekonomikas zonu (EEZ) ligumslédzéjas puses, jo to savstarpéjas attiecibas un
attiecibas ar Savienibas dalibvalstim kapitala aprites joma regulé minéta liguma 40. pants, kas batiba ir identisks EKL 56. panta 1. punktam;
skat. 2003. gada 23. septembra spriedumu lieta C-452/01 Ospelt un Schlossle Weissenberg (Recueil, 1-9743. lpp., 30.-32. punkts) un
2011. gada 24. janija rikojumu lieta C-476/10 projektart u.c. (Krajums, 1-5615. lpp., 36.-38. punkts), kura ir tiesi pretstatita Sveices
Konfederacijas situacija paréjo triju EBTA valstu, EEZ liguma ligumslédzéju pusu, situacijai.

29 — Saja zina skat. 2007. gada 24. maija spriedumu lieta C-157/05 Holbick (Krajums, I-4051. Ipp., 41. punkts) un spriedumus lieta A (minéts
ieprieks, 49. punkts) un lietda Fokus Invest (minéts ieprieks, 42. punkts). Skat. ari 2011. gada 5. maija spriedumu lieta C-384/09 Prunus un
Polonium (Krajums, 1-3319. lpp., 36. punkts).
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50. Ka jau minéju, ta ka nav kapitala aprites jédziena definicijas, Tiesa, interpretéjot gan EKL 56., gan
57. pantu, lidz $im konsekventi ir izmantojusi definicijas, kas ieklautas Direktivas 88/361 I pielikuma
nomenklatara un tas paskaidrojumos®. Ja mantojumi ietilpst minétas nomenklataras XI sadala, kuras
nosaukums ir “Personiga kapitala aprite”, tad tie$as investicijas atbilstosi paskaidrojumiem attiecas uz
“jebkura veida ieguldijumiem [..], kuri palidz izveidot vai saglabat ilgsto$as un tieSas saiknes starp
kapitalu nodro$inoso personu un uznémumu, kam S$is kapitals ir paredzéts saimnieciskas darbibas
veiksanai”, un ietilpst minétas nomenklatiras I sadala.

51. Turklat EKL 57. panta 1. punkts ka atkape no Savienibas tiesibas paredzéta rezima attieciba uz ipasi
plaso brivibu ir jainterpreté Sauri®'. Tapéc es neuzskatu, ka $is noteikums varétu tikt attiecinats uz
parrobezu mantojumiem, kas paredzéti tresas valsts valstspiederigajiem.

52. Ja ari tiktu pienemts Komisijas arguments, kuru ta izstradajusi péc analogijas ar iepriek§ minéto
spriedumu lietd Scheunemann un saskana ar kuru tiesiskais rezims parrobezu mantojumu joma ir
atkarigs no mantojuma priek§meta, proti, $aja gadijuma - no nekustama ipasuma®, minéta
argumentacija, manuprat, nav tik parliecinosa, lai EKL 57. panta 1. punktu piemérotu tada situacija,
kada ir pamatlieta.

53. Saja zina atkal ir jaatsaucas uz nomenklatiru un tas paskaidrojumiem.

54. Saskana ar nomenklataru II sadala minétas investicijas nekustama ipasuma, kuras paskaidrojumos
ir definétas ka “éku un zemes pirkumi un éku celtnieciba, ko privatpersonas veic, lai giitu ienakumus
vai izmantotu personiskam vajadzibam”, ir investicijas, “kas nav ietvertas I sadald”, proti, tiesas
investicijas.

55. Tadejadi, EKL 57. panta 1. punktd minéta teikuma dala “tiesas investicijas — ari investicijas
nekustama ipasuma”® ir jasaprot, ka ta norada uz investicijam nekustama ipasuma, kas ir tiesas
investicijas, proti, parfrazéjot paskaidrojumus, investicijas nekustama ipasuma, lai izveidotu vai
saglabatu tiesu saikni ar uznéméju vai uznémumu saimnieciskas darbibas veiksanai.

56. Savukart investicijas mantota nekustama ipasuma bez saiknes ar saimnieciskas darbibas veiksanu
neietilpst EKL 57. panta 1. punkta piemérosanas joma.

57. Sadu interpretaciju, manuprat, atbalsta tris papildu apsvérumi.

58. Pirmkart, to pamato nepieciesamiba EKL 57. panta 1. punkta paredzéto atkapi interpretét Sauri, lai
butiski nemazinatu EKL 56. panta 1. punkta paredzétas loti plasas brivibas efektivitati.

59. Otrkart, to izskaidro nepieciesamiba interpretét EKL 57. panta 1. punktu (agrak — EK liguma
73.C pants) saskanigi ar paréjam primaro tiesibu normam, it ipasi ar Protokolu par nekustama
ipasuma iegadi Danija, kas pievienots 1992. gada 7. februari Mastrihta parakstitajam Ligumam par
Eiropas Savienibu®, un Aktu par Austrijas, Somijas un Zviedrijas pievieno$anos Eiropas Savienibai®.
No siem tiesibu aktiem izriet, ka neatkarigi no ligumu noteikumiem minétajam dalibvalstim —

30 — It ipasi skat. spriedumu lieta Holbock (minéts ieprieks, 34. punkts un taja minéta judikatara).

31 — Saja zipa skat. arl 64. punktu generaladvokata P. Krusa Viljalona [P. Cruz Villalén] secinajumos lieta, kurd pasludinats spriedums lieta
Prunus un Polonium (minéts ieprieks).

32 — Ir lietderigi atgadinat, ka at$kiriba no mantotajam kapitaldalam sabiedriba, attieciba uz kuram atbilstosi iepriek§ minétajai judikatarai lieta
Geurts un Vogten, ka ari lieta Scheunemann var tikt piemérota briviba veikt uznémeéjdarbibu, Tiesa lidz $im ir konsekventi lémusi, ka gan
kustamo aktivu, gan nekustama Ipa$uma vai ari tikai nekustama ipauma parrobezu manto$ana attiecas uz kapitala brivu apriti: $aja zina it
ipasi skat. spriedumu lieta Busley un Cibrian Fernandez (minéts ieprieks, 18. punkts un taja minéta judikatara).

33 — Mans izcélums.
34 — OV 1992, C 224, 104. lpp. (konsolidéta redakcija).
35 — OV 1994, C 241, 21. Ipp.
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pédéjam trijam parejas laika — ir atlauts atstat spéka savus valsts tiesibu aktus par otra majokla iegadi*.
Tomeér ir skaidrs, ka sarunas par $adiem aktiem un to pienemsana nebutu nepiecie$amas, ja EK liguma
73.C pants attiektos uz investicijam mantota nekustama Ipasuma, kuras nav saistitas ar saimnieciskas
darbibas veik$anu.

60. Visbeidzot, treskart, lai gan Seit ierosinata investiciju nekustama Ipasuma jédziena $aura
interpretacija nav balstita uz Tiesas judikatiiru®, tomér ta nav ar to nesaderiga.

61. Ne ieprieks minétajam spriedumam lieta Fokus Invest, ne spriedumam lietd Prunus un Polonium —
abi Sie spriedumi, bez Saubam, attiecas uz nekustama ipasuma iegadi, ko veiku$i treso valstu
valstspiederigie —, manuprat, nav izkirosas nozimes EKL 57. panta 1. punkta materialas piemérosanas
jomas interpreté$ana vai vismaz tajos nav atrisinats jautajums par $1 noteikuma neattiecinasanu uz
investicijam mantota nekustama ipasuma, kuras nav saistitas ar saimnieciskas darbibas veiksanu.

62. Tapéc ir svarigi atgadinat, ka lieta, kura pasludinats pirmais iepriek§ minétais spriedums, attiecas uz
to, ka Austrijas nekustamo ipasumu investiciju sabiedriba iegadajas tada nekustama ipasuma dalas,
kuras tai pieskira ipasumtiesibas uz loti daudziem dzivosanai paredzétiem dzivokliem un automasinu
novietném, kas tika iznomati; lietas faktu rasanas laika minétas sabiedribas kapitala dalas piederéja
vienigi Sveices akciju sabiedribam®. Lai ari Tiesa atzina, ka Austrija ieviesta iepriekséjas atlaujas
sistéma $ada veida nekustama ipasuma iegadei ietilpst LESD 64. panta 1. punkta (agrak — EKL
57. panta 1. punkts) piemérosanas joma un ka tadéjadi ta ir pielaujama attieciba uz $im Sveices
Konfederacijas teritorija dibinatajam sabiedribam, pamatlietai bija tiesa saikne ar saimniecisko darbibu,
ko dalibvalsts teritorija veica tre$a valstl dibinatas juridiskas personas.

63. Ir taisniba, ka dazi sprieduma lieta Fokus Invest fragmenti var radit iespaidu, ka Tiesa bija gatava
pienemt iepriekséjas atlaujas sistému neatkarigi no situacijas pamatlietd. Tomér $adi vértéjumi,
manuprat, nav pilnigi parliecino$i, un precizitate, ar kadu Tiesa apraksta pamatlietas rasanas apstaklus,
liek domat, ka ta nerastu tadu pasu risindjumu, ja attiecigas investicijas nekustama ipasuma attiektos
tikai uz viena nekustama ipasuma iegadi kapitala ieguldisanas mérkiem.

64. Runjjot par ieprieks minéto spriedumu lieta Prunus un Polonium, kura svarigakais jautdjums bija
par EKL 64. panta 1. punkta piemérojamibu personam, proti, vai minéta noteikuma izpratné
dalibvalsts aizjiras zemes un teritorijas ir jauzskata par treSo valsti attieciba pret citu dalibvalsti, §1
lieta attiecas uz nodokla par tadiem nekustamajiem ipasumiem iekasésanu, kurus $aja gadijuma
saimnieciskiem mérkiem izmantoja saskana ar Francijas tiesibam izveidota sabiedriba Prunus, kuru tas
matesuznémumi, kas registréti Britu Virdzinu salas, izmantoja ka instrumentu, lai veiktu tiesas
investicijas nekustama ipasuma®. Nemot véra $os apstaklus, manuprat, Tiesa, ipasi nepamatojot savu
spriedumu jautdjuma par LESD 64. panta 1. punkta materialo piemérosanas jomu, varéja secinat, ka
saskana ar minéto noteikumu tadi ierobezojumi ka stridigais nodoklis attieciba uz aizjiras zemém un
teritorijam ir atlauti®.

36 — Par Austriju, Somiju un Zviedriju skat. attiecigi Pievienosanas akta 70., 87. un 114. pantu.

37 — So interpretaciju atbalsta ari daudzas Francijas administrativas tiesas: it ipasi skat. Cour administrative d’appel de Paris 2011. gada 7. oktobra
spriedumu lieta Caisse autonome des travailleurs salariés de Monaco. No: Droit fiscal, 2011, Nr. 49, 616. komentars, sec. Ph. Blanc; un Cour
administrative d’appel de Marseille 2012. gada 13. marta spriedumu lieta Min. pret Graetz. No: Droit fiscal, 2012, Nr. 25, 342. komentars,
Ch. Laroche, sec. G. Guidal. Tomér pagaidam vél neviena Francijas tiesa nav uzdevusi Tiesai par to prejudicialu jautdgjumu. Turklat Francijas
doktrinas nodoklu joma liela dala, $kiet, saskan ar iepriek§ minéto tiesu sniegto interpretaciju: $aja zina it ipasi skat. Maitrot de la Motte, A.,
“La libre circulation des capitaux et I'imposition des plus-values de cessions immobiliéres par des résidents d’Etats tiers a 'UE”. No: Droit
fiscal, 2011, Nr. 18, 338. komentars; Dinh, E., “Les investissements immobiliers sont-ils des investissements directs au sens de l'article 64
TFUE (‘clause de gel’)? A propos de TA Montreuil, 8 décembre 2011, Mme Beaufour”. No: Droit fiscal, 2012, Nr. 25, 339. lpp.; un Laroche,
C., “Article 164 C du CGI et liberté de circulation des capitaux: ¢a chauffe pour la clause de gel!”. No: Droit fiscal, 2012, Nr. 25,
342. komentars.

38 — Spriedums lieta Fokus Invest (minéts ieprieks, 18. punkts).

39 — Saja zina skat. 44. punktu generaladvokata P. Krusa Viljalona secinajumos lieta, kura tika pasludinats spriedums lieta Prunus un Polonium
(minéts ieprieks).

40 — Spriedums lieta Prunus un Polonium (minéts ieprieks, 37. punkts).
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P. MENGOZZI SECINAJUMI — LIETA C-181/12
WELTE

65. Nemot véra visus $os apsvérumus, es uzskatu, ka pamatlieta apspriestie Vacijas tiesibu akti, kas
regulé nodokla uzliksanu starp treso valstu valstspiederigajiem esosam mantojumam — nekustamajam
ipaSumam, kas atrodas Vacijas teritorija, neatbilst EKL 57. panta 1. punktd paredzétajam
materialtiesiskajam nosacijumam.

66. Sados apstaklos ir japarbauda, vai minétais tiesibu akts tomeér var tikt pamatots ar primariem
visparéjo intereSu apsvérumiem.

D — Par ierobezojuma pamatojumu saskand ar primdriem vispdaréjo intereSu apsvérumiem

67. Vacijas valdiba apgalvo, ka attiecigais pamatlieta apspriestais tiesiskais reguléjums nodrosina gan
saskanotas nodoklu sistémas saglabasanu, gan atbilst nepiecieS$amibai nodrosinat nodoklu kontroles
efektivitati.

68. Pamatojot pirmo Vacijas valdibas minéto pamatojumu, Vacijas valdiba atgadina, ka tad, ja nodoklis
tiek maksats tikai daléji, mazakas nodoklu bazes prieksrociba tiek kompenséta ar mazaku ar nodokli
neapliekamu summu, savukart tad, ja nodoklis tiek maksats pilna apmeéra, lielakas ar nodokli
neapliekamas summas prieksrociba tiek kompenséta ar neizdevigu lielaku nodoklu bazi. Ieprieks
minétaja sprieduma lieta Mattner ir apgalvots tiesi tas pats. Tomér minétas lietas pamata esosie fakti
bija citadi, jo, ta ka nodosana davinajuma veida parasti attiecas tikai uz vienu ipasumu, atskiribas starp
nodoklu maksasanu pilna apmeéra vai daléji nav jiatamas.

69. Sis arguments nav parliecinoss.

70. Lai arl ir taisniba, ka Tiesa ir atzinusi, ka saskanotas nodoklu sistémas saglabasana var pamatot
kapitala brivas aprites ierobezojumu®, $i pamatojuma pielaujamiba ir atkariga no ta, vai pastav tiesa
saikne starp attiecigo nodoklu prieksrocibu un $is prieksrocibas kompensaciju, iekaséjot noteiktus
nodoklu maksajumus *.

71. Sis nosacijums, manuprat, nav izpildits. Es jau noradiju, ka ar nodokli neapliekama summa
EUR 500 000 tiek pieskirta Vacijas rezidentiem neatkarigi no mantojuma masas vértibas. Tatad nav
tiesas saiknes starp $o ar nodokli neapliekamo summu un noteiktu nodoklu iekasésanu. Turklat ari ar
nodokli neapliekama summa EUR 500 000 apmeéra tiks pieskirta Vacijas rezidentam, kas manto vienu
nekustamo Ipasumu, lai ari saistiba ar mantojuma atstajéja dzivesvietu naves diena mantojuma masa
atrodas arvalstis, un dazadu iemeslu dél Vacijas Federativa Republika nevarés par to iekasét nodokli.
Tatad $aja lieta nav tieSas saiknes un simetrijas logikas starp nodoklu prieksrocibu un iespéjamo
noteikta nodokla maksajuma iekasésanu.

72. Tapéc $aja lieta ir janoraida pamatojums par nepieciesamibu saglabat saskanotu nodoklu sistému.

73. Risinajumam attieciba uz Vacijas valdibas minéto otro pamatojumu, proti, prasibu nodrosinat
nodoklu kontroles efektivitati*’, batu jabut tadam pasam.

41 — It ipasi skat. 2009. gada 17. septembra spriedumu lieta C-182/08 Glaxo Wellcome (Krajums, 1-8591. lpp., 77. punkts) un 2011. gada
1. decembra spriedumu lieta C-250/08 Komisija/Belgija (Krajums, I-12341. Ipp., 70. punkts).

42 — Spriedumi lieta Glaxo Wellcome (minéts ieprieks, 78. punkts) un lieta Komisija/Belgija (minéts ieprieks, 71. punkts).

43 — Tiesa ir atzinusi, ka tads pamatojums var attaisnot Savienibas tiesibas paredzétas aprites brivibas ierobezojumu: it ipasi skat. 2009. gada
11. janija spriedumu apvienotajas lietas C-155/08 un C-157/08 X un Passenheim-van Schoot (Krajums, 1-5093. lpp., 45. punkts un taja
minéta judikatara).
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74. Minéta valdiba gan noradija, ka Padomes 1977. gada 19. decembra Direktiva 77/799/EEK par
dalibvalstu kompetento iestazu savstarpéjo palidzibu attieciba uz tieSajiem nodokliem™ nav
piemérojama attiecibas starp dalibvalstim un treso valstu kompetentajam iestadém.

75. Tacu pat starp dalibvalstu nodoklu administracijam izveidota sadarbiba attiecas nevis uz
informaciju par mantojuma nodokla un nodokla par ipasuma tiesibu mainu nomaksu, bet gan tikai uz
ienakumu un Ipasuma nodokli un kop$ 2004. gada — arl uz apdrosinasanas prémiju nodokli.

76. Turklat ir janorada, ka informacija, uz kuru atsaucas Vacijas valdiba un kuru ta vispirms vélas
pieprasit no mantojuma sanéméja, un par kuru ta apgalvo, ka sis informacijas ticamiba ir japarbauda,
izmantojot sadarbibu ar tas valsts nodoklu iestadém, kura mantojums atrodas, butiba ir mirSanas
apliecibas un citi dokumenti, kurus ir izsniedzis mirusa dzivesvietas valsts civilstavokla aktu registrs; So
informaciju, pat ja varétu tikt legitimi apsaubits, ka ta attiecas uz efektivu nodoklu iestazu sadarbibu,
var iegit — ka pamatoti noradija Komisija —, piemérojot 1978. gada 30. novembra Noliguma starp
Vacijas Federativo Republiku un Sveices Konfederaciju par dubultas apliksanas ar nodokli novérsanu
mantojuma nodokla joma 13. pantu.

77. Neatkarigi no $i apstakla sada veida informaciju un oficialos dokumentus, kuriem parasti nav javeic
sarezgits novértéjums, pilniba var sniegt mantojuma sanéméjs, un nav sistematiski jasadarbojas ar
attiecigas tresas valsts kompetentajam iestadém, lai pieskirtu ar nodokli neapliekamo summu. Turklat
es atgadinu, ka saskana ar pamatlieta apstridéto tiesisko reguléjumu ar nodokli neapliekamo summu
EUR 500 000 apmeéra pieskir mantiniekam, Vacijas rezidentam, kur$ no mantojuma atstajéja, kas savas
naves diena dzivojis tresas valsts teritorija, manto ipasumus, kuri atrodas $aja treSaja valsti. Tomeér ir
nedaudz paradoksali, ka Vacijas iestades nesaskata $kérslus $adai ar nodokli neapliekamas summas
pieskirsanai situacija, kad tas balstas uz sadarbibu ar mantinieku, lai iegtu informaciju, kas ir saistita
ar navi un laulata nerezidenta mantosanu, gluzi tapat ka situacija, kada ir pamatlieta, kad tas uz to
balstas, lai atteiktu pieskirt pamatlieta stridigo ar nodokli neapliekamo summu.

78. Sados apstaklos neviens no abiem Vacijas valdibas minétajiem visparéjo intereSu mérkiem,
manuprat, nav pienemams.

79. Tapéc tagad ir janoskaidro jautdjums par pamatlieta apspriesto valsts tiesibu normu samérigumu.

80. Ja tomér Tiesa atzitu, ka ir jalemj par $o jautdjumu, es piekritu Komisijas apsvérumiem, saskana ar
kuriem pamatlieta apspriestie valsts tiesibu akti parsniedz to, kas ir vajadzigs, lai sasniegtu minétos
visparéjo interesu mérkus. It ipasi, ta ka pamatlieta mantojuma masa, kas atrodas Vacija un tiek
aplikta ar nodokli $aja dalibvalsti, ir vairak neka 60% no mantojuma veértibas, tad prasitajam
pamatlieta pieskirta ar nodokli neapliekama summa EUR 2000 apmeéra ir tikai 0,4 % no tas ar nodokli
neapliekamas summas, kuru vin$ sanemtu, ja savas sievas naves diena batu dzivojis Vacija. Sada
nevienlidziga attieksme ir acimredzami nesameériga attieciba uz visiem Vacijas valdibas minétajiem
visparéjo intereSu apsvérumiem.

81. Par jautajumu saistiba ar tada limena vai atbilstosas likmes noteiksanu, saistiba ar kuru ir nosakama
ar nodokli neapliekama summa Vacijas nerezidentiem, lai nodros$inatu attiecigo pamatlieta izskatamo
valsts tiesibu aktu samérigumu, ir atbildigas tas dalibvalsts kompetentas iestades, kas apliek ar nodokli.

82. Prasitaja pamatlieta situacija nav izslégts, ka iesniedzéjtiesai, kas ir atbildiga par risinajuma rasanu
izskatamaja strida, atbilstosi tas kompetencei, kas parsniedz kompetenci tikai atcelt taja apstridéto
lémumu, nav japieméro ar nodokli neapliekama standarta summa.

44 — OV L 336, 15. Ipp. Si direktiva ir vairakkart grozita, pédéjie grozijumi tika izdariti 2006. gada 20. novembri (OV L 363, 129. Ipp.). Ar o
direktivu noteikta sadarbiba ietver ari apdrosinasanas prémiju apliksanu ar nodokli, ka uz to norada tas nosaukums kop$ 2004. gada
16. novembri izdaritajiem grozijumiem.
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83. Pienemot, ka tai lidz ar to ir $1 kompetence, gratak bas noskaidrot, vai tadél, lai nodrosinatu
vienlidzigu attieksmi pret rezidentiem un nerezidentiem, tai ir jaatbrivo no aplik$anas ar nodokli visa
summa EUR 500 000 apméra, pat ja Y. Welte mantota ipasuma dala, kas ir aplikta ar nodokli Vacija,
nav visa mantota summa at$kiriba no pilniba iekséjas to nodoklu maksataju situacijas, kuri maksa
nodokli pilna apmeéra.

84. Uz $o jautjjumu, manuprat, jaatbild apstiprinosi. Ka jau noradiju, manuprat, Y. Welte situacija
butiski neatskiras no tada Vacijas rezidenta situacijas, kas sanem mantojumu Vacija no laulata, kurs
sava naves diena aril ir Vacijas rezidents, ja $aja mantojuma ietilpst tikai viens nekustamais ipasums.
Turklat, ta ka viss paréjais sakrit, sadam rezidentam tiktu pieskirta visa ar nodokli neapliekama
summa un vinam nebatu jamaksa mantojuma nodoklis par $1 ipasuma pareju.

85. Turklat, nemot véra apstaklus pamatlieta, it ipasi Y. Welte mantojuma sanemta nekustama ipasuma
vértibu attieciba pret kopéjo vertibu, kada ir mantojumam, kuru vina sieva ir atstajusi péc savas naves,
Vacijas Federativa Republika, $kiet, ir labaka situacija, lai nemtu véra nodoklu maksataja personisko un
gimenes situaciju. Saja gadijuma un péc analogijas ar priekslikumu, ko es izteicu savos secinajumos
lieta, kura pasludinats spriedums lieta Beker un Beker®, un ko Tiesa apstiprinaja minéta sprieduma
60. punkta, nodokla atskaitijumi par pienako$os mantojuma dalu dzivesvietas dalibvalstij ir japieméro
pilniba.

IIT — Secinajums

86. Nemot véra visus S$os apsvérumus, es ierosinu Tiesai uz Finanzgericht Diisseldorf uzdoto
prejudicialo jautajumu atbildét sadi:

EKL 56., 57. un 58. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka ar tiem netiek pielauts tads dalibvalsts tiesiskais
regulé§jums par mantojuma nodokli, kura ir paredzéta ar nodokli neapliekama summa EUR 2000
apméra attieciba uz treSo valstu valstspiederigajiem, kuri mantosanas cela no cita §is pasas tresas valsts
valstspiederiga iegiist zemesgabalu, kas atrodas $aja dalibvalsti, lai arl ar nodokli neapliekama summa
EUR 500000 apmeéra tiek pieskirta, ja atklajusamies mantojuma atstdjéja vai mantinieka dzivesvieta
[mantojuma atstajéja] naves bridi ir bijusi minétaja dalibvalsti.

45 — Skat. 54. punktu manos secinajumos, kas 2012. gada 12. jalija ir sniegti lieta, kura ir pasludinats 2013. gada 28. februara spriedums lieta
C-168/11.
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