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W Judikattras krajums

GENERALADVOKATA NILSA VALA [NILS WAHL)
SECINAJUMI,
sniegti 2013. gada 5. septembri’

Apvienotas lietas C-159/12, C-160/12 un C-161/12

Alessandra Venturini
pret
A.S.L. Varese u.c.
Maria Rosa Gramegna
pret
A.S.L. Lodi u.c.
Anna Muzzio
pret
A.S.L. Pavia u.c.

(Tribunale Amministrativo Regionale della Lombardia (Italija) lagums sniegt prejudicialu noléemumu)

Briviba veikt uznéméjdarbibu — Pienemamiba — Pamatlietas faktiskie apstakli, kas ir saistiti tikai ar
vienu dalibvalsti — Sabiedribas veseliba — Valsts tiesibu akti, kas ierobezo tadu zalu pardosanu, kuru
iegadei ir vajadziga recepte un kuru izmaksas pilniba sedz pircéjs — Paraaptiekas

1. A. Venturini, M. R. Gramegna un A. Muzzio — prasitajas pamatlieta (turpmak teksta — “prasitajas”) —
ir diplométas farmaceites, kas ir registrétas “Ordine dei Farmacisti di Milano” (Milanas Farmaceitu
apvieniba) un ir mazumtirdzniecibas uznémumu, kas pazistami ka paraaptiekas, ipasnieces.

2. Prasitajas butiba ir apgalvojusas Tribunale Amministrativo Regionale della Lombardia (Lombardijas
regionala Administrativa tiesa, turpmak teksta — “TAR Lombardia”), ka, liedzot tam pardot zales, kuru
iegadei ir vajadziga recepte, bet kuru izmaksas sedz nevis valsts veselibas dienests, bet pircéjs, valsts
tiesiskais reguléjums (turpmak teksta — “attiecigie tiesibu akti”) nepielaujami ierobezo LESD 49. panta
paredzéto brivibu veikt uznéméjdarbibu.

3. Visam prasitajam, kuras jau veic uznéméjdarbibu Italija, ir Italijas pilsoniba, un to prasiba ir vérsta
pret Italijas tiesibu aktiem. Neskiet, ka kada no vinam baitu izmantojusi kadu no Liguma paredzétajam

brivibam saistiba ar pamatlieta izvértéjamo situaciju.

4. No faktiska viedokla raugoties, prasitaju situacija tadéjadi ir saistita tikai ar vienu dalibvalsti.
Iesniedzéjtiesa izskatamaja lieta batiba nav konstatéjami nekadi parrobezu elementi.

5. Vai Tiesai, pastavot sadiem apstakliem, ir kompetence atbildét uz TAR Lombardia uzdotajiem
prejudicialajiem jautajumiem par LESD 49. panta interpretaciju?

1 — Originalvaloda — anglu.
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6. Tas, manuprat, ir galvenais jautdjums $aja lieta un lidz ar to arl jautdjums, kuram es $ajos
secinadjumos pievérsiSos vispirms. Otraja $o secindjumu dala, péc tam, kad buasu piedavajis
starpsecinajumus par laiguma sniegt prejudicialu noléemumu pienemamibu, es ilustrésu iemeslus, kuru
dél es nepiekritu prasitaju viedoklim par apgalvoto attiecigo tiesibu aktu nesaderibu ar LESD
49. pantu.

I — Atbilstosas tiesibu normas

7. Italijja Likuma Nr. 468/1913 farmaceitisko pakalpojumu snieg$ana ir definéta ka “primara valsts
darbiba”, ko var veikt tikai pasvaldibu aptiekas vai privatas aptiekas, kuras darbojas atbilstosi valdibas
izsniegtai licencei. Piedavajuma kontroles istenosanai tika ieviests administrativs instruments — “pianta
organica”, kas ir sava veida organizatoriskais plans, ar kuru ir paredzéts nodrosinat vienmérigu zalu
izplatiSanu visa valsts teritorija. Ir svarigi noradit, ka ar vélak pienemto Karala dekrétu Nr. 1265/1934
visu zalu tirdznieciba tika uzticéta tikai un vienigi aptiekam (122. pants).

8. Ar Likumu Nr. 537/1993 vélak tika veikta zalu parkvalificé$ana, ierindojot tas viena no $adam
kategorijam: “A klase” — pamatzales un zales hronisku slimibu arsté$anai; “B klase” — zales (kas
neietilpst “A klasé”), kuram ir butiska terapeitiska nozime, un “C klase” — citas zales, kas neietilpst
“A klasé” vai “B klasé”. Saskana ar Likuma Nr. 537/1993 8. panta 14. punktu zalu, kas ietilpst A vai
B klasé, izmaksas pilniba sedz Servizio Sanitario Nazionale (SSN) (Italijas valsts veselibas dienests),
savukart zalu, kas ietilpst C klasé, izmaksas pilniba sedz pircéjs.

9. Vélak ar Likuma Nr. 388/2000 85. panta 1. punktu “B klase” tika atcelta, savukart ar Likuma
Nr. 311/2004 1. pantu tika izveidota jauna zalu kategorija — “C a klase” —, lai aptvertu zales, kuru
iegadei nav vajadziga recepte un kuras pretéji citas kategorijas ietilpstosajam zalém drikst publiski
reklamét (parasti tas tiek sauktas par bezrecepsu zalém). Tapat ka C klasé ietilpsto$o zalu gadijuma arl
C a klasé ietilpstoso zalu izmaksas sedz pircéjs.

10. Ar Dekrétlikumu Nr. 223/2006, kas velak tika parveidots par Likumu Nr. 248/2006 (“Bersani
dekréts”), tika atlauts atvért jaunas, no aptiekam atskirigas, tirdzniecibas vietas. Tas parasti tiek sauktas
par paraaptiekaim un tam ir atlauts pardot bezrecepsu zales (“C a klase”). Nesen ar Dekrétlikumu
Nr. 201/2011, kurs Sobrid ir parveidots par Likumu Nr. 214/2011, tika vél vairak paplasinata to zalu
kategorija, kuras ir atlauts pardot paraaptiekas, ka rezultata tas Sobrid drikst izplatit sabiedribai dazas
no C klasé ietilpstosajam zalém, kuram nav vajadziga recepte.

II - Fakti, tiesvediba un prejudicialais jautajums

11. 2012. gada 30. janija visas prasitajas vérsas attiecigaja “Azienda Sanitaria Locale” (ASL) (vietéja
iestade, kas atbild par sabiedribas veselibu), ka arl attiecigajas pasvaldibas, “Ministero della Salute”
(Veselibas ministrija) un “Agenzia Italiana del Farmaco” (Italijas Zalu agenttra) ar lagumu izsniegt
atlauju zalu, kuru iegadei ir vajadziga recepte, bet kuru izmaksas pilniba sedz pircéjs, ka arl visu pret
recepti izsniedzamo veterinaro zalu, kuru izmaksas ari pilniba sedz persona, kas tas iegadajas,
tirdzniecibai.

12. Attiecigi 2011. gada 15. un 17. augustd ASL noraidija visus $os ligumus, pamatojoties uz to, ka
saskana ar spéka esoSajiem valsts tiesibu aktiem attiecigas zales drikst pardot vienigi aptiekas. Lidzigus
atteikumus attiecigi 2011. gada 16. un 18. augusta pauda arl Veselibas ministrija. Turpmak teksta visi
sie lémumi kopa tiks apziméti ka “attiecigie lémumi”.

13. Prasitajas apstridéja attiecigos lémumus TAR Lombardia, apgalvojot, ka Italijas tiesibu akti, ar
kuriem tie ir pamatoti, nav saderigi ar Savienibas tiesibam.

2 ECLIL:EU:C:2013:529



N. WAHL SECINAJUMI — APVIENOTAS LIETAS NO C-159/12 LIDZ C-161/12
VENTURINI U.C.

14. Saistiba ar $im tiesvedibam Italijas tiesa, pastavot $aubam par attiecigo tiesibu aktu saderibu ar
Ligumu par Eiropas Savienibas darbibu (turpmak teksta — “Ligums”), noléma apturét tiesvedibu un
uzdot Tiesai $adu jautajumu:

“Vai brivibas veikt uznéméjdarbibu, nediskriminacijas un konkurences aizsardzibas principi, kas
paredzéti LESD 49. un nakamajos pantos, pielauj tadus valsts tiesibu aktus, kas nelauj farmaceitam,
kurs$ ir ieguvis attiecigu kvalifikaciju un ir registréts atbilstosaja profesionalaja apvieniba, bet kur$ nav
“pianta organica” [teritorialaja plana] ieklautas aptiekas ipasnieks, tam piederosaja aptieka
mazumtirdznieciba izplatit ari zales, kuru iegadei ir vajadziga ta saukta “ricetta bianca” [“balta
recepte”], proti, zales, kuru izmaksas nesedz [valsts veselibas dienests], bet pilniba sedz to pircéjs, un
kuri $aja nozaré tadéjadi ievie$ ari aizliegumu pardot atsevisku kategoriju zales un kvotu attieciba uz
to tirdzniecibas vietu skaitu, kas var tikt izveidotas valsts teritorija?”

15. Rakstveida apsvérumus $aja lieta iesniedza A. Venturini, Federfarma, Italijas, Spanijas un Portugales
valdibas, ka ari Komisija. Tiesas sédé 2013. gada 15. maija mutvardu paskaidrojumi tika iesniegti
A. Venturini, Federfarma, Spanijas valdibas un Komisijas varda. Itdlijas valdiba, neraugoties uz
attiecigo valsts tiesibu aktu sarezgitibu un to, ka tas rakstveida apsvérumi ir arkartigi isi, tiesas sédé
diemzél nepiedalijas.

III — Veértéjums

A — Pienemamiba

16. Gan savos rakstveida apsvérumos, gan tiesas sédé Federfarma ir apstridéjusi $a laguma sniegt
prejudicialu noléemumu pienemamibu. Ta galvenokart apgalvoja, ka, nepastavot nekadam parrobezu
elementam, TAR Lombardia uzdotajam prejudicialajam jautajumam nav nekadas saistibas ar
Savienibas tiesibam un tas lidz ar to ir hipotétisks. It ipasi Federfarma atsaucas uz lieta Sharigia®
izdaritajiem Tiesas secindjumiem.

17. Tiesas sédé A. Venturini noradijja, ka, kaut arl iesniedzéjtiesa izskatamaja lieta nepastavéja faktisks
parrobezu elements, attiecigajiem tiesibu aktiem potenciali ir bijusi ievérojama ierobezojosa ietekme uz
citas dalibvalstis registréto saimnieciskas darbibas subjektu iespéjam uzsakt uznéméjdarbibu Italija. Tas
noziméjot, ka jautjjums ir atzistams par pienemamu. Ari Komisija ir apstridéjusi Federfarma
argumentu, galvenokart atsaucoties uz spriedumu apvienotajas lietas Blanco Pérez’, kura pastavosie
faktiskie apstakli liela méra bija identiski TAR Lombardia $obrid izskatamaja lieta pastavosajiem un
kura Tiesa atzina savu kompetenci izskatit lietu.

18. Es pievienojos Komisijas un prasitaju viedoklim, ka, nemot véra Tiesas pastavigo judikatiru,
Federfarma iebildumi batu noraidami.

2 — 2010. gada 1. jalija spriedums lieta C-393/08 Sbarigia (Krajums, I-6337. lpp.).
3 — 2010. gada 1. janija spriedums apvienotajas lietas C-570/07 un C-571/07 Blanco Pérez un Chao Gémez (Krajums, 1-4629. lpp.) [turpmak
teksta — “Blanco Pérez’].

ECLIL:EU:C:2013:529 3



N. WAHL SECINAJUMI — APVIENOTAS LIETAS NO C-159/12 LIDZ C-161/12
VENTURINI U.C.

19. Tomeér ir ari jaatceras, ka Tiesas judikatiru attieciba uz valstu tiesu uzdoto prejudicialo jautajumu
pienemamibu gadijumos, kad visi faktiskie apstakli ir saistiti ar vienu dalibvalsti, ir kritizéjusi vairaki
generaladvokati®, ka ari tiesibu zinatnieki®.

20. Jaatzist, ka dala no kritikas, kas ir vérsta pret So judikatiiru, nav bez attieciga pamata. Interpretéjot
to parak plasi, So konkréto judikatiru varétu saprast tadéjadi, ka praktiski jebkura gadijuma, kad
saimnieciskas darbibas subjekts valsts tiesa atsaucas uz Savienibas iek$éja tirgus noteikumiem, lai
apstridétu valsts reglamentéjoso tiesibu aktu spéka esamibu, Tiesai ir japienem nolémums — kaut ari
Sie tiesibu akti var but pienemti pilniba legitimu mérku labad un to ietekme uz Savienibas iekséjo
tirdzniecibu var but neliela, nenozimiga vai tiri hipotétiska.

21. Sada plasa interpreticija nav nedz lietderiga, nedz atbalstima. Ta butu saistita ar risku, ka Tiesa
varétu veikt Savienibas tiesibu interpretaciju, neraugoties uz faktiska Savienibas tiesibu vienveidigas
piemérosanas apdraudéjuma neesamibu®, pienemot nolémumu, kur§ varétu but nekadi nesaistits ar
iesniedzéjtiesa izskatamaja lieta pastavoso faktisko un tiesisko kontekstu’, un tadéjadi paplasinat
Savienibas tiesibu pieméros$anas jomu arpus Liguma noteiktajam robezam®.

22. Turklat Tiesas kompetences paplasinasana Lisabonas liguma spéka stasanas rezultata papildus
batiskajam dalibas Eiropas Savieniba pieaugumam pédéja desmitgadé, kas ir vainagojusies ar neseno
Horvatijas pievieno$anos, var butiski ietekmét Tiesas spéju atrisinat lietas ar nepieciesamo atrumu,
vienlaicigi saglabajot savu noléemumu kvalitati’. Tiesas pédéjo gadu statistika butiba liecina par skaidru

un stabilu lagumu sniegt prejudicialu nolémumu skaita pieaugumu .

23. Lidz ar to es uzskatu, ka $obrid ir gan istais laiks, gan atbilstosi, lai Tiesa veiktu padzilinataku ar
lagumu sniegt prejudicidlu nolémumu pienemamibu saistito jautijumu izvértésanu. Sim mérkim,
pirms tuvak izskaidrot, kadé] es uzskatu, ka TAR Lombardia uzdotais jautijums Saja lieta ir
pienemams, es pievérsiSos dazam visparigam pardomam par $o jautajumu, kas bis pienesums $ai
iepriek$ minétajai izvértésanai.

24. Lai gan es neuzskatu, ka Tiesas judikatira $aja jautajuma buatu atcelama vai batu buatiski
ierobezojama tas piemérojamiba, esmu parliecinats par nepieciesamibu interpretét so judikatiru $auri,
lai izvairitos no riskiem, kas rastos Tiesas kompetences parmérigas paplasinasanas gadijuma.

25. Manus ierosinajumus tomér nevajadzétu uzskatit par tadiem, kam ir nozime tikai saistiba ar to
lagumu sniegt prejudicialu nolémumu pienemamibu, kuri attiecas uz valsts tiesibu aktiem, ar kuriem
varbutéji ir ierobezota Savienibas iek$éja tirdznieciba. Tas ta nebut nav. Pastav daudz visparigaka
probléma, kas ir plasaka neka aptuveni 100 lietas, kuras Tiesa katru gadu tiek sanemtas saistiba ar
pamatbrivibam, — un ta ir probléma, kas var skart visus lagumus sniegt prejudicialu nolémumu.

4 — Skat. it ipasi generaladvokata M. Darmona [M. Darmon] secinajumus apvienotajas lietas C-297/88 un C-197/89 Dzodzi (1990. gada
18. oktobra spriedums, Recueil, 1-3763. lpp.), generaladvokata K. Tezauro [C. Tesauro] secinadjumus lieta C-346/93 Kleinwort Benson
(1995. gada 28. marta spriedums, Recueil, 1-615. Ipp.), generaladvokata F. Dz. Dzeikobsa [F. G. Jacobs] secinajumus lieta C-28/95 Leur-Bloem
(1997. gada 17. jalija spriedums, Recueil, 1-4161. lpp.) un generaladvokata A. SadZzo [A. Saggio] secinajumus lieta C-448/98 Guimont
(2000. gada 15. decembra spriedums, Recueil, I-10663. lpp.).

5 — Hatzopoulos, V., “De l'arrét “Foglia-Novello” a l'arrét “TWD Textilwerke” — La jurisprudence de la Cour de justice relative a la recevabilité
des renvois préjudiciels”, Revue du Marché Unique Européen (3)1994, 195.-219. lpp., 217. lapaspusé; Simon, D., “Questions préjudicielles”,
Journal de droit international 118(2) 1991, 455.—457. lpp., 457. lapaspusé, un Fenger, N., “Article 177”, no: Smit, H. un Herzog, P. (eds.), The
Law of the European Community: a commentary to the EEC Treaty, Nujorka: Matthew Bender & Co., 1997, no 5.-443. lidz 5.-470. lpp.,
5.-466. lapaspuse.

— Generaladvokata F. Dz. Dzeikobsa secinajumi lieta Leur-Bloem (47. punkts).

— Generaladvokata A. Ticano [A. Tizzano] secinajumi lieta C-267/99 Adam (2001. gada 11. oktobra spriedums, Recueil, I-7467. lpp., 34. punkts).

Generaladvokata M. Darmona secindjumi apvienotajas lietdas Dzodzi (10. un 11. punkts).

O 0 N
|

— Skat., pieméram, House of Lords veikto analizi European Union Committee, 16th Report of Session 2012-13, “Workload of the Court of Justice
of the European Union: Follow-Up Report”, 2013. gada 29. aprilis, 9. un 24. lpp.

10 — Saskana ar Tiesas Gada zinojumiem (skat., pieméram, 2004. gada zinojumu, 183. lpp., un 2012. gada zinojumu, 90. lpp.) 2000. gada bija
sanemti 224 lagumi sniegt prejudicialu nolemumu, 2004. gada — 249 lagumi, 2010. gada — 385 lagumi un 2012. gada — 404 sadi lagumi.
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1) Tiesas judikatara

26. Vispirms vélos atgadinat, ka saskana ar iedibinato Savienibas materialo tiesibu principu Liguma
noteikumi par pamatbrivibam “nav piemérojami darbibam, kuras visas notiek tikai vienas dalibvalsts

teritorija” .

27. Prasiba par parrobezu elementa nepiecieSamibu, lai varétu tikt pieméroti Liguma noteikumi par
pamatbrivibam, ir saderiga ar pasu So noteikumu mérki. Parfrazéjot generaladvokata K. Tezauro lieta
Hiinermund pausto, §$is merkis ir “liberalizét [Savienibas] iek$éjo tirdzniecibu[, nevis] veicinat
netraucétu tirdzniecibu atseviskas dalibvalstis”">. Lidziga veida ari generaladvokats A. Ticano lieta
CaixaBank France ir uzsvéris, ka tada Liguma noteikumu par pamatbrivibam interpretacija, kas
paplasinatu to piemérojamibu arpus tajos pasos noteiktajam robezam “butu lidzvértigi ka Ligumu
attiecinat uz mérkiem, kas nebija paredzéti: t.i., nevis radit iekséjo tirgu, kura pastav vienotam tirgum
lidzigi noteikumi un kura tirgus dalibnieki var brivi parvietoties, bet gan radit tirgu bez noteikumiem.
Vai vél vairak — tirgu, kura principa noteikumi ir aizliegti, iznemot gadijumus, ja tie ir nepiecieSami
un sameérigi primaro visparéjo intere$u apmierinasanai” .

28. Tadeéjadi, ja iesniedzéjtiesa izskatamaja lieta pastavosajai faktiskajai situacijai nav nekadas saistibas
ar pamatbrivibas isteno$anu, attiecigo valsts tiesibu aktu saderibas ar noraditajiem Savienibas tiesibu
noteikumiem parbaude principa nav nepiecieSama, lai valsts tiesa varétu pienemt nolémumu. Ciktal
Liguma noteikumi nav piemérojami iesniedzéjtiesa izskatamaja lieta, atbilde uz uzdotajiem
prejudicialajiem jautajumiem nav nepieciesama lietas atrisinasanai un lidz ar to Sie jautajumi ir
uzskatami par hipotétiskiem.

29. Tomér materialo tiesibu princips ir jasaméro ar noteiktiem procesuala rakstura visparigajiem
principiem. Man nemaz nebttu janorada, ka Tiesas relativi “dasna” pieeja attieciba uz lagumu sniegt
prejudicialu nolémumu pienemamibu ir skaidri paredzéta jau pasa Liguma. LESD 267. panta batiba ir
tikai prasits, lai “dalibvalsts tiesa [batu] radies” jautajums par Savienibas tiesibu aktu interpretaciju.
Péc tam tiesai principa ir jaizlemj, vai “ta uzskata, ka ir vajadzigs lémums par $o jautdjumu, lai $i
dalibvalsts tiesa varétu taisit spriedumu”.

30. Tiesas plasa jurisdikcija atbilstosi LESD 267. pantam atbilst ari sadarbibas garam starp Tiesu un

valstu tiesam, kuram “ir javalda prejudiciala nolémuma procedara” ™.

31. Lidz ar to Tiesa pastavigi ir atzinusi, ka tikai valsts tiesa, kura iztiesa lietu un kurai ir jauznemas
atbildiba par pienemamo tiesas nolémumu, ir ta, kas, nemot véra lietas Ipatnibas, var novértét gan
prejudiciala nolémuma nepieciesamibu sava sprieduma taisiSanai, gan ari Tiesai uzdoto jautajumu
atbilstibu. Tapéc gadijuma, ja uzdotie jautajumi skar Savienibas tiesibu interpretaciju, Tiesai principa ir
pienakums pienemt nolémumu'. Atteikt lemt par valsts tiesas uzdotu prejudicialu jautajumu ir

11 — Skat. it ipasi 1997. gada 16. janvara spriedumu lieta C-134/95 USSL No 47 di Biella (Recueil, 1-195. lpp., 19. punkts), 1999. gada
9. septembra spriedumu lieta C-108/98 RLSAN. (Recueil, 1-5219. lpp., 23. punkts), 1999. gada 21. oktobra spriedumu lieta C-97/98
Jégerskiold (Recueil, 1-7319. lpp., 42. punkts) un 2010. gada 22. decembra spriedumu lieta C-245/09 Omalet (Krajums, 1-13771. lpp.,
12. punkts).

12 — Generaladvokata K. Tezauro secindjumi lieta C-292/92 Hiinermund u.c. (1993. gada 15. decembra spriedums, Recueil, 1-6787. lpp., 1. un
28. punkts).

13 — Generaladvokata A. Ticano secindjumi lieta C-442/02 CaixaBank France (2004. gada 5. oktobra spriedums, Krajums, [-8961. lpp.,
63. punkts). Kaut ari generaladvokata A. Ticano secinajumi — tapat ka iepriek$éja zemsvitras piezimé minétie generaladvokata K. Tezauro
secinajumi — attiecas uz jédzienu “ierobezojums” atbilstosi Liguma noteikumiem par pamatbrivibam, es uzskatu, ka vinu apsvérumiem par
attiecigo jautajumu mutatis mutandis ir nozime ari attieciba uz tadu lietu pienemamibu, kas attiecas uz valsts pasakumu saderibu ar Liguma
noteikumiem.

14 — 2009. gada 22. oktobra spriedums apvienotajas lietas C-261/08 un C-348/08 Zurita Garciaand un Choque Cabrera (Krajums, 1-10143. Ipp.,
36. punkts) un 2012. gada 24. aprila spriedums lieta C-571/10 Kamberaj (41. punkts).

15 — Skat. it ipasi 2007. gada 18. julija spriedumu lieta C-119/05 Lucchini (Krajums, 1-6199. lpp., 43. punkts un taja minéta judikatira) un
2011. gada 25. oktobra spriedumu apvienotajas lietas C-509/09 un C-161/10 eDate Advertising un Martinez (Krajums, 1-10269. lpp.,
32. punkts un taja minéta judikatara).
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iespéjams tikai tad, ja acimredzami ir skaidrs, ka lagtajai Savienibas tiesibu interpretacijai nav nekadas
saistibas ar realitati vai pamatlietas priekSmetu, ja probléma ir hipotétiska vai arl ja Tiesas riciba nav
tadu vajadzigo faktisko un tiesibu apstaklu, lai varétu sniegt noderigu atbildi uz tai uzdotajiem
jautajumiem .

32. Nepieciesamiba saskanot iepriek§ minétos materialo tiesibu principus ar Siem procesualo tiesibu
principiem ir mudindjusi Tiesu vairakas lietas atzit uzdotos prejudicialos jautdjumus par
pienemamiem, kaut gan visi pamatlietd pastavosie faktiskie apstakli ir saistiti tikai ar vienu dalibvalsti.
Kaut ari $adus Tiesas nolémumus nav iespéjams klasificét skaidri definétas grupas, manuprat, var
identificét tris galvenos nolémumu virzienus.

33. Pirmaja nolémumu virziena, kas varétu but sacies ar spriedumu lieta Oosthoek” un nesen
apstiprinats ar spriedumu apvienotajas lietas Blanco Pérez (turpmak teksta — “Oosthoek judikatira”),
Tiesa ir noradijusi, ka, kaut arl lietas faktiskie apstakli bija saistiti tikai ar vienu dalibvalsti, nevaréja
izslegt noteiktu parrobezu méroga ietekmi, ko bija radijusi apstridétie valsts tiesibu akti'®. Uzdotie
prejudicialie jautajumi lidz ar to tika atziti par pienemamiem.

34. Si Tiesas argumentacija, manuprat, ir pareiza tiktal, ciktal ta netiek izprasta tadéjadi, ka ar to ir
izvirzita prezumpcija vai kvazi prezumpcija, atbilstosi kurai Tiesai ir japienem nolémums pilnigi visos
gadijumos, kad ietekme uz Savienibas iek$éjo tirdzniecibu a priori nevar tikt izslégta.

35. Batiba nav nekada iemesla ierobezot Tiesas kompetenci prejudicialo noléemumu lietas ar tam
lietam, kuras pastav faktisks un tiess parrobezu elements. Ciktal pastav pietiekami iemesli uzskatit, ka
valsts tiesibu akti var radit parrobezu ietekmi, kam ir nozime, pieméram, atbilstosi LESD 34., 35., 45,
49., 56. vai 63. pantam, tad Sie tiesibu akti neparprotami ietilpst $o Liguma noteikumu piemérosanas
joma.

36. Turklat, man skiet, ka nebuatu pratigi vadities no pienémuma, ka, lai Tiesa varétu tos izvertét,
visiem iespéjamajiem pamatbrivibu parkapumiem obligati ir jabut izvirzitiem saistiba ar tiesvedibu, ko
ir ierosinajis lietas dalibnieks, kur$ jau ir istenojis (vai mégina istenot) kidu no $im brivibam. Sida
strikta lagumu sniegt prejudicialu nolémumu reglamentéjoso principu interpretacija liegtu Tiesai
pienemt nolémumu par valsts tiesisko reguléjumu, kas var butiski ierobezot pieeju valstu tirgiem un
kas $1 pasa iemesla dé] ir atturéjis arvalsts saimnieciskas darbibas subjektus no méginajumiem to
izdarit. Biezi vien tieSi attiecigas dalibvalsts valstspiederigajiem ir vieglak — jo ieguldijumi, kas tiem ir
javeic, ir mazaki, tiem nav valodas barjeru un tie labak parzina gan valsts tiesibu sistému, gan vietéjo
administrativo praksi — apstridét valsts tiesisko reguléjumu, kas nav saderigs ar ieks$éjo tirgu
reglamentéjosajiem noteikumiem. Pieméram, TAR Lombardia izskatamaja lieta varétu apgalvot, ka ta
ir tikai veiksmiga sagadisanas, ka visi $is lietas elementi ir saistiti tikai ar vienu dalibvalsti. Tikpat labi
prasitajas varétu but ari kadas citas dalibvalsts valstspiederigas.

37. Lidz ar to es piekritu generaladvokatam L. A. Hélhudam [L. A. Geelhoed], kur$ apvienotajas lietas
Reisch u.c. apgalvoja, ka “valsts pasakuma raksturs un batiba, un nevis pamatlieta pastavosie faktiskie
apstakli, nosaka to, vai Tiesa sniegs atbildi uz tai uzdotajiem prejudicialajiem jautdjumiem”".

16 — Skat. it ipasi iepriek§ minétos spriedumus lietd Lucchini (44. punkts un taja minéta judikatara) un apvienotajas lietas eDate Advertising un
Martinez (33. punkts un taja minéta judikatara).
17 — 1982. gada 15. decembra spriedums lieta 286/81 Oosthoek’s Uitgeversmaatschappij (Recueil, 4575. lpp.).

18 — Skat. arl 1997. gada 7. maija spriedumu apvienotajas lietas no C-321/94 lidz C-324/94 Pistre u.c. (Recueil, 1-2343. lpp., 45. punkts) un
1988. gada 14. julija spriedumu lieta 298/87 Smanor (Recueil, 4489. Ipp., 8.—10. punkts).

19 — Generaladvokata L. A. Hélhuda secinajumi apvienotajas lietas C-515/99, no C-519/99 lidz C-524/99 un no C-526/99 lidz C-540/99 Reisch
u.c. (2002. gada 5. marta spriedums, Recueil, I-2157. Ipp., 88. punkts).
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38. Nenoliedzami, ja pamatlieta pastav faktisks parrobezu elements, Tiesas sniegtas Liguma noteikumu
interpretacijas nozimiba iesniedzéjtiesai ir uzreiz acimredzama. Ja visi faktiskie apstakli turpreti ir
saistiti tikai ar vienu dalibvalsti, parrobezu ietekmi nav iespéjams prezumét. Lidz ar to, ja vien $is
aspekts skaidri neizriet no lietas materialiem, iesniedzéjtiesai ir pienakums paskaidrot Tiesai, kadél
izvértéjama pasakuma piemérosana varétu traucét arvalsts saimnieciskas darbibas subjektiem istenot
kadu pamatbrivibu. Nepastavot detalizétiem paskaidrojumiem S$aja zina, Tiesai, manuprat, ir tiesibas
izlemt, ka lieta ir hipotétiska vai ka nav pietiekamas informacijas, lai ta varétu sniegt lietderigu Liguma
noteikumu interpretaciju.

39. Otraja noléemumu virziena, kas sakas ar spriedumu lietd Guimont™ un nesen ari apstiprinats ar
spriedumu apvienotajas lietas Blanco Pérez (turpmak teksta — “Guimont judikatira”), Tiesa atzina
uzdotos prejudicialos jautajumus par pienemamiem, kaut gan visi pamatlietas aspekti bija saistiti tikai
ar vienu dalibvalsti, jo lagta Savienibas tiesibu interpretacija varéja but lietderiga iesniedzéjtiesai, “ja
valsts tiesibu normas tai ir noteikts pienakums pieskirt [$is dalibvalsts pilsonim] tadas pasas tiesibas,

kadas citas dalibvalsts pilsonim tada pasa situacija izrietétu no Savienibas tiesibam”?'.

40. Sis nolemumu virziens, atbilstosi to interpretéjot, manuprat, ir pamatots. Es gan tomér teiktu, ka
tas ir attistijies nedaudz par talu.

41. Uzskatu, ka $1 nolemumu virziena pamata esosais ratio ir pareizs: ciktal pastav valsts tiesibu
noteikums vai princips, kas aizliedz apgriezto diskriminaciju, un apstridétais valsts tiesiskais
reguléjums var attiekties ari uz arvalsts saimnieciskas darbibas subjektiem, valsts tiesai pareizai
atbilsto$o Savienibas tiesibu normu interpretacijai var but nepieciesama Savienibas tiesas palidziba.
Tas ta ir, kaut gan — strikti raugoties — $is Savienibas tiesibu normas nav tie$i piemérojamas Sobrid
izskatamaja lieta, bet varbutéji ir piemérojamas tikai netie$i”, pamatojoties uz valsts tiesibas ietverto
atsauci uz tam. Sados apstaklos Tiesas kompetence tadéjadi ir pamatota, jo, nepastavot tas
nolémumam, iesniedzéjtiesa faktiski nevarétu taisit spriedumu taja izskatamaja lieta.

42. Tomér $ada noteikuma attieciba uz apgriezto diskriminacija esamibu un ta piemérojamibu
pamatlieta, manuprat, nevar uzskatit par pasu par sevi saprotamu, ka Tiesa to Skietami ir izdarijusi
dazos savos iepriek§ pienemtajos nolémumos $aja jautajuma®. Pretéja gadijjuma butu pienemami
praktiski visi lagumi sniegt prejudicialu nolémumu par valsts reguléjoso tiesibu aktu saderibu ar
pamatbrivibam, kaut gan $o tiesibu aktu ietekme uz Savienibas iekséjo tirdzniecibu ir tikai un vienigi
abstrakta iespéjamiba un to saistiba ar situacijam, uz kuram attiecas atbilstosas Savienibas tiesibu
normas, ir visai attalinata.

43. Turklat Tiesai ir ari japarliecinas par to, ka attiecigie valsts tiesibu akti var tikt pieméroti ari
parrobezu situacijas un ka tie neattiecas tikai uz situacijam, ko reglamenté valsts tiesibu akti*. Pats
par sevi saprotams, ka nekada apgriezta diskriminacija nevar pastavét gadijuma, ja apstridétie tiesibu
akti nekados apstaklos nevar attiekties, pieméram, uz arvalsts saimnieciskas darbibas subjektiem vai
precém.

20 — 2000. gada 5. decembra spriedums lieta C-448/98 (Recueil, 1-10663. lpp.).

21 — lepriek$ minétais spriedums apvienotajas lietas Blanco Pérez (39. punkts), 2006. gada 30. marta spriedums lieta C-451/03 Servizi Ausiliari
Dottori Commercialisti (Krajums, 1-2941. lpp., 29. punkts) un 2006. gada 5. decembra spriedums apvienotajas lietas C-94/04 un C-202/04
Cipolla u.c. (Krajums, I-11421. lpp., 30. punkts). Skat. ari iepriek$ minéto spriedumu lieta Guimont (23. punkts).

22 — Skat. atsauci uz Savienibas tiesibu noteikumu netie$u piemeérosanu iepriek§ minétaja sprieduma lieta Leur-Bloem (26. punkts) un 1997. gada
17. julija sprieduma lieta C-130/95 Giloy (Recueil, 1-4291. lpp., 22. punkts). Skat. ari generaladvokates J. Kokotes [J. Kokott] secinajumus lieta
C-280/06 ETI u.c. (2007. gada 11. decembra spriedums, Krajums, I-10893. lpp., 54. un 55. punkts).

23 — Skat. it ipasi iepriek§ minétos secindjumus apvienotajas lietas Reisch u.c. (26. punkts), iepriek§ minéto spriedumu lieta Servizi Ausiliari
Dottori Commercialisti (29. punkts) un 2003. gada 11. septembra spriedumu lieta C-6/01 Anomar u.c. (Recueil, 1-8621. lpp., 41. punkts).

24 — Skat. generaladvokata Dz. Dzeikobsa secindjumus apvienotajas lietds Pistre u.c. (37. un 38. punkts) un generaladvokata G. Kosmas
[G. Cosmas] secinajumus lieta C-63/94 Belgapom (1995. gada 11. augusta spriedums, Recueil, 1-2467. Ipp., 14. punkts).
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44. Nemot véra $os apsverumus, uzskatu, ka iesniedzéjtiesai ir ties$i janorada, ka tas valsts tiesibu
sistéma pastav $ads noteikums vai princips, kas aizliedz apgrieztu diskriminaciju. Iesniedzéjtiesai ir ari
janorada, ka apstridétais valsts tiesibu noteikums var tikt piemérots parrobezu situacijam, ja vien tas
acimredzami neizriet jau no pasiem lietas materialiem.

45. Manuprat, ja laguma sniegt prejudicialu nolémumu nav ietverta nekada norade par Siem aspektiem
vai a fortiori, ja ir skaidrs, ka valsts tiesibu sistéma nepastav $ads noteikums vai princips, kas aizliedz
apgriezto diskriminaciju®, vai ja attiecigais pasakums var buat piemérojams tikai tiri iek$éjam
situacijam, Tiesai butu jaatsakdas no savas kompetences izskatit lietu, ja vien nepastav citi batiski
iemesli, lai to tomér daritu.

46. Visbeidzot ir vél tresais nolémumu virziens, kas sakas ar spriedumu lieta Thomasdiinger™ un nesen
ir apstiprinats ar spriedumu lieta Allianz (turpmak teksta — “Thomasdiinger judikatiara”), kura Tiesa ir
noradijusi, ka tai ir kompetence sniegt prejudicialus nolémumus attieciba uz Savienibas tiesibu
jautajumiem gadijumos, ja iesniedzéjtiesas izskatamajas lietas pastavosie faktiskie apstakli neietilpst
Savienibas tiesibu normu tie$aja pieméroSanas joma, bet ja S$is tiesibu normas ir kluvusas
piemérojamas, izmantojot valsts tiesibas, kuras iekséjam situacijam tiek izmantots tads pats risinajums,
kads tiek izmantots Savienibas tiesibas”.

47. Tresais nolémumu virziens, manuprat, tiesi izriet no Guimont judikataras: ari Guimont lietas
atbilstoso Savienibas tiesibu normu piemérosana iesniedzéjtiesas izskatamajas lietas bija netiesa un
atkariga no ta, vai valsts tiesibas ir paredzéta (tieSa vai netie$a) atsauce uz $im tiesibu normam.

48. Ka Tiesa ir vairakkart uzsvérusi, nedz LESD 267. panta formuléjums, nedz $aja noteikuma
paredzétas procediras mérkis neliecina par to, ka Liguma autori batu véléjusies izslégt sis situacijas no
Tiesas kompetences®. Turklat Tiesa ir atzinusi, ka Savieniba ir ieintereséta, lai no Savienibas tiesibam
parnemtas tiesibu normas vai jédzieni neatkarigi no apstakliem, kados tie ir japiemeéro, tiktu interpretéti
vienveidigi, lai tadéjadi noverstu interpretacijas atskiribas nakotné”.

49. Tadéjadi Tiesa ir atzinusi savu kompetenci, pieméram, lietds, kad valsts konkurences tiesibu
normas acimredzami bija veidotas, pamatojoties uz LESD 101. un 102. pantu, un tika lagts sniegt So
tiesibu normu interpretaciju, lai atbilstosas valsts tiesibu normas varétu tikt piemérotas konsekventa
veida®. Tapat $ads vertéjums tika izdarits ari lietas, kas attiecas uz nodoklu noteikumiem, ar kuriem
tika transponéts kadas Savienibas direktivas noteikums un kas tika paplasinati attiecinats uz lidzigam,
tiri iek$éjam situacijam®, vai ari nodoklu noteikumiem, kuru pamata bija Kopienas Muitas kodekss,
tadéjadi salidzinamas situacijas paredzot vienu procediru®.

25 — 2012. gada 21. janija spriedums lieta C-84/11 Susisalo u.c. (21. punkts) un iepriek$ minétais spriedums lieta Omalet (16. un 17. punkts).
26 — 1985. gada 26. septembra spriedums lieta 166/84 (Recueil, 3001. Ipp.).

27 — lepriek$ minétie secindjumi apvienotajas lietas Dzodzi (36. un 37. punkts), lietd Leur-Bloem (25. punkts), 2006. gada 14. decembra spriedums
lieta C-217/217 Confederacion Espariiola de Empresarios de Estaciones de Servicio (Krajums, I-11987. Ipp., 19. punkts), 2013. gada 14. marta
spriedums lieta C-32/11 Allianz Hungdria Biztosité u.c. (17.-23. punkts) un 1998. gada 17. decembra spriedums lieta C-2/97 IP (Recueil,
1-8597. lpp., 59. punkts).

28 — leprieks minétie secinajumi lieta E77 u.c. (22. punkts un taja minéta judikatara).

29 — lepriek$ minétais spriedums lietda Allianz Hungdria Biztosité u.c. (17.-23. punkts). Tiesibu doktrina ir pausts viedoklis, ka Tiesas nolémumi
Sajas lietas veicina “jus communae europeum” rasanos; skat. Tridimas, T., “Knocking on heaven’s door: Fragmentation, efficiency and
defiance in the preliminary reference procedure”, Common Market Law Review (40) 2003, 9.—50. Ipp., 47. lapaspuse.

30 — Skat. iepriek$ minétos secinajumus lieta E77 u.c. (19.—29. punkts) un iepriek$ minéto spriedumu lieta Allianz Hungdria Biztosité u.c.
31 — lepriek$ minétie secinajumi lieta Leur-Bloem (25. punkts).
32 — 2001. gada 11. janvara spriedums lieta C-1/99 Kofisa Italia (Recueil, 1-207. lpp., 30.—32. punkts).
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50. Arl $o nolémumu virzienu es uzskatu par pienemamu, ja vien ta pamata esosie principi tiek
pieméroti ar loti stingriem nosacljumiem: kaut ari atsaucei uz atbilstosajiem Savienibas tiesibu
noteikumiem nav obligati jabut veiktai tiesi saistiba ar piemérojamajiem valsts tiesibu aktiem®, tai
tomér ir jabut pietiekami neparprotamai vai, ka Tiesa savulaik ir noradijusi, — “tieSai un
beznosacijumu”®. Vel svarigak — Tiesai ir jurisdikcija $adas lietas tikai tad, ja ir skaidrs, ka Tiesas
sniegta interpretacija bus saisto$a valsts tiesai; pretéja gadijuma lieta butu hipotétiska™®, ka rezultata
tiktu Jaunpratigi izmantota LESD 267. panta paredzéta procedira®.

51. Visbeidzot, ta ka Tiesai ir kompetence izvértét tikai tos Savienibas tiesibu noteikumus, uz kuriem ir
ticis noradits, un nevis tos valsts tiesibu noteikumus, kuros ir ietverta atsauce uz $iem noteikumiem, tas
interpretativajai lomai ir japaliek loti ierobezotai. Pieméram, iesniedzéjtiesai ir janovérté robezas, kadas
valsts tiesibu aktos var buat paredzétas attieciba uz izvirzito Savienibas tiesibu noteikumu
piemérosanu®. Tapat iesniedzéjtiesai principa ir japieméro $is Tiesas sniegtd interpretacija taja
izskatamas lietas apstakliem**.

52. Lidz ar to lagumu sniegt prejudicialu nolémumu iesniedzosajai valsts tiesai ir pienakums sava
laguma sniegt prejudicialu noléemumu skaidri noradit visus valsts tiesibu noteikumus un principus, kas
lautu Tiesai noteikt, vai ir jasniedz atbilde valsts tiesai un vai tas sniegta atbilde bus saistosai $ai tiesai.

53. Jasecina, ka trijos apspriestajos nolémumu virzienos Tiesa ir pareizi atzinusi savu kompetencei, jo,
kaut gan visi atbilstosie faktiskie elementi bija saistiti tikai ar vienu dalibvalsti, atbilstosie tiesibu
elementi tadi nebija.

54. Tomeér japiebilst, ka noradits ieprieks, ka dazas lietas Tiesa Skietami ir atzinusi savu kompetenci,
pamatojoties vienigi uz pienémumiem, neveicot faktisku parbaudi par to, vai attiecigie nosacijumi ir
tikusi izpilditi.

55. Sada pieeja, manuprat, ir visai problematiska. Tiesas kompetence situacijas, kas ir saistitas tikai ar
vienu dalibvalsti, ir iznémums no vispariga principa, un ka tads tas ir interpretéjams Sauri.

56. Jauzsver, ka “sadarbibas gars”, kam ir japastav prejudicidla nolémuma tiesvedibas gadijuma, ir
abpuséjs princips®: Tiesai ir jadara viss iespéjamais, lai palidzétu iesniedzéjtiesam pareizi interpretét
un piemérot Savienibas tiesibas, bet ari §im tiesam ir jacenSas palidzét Tiesai, sniedzot tai visu
informaciju un pieradijumus, kas ir vajadzigi, lai nodro$inatu, ka ta ir spéjiga veikt savu interpretativo
funkciju atbilstosi LESD 267. panta mérkim®. Tas ir ipa$i svarigi gadijumos, kad informacija un
pieradijumi, kas ir jasniedz iesniedzéjtiesam, ir vajadzigi, lai Tiesa varétu atzit, ka tai patieSam ir
kompetence izskatit attiecigo lietu.

33 — lepriek$ minétais spriedums lieta Allianz Hungdria Biztosito u.c. Skat. ari generaladvokates J. Kokotes secinajumus lieta ETT u.c. (39. punkts).

34 — 2011. gada 21. decembra spriedums lieta C-482/10 Cicala (Krajums, 1-14139. Ipp., 19. punkts un taja minéta judikatara) un 2012. gada
18. oktobra spriedums lieta C-583/10 Nolan (47. punkts).

35 — Skat. iepriek§ minétos secinajumus lieta Kleinwort Benson (16.—25. punkts), ieprieks minéto spriedumu lieta Allianz Hungdria Biztosito u.c.
(22. un 23. punkts), iepriek§ minétos secinajumus lieta ETI u.c. (24.-26. punkts) un lieta Leur-Bloem (31. punkts), iepriek§ minéto
spriedumu lieta Kofisa Italia (30. un 31. punkts), iepriek§ minétos secindjumus lieta Adam (30.-32. punkts) un 2003. gada 7. janvara
spriedumu lieta C-306/99 BIAO (Recueil, I-1. Ipp., 92. punkts).

36 — Saja zina skat. 1991. gada 14. decembra atzinumu 1/91 (Recueil, 1-6079. lpp., 61. punkts). Skat. ari generaladvokata K. Tezauro secinajumus
lieta Kleinwort Benson (27. punkts).

37 — 1992. gada 25. junija spriedums lieta C-88/91 Federconsorzi (Recueil, 1-4035. lpp., 10. punkts) un iepriek§ minétie secinajumi apvienotajas
lietas Dzodzi (41. un 42. punkts).

38 — Skat., pieméram, iepriek$ minétos secinajumus lieta Allianz Hungdria Biztosito u.c. (29. punkts) un lieta ETT u.c. (51. punkts).
39 — Skat. 1981. gada 16. decembra spriedumu lieta 244/80 Foglia (Recueil, 3045. lpp., 20. punkts).
40 — Jau 1974. gada Tiesa nosprieda, ka prejudiciala nolemuma tiesvedibai “ir iz$kiriga nozime lai Liguma noteiktajam tiesibam saglabatu

[Savienibas] raksturu, un tas mérkis ir nodrosinat, lai $im tiesibam visos apstaklos visas [Eiropas Savienibas] dalibvalstis butu vienada
iedarbiba”: skat. 1974. gada 16. janvara spriedumu lieta 166/73 Rheinmiihlen-Diisseldorf (Recueil, 33. Ipp., 2. punkts).
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57. Visparigak runajot, problémas, kas rodas uzdoto prejudicialo jautajumu pamata esoso faktisko un
tiesisko apstaklu nepietiekama apraksta dél, acimredzami nav saistitas tikai ar iek$éja tirgus lietam
vien. Sis problémas batiba var rasties saistiba ar jebkuru ligumu sniegt prejudicialu nolémumu,
neraugoties uz attiecigo Savienibas tiesibu jomu.

58. Tas, ka valsts tiesa nav sniegusi visu atbilstoSo informaciju un pieradijumus attieciba uz lietas
pamatjautajumiem, manuprat, neatbilst Reglamenta 94. panta paredzétajiem nosacijumiem®, un Tiesai
lidz ar to batu — principiali — jaatsakas no savas kompetences izskatit lietu; attieciga gadijuma Tiesa to
var izdarit ari ar motivétu rikojumu saskana ar Reglamenta 53. panta 2. punktu®.

59. Nenoliedzami, Tiesa var nolemt méginat novérst laguma sniegt prejudicialu nolémumu pielautas
nepilnibas, ladzot iesniedzéjtiesai sniegt paskaidrojumus — atbilstosi Reglamenta 101. pantam — vai, ja
iespéjams, izsecinot vajadzigo informaciju no rikojumam pievienotajiem dokumentiem® vai no lietas

dalibnieku sniegtajiem apsvérumiem*.

60. Tomér Sie “tiesiskas aizsardzibas lidzekli”, manuprat, drizak butu uzskatami par iznémuma
lidzekliem, kas ir piemérojami tikai tiktal, ciktal laguma pielautas nepilnibas ir saméra ierobezotas
un/vai attiecas uz jautdjumiem, kas nav butiski pilnigai un neparprotamai pamatjautajumu izpratnei.
Man skiet, ka lagumam sniegt prejudicialu nolemumu buatu jabuat pastavigam dokumentam, kura ir
ietverta visa atbilstosa informacija. Visiem citiem dokumentiem batu jabut tikai papildu informacijas
avotiem® un Sie papildu avoti, péc manam domam, nevar izlabot situacijas, kad laguma par
prejudicialu noléemuma sniegSanu nav ietverta pat visnepieciesamaka informacija.

61. Ja lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir nepilnigs vai neskaidrs, var tikt apdraudétas dalibvalstu
(un attieciga gadijuma — citu lietas dalibnieku)* tiesibas iesniegt apsvérumus $aja tiesvediba, kura tie
var but ieintereséti. Pieméram, lai arl dalibvalsts tiesibu aktu formuléjums ir lidzigs vai tas iekséja
tiesibu sistéma varétu rasties lidzigi tiesibu jautajumi, $i dalibvalsts valdiba var neiestaties lieta tikai
tadél vien, ka ta nav spéjusi pilniba izveértét attiecigas tiesvedibas priek§metu vai piemérosanas jomu®.
Tas varétu ne vien nelabvéligi ietekmét Sos lietas dalibniekus, bet arl liegt Tiesai istenot tas tiesu
iestades pienakumus, kas ir sniegt nolémumus atbilstosi LESD 267. pantam, pamatojoties uz
apsvérumiem, ko, pilniba parzinot visus lietas apstaklus, sniegusi visi ieinteresétie lietas dalibnieki®.

62. Turklat jebkads Tiesas mégindjums iegit informaciju un pieradijumus, kas laguma sniegt
prejudicialu nolémumu nav noraditi, ir saistits ar vairak vai mazak intensivu Tiesas ierobezoto resursu
izmantosanu. Lidz ar to Tiesas iegulditas papildu ptles ne vien traucé pareizi un atri izskatit $is lietas,
bet netiesi var arl zinama meéra ietekmét citu Tiesa izskatamo lietu savlaicigu izskatisanu.

41 — Iepriek$ minétais spriedums lieta Foglia (17. un 18. punkts).

42 — 1997. gada 9. oktobra spriedums lieta C-291/96 Grado un Bashir (Recueil, 1-5531. lpp., 14. punkts), 1995. gada 23. marta rikojums lieta
C-458/93 Saddik (Recueil, 1-511. Ipp., 18. un 19. punkts) un 1998. gada 25. maija rikojums lieta C-361/97 Nour (Recueil, 1-3101. Ipp., 19. un
20. punkts).

43 — 1994. gada 3. marta spriedums lieta C-316/93 Vaneetveld (Recueil, 1-763. lpp., 14. punkts) un 1995. gada 7. decembra spriedums lieta
C-17/94 Gervais u.c. (Recueil, 1-4353. Ipp., 21. punkts).

44 — 1994. gada 17. maija spriedums lieta C-18/93 Corsica Ferries (Recueil, 1-1783. lpp., 13. punkts) un iepriek§ minétais spriedums lieta
Vaneetveld (14. punkts).

45 — Skat. Barnard, C. un Sharpston, E., “The changing face of Article 177 references”, (34)1997 Common Market Law Review, 1113.-1171. lpp.,
1153. lapaspusé.

46 — Sie lietas dalibnieki batiba var nebit informéti par rikojumam par prejudicialu jautajumu uzdo$anu pievienoto dokumentu satury, jo $ie
dokumenti parasti netiek tulkoti citas valodas. Tapat tiem nav ari pieejas pamatlietas dalibnieku iesniegtajiem apsvérumiem, ja vien tie nav
jau izlemusi iesniegt savus apsvérumus attiecigaja tiesvediba.

47 — Tiesai jau ir bijusi iespéja uzsvért, ka “lagumos sniegt prejudicialu noléemumu sniegta informacija ne vien lauj Tiesai sniegt noderigas
atbildes, bet ari palidz citu dalibvalstu valdibam un citam ieinteresétajam pusém iesniegt apsvérumus saskana ar Tiesas statatu 20. pantu” un
ka “Tiesas pienakums ir uzraudzit, lai $i iespéja tiktu nodrosinata, nemot véra, ka [Tiesas statatu 20. panta] izpratné ieinteresétajam pusém
tiek nosutits tikai lagums sniegt prejudicialu noléemumu”. Skat. tostarp 2002. gada 8. oktobra spriedumu lieta C-190/02 Viacom (Recueil,
1-8287. Ipp., 14. punkts un taja minéta judikatara).

48 — Barnard, C. un Sharpston, E., minéts ieprieks, 1151. Ipp.
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63. Péc $im visparigajam piezimém tagad pievérsiSos TAR Lombardia uzdota prejudiciala jautajuma
pienemamibai.

2) Uzdota prejudiciala jautajuma pienemamiba
64. Ir visparzinams, ka visi pamatlietas aspekti ir saistiti tikai ar vienu dalibvalsti.

65. Nemot véra lietas materialos ietverto informaciju, Skiet, ka, kamér Guimont un Thomasdiinger
judikatarai nav nozimes Sobrid izskatamaja lieta, Oosthoek judikatirai tada ir.

66. Ka noradits ieprieks, Tiesa tapat saistiba ar Oosthoek judikatiru apvienotajas lietas Blanco Pérez
atzina par pienemamiem valsts tiesas uzdotos prejudicialos jautdjumus par noteikumu, kas ierobezo
jaunu aptieku atvérsanu Asturija, saderibu, kaut gan nesaderibas jautajumu bija izvirzijusi divi Spanijas
pilsoni, kuri nebija izmantojusi Liguma paredzétas brivibas. Tiesa tostarp noradija, ka “nebtut nevar
izslégt, ka citu dalibvalstu, nevis Spanijas Karalistes pilsoni ir bijusi vai ir ieintereséti veikt aptieku

darbibu Astarijas autonomaja kopiena”*.

67. Es to saprotu tadéjadi, ka, lai gan visi faktiskie apstakli bija saistiti tikai ar Spaniju, attiecigo tiesibu
aktu iespéjami ierobezojosa ietekme uz parrobezu situacijam $aja lieta bija tik acimredzama, ka Tiesa
varéja talitéji un bez jebkadam gratibam atzit savu kompetenci izskatit lietu ™.

68. Ir tiesa, ka ir noradijusi Komisija, ka $aja lieta pastavosie tiesiskie un faktiskie apstakli ir diezgan
lidzigi TAR Lombardia $obrid izskatamaja lieta pastavosajiem. Lidz ar to es uzskatu, ka Tiesas
apsvérumi apvienotajas lietds Blanco Pérez mutatis mutandis ir piemérojami arl S$aja lieta.
TAR Lombardia sava laguma sniegt prejudicialu noléemumu ir noradijusi, ka attiecigajiem tiesibu
aktiem var but ierobezojosa ietekme, kas nav saistita tikai ar Italiju vien, ciktal tie var atturét citas
dalibvalstis registrétos valstspiederigos no uznémeéjdarbibas uzsaksanas Italija.

69. Pretéji Federfarma es tadéjadi uzskatu, ka Saja lieta pastavo$os apstaklus var noskirt no lieta
Sbarigia pastavo$ajiem. Lieta Sharigia jautdjums bija par iespéjamu atbrivojuma pieskirsanu attieciba
uz konkrétas aptiekas, kas ir izvietota ipasa Romas pasvaldibas teritorijas dala, darbibas laiku. Nebija
skaidrs, ka attiecigaja lieta pienemtais léemums butu varéjis tiesi vai netiesi, faktiski vai potenciali
ietekmét kadu citu cita dalibvalsti registrétu saimnieciskas darbibas subjektu®’. Tadéjadi Tiesa pareizi
atzina uzdoto prejudicialo jautdjumu par nepienemamu.

70. Japiebilst, ka Sharigia lieta atbilst pastavigajai judikatarai. Pieméram, pie lidziga secinajuma Tiesa
bija nonakusi ari lieta Woningstichting Sint Servatius®, kura apstridétais kapitala aprites ierobezojums
attiecas tikai uz vienu konkrétu sabiedribu, uz to bija attiecinami attiecigas dalibvalsts tiesibu akti un
tas nevaréja nekadi ietekmét iek$€jo tirgu. Tapat lieta van Buynder® Tiesa neizvértéja, vai Belgijas
tiesibu akts, saskana ar kuru veterinarmedicinas profesijas veikSana bija atkariga no vairakiem
nosacijumiem (ka, pieméram, atbilstosa kvalifikacija veterinarmedicina un ieklausana veterinarkirurgu
registra), bija saderigs ar LESD 49. pantu, ciktal attiecigais jautajums bija radies saistiba ar
kriminalprocesu, kas ierosinats pret Belgijas pilsoni, pamatojoties uz to, ka vin$ Belgija bija veicis
neatlautus veterinaros pasakumus, nenodrosinot atbilstibu iepriek$ minétaja tiesibu akta paredzétajiem
nosacijjumiem.

49 — Iepriek$ minétais spriedums apvienotajas lietas Blanco Pérez (40. punkts).

50 — lepriek$ minétais spriedums apvienotajas lietas Blanco Pérez (54. un 55. punkts). Vélos ari piebilst, ka $aja lieta iespéjama parrobezu ietekme
radas arl tadél], ka viena no attiecigajiem valsts tiesibu noteikumiem bija tiesi dota prieksroka farmaceitiem, kuri ir veikusi savu profesionalo
darbibu Astarijas autonomaja kopiena, tadéjadi netiesi diskriminéjot saimnieciskas darbibas subjektus no citam dalibvalstim. Skat. attieciga
sprieduma 117. un nakamos punktus.

51 — Skat. it Ipasi iepriek$ minéto spriedumu lieta Sharigia (25.—29. punkts).
52 — 2009. gada 1. oktobra spriedums lieta C-567/07 (Krajums, I-9021. Ipp., 40.—47. punkts).
53 — 1995. gada 16. novembra spriedums lieta C-152/94 (Recueil, 1-3981. lpp.).
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71. Visas $ajas lietas Tiesa diezgan pamatoti secindja, ka prasitaju pamatlietd apstridéto pasakumu
tiesiskums nevar buat atkarigs no Liguma noteikumu par parvieto$anas brivibu interpretacijas, ciktal
nebija iespéjams uzreiz identificét jebkada veida parrobezu ietekmi. Situacija paslaik aplikojamaja lieta
tomér ir citada. So secinajumu 68. punkta noradito iemeslu dél attiecigie tiesibu akti ietilpst LESD
49. panta piemérosanas joma. Lidz ar to es turpmak sikak aplakosu TAR Lombardia izskatamaja lieta
radusos saturiskos jautajumus.

B — Par prejudicialo jautajumu

72. Ar savu ligumu sniegt prejudicialu nolémumu TAR Lombardia vélas sanemt Tiesas skaidrojumu
par to, vai valsts tiesibu akti, kas paredz vienigi aptiekam tiesibas pardot zales, kuru iegadei ir
vajadziga recepte un kuru izmaksas sedz nevis SSN, bet pircéjs, ir saderigi ar brivibas veikt
uznéméjdarbibu joma pastavosajiem Savienibas tiesibu noteikumiem.

1) Ierobezojuma esamiba

73. Saskana ar pastavigo judikatiiru ierobezojums LESD 49. panta izpratné ir visi valsts pasakumi, kas
Savienibas pilsoniem var apgratinat vai padarit mazak pievilcigu Liguma garantétas brivibas veikt
uznémeéjdarbibu izmanto$anu, pat ja tos pieméro, neskirojot péc pilsonibas®.

74. Man skiet, ka $aja tiesvediba jebkadas interpretacijas priek$nosacijums ir ta tirgus noteiksana, kura
attiecigie tiesibu akti varétu radit ierobezojosu ietekmi, traucéjot arvalsts saimnieciskas darbibas
subjektiem veikt uznéméjdarbibu.

75. Sis aspekts nav pa$saprotams. Rikojuma par prejudiciala jautdjuma uzdo$anu $is jautijums bitiba
nav tuvak izskatits, un A. Venturini vispariga veida ir vienigi atsaukusies uz noteiktu ierobezojuso
ietekmi attieciba uz farmaceita profesionalo darbibu.

76. Saja zina vélos noradit, ka administrativie lémumi, kurus prasitajas ir apstridéjusas pamattiesvediba,
nav lagumu atvért aptieku noraidijums, bet vienigi lagumu atlaut pardot dazas konkréti noteiktas zales
noraidijjums.

77. Butiba prasitajas nav apstridéjusas nedz valsts tiesibu aktu, kas atbilstosi pianta organica ierobezo
aptieku skaitu, nedz tiesibu aktu, kas paredz, ka A klases zales drikst pardot vienigi aptiekas, saderibu
ar Ligumu. Vienigie tiesibu akti, kurus tas ir apstridéjusas, ir noteikums, kas liedz tam pardot zales,
kuru iegadei ir vajadziga recepte un kuru izmaksas sedz pircéjs.

78. Tas man liek domat, ka iespéjama attiecigo Italijas tiesibu aktu ierobezojosa ietekme uz $aja lieta
aplikojamajam pamatbrivibam ir saistita nevis ar aptieku atvérsanu Italija, bet ar tadu tirdzniecibas
vietu ka paraaptiekas atvérsanu.

79. Péc skarta tirgus noteiksanas, skiet, ka nakamais solis batu jaizveérte, vai attiecigo tiesibu aktu radita
ierobezojosa ietekme atbilst tai ietekmei, kas ir paredzéta LESD 49. panta. Citiem vardiem sakot, ir
jaizveérté, vai attiecigie tiesibu akti var traucét arvalsts saimnieciskas darbibas subjektiem veikt
uznéméjdarbibu Italijas paraaptieku tirga.

80. Savos apsvérumos Federfarma ir uzsvérusi, ka paraaptiekas butiba ir parasti veikali, kuros tiek

pardoti dazadi produkti, un aizliegums pardot noteiktas zales nevarétu atturét nevienu arvalsts
saimnieciskas darbibas subjektu no jaunu paraaptieku atvérsanas Italija.

54 — Skat. 2004. gada 14. oktobra spriedumu lieta C-299/02 Komisija/Niderlande (Krajums, I-9761. lpp., 15. punkts un taja minéta judikatara) un
2005. gada 21. aprila spriedumu lieta C-140/03 Komisija/Griekija (Krajums, I-3177. Ipp., 27. punkts un taja minéta judikatara).
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81. Manuprat, ja paraaptiekas paties$am buatu veikali, kuru pamatdarbiba nekadi nav saistita ar zalu
pardosanu (ka lielveikali, degvielas uzpildes stacijas u.tml.), es neSauboties piekristu Federfarma un
secinatu, ka jebkada attiecigo tiesibu aktu iespéjami radita ierobezojosa ietekme ir uzskatama par
“parak nenoteiktu un netieSu”*, par “tiri teorétisku”*® vai par “parak nenozimigu un nenoteiktu”* un
tadéjadi par tadu, kas nevar ierobezot piekluvi tirgum.

82. Tomeér vélos piebilst, — lai gan paraaptiekas nav pilniba pielidzinamas aptiekam — tam tomér ir
vairakas kopéjas iezimes. Pieméram, i) uz tam attiecas vairakas ipasas veselibas aizsardzibas un
farmaceitiskas kontroles, ko veic Italijas kompetentas iestades; ii) tam ir jabuat atbilstosam
aprikojumam un telpam, lai nodro$inatu zalu optimalu uzglabasanu un izplatisanu; iii) tas izmanto tos
pasus apgades kanalus, ko aptiekas, un iv) tam ir janodrosina pardoto zalu izsekojamiba, balstoties uz
vienoto kodu, kuru tam pieskirusi Veselibas ministrija. Turklat gan aptiekas, gan paraaptiekas zalu
pardosanai vienmér ir janotiek kvalificéta farmaceita klatbutné. Tapat ir arl skaidrs, ka paraaptieku
pamatdarbiba ir saistita ar produktiem, kas ir saistiti ar labsajutu, veselibu un, plasak izsakoties,
arstniecibu.

83. Tiesas sédé, atbildot uz tieSu jautajumu, A. Venturini un Federfarma sniedza diezgan atskirigus
aprékinus par zalu, attieciba uz kuram prasitajas vélas sanemt tirdzniecibas atlauju, daudzumu un
vértibu. Tomér man skiet, ka neviens no $iem aprékiniem nelauj secinat, ka $i darbiba butu
nenozimiga.

84. Sados apstaklos es neredzu nekadu iemeslu ap$aubit valsts tiesas veikto analizi, saskana ar kuru
attiecigie tiesibu akti patiesam rada ierobezojosu ietekmi, kas varétu traucét saimnieciskas darbibas
subjektiem, kuri ir ieintereséti So zalu pardosana, uzsakt uznéméjdarbibu Italija.

85. Nemot véra $os apsvérumus, jasecina, ka attiecigie tiesibu akti ir LESD 49. panta paredzétas
brivibas veikt uznémeéjdarbibu ierobezojums. Katra zina $im jautdjumam nav izskiro$anas nozimes
attieciba uz valsts tiesai sniedzamo atbildi, jo, ka talak paskaidrosu, attiecigie tiesibu akti ir pamatojami
ar primariem visparéjo intereSu apsvérumiem.

2) lerobezojuma pamatojums

86. Saskana ar Tiesas pastavigo judikataru brivibas veikt uznéméjdarbibu ierobezojumi, kas ir
piemérojami bez diskriminacijas pilsonibas dél, var tikt pamatoti ar primariem visparéjo interesu
apsvérumiem, ar nosacijumu, ka tie ir pieméroti, lai nodroSinatu izvirzita meérka sasniegSanu, un
neparsniedz to, kas ir nepieciesams $i mérka sasnieg$anai®.

87. Ta ka ir visparzinams, ka attiecigie tiesibu akti ir piemérojami bez diskriminacijas pilsonibas dél, $ai
parbaudei drizak vajadzétu fokuseéties, pirmkart, uz to, kadi ir attiecigajos tiesibu aktos izvirzitie mérki,
un, otrkart, vai ierobezojums atbilst samériguma principam.

55 — 1990. gada 7. marta spriedums lieta C-69/88 Krantz (Recueil, 1-583. Ipp., 11. punkts), 1994. gada 14. julija spriedums lieta C-379/92 Peralta
(Recueil, 1-3453. lpp., 24. punkts), 1995. gada 30. novembra spriedums lieta C-134/94 Esso Espanola (Recueil, 1-4223. lpp., 24. punkts) un
1998. gada 3. decembra spriedums lieta C-67/97 Bluhme (Recueil, 1-8033. Ipp., 22. punkts).

56 — 1992. gada 16. decembra spriedums lieta C-169/91 B & Q (Recueil, 1-6635. lpp., 15. punkts).
57 — 2005. gada 26. maija spriedums lieta C-20/03 Burmanjer u.c. (Krajums, 1-4133. Ipp., 31. punkts).

58 — 2009. gada 10. marta spriedums lieta C-169/07 Hartlauer (Krajums, I-1721. lpp., 44. punkts un taja minéta judikatara) un 2009. gada
19. maija spriedums apvienotajas lietas C-171/07 un C-172/07 Apothekerkammer des Saarlandes u.c. (Krajums, 1-4171. Ipp., 25. punkts).
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88. Attieciba uz pirmo aspektu vispirms ir janorada, ka attiecigie Italijas tiesibu akti ir saméra gari un
sarezgiti un nelauj personai, kas veic to interpretaciju, viegli identificét faktisko(-s) mérki(-us), ko
likumdevéjs ir ieceréjis sasniegt. Turklat Italijas valdibas rakstveida apsvérumi diemzél ir ipasi
lakoniski, un tajos ir ietverti tikai vairaki neskaidri apgalvojumi, kas attiecas uz mérki aizsargat
sabiedribas veselibu, novér$ot zalu parmeérigu lietoSanu, un mérki aizsargat valsts budzeta lidzeklus,
noveérsot to ierobezoto finansu lidzeklu izkliedésanu, kas var tikt dariti pieejami veselibas aprapei.

89. Kaut ari $ie mérki teorétiski, protams, var but atbilsto$s pamatojums®, to nozime iesniedzéjtiesa
izskatamaja lieta skiet diezgan apSaubama. Ir vérts vélreiz atgadinat, ka attiecigie tiesibu akti attiecas
tikai uz tam zalém, kuras var iegadaties ar recepti un kuru izmaksas sedz pircéjs, nevis SSN, un
tadéjadi gan pieprasijjums, gan piedavajums ir fikséti. Lidz ar to es nesaskatu iespéju, ka ar
attiecigajiem tiesibu aktiem faktiski varétu tikt sasniegti Italijas valdibas noraditie legitimie mérki.

90. Tomér argumenti, ko par $o jautajumu ir izvirzijusi lietas dalibnieki, nav iz§kiro$i. Manuprat, daudz
svarigak ir, lai Tiesa varétu identificét objektivos mérkus, ko ir ieceréjis sasniegt likumdevéjs, balstoties
uz pasu valsts tiesibu noteikumu formuléjumu atbilsto$i tam, ka tos ir interpretéjusas un piemérojusas
valsts tiesas®.

91. Saja lieta Tiesai $aja zina palidz rikojuma par prejudiciala jautdjuma uzdosanu sniegta informacija,
ka arl atseviski Italijas Konstitucionalas tiesas nolémumi, uz kuriem lietas dalibnieki ir vairakkart
noradijusi savos rakstveida un mutvardu apsvérumos.

92. Sava rikojuma par prejudiciala jautdjuma uzdosanu TAR Lombardia ir noradijusi, ka attiecigo
Italijas tiesibu aktu meérkis ir sabiedribas veselibas aizsardziba, nodrosinot vienmérigu zalu izplatiSanu
visa valsts teritorija un liedzot aptiekam koncentréties tikai komerciali pievilcigakajos rajonos.

93. Sos apgalvojumus apstiprina vairaki nolémumi, kurus ir pienémusi Italijas Konstitucionala tiesa,
kura pastavigi ir atzinusi, ka sarezgita aptieku tiesiska reguléjuma merkis ir nodrosinat un kontrolét
pilsonu pieeju zalem un tadéjadi nodro$inat pamattiesibu uz veselibu aizsardzibu®. Italijas
Konstitucionala tiesa ir arl nospriedusi, ka farmaceitiskie pakalpojumi tiek reglamentéti tadéjadi, lai
nodro$inatu atbilsto$u zalu izplatiSanu®. Vienlidz nozimigs ir ari tas fakts, ka saskana ar
Konstitucionalas tiesas viedokli konkrétais likumdevéja izvirzitais mérkis ir nodrosinat farmaceitisko
pakalpojumu uzticamibu gan teritorialaja, gan laika zina un paredzét farmaceitiem to darbibas zonu,
lai izvairitos no vietéjo aptieku izzusanas, kas savukart nelabvéligi ietekmétu aptieku lidzsvarotu
sadalijumu visa valsts teritorija®.

94. Saja zina es vélétos atgadinat, ka pastavigi ir atzinusi ari Tiesa, ka saskana ar LESD 52. panta
1. punktu sabiedribas veselibas aizsardziba var pamatot tadu Liguma paredzéto pamatbrivibu ka
briviba veikt uznéméjdarbibu ierobezojumus®. It ipasi brivibas veikt uznéméjdarbibu ierobezojumus
var pamatot ar mérki garantét dro$u un kvalitativu sabiedribas apgadi ar zalem .

59 — Skat. it ipasi iepriek§ minéto spriedumu apvienotajas lietas Apothekerkammer des Saarlandes u.c. (33. punkts) un 2009. gada 19. maija
spriedumu lietd C-531/06 Komisija/Italija (Krajums, I-4103. lpp., 57. punkts).
60 — Saskana ar pastavigo judikatiru valsts normativo un administrativo tiesibu aktu piemérojamiba ir jaizvérté, nemot véra valstu tiesu sniegto

interpretaciju (1992. gada 16. decembra spriedums apvienotajas lietas C-132/91, C-138/91 un C-139/91 Katsikas u.c. (Recueil, 1-6577. lpp.,
39. punkts un taja minéta judikatara) un 2007. gada 18. jalija spriedums lieta C-490/04 Komisija/Vacija (Krajums, I-6095. Ipp., 49. punkts
un taja minéta judikatara)).

61 — Corte costituzionale [Konstitucionalas tiesas] 2006. gada 10. marta spriedums Nr. 87, 3. punkts, un Corte costituzionale 2007. gada
14. decembra spriedums lieta Nr. 430, 4.2.1. punkts.

62 — Corte costituzionale 2007. gada 14. decembra spriedums Nr. 430, 4.2.1. punkts.

63 — Corte costituzionale 2003. gada 4. februara spriedums Nr. 27, 3.2. punkts.

64 — Skat. it ipasi iepriek§ minétos spriedumus lieta Hartlauer (46. punkts) un apvienotajas lietas Apothekerkammer des Saarlandes u.c.
(27. punkts).

65 — lepriek$ minétie spriedumi lieta C-531/06 Komisija/Italija (52. punkts un taja minéta judikatara) un apvienotajas lietas Apothekerkammer des
Saarlandes u.c. (28. punkts un taja minéta judikatara).
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95. Nemot véra iepriek§ minéto, Tiesa apvienotajas lietas Blanco Pérez ir apstiprinajusi, ka meérkis
nodrosinat, lai zalu izplatiSana atbilstu iedzivotaju vajadzibam, paredzot plasu un atbilstosi sabalansétu
aptieku tiklu, ar kuru tiek garantéta aptieku esamiba ari ekonomiski mazak pievilcigajas teritorijas, var
but primars visparéjo interesu apsvérums .

96. Es nesaskatu nekadu iemeslu, kadé] Tiesas apvienotajas lietas Blanco Pérez izdaritie secinajumi $aja
zina nebutu piemérojami arl Sobrid izskatamaja lieta. Italijas valdiba, acimredzami, nav tiesi izvirzijusi
$adu argumentu. Tomér man $kiet neiespéjami, ka divas lietas, kas péc batibas ir identiskas, Tiesa
nonaktu pie atSkirigiem secindjumiem tikai tadél vien, ka viena no $im lietam juridiskais padomdevéjs
bija noradijis logiskus un detalizétus juridiskos argumentus, bet otraja lieta $adi argumenti
acimredzami nebija tikusi noraditi. Lidz ar to uzskatu, ka attiecigajos tiesibu aktos izvirzitie meérki var
bat atbilstoss LESD 49. panta paredzétas brivibas veikt uznémeéjdarbibu ierobezojuma pamatojums.

97. Otrais un pédéjais izskatamais tiesibu jautajums ir, vai ar attiecigajiem tiesibu aktiem ieviestais
ierobezojums atbilst samériguma principam. Ka noradits ieprieks, at$kiriba no apvienotajas lietas
Blanco Pérez pastavo$as situacijas, prasitijas nevélas atvért jaunas aptiekas, bet vélas tikai sanemt
atlauju pardot tam piederosajas paraaptiekas noteiktas zales, kuras saskana ar tiesibu aktiem drikst
pardot tikai aptiekas.

98. Tomeér §i atSkiriba starp abam $im lietam man $aja gadijuma neskiet batiska. Ir acimredzams, ka
ipasais rezims, ko Italijas likumdevéjs ir ieviesis aptiekam, varétu tikt apstridéts, vismaz daléji, ja
paréjam tirdzniecibas vietu kategorijam butu atlauts pardot zales, kuru pardosana $obrid ir atlauta tikai
aptiekam.

99. Saskana ar Italijas sistému aptiekas sniedz sabiedrisku pakalpojumu, un $a iemesla dél uz tam ir
attiecinati vairaki ipasi pienakumi un tam ir jaievéro noteikti ierobezojumi attieciba uz veidu, kada tas
veic savu darbibu. Prasitajas nenoliedz, ka citam tirdzniecibas vietu kategorijam nav noteikti vairaki no
$iem pienakumiem un ierobezojumiem: it ipasi tie nav attiecinati uz paraaptiekam.

100. Aptiekam $ie pienakumi un ierobezojumi rada ievérojamas papildu izmaksas. Nevar izslégt, ka
zalu monopola ievérojama samazinasana dazam aptiekam varétu radit to ekonomiskas dzivotspéjas
zuduma riskuy, jo tam tiktu atnemti atbilstosi ienakumi. Tapat ka tas apvienotajas lietas Blanco Pérez
bija saistiba ar jaunu aptieku atvérsanu, paraaptieku piedavato zalu piedavajuma paplasinasana varétu
atnemt aptiekam ievérojamus lidzeklus.

101. Vai — un apstiprinosas atbildes gadijuma, kada méra un ar kadiem nosacijumiem, — paraaptiekam
varétu tikt atlauts pardot citu kategoriju zales, tadéjadi neizraisot Italijas likumdevéja izveidotas aptieku
teritorialas izplatiSanas sistémas apdraudéjumu, ir jautajums, uz ko acimredzami nav jaatbild $ai Tiesai.

102. Saja zina ir jaatceras, ka Tiesa pastavigi ir atzinusi, ka Savienibas Ligumi neietekmé dalibvalstu
kompetenci organizét to sociala nodrosindjuma sistému un tostarp pienemt noteikumus par tadu
arstniecibas dienestu ka aptiekas organizésanu®. Tomér dalibvalstim, istenojot $is tiesibas, ir jaievéro
Savienibas tiesibas, tostarp Liguma noteikumi par pamatbrivibam, kuros dalibvalstim ir aizliegts ieviest
vai atstat spéka nepamatotus ierobezojumus $o brivibu izmantosanai veselibas apripes joma®.

66 — lepriek$ minétais spriedums apvienotajas lietas Blanco Pérez (70.—73. punkts un tajos minéta judikatara).

67 — Sis princips ir apstiprinats ari Eiropas Parlamenta un Padomes 2005. gada 7. septembra Direktivas 2005/36/EK par profesionalo kvalifikaciju
atzis$anu (OV L 255, 22. Ipp.) preambulas 26. apsvéruma, kura ir noradits:

“Si direktiva nekoordiné visus nosacijumus attieciba uz darbibas sak$anu un veik$anu farmacijas nozaré. Jo ipasi geografiskais aptieku
sadalijums un zalu izsniegSanas monopols paliek dalibvalstu zina. Si direktiva neskar dalibvalstu normativos un administrativos aktus, ar ko
uznémeéjsabiedribam aizliedz veikt noteiktu farmaceitisku darbibu vai ar ko $adas darbibas veiksanai izvirza konkrétus nosacijumus.”

68 — Saja zina skat. iepriek§ minétos spriedumus lieta Hartlauer (29. punkts), lieta C-531/06 Komisija/Italija (35. punkts un taja minéta
judikatara) un apvienotajas lietas Apothekerkammer des Saarlandes u.c. (18. punkts un taja minéta judikatara).
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VENTURINI U.C.

103. Interpretéjot Sos principus, Tiesa ir noradijusi, ka, izvértéjot, vai $is pienakums ir ievérots, ir
janem véra, ka cilvéku veseliba un dziviba ir pirmaja vieta starp Liguma aizsargatajam vértibam un
intereséem un ka dalibvalstis pasas var izlemt, kada limeni tas vélas nodrosinat sabiedribas veselibas
aizsardzibu, ka ari veidu, kada $is limenis ir jasasniedz. Ta ka S$is aizsardzibas limenis dazadas
dalibvalstis var but atskirigs, dalibvalstim ir jaatzist zinama ricibas briviba®.

104. Visbeidzot, Tiesa ir arl noradijusi, ka gadijumos, kad pastav zinama nedrosiba par riska cilvéku
veselibai pastavésanu vai ta nozimigumu, dalibvalsts var veikt aizsardzibas pasakumus, negaidot, kad
$o risku pastavésana tiktu pilniba pieradita™.

105. Tas nozimé, ka nenoteiktibas gadijuma dalibvalsts var pienemt tiesisko reguléjumu, ar kuru batu
iespéjams izvairities no jebkada riska vai ari samazinat risku, ka dazas tas teritorijas dalas varétu nebut
pietiekams aptieku skaits un ka ta rezultata iedzivotaju apgade ar zalém visur varétu nebut drosa un
kvalitativa”’.

106. Garantijas, ka visas receps$u zales (neatkarigi no ta, kas sedz to izmaksas) tiks pardotas tikai
aptiekas, mérkis, skiet, ari ir izvairities no jebkada $ada riska. Nekas $aja tiesvediba neliecina par to, ka
varétu pastavét kads cits pasakums, kas varétu but alternativa attiecigajos tiesibu aktos paredzétajam
pasakumam un kas varétu nodro$inat valstij tadu pasu parliecibas limeni par izvirzito meérku
sasniegSanu, bet kas tai pasa laika batu mazak ierobeZojoss attieciba pret saimnieciskas darbibas
subjektiem.

107. Lidz ar to es uzskatu, ka attiecigie tiesibu akti atbilst samériguma principam.

IV - Secinajumi

108. Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, es ierosinu Tiesai uz Tribunale Amministrativo
Regionale della Lombardia (Italija) uzdoto prejudicialo jautajumu atbildét sadi:

LESD 49. pants ir interpretéjams tadéjadi, ka tas pielauj tadus valsts tiesibu aktus ka pamatlieta,
saskana ar kuriem tiesibas pardot zales, kuru iegadei ir vajadziga recepte un kuru izmaksas sedz
pircéjs, ir tikai aptiekam.

69 — 2008. gada 11. septembra spriedums lieta C-141/07 Komisija/Vacija (Krajums, I-6935. Ipp., 51. punkts un taja minéta judikatara), ieprieks
minétais spriedums apvienotajas lietas Apothekerkammer des Saarlandes u.c. (19. punkts un taja minéta judikatira).

70 — leprieks minétie spriedumi apvienotajas lietas Apothekerkammer des Saarlandes u.c. (30. punkts) un apvienotajas lietas Blanco Pérez
(74. punkts).

71 — lepriek$ minétais spriedums apvienotajas lietas Blanco Pérez (75. punkts).
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