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CVRIA Judikattras krajums

GENERALADVOKATA NILSA VALA [NILS WAHL] SECINAJUMI,
sniegti 2013. gada 29. maija’

Lieta C-140/12

Peter Brey
pret
Pensionsversicherungsanstalt

(Oberster Gerichtshof (Austrija) lagums sniegt prejudicialu nolemumu)

Savienibas pilsoniba — Personu briva parvieto$anas — Direktivas 2004/38/EK 7. panta 1. punkta
b) apak$punkts — Tiesibas uzturéties citas dalibvalsts teritorija uz laiku, kas ilgaks par trim
ménesiem — Personas, kas partraukusas savu profesionalo darbibu — Uzturésanas nosacjjumi —
Speciala, no iemaksam neatkariga naudas pabalsta piemérosana (“Ausgleichszulage”) — “Socialas
palidzibas” jédziens

1. Ideja par to, ka Savienibas pilsonis varétu teikt “civis europeus sum” un atsaukties uz So statusu, lai
aizstavetos pret gratibam citas dalibvalstis, pirmoreiz lieliski tika izteikta pirms 20 gadiem?” Konkréta
lieta izraisa jautajumu, vai uz $o statusu $odien var palauties, pamatojoties uz musdienu dzives
ekonomiskajam gratibam.

2. So lagumu sniegt prejudicidlu nolémumu ir iesniegusi Oberster Gerichtshof (Augstaka tiesa,
Austrija), kurai pédéja instanceé jalemj par P. Breja [P. Brey] tiesibam uz Austrijas tiesibu aktos noteikto
“kompenséjoso piemaksu” (Ausgleichszulage, turpmak teksta — “kompenséjosa piemaksa”), kuru vinam
atteica Pensionsversicherungsanstalt (Pensiju Apdro$inasanas iestade). It ipasi iesniedzéjtiesa vélas
zinat, vai kompenséjosa piemaksa ir sociala palidziba Direktivas 2004/38/EK (turpmak teksta —
“Direktiva”)® 7. panta 1. punkta b) apak$punkta nozimé.

3. Lai gan strids ir par socialajam tiesibam, patiesiba pamata jautdjums ir, vai P. Brejs likumigi dzivo
Austrija, kas ir Austrijas likuma prasiba, lai sanemtu kompenséjoso piemaksu. Acimredzot Austrijas
valdiba ir norapéjusies par pieaugo$o neaktivo Savienibas pilsonu migrantu skaitu, kuri iekartojas uz
dzivi Austrija un lidz kompenséjoso piemaksu®. Tiesa’ kompenséjoso piemaksu jau ir analizéjusi
saistiba ar Regulu (EEK) Nr. 1408/71°. Sobrid iesniedzéjtiesa vélas zinat, vai kompenséjosa piemaksa
ietilpst Direktiva lietotas “socialas palidzibas” jédziena.

1 — Originalvaloda — anglu.

2 — Generaladvokata F. Dz. Dzeikobsa [F. G. Jacobs] 1992. gada 9. decembra secinajumi lieta C-168/91 Konstantinidis (1993. gada 30. marta
spriedums, Recueil, 1-1191. lpp., 46. punkts).

3 — Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 29. aprila Direktiva 2004/38/EK par Eiropas Savienibas pilsonu un to gimenes loceklu tiesibam
brivi parvietoties un uzturéties dalibvalstu teritorija, ar ko groza Regulu (EEK) Nr. 1612/68 un atcel Direktivas 64/221/EEK, 68/360/EEK,
72/194/EEK, 73/148/EEK, 75/34/EEK, 75/35/EEK, 90/364/EEK, 90/365/EEK un 93/96/EEK (OV L 158, 77. lpp.).

4 — Attieciba uz personam, kuras sanem gan arvalsts pensiju, gan kompenséjoso pabalstu, Austrijas valdiba norada uz pieaugumu no
498 2009. gada 1. ceturksni uz 764 2011. gada 1. ceturksni un 940 2012. gada 1. ceturksni.

5 — 2004. gada 29. aprila spriedums lieta C-160/02 Skalka (Recueil, 1-5613. Ipp.).

6 — Padomes 1971. gada 14. junija Regula (EEK) Nr. 1408/71 par sociala nodro$inijuma sistému pieméro$anu darbiniekiem, pasnodarbinatam
personam un vinu gimeném, kas parvietojas Kopiena (OV L 149, 2. Ipp.), ar grozijumiem.
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I — Atbilstosas tiesibu normas
A — ES tiesibu akti

1) Direktiva 2004/38

4. Direktivas 7. panta 1. punkta b) apak$punkta ir pieskirtas tiesibas uzturéties cita dalibvalsti ilgak
neka tris ménesus personam, kuras nav darba néméji, pasnodarbinatas personas vai studenti, ar
nosacijumu, cita starpa, ka viniem ir “pietiekami lidzekli sev un saviem gimenes locekliem, lai
izvairitos no ta, ka vini klast par socialas palidzibas un veselibas apdrosinasanas sistémas slogu
uznéméja dalibvalsti uzturésanas laika”.

5. Direktivas 8. panta 4. punkta dalibvalstim nav lauts noteikt fiksétu summu, ko varétu uzskatit par
“pietiekamiem lidzekliem” 7. panta 1. punkta b) apak$punkta nozimé, ta vieta uzliekot pienakumu
nemt véra konkrétas personas situaciju.

6. Par uzturésanas tiesibu saglabasanu Direktivas 14. panta 2. punkta cita starpa noteikts, ka Savienibas
pilsoni var turpinat uzturéties uznémeéja dalibvalsti, ja tie atbilst 7. panta nosacijumiem. Ja ir pamatotas
$aubas par to, vai Savienibas pilsonis atbilst $iem nosacjjumiem, dalibvalsts drikst izlases veida
parbaudit, vai nosacijumi ir izpilditi. Visbeidzot, atbilsto$i 14. panta 3. punktam izraidiSana nevar but
automatiskas sekas tam, ka persona vérsusies uznémeéjas dalibvalsts socialas palidzibas sistéma.

2) Regula Nr. 883/2004

7. Atbilstosi Regulas Nr. 883/2004" (turpmak teksta — “Regula”) preambulas pirmajam apsvérumam
valstu sociala nodrosinajuma sistému koordinacijas noteikumi ietilpst personu parvietosanas briviba.
Tomeér ceturtaja apsvéruma pasvitrota nepieciesamiba ievérot valstu sociala nodrosinajuma tiesibu
aktiem piemitosas Ipatnibas un izstradat vienigi koordinéSanas sistému. 3. panta 5. punkta
a) apaks$punkta nozimé sociala palidziba ir izslégta no Regulas piemérosanas jomas.

8. Tomeér atbilstosi 3. panta 3. punktam Regula ir piemérojama specialajiem no iemaksam neatkarigiem
naudas pabalstiem, kas atbilst 70. panta uzskaititajiem kritérijiem. Ka noradits 70. panta 1. punkt, tas
ta ir tapéc, ka sadiem pabalstiem piemit gan sociala nodrosinajuma, gan socialas palidzibas pazimes.

9. Regulas 70. panta 2. punkta uzskaititas labumu materialtiesiskas pazimes, lai to varétu saukt par no
iemaksam neatkarigu naudas pabalstu®. Atbilstosi likumam saskana ar 70. panta 3. punktu atseviskas
Regulas normas — tai skaita 7. panta paredzéta atteik$anas no uzturé$anas — nav piemérojamas sadiem
pabalstiem. Patiesam, 70. panta 4. punkta precizéts, ka tie sniedzami vienigi dalibvalsti, kura attieciga
persona uzturas, atbilstosi tas tiesibu aktiem un par dzivesvietas iestades lidzekliem.

7 — Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 29. aprila Regula (EK) Nr. 883/2004 par socialas nodrosinasanas sistému koordiné$anu
(OV L 166, 1. lpp.), kura grozijumi izdariti ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2009. gada 16. septembra Regulu (EK) Nr. 988/2009
(OV L 248, 43. Ipp.), Komisijas 2010. gada 9. decembra Regulu (ES) Nr. 1244/2010 (OV L 338, 35. lpp.) un Eiropas Parlamenta un Padomes
2012. gada 22. maija Regulu (ES) Nr. 465/2012 (OV L 149, 4. Ipp.).

8 — Isumai, $adam pabalstam jabut atbalstosam attieciba pret vienu no 3. panta 1. punktd minétajiem riskiem. Tam janodro$ina sanéméjs ar
pamata ienakumiem, kura apmeérs nosakams, nemot véra attiecigas dalibvalsts ekonomisko un socialo situaciju. Tas ari finanséjams,
izmantojot visparéjos nodoklus, nevis sanéméja iemaksas. Visbeidzot, tam jabut uzskaititam Regulas X pielikuma, kas patiesam ir
kompenséjosas piemaksas gadijums.
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10. Ar Regulas 90. panta 1. punktu Regula Nr. 1408/71 tika atcelta no Regulas piemérosanas dienas
(2010. gada 1. maijs), ievérojot vairakus parejas noteikumus. Attieciba uz Regulu sociala palidziba,
pamatojoties uz 4. panta 4. punktu, tika izslégta no Regulas Nr. 1408/71 piemérosanas jomas. Turklat
Regulas Nr. 1408/71 4. panta 2.a punktd un 10.a pantd, tapat ka tas Ila pielikuma, bija
augstakminétajam normam lidzigas normas, kas tika ieklautas ar Regulu (EEK) Nr. 1247/92°.

B — Valsts tiesibu akti

1) Austrijas Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz

11. Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (turpmak teksta — “NAG”) [Likums par dzivesvietas un
uzturésanas tiesibam] ir reguléta likumiga iecelosana Austrija. NAG 51. panta 1. punkta
2. apak$punkta ir noteikts, ka, pamatojoties uz Direktivu, Eiropas Ekonomikas zonas (turpmak
teksta — “EEZ”) ekonomiski neaktivie pilsoni ir tiesigi uzturéties ilgak par trim meénesiem, ja tiem cita
starpa ir pietiekami lidzekli, lai uzturétu sevi un savus gimenes loceklus, lai uzturésanas laika tie
nebutu spiesti sanemt socialas palidzibas labumus vai kompenséjosas piemaksas.

12. Atbilstosi NAG 53. pantam, ja EEZ pilsoni, kuriem ir ES tiesibas noteiktas uzturésanas tiesibas,
vélas uzturéties Austrija ilgak par trim ménesiem, viniem cetru ménesu laika péc iecelosanas japazino
attiecigajai iestadei, kurai, ja attiecigie nosacijumi ir izpilditi, péc pieprasijuma jaizsniedz registracijas
aplieciba. Ekonomiski neaktivajam personam ir jaiesniedz pieradijums par pietiekamiem iztikas
lidzekliem.

13. Iesniedzéjtiesa un Austrijas valdiba paskaidro, ka NAG 51. panta 1. punkta esosa redakcija izriet no
grozijumiem, kas NAG izdariti ar 2011. gada Budzeta likumu, ar kuru tika pievienota likumigas
uzturésanas prasiba, kas stajas spéka no 2011. gada 1. janvara'®. Atbilstosi iesniedzéjtiesas viedoklim
grozijumu mérkis bija nepielaut situacijas, kad neaktivie Savienibas pilsoni un vinu gimenes locekli
varétu Austrijas budzetam radit nesamérigu slogu.

2) Austrijas Allgemeines Sozialversicherungsgesetz

14. Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (turpmak teksta — “ASVG”)"" [Federala likuma par visparéjo
socialo nodrosinajumu] 292. panta 1. punkta noteikts, ka pensionariem ir tiesibas uz kompenséjoso
piemaksu pie pensijam, ja pensija un papildus tam neto ienakumi no citiem avotiem ir zemaki par
noteikto iztikas minimuma slieksni. Kops$ iepriek§ 13. punkta minéta Budzeta likuma pienemsanas
$adas tiesibas ir paklautas nosacijumam par pastavigu un likumigu uzturésanos Austrija.

II - Fakti, tiesvediba un uzdotais jautajums

15. P. Brejs ir Vacijas pilsonis. Vin$ un vina sieva, kura arl ir Vacijas pilsone, parcélas uz Austriju
2011. gada marta, véloties tur apmesties uz pastavigu dzivi.

16. Saskana ar NAG Bezirkhauptmannschaft Deutschlandsberg (Doic¢landsbergas pirma limena
administrativa iestade) 2011. gada 22. marta izdeva P. Brejam un vina sievai EEZ pilsonu registracijas
apliecibu.

9 — Padomes 1992. gada 30. aprila Regula (EEK) Nr. 1247/92, ar ko groza Regulu (EEK) Nr. 1408/71 par sociala nodro$inajuma sistému
piemérosanu darbiniekiem, pasnodarbinatam personam un vinu gimeném, kas parvietojas Kopiena (OV L 136, 1. lpp.).

10 — BGBI. 1, Nr. 111/2010.

11 — 1955. gada 9. septembra likums, BGBI. Nr. 189/1955, ar grozijumiem.
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17. Atbilstosi ligumam sniegt prejudicialu nolémumu laika, kad P. Brejs ieceloja Austrija, vin$ sanéma
divu dazadu veidu ienakumus no avotiem Vacija: invaliditates pensiju EUR 864,74 ménesi pirms
nodoklu nomaksas un apruapes pabalstu EUR 225 ménesi. Vinam nav nedz citu ienakumu, nedz
ipaSumu. Kameér paris dzivoja Vacija, vina sieva sanéma pamata pabalstu, kas beidzas 2011. gada
1. aprili tapéc, ka paris bija parcélies uz Austriju. P. Brejs un vina sieva katru ménesi maksa ires maksu
EUR 532,29 par savu dzivokli Austrija.

18. Ar 2011. gada 2. marta lémumu Pensionsversicherungsanstalt noraidija P. Breja lagumu izmaksat
kompenséjoso piemaksu EUR 326,82 ménesi, pamatojoties uz to, ka vinam nav pietiekamu iztikas
lidzeklu un tapéc vins nevar likumigi uzturéties.

19. P. Brejs apstridéja $o lemumu Landesgericht fiir Zivilrechtssachen [Federalas zemes civillietu tiesa]
(Graca), kura ar 2011. gada 17. maija spriedumu nosprieda pretéji Pensionsversicherungsanstalt. Sekoja
apelacijas sudziba Oberlandesgericht [Federalas zemes augstaka tiesa] (Graca), kura butiba atstaja spéka
pirmas instances spriedumu. Pensionsversicherungsanstalt iesniedza jaunu parsadzibu par tiesibu
jautajumiem iesniedzéjtiesa, kas noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adu jautajumu:

“Vai kompenséjosa piemaksa ir uzskatama par “socialas palidzibas” pabalstu [Direktivas] 7. panta
1. punkta b) apak$punkta izpratné?”

20. Rakstveida apsvérumus iesniedza P. Brejs, Vacijas, Griekijas, Irijas, Niderlandes, Austrijas, Zviedrijas
un Apvienotas Karalistes valdibas, ka ari Komisija. 2013. gada 7. martd mutvardu paskaidrojumus
sniedza Vacijas, Irijas, Niderlandes, Austrijas, Zviedrijas un Apvienotas Karalistes valdibas un Komisija.

III — Iesniedzéjtiesas un lietas dalibnieku Tiesa apsverumi

21. Oberster Gerichtshof apsprie$anai Tiesa iesniedz divas hipotézes. Saskana ar pirmo pieeju Direktiva
un Regula ir interpretéjamas saskanigi un vienveidigi. Tapéc Regula lietotais “socialas palidzibas”
jédziens esot pilniba attiecinams uz Direktivu. Saja zina Regula no piemérosanas jomas izslégta sociala
palidziba, tomér tas 3. panta 3. punkta reglamentéti speciali, no iemaksam neatkarigi naudas pabalsti,
neraugoties uz to, ka $adi pabalsti nav parnesami. Ta ka sprieduma lieta Skalka ticis noteikts, ka
kompenséjosas piemaksas ir specials, no iemaksam neatkarigs pabalsts, tas noziméjot, ka sada
piemaksa nav sociala palidziba Regulas izpratné un attiecigi tapat nevarot nozimét socialo palidzibu
atbilstosi Direktivai. Sim viedoklim piekrit P. Brejs un Komisija.

22. Saskana ar otro pieeju Direktiva lietotais “socialas palidzibas” jédziens ir saistits ar §is direktivas
konkréto mérki un tapéc tam jabut atskirigam no Regula lietotas “socialas palidzibas” jédziena. Tiek
apgalvots, ka §1 pieeja esot saderigika ar Direktivas 2003/109/EK (turpmak teksta — “Ilgtermina
uzturésanas direktiva”)'? preambulas 13. apsvérumu. Attiecigi Direktiva lietotais “socialas palidzibas”
jédziens aptverot pamata labklajibu, ko dalibvalsts nodrosina no visparéjiem nodoklu ienémumiem
neatkarigi no juridisko tiesibu vai konkréto risku esamibas. Ka uzskata Pensionsversicherungsanstalt,
kas piekrit $im uzskatam, kompenséjosa piemaksa tiek pieskirta, pamatojoties uz patieso
nepiecieSamibu, un ta netiek finanséta no iemaksam, bet no valsts budzeta lidzekliem. Tapéc, ka
noteikts Direktivas 7. panta 1. punkta b) apaks$punkta, ta ietilpst “socialas palidzibas” jédziena. So
pieeju ir pienémis Austrijas likumdevéjs.

23. Visas valdibas, kas lieta iesniegusas apsvérumus, bitiba pievienojas $ai otrajai pieejai.

12 — Padomes 2003. gada 25. novembra Direktiva 2003/109/EK par to tre$o valstu pilsonu statusu, kuri ir kadas dalibvalsts pastavigie iedzivotaji
(OV 2004, L 16, 44. lpp.), ar grozjjumiem, kas izdariti ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2011. gada 11. maija Direktivu 2011/51/ES
(OV L 132, 1. Ipp.).
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IV — Analize

A — Prejudiciala jautajuma apjoms

24. Ar savu jautajumu iesniedzéjtiesa ludz padomu, vai tads specialais, no iemaksam neatkarigais
naudas pabalsts ka kompenséjosa piemaksa ir “sociala palidziba” Direktivas izpratné. lesniedzéjtiesa
izskaidro, ka Tiesa jau ir raksturojusi kompenséjoso piemaksu ka specialu, no iemaksam neatkarigu
naudas pabalstu atbilstosi Regulai Nr. 1408/71. Tapéc ta ladz talak izskaidrot Direktiva lietoto
“socialas palidzibas” jédzienu un tas saikni ar So jédzienu, kas lietots citos tiesibu aktos, galvenokart
Regula.

25. Vairaki lietas dalibnieki Tiesa neaprobezo savas piezimes tikai ar $o jautdjumu. Kopuma to
apsvérumos tiek aplakoti divi citi jautdjumi: (i) vai likumigas uzturé$anas prasiba ka priek$nosacijums
tiesibam uz kompenséjoso piemaksu ir saderigs ne tikai ar Regulu, bet ari ar Direktivu un (ii) vai
persona P. Breja situacija atbilst Direktivas 7. panta 1. punkta b) apak$punkta noteiktajam prasibam
par pietiekamiem iztikas lidzekliem.

26. Rakstveida apsvérumos Komisija norada, ka Austrijas tiesibu akti nav saderigi ne ar Direktivu, ne
Regulu. Komisija aicina Tiesu parformulét jautajumu un lemt par to, vai ES tiesibas, ipasi Direktiva,
dod tiesibas atteikt personai P. Breja situacija kompenséjosas piemaksas maksajumu.

27. Tomeér $aja stadija, nemot véra, ka strids attiecas uz socialajam tiesibam, vienigais jautajums, par ko
iesniedzéjtiesai ir jalemj, ir tas, vai P. Brejam izmaksajams pabalsts. No jautadjuma redakcijas ir
saprotams, ka iesniedzéjtiesa vélas zinat tikai to, vai kompenséjoso piemaksu var uzskatit par “socialo
palidzibu” Direktivas 7. panta 1. punkta b) apak$punkta nozimé. Ta ka ta nav Tiesai uzdevusi nekadus
citus jautdjumus, pieméram, par uzturéSanas prasibas tiesiskumu, tad nav jaapsver argumenti par
citiem jautdjumiem, kurus izvirzijusi Komisija un vairakas dalibvalstis, kuras iesniegu$as apsvérumus .

28. Ta pasa iemesla dél es noraiditu Niderlandes valdibas izteikto priekslikumu, ka Tiesai papildus
jalemj par to, vai ekonomiski neaktivam personam, kas neatbilst Direktivas 7. panta 1. punkta
b) apaks$punkta prasibam, tomer ir tiesibas sanemt pabalstu uznemosaja dalibvalsti. Patiesam, atbilstosi
LESD 267. pantam tikai valsts tiesa, kura iztiesa pravu un kurai ir jauznemas atbildiba par pienemamo
tiesas nolémumu, ir ta, kas, nemot véra lietas Ipatnibas, var noteikt, cik liela méra prejudicialais
nolémums ir vajadzigs, lai $I tiesa varétu pienemt nolémumu, un cik atbilstigi ir Tiesai uzdotie
jautajumi .

29. Katra zipa jautajums par to, vai Savienibas pilsonis P. Breja situacija atbilst prasibai par
pietiekamiem iztikas lidzekliem, nozimé, ka kompenséjosa piemaksa Direktivas konteksta aplikojama
ka “sociala palidziba”. Sis vértéjums ir noskirams no jautijuma par uzturé$anas tiesibam, kas nav
pamatlietas jautdjums. Protams, iesniedzéjtiesa par $o tému saskana ar LESD 267. panta 3. punktu
katra zina drikst iesniegt vél kadu jautajumu.

30. Tomér man ir zinams, ka $is tiesvedibas iznakums var ietekmét P. Breja tiesibas uzturéties Austrija.
Attiecigi, ja Tiesa nolemtu analizét jautajumus, kas parsniedz uzdota jautajuma formuléjumu, es par $o
jautajumu ietversu papildu apsvérumus $o secinajumu beigu dala.

13 — Skat. 2007. gada 16. janvara spriedumu lieta C-265/05 Perez Naranjo (Krajums, 1-347. lpp., 60. punkts).

14 — Skat. cita starpa 2008. gada 4. decembra spriedumu lieta C-221/07 Zablocka-Weyhermiiller (Krajums, 1-9029. Ipp., 20. punkts) un 2010. gada
21. janvara spriedumu lieta C-311/08 SGI (Krajums, 1-487. Ipp., 22. punkts un taja minéta judikatara). Noradu, ka 2008. gada 18. novembra
sprieduma lieta C-158/07 Forster (Krajums, 1-8507. Ipp.) Tiesa — pretéji generaladvokata J. Mazaka [J. Mazdk] secinajumiem (skat. vina
secindjumu 61. un 76.-90. punktu) — neievéroja Komisijas ieteikumus analizét jautdqjumu, vai Z. Forstere ir saglabajusi savu nodarbinatas
statusu saskana ar citu tiesibu aktu. Ta vieta Tiesa sniedza savu atbildi par prejudiciala jautajuma apjomu.
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B — Direktivas 7. panta 1. punkta b) apakspunkta izmantotais “socialas palidzibas” jédziens

1) Ievada apsvérumi
31. Direktiva nav definéts jédziens “sociala palidziba”. Sis jédziens ir jainterpreté Tiesai.

32. Komisija un P. Brejs norada ne tikai uz Direktivu, bet arl uz Regulu. Atbilstosi vinu viedoklim
neviens no pabalstiem, kas ietilpst Regulas tvéruma — neatkarigi no veida, formas vai kartibas, kada tie
reguléti, — nevar ietvert socialo palidzibu.

33. No otras puses, vairakas valdibas, kuras iesniegusas apsvérumus, butiba atsaucas uz diviem citiem
atvasinato tiesibu avotiem, proti, Ilgtermina uzturésanas direktivu un “Gimenes atkalapvienosanas
direktivu” ", noradot, ka “socialas palidzibas” jédziens, kads tas lietots $ajas direktivas, vairak atgadina
Direktiva lietoto jédzienu.

34. Vispar ES tiesibu jédzienus vélams interpretét vienveidigi, jo tas rada lielaku tiesisko noteiktibu.
Tomér praksé vienveidiga interpretacija ne vienmér ir iespéjama’®. Saja lieta lietas dalibnieki Tiesa
nonak pie pretéjiem secinadjumiem par Direktiva lietoto “socialas palidzibas” jédzienu, interpretéjot to,
nemot véra dazadus citus atvasinato tiesibu avotus. Nemot véra tajos esosas atskiribas, ir skaidrs, ka
“socialas palidzibas” jédziens, kads tas lietots visos atskirigajos kontekstos, nevar apzimét vienu un to
pasu jédzienu. Tatad ir jaizdara izvéle.

2) Direktiva izmantota “socialas palidzibas” jédziena analize

35. Direktiva noteiktas Savienibas pilsonu un vinu gimenes loceklu tiesibas brivi parvietoties un
uzturéties dalibvalstu teritorija. Ta ir strukturéta tadéjadi, lai noskirtu uzturésanos, kas ir isaka par trim
ménesiem, uzturésanos, kas ilgaka par trim méneSiem, un pastavigo uzturésanos, kas ieglistama péc
pieciem pastavigiem uzturésanas gadiem.

36. No Sis struktaras izriet dazadi nosacijumi attieciba uz uzturésanas tiesibam. It ipasi saskana ar
Direktivas 6. pantu visiem Savienibas pilsoniem ir tiesibas uzturéties cita dalibvalsti uz laiku, kas isaks
par trim ménesiem. Lai uzturétos ilgak par trim ménesiem, 7. panta uzturé$anas nosacijumi padariti
atkarigi no ta, vai Savienibas pilsonis ir ekonomiski aktivs. Personam, kas nav darba némeéji,
pasnodarbinatie vai studenti, cita starpa ir jaizpilda ieprieks 4. punktd minéta pietiekamu lidzeklu
prasiba. Atbilstosi Direktivas 16. pantam péc tam, kad iegitas pastavigas uzturé$anas tiesibas, ar
7. pantu vairs nav noteiktas uzturésanas tiesibas.

37. Direktivas analize atklaj, ka viena no tas normam —8. panta 4. punkta —“socialas palidzibas”
jédziens ir saistits ar “socidlo nodro$inajumu”. Atbilstosi Sai normai, lai summu varétu uzskatit par
“pietiekamiem lidzekliem” 7. panta 1. punkta b) apak$punkta nozimé, ta nedrikst buat lielaka par
robezvértibu, lidz kurai uznémeéjas dalibvalsts valstspiederigie ir tiesigi sanemt socialo palidzibu, vai
gadijuma, kad $is kritérijs nav piemérojams, — lielaka neka minimala sociala nodrosinajuma pensija, ko
maksa uznéméja dalibvalsts. Saja situacija minimala sociala nodroginajuma pensija tiek lietota socialas
palidzibas vieta ka méraukla, lai tadéjadi noteiktu, vai Savienibas pilsonim ir pietiekami lidzekli. Tapéc,
lai noteiktu, vai konkrétajam Savienibas pilsonim ir tiesibas uzturéties cita dalibvalsti, zinama meéra
“socialas palidzibas” un “sociala nodro$inajuma” jédzieni parklajas.

15 — Padomes 2003. gada 22. septembra Direktiva 2003/86/EK par tiesibam uz gimenes atkalapvieno$anos (OV L 251, 12. Ipp.).

16 — Saja zina skat. 1998. gada 12. maija spriedumu lieta C-85/96 Martinez Sala (Recueil, 1-2691. lpp., 31. punkts), 2004. gada 23. marta
spriedumu lieta C-138/02 Collins (Recueil, 1-2703. lpp., 32. punkts) un 2010. gada 14. oktobra spriedumu lietd C-345/09 van Delft u.c.
(Krajums, 1-9879. Ipp., 88. punkts).
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38. Lai arl Direktivas galvenais mérkis ir vienkar$ot un stiprinat visu Savienibas pilsonu tiesibas uz
parvieto$anas un uzturé$anas brivibu'/, 7. panta 1. punkta b) apak$punkta konkrétais mérkis ir
nodrosinat, lai personas, kas isteno savas uzturésanas tiesibas, uzturé$anas sakumposma neklatu par
parmérigu slogu uznémeéjas dalibvalsts socialas palidzibas sistémai'®. Tas norada, ka ar $o normu ir
ieceréts nepielaut, ka ekonomiski neaktivie Savienibas pilsoni izmanto uznéméjas dalibvalsts labklajibas
sistému savas iztikas finansésanai.

39. Ir noteikts, ka “dalibvalsts socialas palidzibas sistémas” jédzienam saskana ar ES tiesibam ir
autonoma nozime". Jaatzimeé, ka Tiesa to secinaja attieciba uz citu direktivu, proti, Gimenes
atkalapvienosanas direktivu. Tomér Tiesas lietotais formuléjums neliecina, ka tas secinajumi
aprobezotos tikai ar $o direktivu. Turklat Direktivas 7. panta 1. punkta b) apak$punkta nav atsauces uz
valsts tiesibam.

40. Lai gan ES tiesibas $im jédzienam ir autonoma nozime, tomér Direktiva lietotajam jédzienam
“sociala palidziba” nav obligati jabut interpretétam tapat, ka tas tiek darits citu ES tiesibu aktu
konteksta.

41. Gramatiski jédzienam “sociala palidziba” ir tehniska nozime un tam nav acimredzami parastas
nozimes. Turklat salidzinajums dazadas oficialajas valodas atklaj, ka Sis termins netiek lietots
vienveidigi®. Tas norada, ka Direktiva lietotais jédziens “sociala palidziba” nebija paredzéts ar precizu
nozimi. Nemot véra Direktivas mérkus un uzdevumus, skiet, ka ta vairak ir koncentréta uz Savienibas
pilsonu pabalstiem, par kuriem vini nav veiku$i iemaksas, bet kuri tiek finanséti no valsts budzeta
lidzekliem.

42. Komisija norada, ka Direktiva lietota “socialas palidzibas” jédziena nozime ir jaizvérté, nemot véra
likumdeveéja priekslikumu, ka rezultata ta tika pienemta®. Komisija apgalvo, ka, atsaucoties uz socialas
palidzibas neparnesamibas principu — Regulas pamatprincipu — Travaux préparatoires noradits, ka
Direktivas interpretacijai ir jaatspogulo Regula. Tomeér, neraugoties uz Paskaidrojuma raksta
neskaidribu (“[..] noteikti nav [..]”), tas, ka paréjas iestades likumdo$anas procesa neiebilda pret So
konkréto punktu, pats par sevi nepadara par spéka esoSiem vai spéka neesoSiem pasas Komisijas
dokumenta eso$os apsvérumus. Turklat augstak noradita saikne Direktivas 8. panta 4. punkta starp
“socialo palidzibu” un “socialo nodro$inajumu” vajina $o argumentu.

17 — Skat. Direktivas preambulas tre$o apsvérumu, ka arl 2010. gada 23. februara spriedumu lieta C-480/08 Teixeira (Krajums, 1-1107. lpp.,
60. punkts) un 2010. gada 23. februara spriedumu lieta C-310/08 Ibrahim un Secretary of State for the Home Department (Krajums,
[-1065. lpp., 49. punkts).

18 — Skat. Direktivas preambulas desmito apsvérumu.

19 — 2010. gada 4. marta spriedums lieta C-578/08 Chakroun (Krajums, I-1839. Ipp., 45. punkts), kur Tiesa $aja konkrétaja gadijuma lietoja vardus
“autonoms Eiropas Savienibas tiesibu jédziens”.

«

20 — Dazas versijas bija tadas pasa ka anglu valodas versija. Fran¢u valodas versija “sociala palidziba” ir atveidota ka “assistance sociale”; italu
valodas versija — ka “assistenza sociale”; spanu valodas versija — “asistencia social” un rumanu valodas versija — “asistenta sociala”. Savukart
Direktivas portugalu valodas versija lietots jédziens “seguranca social”, neraugoties uz to, ka tas pasas direktivas 8. panta 4. punkta lietots
jedziens “assisténcia social”. Tapat 7. panta 1. punkta b) apak$punkta lietotais somu valodas jédziens “sosiaalihuoltojarjestelmille” neatbilst
8. panta 4. punkta lietotajam jédzienam “sosiaaliavustusta” un vacu valodas versija Direktivas 7. panta 1. punkta b) apakspunkta lietots
jédziens “Sozialhilfeleistungen”, bet 8. panta 4. punkta — vards “Sozialhilfe”. Tomér 7. panta 1. punkta b) apak$punkta vacu valodas versija
atskiras no citam versijam, jo taja noteikts, ka Savienibas pilsoniem un vinu gimeném jabut ar pietiekamiem lidzekliem, “lai tiem savas
uzturésanas laika nebatu jaladz uznéméjas dalibvalsts socialas palidzibas iestadé palidziba”. Es $o jautajumu analizé$anu talak 74. punkta.

21 — Komisijas 2001. gada 23. maija priekslikums Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivai par Savienibas pilsonu un vinu gimenes loceklu
tiesibam brivi parvietoties un uzturéties dalibvalstu teritorija (COM(2001) 257, galiga redakcija, 10. un 11. punkts (OV C 270 E, 150. Ipp.).
Par 7. panta 1. punkta b) apak$punktu taja ir noteikts, “lai gan [uzturéSanas tiesibu] istenosana javeicina, tomeér tas, ka $obrid socialas
palidzibas snieg$anai nepieméro Kopienas tiesibu aktus un ta noteikti nav parnesama, tad tas nozimé, ka pilnigi vienada attieksme pret
socialajiem pabalstiem nav iespéjama bez riska, ka noteiktu kategoriju personas, kuram ir uzturé$anas tiesibas, ipasi tas, kuras neveic
saimniecisko darbibu, klast par nepamatotu [slogu] uznéméjas dalibvalsts budzetam.” (mans izcélums).
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43. Katra zina, ja neparnesamiba butu galvenais “socialas palidzibas” jédziena atbilstosi Direktivas
7. panta 1. punkta b) apak$punktam kritérijs, kas, ka skiet, izriet no Travaux préparatoires, tad
kompenséjosa piemaksa — pretéji Komisijas viedoklim — nozimétu socialo palidzibu. Patiesam,
specialie, no iemaksam neatkarigie naudas pabalsti atbilstosi Regulas 70. panta 4. punktam nav
parnesami.

44. No ieprieksminéta es secinu, ka: (i) saskana ar Direktivas mérki Direktiva lietotais “socialas
palidzibas” jédziens ir domats, lai Savienibas pilsonu parvietosanas brivibai noteiktu robezas,
aizsargajot dalibvalstu finansu resursus (skat. ieprieks 38. punktu); (ii) jédziens nav noteikti savstarpéji
saistits ar citiem ES tiesibu aktiem (skat. iepriek$s 39. un 40. punktu); un (iii) jédziens, skiet, ir tisi
neprecizs (skat. ieprieks 37. un 47. punktu). Nakamajos punktos es novértésu, vai $o interpretaciju
apstiprina vai atspéko citi atvasinatie tiesibu akti, uz kuriem atsaukusies iesniedzéjtiesa un lietas
dalibnieki, kuri iesniegusi apsvérumus.

3) Salidzinajums ar Regula izmantoto jédzienu “sociala palidziba”

45. Ka minéts ieprieks, Komisija un iesniedzéjtiesa izvirza iespéju interpretét Direktivu tapat ka Regulu.
Tiek noradits, ka ta rezultata kompenséjosa piemaksa tiktu izslégta no “socialas palidzibas” jédziena, jo
ir ticis nolemts, ka tas ietilpst Regulas piemérosanas joma.

46. Regula koordinétas dalibvalstis eso$ds sociila nodroginijuma sistémas. Sis koordinacijas ietvaros
I sadala noteiktas visparigi piemérojamas normas, tai skaita 3. panta 1. punkta ietverts saraksts ar
sociala nodro$indgjuma jomam, uz kuram attiecas Regula. II sadala ir normas, lai noteiktu
piemérojamos valsts tiesibu aktus. Tapéc Regulas normas rada koliziju normu sistéemu®. III sadala ir
lauvas tiesa normu, ar kuram detalizétak koordinéti dazada veida pabalsti, kuriem piemérojama
Regula, un ietverta 9. nodala par ipasajiem, no iemaksam neatkarigajiem naudas pabalstiem. IV, V un
VI sadala ir dazadas citas normas (tadas ka par sadarbibu starp dalibvalstu kompetentajam iestadém).
Regulai pievienoti vairaki pielikumi (I lidz XI), cita starpa precizéjot katra dalibvalsti piemérojamos
tiesibu aktus par pabalstu veidiem, kas sakartoti pa nosaukumiem un kam piemérojama Regula.

47. Tagad, lai saprastu Regulas struktiru un kontekstu, talak japaraugas uz atskiribam starp socialo
nodros$inajumu, socialo palidzibu un specialajiem, no iemaksam neatkarigajiem naudas pabalstiem.

48. Regulas 3. panta 5. punkta a) apakspunkta ir noskirta sociala palidziba no sociala nodrosinajuma.
Tomeér saskana ar judikataru noteikta veida pabalstiem var but divéjadas funkcijas — tie var bat gan ka
sociala palidziba, gan ka socialais nodroginajums (“jaukti” pabalsti)*. Sobrid $o veidu pabalsti reguléti
Regulas 70. panta. 70. panta 1. punkta noteiktas to galvenas pazimes.

49. Saskana ar pastavigo judikatiru Regulas nozimé pabalstu var uzskatit par sociala nodrosinajuma
pabalstu, ja tas sanéméjam tiek pieskirts, individuali un diskrecionari neizvértéjot personiskas
vajadzibas, pamatojoties uz likuma noteiktu situaciju, un ja tas attiecas uz kadu no neapdrosinatiem
riskiem, kas ipasi noraditi Regulas 3. panta 1. punkta®. Ipasi, no iemaksam neatkarigi naudas pabalsti
ir noteikti atkariba no to mérka. Tiem jaaizstaj vai japapildina sociala nodro$inajuma pabalsts, tomér
jaatskiras no ta, un tiem ir jabat socialas palidzibas raksturam, kuru pamato sociali un ekonomiski
iemesli, kas noteikti saskana ar objektiviem tiesiskiem kritérijiem?. Tapéc “sociala nodrosinajuma
pabalsts” un “ipass, no iemaksam neatkarigs naudas pabalsts” ir savstarpéji izsledzosi*.

22 — Par Regulu Nr. 1408/71 skat. spriedumu lieta van Delft u.c. (minéts ieprieks, 51. punkts un taja minéta judikatara).

23 — Skat., pieméram, 1992. gada 16. julija spriedumu lieta C-78/91 Hughes (Recueil, 1-4839. lpp., 19. punkts).

24 — Saja zina skat. 2007. gada 18. decembra spriedumu apvienotajas lietas C-396/05, C-419/05 un C-450/05 Habelt u.c. (Krajums, 1-11895. Ipp.,
63. punkts un taja minéta judikatara).

25 — Saja zina skat. 2007. gada 18. oktobra spriedumu lieta C-299/05 Komisija/Parlaments un Padome (Krajums, 1-8695. Ipp., 55. punkts un taja
minéta judikatara).

26 — 2006. gada 21. februara spriedums lieta C-286/03 Hosse (Krajums, I-1771. Ipp., 36. punkts).
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50. Tomeér sociala palidziba Regula nav definéta. Tapéc ta uzskatama par definétu negativa nozimé,
ietverot tos pabalstus, kas neietilpst “sociala nodrosinajuma pabalsta” pozitivaja apraksta, kas minéts
ieprieks 49. punkta”. Tomeér nozimiga “socialas palidzibas” pazime ir nepieciesamiba. Tiesa ir
nospriedusi, ka pabalsta pieskirsana, individuali noveértéjot pieteicéja individualas vajadzibas, ir socialas
palidzibas iezime®. Tas arl nozimé, ka Regulas 3. panta 5. punkts, kura cita starpa izslégta sociala
palidziba, ir interpretéjams Sauri®.

51. Regulas visparigais mérkis ir saderigi ar EKL 42. pantu (tagad — LESD 48. pants) nodro$inat
algotiem un pasnodarbinatiem migréjosiem darba néméjiem un vinu apgadajamiem parvieto$anas
brivibu, ievieSot attiecigas normas sociala nodro$indjuma sistéma. Cita starpa Regula ir paredzéta, lai
nodrosinatu, ka iemaksas vienas dalibvalsts sociala nodro$inajuma sistéma varétu tikt eksportétas uz
citu dalibvalsti, tadéjadi veicinot parvietosanas brivibu un sekméjot dzives limena paaugstinasanu un
nodarbinatibas nosacijumu uzlabosanu®. Sis regulégjums ar EKL 308. pantu (tagad — LESD 352. pants)
visparigak ir paplasinats attieciba uz nestradajosajiem.

52. Tomér no preambulas ceturta apsvéruma izriet, ka Regulas meérkis nav harmonizét, bet tikai
koordinét dalibvalstu sociala nodro$inajuma sistémas. Patiesam, Tiesa ir nospriedusi, ka sociala
palidziba un citi lidzigi pabalsti, kas neietilpst Regulas tvéruma, paliek dalibvalstu kompetencé®'.

53. Saja zina $kiet, ka Regulas 3. panta 5. punkta a) apak$punkta ipasais mérkis ir nodrosinat, lai sociala
palidziba ka tada paliktu nekoordinéta un dalibvalstu kompetencé. Ta pasa iemesla dé]l Regulas normu,
kuras noteikti specialie, no iemaksam neatkarigie naudas pabalsti, mérkis ir nodro$inat, ka sadi
pabalsti — kas ir jaukta veida un kas citadi batu parnesami — turpina but paklauti uzturésanas
principam dalibvalsti, kurai ir jasedz §is uzturé$anas izmaksas*.

54. Saja bridi ir pieméroti salidzinat “socialas palidzibas” jédziena piemérosanu Regula un Direktiva.

55. Papildus tam, ka neviens lidzeklis nekadi neattiecas uz otru, dazadu valodu versijas lietota
terminologija par abiem lidzekliem nav vienada. Turklat, ka iepriek$ tika minéts, Direktiva rada zinamu
“socialas palidzibas” un “sociala nodro$inajuma” parklasanos. Turpretim Regula kartigi nodaliti Sie
jédzieni. Turklat Regula lietota “socialas palidzibas” jédziena S$aura interpretacija (skat. ieprieks
50. punktu) nevar sapratigi tikt izmantota Direktivas mérkiem, kas nedarbojas saskana ar to pasu
dalijjumu.

56. Visbeidzot, “socialas palidzibas” jédziens, kads tas lietots abos tiesibu aktos, nevar but tas pats, jo
tiem ir dazadi mérki®. Regulas 3. panta 5. punkta a) apak$punkta un 70. panta 4. punkta meérkis ir
nepielaut tas reguléto pabalstu parnesanu. Turpretim Direktivas 7. panta 1. punkta b) apak$punkta
mérkis ir nodrosinat, lai uzturé$anas tiesibu izmantotaji neklatu par parmérigu slogu uznéméjas
dalibvalsts sociala nodrosinijuma sistémai. Direktiva $is jautajums ir harmonizéts, un tapéc dalibvalstis
nav kompetentas regulét $o jautdjumu pretéji Regula lietota “socialas palidzibas” jédziena saturam.

27 — Saja zina skat. 2002. gada 7. novembra spriedumu lieta C-333/00 Maaheimo (Recueil, 1-10087. Ipp., 21.—23. punkts).

28 — Spriedums lieta Hughes (minéts ieprieks, 17. punkts, mans izcélums). Cita starpa skat. arl 1974. gada 9. oktobra spriedumu lieta 24/74
Biason (Recueil, 999. lpp., 10. punkts).

29 — Saja zina skat. spriedumu apvienotajas lietas Habelt u.c. (minéts ieprieks, 65. un 108. punkts).

30 — Skat. Regulas preambulas pirmo apsvérumu.

31 — Saja jautajuma cita starpa skat. 2006. gada 26. oktobra spriedumu lieta C-192/05 Tas-Hagen un Tas (Krajums, 1-10451. Ipp., 21. punkts),
2008. gada 22. maija spriedumu lieta C-499/06 Nerkowska (Krajums, I-3993. lpp., 23. punkts) un spriedumu lieta Zablocka-Weyhermiiller
(minéts ieprieks, 27. punkts). Turklat ES tiesibas neatnem dalibvalstim pilnvaras organizét to sociala nodro$inajuma sistémas: skat.
spriedumu lieta van Delft u.c. (minéts ieprieks, 84. punkts).

32 — Skat. Regulas Nr. 1247/1992 preambulas astoto apsvérumu.

33 — Abiem tiesibu aktiem nav vienads juridiskais pamats. Direktiva tika pienemta saskana ar EKL 12., 18., 40., 44. un 52. pantu (tagad — LESD
18., 21., 46., 50. un 59. pants) par attiecigi diskriminacijas aizlieguma pamatprincipu, Savienibas pilsonibu, darba néméju parvietosanas
brivibu, tiesibam veikt uznéméjdarbibu un pakalpojumu snieg$anas brivibu. Turpretim Regula tika pienemta saskana ar EKL 42. un
308. pantu (tagad — LESD 48. un 352. pants), kas attiecas uz socialo nodros$indgjumu darba némeéju parvietosanas brivibas konteksta un
normam par ES politiku, kuram nav pietiekama juridiska pamata LESD.
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57. Pamatojoties uz ieprieks minéto, es neuzskatu, ka Regula lietotais “socialas palidzibas” jédziena
saturs jebkada veida padaritu par spéka neesosu ieprieks 44. punkta izteikto sakotnéjo uzskatu par to,
ka abi jédzieni neattiecas uz tiem pasiem jautdjumiem. Man atliek aplakot divus tiesibu aktus, kuri
minéti, lai noskaidrotu “socialas palidzibas” jédzienu.

4) Gimenes atkalapvienosanas direktiva un Ilgtermina uzturésanas direktiva izmantoto jédzienu “sociala
palidziba” salidzinajums

58. Niderlandes, Austrijas, Zviedrijas un Apvienotas Karalistes valdibas atsaucas uz Gimenes
atkalapvienosands direktivas 7. panta 1. punkta c) apak$punktu, kur$ atbilstosi to viedoklim ir lidzigs
Direktivas 7. panta 1. punkta b) apak$punktam un kuru Tiesa interpretéjusi lieta Chakroun.

59. Gimenes atkalapvienosanas direktiva treSo valstu valstspiederigo tiesibas uz gimenes
atkalapvieno$anos regulétas, pamatojoties uz ES tiesibam. Tas mérkis ir noteikt apstaklus, lai treso
valstu valstspiederigie, kuri likumigi uzturas dalibvalstu teritorija, istenotu tiesibas uz gimenes
atkalapvienosanos, un taja ir noteiktas $o tiesibu izmantosanas prasibas*. Saja zina 7. panta 1. punkta
c) apakspunkta ierobezotas treso valstu valstspiederigo, kuriem ir pastavigi un regulari ienakumi, kas ir
pietiekami, lai nodrosinatu savas majsaimniecibas, “neltidzot no attiecigas dalibvalsts socialas palidzibas
sistémas palidzibu”, tiesibas. VI nodala reguléta gimenes locek]u iebrauksana un uzturésanas.

60. Lieta Chakroun Tiesa nosprieda, ka Gimenes atkalapvienosanas direktivas 7. panta 1. punkta
c) apaks$punkta lietotais “socialas palidzibas” jédziens ir jainterpreté ka palidziba, kura papildina
stabilus, pastavigus un pietiekamus ienakumus, nevis ka palidziba, kura lautu apmierinat arkartas vai
neparedzétas vajadzibas .

61. Runajot par llgtermina uzturésands direktivu, uz kuru atsaucas iesniedzéjtiesa un Austrijas valdiba,
taja ir reguléta ne tikai pastaviga iedzivotaja statusa iegiiSana dalibvalstl, bet arl uzturé$anas citas
dalibvalstis, pamatojoties uz $o statusu un ekonomiskajam prasibam, kas $aja zina ir jaievéro. Sis
direktivas 11. panta 4. punkta ir noteikts, ka socialas palidzibas un socialas aizsardzibas joma
dalibvalstis vienlidzigu attieksmi var ierobezot ar “pamata pabalstiem”. Saja jautajuma Austrijas valdiba
un iesniedzéjtiesa norada uz 13. apsvérumu™®, bet pédéja — ari uz Tiesas spriedumu lieta Kamberaj®.

62. Lieta Kamberaj Tiesa 90. punkta nosprieda, ka Ilgtermina uzturésanas direktivas mérkis ir veicinat
tadu treso valstu pilsonu, kas likumigi un pastavigi ir dzivojusi dalibvalstis, integraciju. Péc tam
92. punkta ta noteica, ka majokla pabalsts ir pamata socialas palidzibas pabalsts $is direktivas
11. panta 4. punkta nozimé, ar nosacijumu, ka attieciga pabalsts mérkis ir nodrosinat pienacigu dzivi
tiem, kam nav pietiekamu iztikas lidzeklu saskana ar Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 34. pantu.
Turklat lietas Kamberaj 85. punkta Tiesa nosprieda, ka 13. apsvéruma ietverto pamata pabalstu
saraksts nav pilnigs.

63. Tadéjadi ieprieks 44. punkta izteikto viedokli par Direktiva lietotas “socialas palidzibas” jédzienu,
skiet, apstiprina Gimenes atkalapvieno$anas direktiva un Ilgtermina uzturésanas direktiva.

64. Visas tris direktivas noradits uz neprecizu un plasu “socialas palidzibas” jédzienu. Pieméram, lai
noteiktu, vai tresas valsts valstspiederigajam ir stabili un pastavigi ienakumi, lai kvalificétos gimenes
atkalapvieno$anai saskana ar Gimenes atkalapvieno$anas direktivas 7. panta 1. punkta c) apak$punktu,
dalibvalstis “var nemt véra valsts minimalo algu un pensiju limeni”. Tas atbilst gadijjumam ar treso

34 — Skat. Gimenes atkalapvienos$anas direktivas 1. pantu un IV nodalu.

35 — Sprieduma 49. punkts; skat. arl 2012. gada 6. decembra spriedumu apvienotajas lietas C-356/11 un C-357/11 O. un S. (73. punkts).

36 — Saja apsvéruma ir noteikts, ka “[a]ttieciba uz socialo palidzibu iespéja samazinat pabalstus pastavigajiem iedzivotajiem lidz pamata pabalstiem
jasaprot ta, ka $is jédziens ietver vismaz [minimalo] iendkumu pabalstu, palidzibu slimibas vai gratniecibas gadijuma, palidzibu vecakiem un
ilgtermina aprapi. Sadu pabalstu pieskirsanas nosacijumus nosaka valsts tiesibu akti.”

37 — 2012. gada 24. aprila spriedums lieta C-571/10 Kamberaj.
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valstu valstspiederigajiem ar ilgtermina statusu, kuri atbilstos$i Ilgtermina uzturé$anas direktivas
15. panta 2. punkta a) apak$punktam vélas uzturéties cita dalibvalsti. Sis normas ir salidzinamas ar
Direktivas 8. panta 4. punktu. Turklat Ilgtermina uzturé$anas direktivas 11. panta 1. punkta
d) apakspunkta nav nodalits socialais nodrosinajums, sociala palidziba un sociala aizsardziba.

65. Lai gan Direktiva un abas paréjas direktivas attiecas uz dazadu kategoriju personam un tam nav
pilnigi vienadi mérki un tvérums®, tam visam ir kopigs meérkis regulét uzturésanas tiesibas. Turklat
normas par socialo palidzibu visas tris direktivas, skiet, saknojas kopéja vélmeé aizsargat valsts budzeta
lidzeklus. Attiecigi “sociala palidziba” var tikt saprasta ka tada, kas apzimé vienu jédzienu visas tris
direktivas. Skiet, tas, nemot véra noradi lieta Chakroun par “socidlas palidzibas” jédzienu uz
29. punktu sprieduma lieta Eind”, kas cita starpa attiecas uz Direktivas 90/364/EEK® interpretaciju,
atbilst Tiesas viedoklim.

66. Tiesas secinajums, ka jédziens “attiecigas dalibvalsts socialas palidzibas sistéma”, kas lietots
Gimenes atkalapvienosanas direktivas 7. panta 1. punkta c) apak$punkta, attiecas uz socialo palidzibu,
ko pieskirusas valsts iestades valsts, regionala vai vietéja limeni", ir butisks ari attieciba uz Direktivu.
Tas ir saderigs ar ideju, ka pabalstam jabut socialas palidzibas sistémas sastavdalai.

67. So iemeslu dé] es uzskatu, ka Direktiva lietotais “socialas palidzibas” jédziens ir lidzigs tam, kads
lietots paréjas divas direktivas. Tadeél tas batu attiecigi interpretéjams.

5) Starpsecinajums

68. Pamatojoties uz iepriek§minéto, uzskatu, ka Direktivas 7. panta 1. punkta b) apak$punktam ir
piemérojama lieta Chakroun sniegta “socialas palidzibas” definicija. Tas nozimé, ka §is normas izpratné
“sociala palidziba” attiecas uz palidzibu, ko pieskirusas valsts iestades valsts, regionala vai vietéja limeni,
kas papildina stabilus, pastavigus un pietiekamus ienakumus, nevis palidzibu, kura lautu apmierinat
arkartas vai neparedzétas vajadzibas.

69. Lai gan jautdjums par Regulas piemérojamibu pabalstam nav izskiroSais attieciba uz Direktivas
7. panta 1. punkta b) apakspunktd minéto “socialas palidzibas” jédzienu, tas nenozimé, ka Regulai
vispar nav nekadas nozimes; tapat tas nepadara lieta Skalka izteiktos secindgjumus par novecojusiem.
Ciktal pabalsts saskana ar Regulu nozimé socialo palidzibu — ar domu, ka tiesibas balstas uz sanéméja
vajadzibam, nevis iemaksam, — tas atbildis ari Direktivai.

70. Turklat lieta Skalka Tiesa atziméja, ka kompenséjosa piemaksa nodro$ina minimalos iztikas
lidzeklus personam, kuru kopéjie ienakumi ir zemaki par valsts tiesibu aktos noteikto minimumu, un
ka ta ir ciedi saistita ar Austrijas socialekonomisko situaciju, nemot véra dzives limeni $aja valsti. Sis
piemaksas izmaksas apmaksa federalais budzets, nevis sanéméji iemaksu veida. Tapéc sads pabalsts ir
“batiba sociala palidziba, ar kuru ta sanéméjam nepietiekamas pensijas gadijjuma ir paredzéts

nodros$inat iztikas minimumu”*.

71. Attiecigi, ta ka tas papildina stabilus, pastavigus un pietiekamus ienakumus, nevis sniedz palidzibu,
kura lautu apmierinat arkartas vai neparedzétas vajadzibas, tad papildu piemaksa atbilstosi Direktivas
7. panta 1. punkta b) apakspunktam ir uzskatama par “socialo palidzibu”.

38 — Gimenes atkalapvienosanas direktivas juridiskais pamats ir ipasa norma EK liguma agrakaja IV sadala, proti, EKL 63. panta 3. punkta
a) apak$punkts (tagad aizstats ar LESD 79. pantu) ar nosaukumu “Vizu, patvéruma, imigracijas un citas politikas, kas saistitas ar personu
parvietosanas brivibu” (tagad, péc Lisabonas liguma stasanas spéka, ietverts LESD V sadalas II nodala, pardévéts “Robezkontroles, patvéruma
un imigracijas politika”). Ilgtermina uzturésanas direktivas juridiskais pamats ir EKL 63. panta 3. un 4. punkts.

39 — 2007. gada 11. decembra spriedums lieta C-291/05 Eind (Krajums, I-10719. lpp.).

40 — Padomes 1990. gada 28. janija Direktiva 90/364/EEK par uzturésanas tiesibam (OV L 180, 26. Ipp.).
41 — Spriedums lieta Chakroun (minéts ieprieks, 45. punkts).

42 — Sprieduma 24., 26. un 29. punkts.
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C — Apsvéerumi par jautdajumiem, kas nav saistiti ar prejudicialo jautajumu

72. Gadijjuma, ja Tiesa nolemtu sniegt iesniedzéjtiesai papildu elementus, kas varétu but noderigi taja
izskatamas lietas izsprie$ana, judikatara ir noteikts, ka, piemérojot LESD 267. pantu, Tiesa no laguma
sniegt prejudicialo nolémumu uzdotajiem jautajumiem un izklastitajiem faktiem var izsecinat visus
elementus, kas attiecas uz Savienibas tiesibu interpretaciju®. Turklat, lai gan atbilstosi LESD
267. pantam Tiesas pienakums nav lemt par valsts tiesibu normu saderibu ar ES tiesibu normam,
tomér ta var sniegt noradijumus ES tiesibu interpretacija, lai lautu valsts tiesai izlemt jautajumu par
$adu atbilstibu, taisot spriedumu taja izskatamaja lieta*.

73. Tadéjadi par diviem jautajumiem ir vajadzigi plasaki apsvérumi: (i) vai tadas valsts tiesibu normas,
kas piemérojamas pamatliet, ir saderigas ar Direktivu un (ii) vai kompenséjosa piemaksa ir parmeérigs
slogs Austrijas sociala nodro$indjuma sistémai.

1) Valsts tiesibu aktu, atbilstosi kuriem likumiga uzturésanas ir prieksnosacijums tiesibam uz socialo
palidzibu, saderiba ar Direktivu

74. Vispirms atzimeésu, ka Direktivas 7. panta 1. punkta b) apak$punkta vacu valodas versija ir lietoti
vardi “so dass sie [..] keine Sozialhilfeleistungen des Aufnahmemitgliedstaats in Anspruch nehmen
miissen”. Tas varétu tikt tulkots ta, “ka vini neizmantos uznémeéjas dalibvalsts socialas palidzibas
pabalstus”, un attiecigi §1 norma vacu valoda ir izteikta striktak neka vairaku citu valodu versijas. Tas
varétu nozimét, ka vispar nevar vérsties uznéméjas dalibvalsts socialas palidzibas sistéma.

75. Sada interpretacija butu pretruna paréjam Direktivas normam. Faktiski Direktivas 8. panta
4. punkta ir noteikts pienakums individuali novértét Savienibas pilsona personisko situaciju. 14. panta
2. punkta noteikts, ka vienigi pamatotu Saubu par to, ka Savienibas pilsonis atbilstosi 7. pantam
joprojam atbilst pietiekamu lidzeklu prasibam, gadijuma uznéméja dalibvalsts var izlases veida
parbaudit, vai tiek ievéroti uzturéSanas nosacijumi. Tapat 14. panta 3. punkta skaidri aizliegti
izraidisanas lidzekli ka sekas tam, ka persona vérsusies uznéméjas dalibvalsts socialas palidzibas
sistema. Lieta Komisija/Belgija*, kas cita starpa bija par Direktivu 90/364, Tiesa neatbalstija praksi
automatiski izraidit Savienibas pilsoni, ja tas noteikta termina nav spéjis iesniegt pieradijumus par
pietiekamiem iztikas lidzekliem.

76. Sadu interpretaciju ari nav saskana ar Direktivas preambulu. Faktiski 10. apsvéruma nav ietverta
atsauce tikai uz slogu, bet uz nesameérigu slogu. Citiem vardiem, uzturéSanas tiesibu zaudésanu
pamato nevis jebkurs slogs, bet tikai tads, kas pietiekami kavé pienacigu uznémeéjas dalibvalsts socialas
palidzibas sistémas darbibu. Dalibvalstim patiesam japielauj zinama finansiala solidaritate starp
uznemos$as dalibvalsts un citu dalibvalstu pilsoniem®. 16. apsvéruma ir piedavati piemérojamie
kritériji, lai noteiktu, vai Savienibas pilsonis nav parmeérigs slogs dalibvalsts socialas palidzibas sistémai.
Kritérijos ir ietverts: gratibu pagaidu raksturs; uzturésanas ilgums; personiskie apstakli un pieskirta
pabalsta lielums.

43 — 2007. gada 8. novembra spriedums lieta C-251/06 ING. AUER (Krajums, 1-9689. Ipp., 38. punkts), 2009. gada 28. aprila spriedums lieta
C-420/07 Apostolides (Krajums, I-3571. Ipp., 63. punkts) un 2011. gada 5. maija spriedums lieta C-434/09 McCarthy (Krajums, I-3375. Ipp.,
24. punkts).

44 — 2010. gada 26. janvara spriedums lieta C-118/08 Transportes Urbanos y Servicios Generales (Krajums, 1-635. Ipp., 23. punkts un taja minéta
judikatara).

45 — 2006. gada 23. marta spriedums lieta C-408/03 Komisija/Belgija (Krajums, I-2647. Ipp.).

46 — 2001. gada 20. septembra spriedums lieta C-184/99 Grzelczyk (Recueil, 1-6193. lpp., 44. punkts) un 2005. gada 15. marta spriedums lieta
C-209/03 Bidar (Krajums, 1-2119. lpp., 56. punkts).
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77. So piezimju zina Direktivas 7. panta 1. punkta b) apak$punkta vacu valodas versija skiet
parsteidzosa. Iepriek§minétajam Direktivas normam tiktu pilniba atnemts to meérkis, ja uzturésanas
tiesibas dalibvalsti batu atkarigas no personas, kurai nav pieejas socialajai palidzibai, laguma. Tapéc,
lai noskaidrotu §Is normas nozimi, vacu valodas versija ir interpretéjama, nemot véra Direktivas mérki
un visparéjo struktiru. Normas formuléjums nevar but $is normas vienigais interpretacijas pamats, un
tai nevar tikt pieskirta prioritara nozime salidzinajuma ar citam valodu versijam®.

78. Te svarigi atzimét, ka NAG 51. panta 1. punkta atspogulota Direktivas 7. panta 1. punkta
b) apak$punkta vacu valodas versija. Tapéc skiet, ka Savienibas pilsonu tiesibas uzturéties Austrija ir
atkarigas no ta, ka persona nesanem kompenséjoso piemaksu. Turklat atbilstosi ASVG 292. panta
1. punktam kompenséjosa piemaksa pienakas tikai personam, kuras likumigi uzturas Austrija. Tapéc
skiet, ka $o normu meérkis ir nepielaut, ka Savienibas pilsoni, kuri vélas uzturéties Austrija ilgak par
trim ménesiem (un, prezuméjams, lidz bridim, kamér vini atbilstosi Direktivas 16. pantam iegust
pastavigas uzturé$anas statusu), sanem atbalstu no §is dalibvalsts socialas palidzibas sistémas, ka arl
tadu pabalstu ka kompenséjosa piemaksa.

79. Ja $ada valsts tiesibu akta interpretacija butu pareiza — kas ir jaizlemj Oberster Gerichtshof™ — es
piekristu Komisijai, ka tas nostada Savienibas pilsonus neizdevigaka situacija salidzindjuma ar Austrijas
pilsoniem, kuriem, ka atzist Austrijas valdiba, ir neatnemamas tiesibas uzturéties Austrija® un tapéc
tiem ir vieglak izpildit $o nosacijumu. Lai gan attiecigas normas nav tiesi diskriminéjosas, pamatojoties
uz pilsonibu, tomér tas man $kiet netiesi diskriminéjosas®.

80. Nemot veéra iepriek§ minéto, Tiesa ir vairakkart nospriedusi, ka dalibvalstis pirms socialas
palidzibas pabalstu pieskirsanas var prasit likumigu uzturésanos, ar nosacijumu, ka $ada prasiba atbilst
ES tiesibam®. Valsts likumdevéja vélme nodros$inat patiesu saikni starp pieteicéju, pabalstu un
kompetento dalibvalsti patiesam ir legitima®®. Turklat Regulas 70. panta 4. punkta skaidri ir noteikts, ka
speciali, no iemaksam neatkarigi naudas pabalsti tiek sniegti saskana ar uznémeéjas dalibvalsts tiesibu
aktiem.

81. Saskana ar Direktivu dalibvalstij batu pamatoti aizsargat socialas palidzibas sistému attieciba pret
neaktiviem Savienibas pilsoniem, kuri vél nav ieguvusi pastaviga iedzivotaja statusu. Tomér pretéji
Vacijas valdibas viedoklim no augstakminéta 75. un 76. punkta izriet, ka normas, kas padara
uzturé$anas tiesibas atkarigas no ta, ka persona nevérsas uznéméjas dalibvalsts socialas palidzibas
sistéma, un kuras nav paredzéts Savienibas pilsona ekonomiskas spéjas individuals novértéjums, nav
saderigas ar Direktivas 8. panta 4. punktu un 14. panta 3. punktu. Lagums ka tads sniegt socialo
palidzibu nevar pats par sevi but nesamérigs slogs dalibvalsts socialas palidzibas sistémai un bat par
iemeslu uzturésanas tiesibu zaudésanai — ka, skiet, to atzist Austrijas valdiba. Patiesam, lieta Chakroun
Tiesa no “socialas palidzibas” jédziena izslédza palidzibu, lai apmierinatu arkartas vai neparedzétas
vajadzibas. Lidz ar to Savienibas pilsoni nevar sodit par $adas palidzibas lagsanu. Tomér nobeiguma
jateic, ka iesniedzéjtiesai ir japarbauda, vai valsts tiesibu akti var tikt interpretéti tadéjadi, ka tie ir
saderigi ar ES tiesibam*.

47 — Saja zina skat. 1998. gada 12. novembra spriedumu lietd C-149/97 Institute of the Motor Industry (Recueil, 1-7053. lpp., 16. punkts un taja
minéta judikatara).

48 — Saja zina es noradu, ka iesniedzéjtiesa apstiprina, ka kompenséjosa pabalsta sanemsana ir domata, lai negativi ietekmétu uzturésanas tiesibas.

49 — Saja zina skat. Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas Ceturta protokola 3. panta 2. punktu.

50 — Saja zina skat. spriedumu lieta Collins (minéts ieprieks, 65. punkts), spriedumu lieta Bidar (minéts ieprieks, 53. punkts), 2005. gada
15. septembra spriedumu lietd C-258/04 Ioannidis (Krajums, 1-8275. lpp., 28. punkts) un 2009. gada 1 oktobra spriedumu lieta C-103/08
Gottwald (Krajums, 1-9117. lpp., 28. punkts).

51 — Skat. spriedumu lietd Martinez Sala (minéts ieprieks, 63. punkts), 2004. gada 7. septembra spriedumu lieta C-456/02 Trojani (Krajums,
1-7573. lpp., 43. punkts), spriedumu lieta Bidar (minéts ieprieks, 37. punkts) un spriedumu lieta Forster (minéts ieprieks, 39. punkts).

52 — 2011. gada 21. jalija spriedums lieta C-503/09 Stewart (Krajums, I-6497. Ipp., 89. punkts).
53 — 1984. gada 10. aprila spriedums lieta 14/83 von Colson un Kamann (Krajums, 1891. Ipp., 26. punkts).
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2) Vai kompenséjosas piemaksas maksajums ir parmeérigs slogs Austrijas socialas palidzibas sistémai?

82. Uzskatot, ka Tiesa piekrit manai Direktivas 7. panta 1. punkta b) apakspunkta izmantota “socialas
palidzibas” jédziena interpretacijai un ka Austrijas tiesibu akti var tikt interpretéti ka saderigi ar ES
tiesibam, paliek neatbildéts jautajums, vai P. Breja tiesibu uz kompenséjoso piemaksu atziSana batu
parmeérigs slogs Austrijas socialas palidzibas sistémai. Nemot véra Direktivas 16. apsvéruma saturu,
$adu tiesibu atziSana skistu parmeérigs slogs.

83. Atbilstosi faktiem P. Brejam nav nekadu ienakumu, iznemot divas pensijas EUR 1089,74 apméra
ménesi (no kuram viena ir pirms nodoklu nomaksas). Ar to vinam ir jauztur sevi un savu sievu, kurai
vairs nav ienakumu, un ir jamaksa ikménesa ires maksa EUR 532,29 apméra, ka rezultata viniem atliek,
augstakais, EUR 557,45 ménesi partikai, komunalajiem maksajumiem un citam pamata dzivosanas
prasibam. Tas ir zemak par Austrijas tiesibu aktos noteikto iztikas minimuma slieksni, kura gadijuma
paredzéts atlidzindjums no kompenséjosas piemaksas un kur$ ir iemesls tam, kapéc P. Brejs ladza
ikménesa piemaksu EUR 326,82 apmeéra.

84. Ta ka P. Brejs ir pensionars, nav paredzams, ka vina finansialo gritibu situacija laika gaita varétu
mainities vai ka pabalsts tiek lagts, lai parvarétu arkartas un neparedzétas vajadzibas®.

85. Luagtais maksajums neskiet parmeérigi nesamérigs. Tomér kopéjais palidzibas apmeérs varétu pieaugt
lidz ievérojamam apméram atkariba no Austrijas valsts iestazu léemuma atsaukt P. Breja uzturésanas
atlauju.

86. Neskiet, ka P. Brejam, krievu izcelsmes Vacijas pilsonim, batu kadas personigas saites ar Austriju.
Patiesam, atbilstosi iesniedzéjtiesas noraditajam, vin$ uz Sejieni parcélas, jo bija cietusais, tapéc ka
Vacija, ka vin$ apgalvo, vins bija diskriminéts izcelsmes dél.

87. Visbeidzot, sakotnéjais administrativais lémums, ar kuru noraidits P. Breja pieteikums, tika izdots
2011. gada 2. marta, pirms vin$ sanéma uzturé$anas atlauju 2011. gada 22. marta. Patiesam,
iesniedzéjtiesa norada, ka paris apmetas Austrija 2011. gada marta. Tapéc vin$ pirms pieteikuma
iesnieg$anas nebija uzkrijis nekadu nozimigu uzturé$anas periodu Austrija. Sajos apstiklos patiesam
skiet, ka P. Brejs vairs neatbilst Direktivas 7. panta 1. punkta b) apak$punkta noteiktajam likumigas
uzturé$anas prasibam.

88. Izvérsot iepriekSminétos apsvérumus, no pirma acu uzmetiena Skiet sarezgiti saprast, ka viena
persona var klat parmérigs slogs dalibvalsts finansém. Tomér Direktivas normas batu bezjédzigas, ja
tas nebutu noteikts. Savukart, ja lieta butu tikai par vienreizéju EUR 326,82 lielu maksajumu, nevarétu
sapratigi runat par “parmérigu slogu”. Parmeérigums ir saistits ar to, ka kompenséjosas piemaksas
maksajums ir notikums, kas iestdjas nenoteikta biezuma, bet P. Brejs nespéj pieradit jebkadu
iepriekséju saikni ar Austrijas sabiedribu, kas pamatotu $os maksajumus. Ja vin$ butu pastiprinajis
saikni ar Austrijas sabiedribu, pieméram, tur ieprieks stradajot, uzturoties un maksajot nodoklus,
situacija batu atskiriga.

89. Mana nostaja $aja zina ir atstat P. Breju bez kompenséjosas piemaksas. Parcel$anas dél uz Austriju
vina majsaimnieciba ir arl zaudéjusi pensiju, kuru sanéma vina sieva, ka arl citus uz uzturé$anos

balstitus pabalstus, uz kuriem P. Brejam batu bijusas tiesibas Vacija. Tomér $is neveiksmigas sekas ir
jaattiecina uz dalibvalstu noteikumu par socialo palidzibu nesaskanotibu.

54 — Spriedums lieta Grzelczyk (minéts ieprieks, 45. punkts) un spriedums lieta Chakroun (minéts ieprieks, 52. punkts).
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90. Katra zina es neuzskatu, ka jautdjums par P. Breja likumigu uzturé$anos var tikt pilniba atrisinats
Tiesa esosaja tiesvediba. No vienas puses, tas nozimétu tiesibu normu piemérosanu faktiem. No otras
puses, to darit nozimétu neievérot procediru par uzturésanas tiesibu atsauksanu talakminéto iemeslu
del.

91. Austrijas valdiba norada, ka tas socialas iestades atseviski lemj par Savienibas pilsonu uzturésanas
tiesibu likumibu neatkarigi no ta, ka P. Brejs imigracijas iestadés jau ir sanémis uzturésanas atlauju. Ta
ka likumiga uzturé$anas ir nosacijums kompenséjosas piemaksas izmaksai, tad valdiba apgalvo, ka
socialajam iestadém jaspéj novertét, vai pieteicéjs likumigi uzturas Austrija.

92. Manuprat, §im argumentam $aja lieta nav nozimes.

93. Jaatzist, ka Savienibas pilsona uzturésanas atlauja ir tikai deklarativa®. Tas nozimé, ka uzturésanas
tiesibas var zaudét vai iegut atkariba no ta, vai konkrétaja bridi ir ievéroti Direktivas 7. panta
nosacijumi, nevis no ta, vai Savienibas pilsonim ir deriga uzturé$anas atlauja. Atbilstosi NAG
53. pantam Austrija ir izmantojusi iespéju, kas noteikta Direktivas 8. panta 3. punkta otraja ievilkuma,
pieprasit Savienibas pilsoniem, kuri piesakas uz uzturésanas atlauju, pieradit, ka vini atbilst pietiekamu
lidzeklu prasibai. Tadéjadi tas, ka Austrijas valsts iestades izdeva uzturésanas atlauju, pierada, ka tas
uzskatija, ka P. Brejs taja laika uzturéjas likumigi. Tas notika péc sakotnéja lémuma noraidit lagumu
izmaksat kompenséjoso piemaksu. Turklat Savienibas pilsoniem neap$aubami ir Direktivas 15. panta
noteiktas procesualas garantijas, kuras nevar apiet, izmantojot procesu, kas saistits ne tikai ar personas
tiesibam uz pabalstu, bet tai pat laika ar uzturésanas tiesibam.

94. Dalibvalsts var uzskatit, ka Savienibas pilsonis, kuram bija nodrosinata sociala palidziba, vairs
neatbilst uzturésanas tiesibu prasibam, un var veikt pasakumus ES tiesibas noteiktajos ietvaros, lai
atsauktu personas uzturésanas atlauju. Patiesam, pietiekamu lidzeklu zaudésana vienmeér ir klatesoss
risks. Tapéc Direktivas 14. panta uznémeéjai dalibvalstij ir dotas tiesibas uzraudzit, vai Savienibas
pilsoni joprojam atbilst 7. panta nosacijumiem*. Tomér tados gadijumos Tiesa ir nostiprinajusi pieeju,
ka, ciktal Savienibas pilsoni likumigi uzturas cita dalibvalsti saskana ar ES tiesibam, vini var palauties uz
ES tiesibam, ieskaitot vienlidzigas attieksmes principu, lai sanemtu socialos pabalstus, neraugoties uz to,
ka tas talak var kompromitét vinu tiesibas uz uzturésanos”.

95. Saja zina ir jaatzimé, ka vienlidzigas attieksmes princips Direktivas 24. panta 1. punktd nav
beznosacijuma. Atbilstosi 24. panta 2. punktam uznéméja dalibvalsts var ierobezot tiesibas uz socialas
palidzibas pabalstu pirmo tris uzturéSanas meénesu laika, ja vien $is pabalsts nav paredzéts, lai
veicinatu piekluvi uznémeéjas dalibvalsts darba tirgum®. Pabalsts, kas paredzéts sanéméja pensijas
papildinasanai, neskiet tads, lai veicinatu $adu piekluvi. Tomér, ciktal man redzams, vienlidzigas
attieksmes princips tiesi neattiecas uz jautajumu par tiesibam uz kompenséjoso piemaksu atbilstosi
ASVG 292. panta 1. punktam. Si norma tiesibas tikai padara atkarigas no pastavigas un likumigas
uzturésanas, ko Austrijas iestades, ka ieprieks minéts 93. punkta, bija atzinusas P. Brejam.

96. Rezumeéjot, lidz bridim, iekams uznéméja dalibvalsts ar lémumu izbeidz Savienibas pilsona likumigu
uzturésanos, kas atbilst noteiktajam procesualajam garantijam, ipasi Direktivas 15., 30. un 31. panta
minétajam — kas nav $is lietas gadijums —, tads pilsonis ka P. Brejs savas likumigas uzturésanas laika
var atsaukties uz ES tiesibam. Sads lémums ir japienem neatkarigi no jautijuma, vai Savienibas
pilsonis atbilst pietiekamu lidzeklu prasibam, t.i., izskatama jautajuma socialo tiesibu strida
iesniedzéjtiesa.

55 — Skat. cita starpa 2011. gada 21. julija spriedumu lieta C-325/09 Dias (Krajums, 1-6387. Ipp., 48. un 49. punkts un tajos minéta judikattra).

56 — Saja zina skat. spriedumu lietd Grzelczyk (minéts ieprieks, 42. punkts) un spriedumu lieta Komisija/Belgija (minéts ieprieks, 47. un
50. punkts).

57 — Saja zina skat. spriedumu lieta Grzelczyk (minéts ieprieks, 36. punkts), spriedumu lieta Trojani (minéts ieprieks, 40. punkts), spriedumu lieta
Bidar (minéts ieprieks, 46. punkts) un spriedumu lieta Forster (minéts ieprieks, 43. punkts).

58 — 2009. gada 4. junija spriedums apvienotajas lietas C-22/08 un C-23/08 Vatsouras un Koupatantze (Krajums, 1-4585. lpp., 45. punkts).
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V - Secinajumi
97. Nemot véra minétos apsvérumus, es iesaku Tiesai uz Oberster Gerichtshof jautajumu atbildét sadi:

Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 29. aprila Direktivas 2004/38/EK par Savienibas pilsonu un
vinu gimenes loceklu tiesibam brivi parvietoties un uzturéties dalibvalstu teritorija, ar ko groza Regulu
(EEK) Nr. 1612/68 un atcel Direktivas 64/221/EEK, 68/360/EEK, 72/194/EEK, 73/148/EEK, 75/34/EEK,
75/35/EEK, 90/364/EEK, 90/365/EEK un 93/96/EEK, ar grozijumiem, 7. panta 1. punkta
b) apakspunkts ir interpretéjams ka tads, kas nozimé, ka tads pabalsts ka Allgemeines
Sozialversicherungsgesetz 292. panta 1. punkta noteikta kompenséjosa piemaksa ir uzskatams par
“socialo palidzibu” §i Direktivas noteikuma izpratné.
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