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W Judikattras krajums

GENERALADVOKATA MELHIORA VATELE [MELCHIOR WATHELET)
SECINAJUMI,
sniegti 2013. gada 29. maija’

Lieta C-132/12 P

Stichting Woonpunt,
Stichting Havensteder , agrak Stichting Com.wonen,
Woningstichting Haag Wonen,
Stichting Woonbedrijf SWS Hhvl
pret

Eiropas Komisiju

Apelacija — Niderlandes Karalistes pieskirta atbalsta shéma socidlo majoklu sabiedribam — Lémums,
ar kuru tiek atzitas par saistosam Niderlandes iestazu uznemtas saistibas, lai nodrosinatu atbilstibu
Savienibas tiesibam — Niderlandes iestazu paredzéts atbalsts ipasam projektam attieciba uz mazak

attistitam pilsétas teritorijam — Lémums, ar kuru atzita shémas saderiba ar kopéjo tirgu —

LESD 263. panta ceturta dala — “Reglamentéjosa akta, kas fizisku vai juridisku personu skar tiesi, bet

nav saistits ar isteno$anas pasakumiem” jédziens

I - Ievads

1. Si lieta attiecas uz apelacijas stdzibu, ko majoklu sabiedribas (“woningcorporaties”, turpmak teksta —
“wocos”) Stichting Woonpunt, Stichting Havensteder, agrak — Stichting Com.wonen, Woningstichting
Haag Wonen un Stichting Woonbedrijf SWS Hhvl iesniegusas par Visparéjas tiesas 2011. gada
16. decembra rikojumu lieta T-203/10 Stichting Woonpunt u.c./Komisija (turpmak teksta -
“parsudzeétais rikojums”).

2. Visparéja tiesa ar parsadzéto rikojumu atzina par nepienemamu to prasibu atcelt Komisijas
2009. gada 15. decembra Lémumu C(2009) 9963, galiga redakcija, par valsts atbalstu E 2/2005 un
N 642/2009 — Niderlande — Pastavoss atbalsts un ipass atbalsts katram projektam majoklu sabiedribu
laba (turpmak teksta — “stridigais léemums”). Visparéja tiesa nosprieda, ka stridigais lémums dala par
pastavos$o atbalstu E 2/2005 uz apelacijas studzibas iesniedzéjam attiecas tikpat liela méra ka uz
jebkuru citu saimnieciskas darbibas subjektu, kur$ paslaik vai potenciali ir tada pasa situacija, un ka
tikai wocos statuss, kas ir noteikts saskana ar objektiviem kritérijiem, tadéjadi nav pietiekams, lai
pieraditu individualas skar$anas esamibu. Visparéja tiesa atzina, ka tas stridiga lémuma dalas, kas
attiecas uz jauno atbalstu N 642/2009, atcelsana nedos labumu apelacijas stdzibas iesniedzéjam un ka
apelacijas stidzibas iesniedzéjas nav pieradijusas interesi celt prasibu par minéta lémuma atcel$anu.

1 — Originalvaloda — francu.

LV
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3. Parsudzétaja rikojuma Visparéja tiesa lidz ar to parbaudija tikai to, vai ir izpilditi bijusa EKL
230. panta ceturtaja dala paredzétie nosacljumi par interesi celt prasibu un individualo skarsanu.
Tomér, stajoties spéka Lisabonas ligumam (pirms stridigd lémuma pienemsanas), fiziskam vai
juridiskam personam, kuras vélas celt prasibu par tiesibu akta atcel$anu, ir tresa iespéja.
LESD 263. panta ceturtas dalas beigas tagad ir paredzéta iespéja celt prasibu atcelt reglamentéjosus
aktus, kas tas skar tiesi, bet kas nav saistiti ar istenosanas pasakumiem.

4. Sajos secinajumos, ciktal saskana ar LESD 263. pantu celtas prasibas pienemamiba ir obligati
izskatams jautajums, es ierosinu Tiesai parbaudit, vai $aja lieta var tikt piemérotas LESD 263. panta
ceturtas dalas beigas. Es arl noradisu, ka Visparéja tiesa ir pielavusi kladu tiesibu piemérosana,
neveicot minéto izvértéjumu. Talak es aicinasu Tiesu pienemt galigo léemumu $aja jautajuma, atzit
prasibu par pienemamu, ciktal ta attiecas uz lémuma dalu par atbalstu E 2/2005, un nodot lietu
atpakal Visparéjai tiesai, lai ta lemj par paréjo dalu péc butibas®.

II - Tiesvedibas prieksvésture

5. Apelacijas sudzibas iesniedzéjas ir Niderlandé dibinatas wocos. Tas ir bezpelnas organizacijas, kuru
uzdevums ir iegadaties, bavét un izirét majoklus, kas galvenokart paredzéti nelabvéliga situacija
nonakusu personu un sociali nelabvéligu grupu vajadzibam. Wocos veic ari citas darbibas, pieméram,
bavé un iziré dzivoklus par augstaku ires maksu, bavé dzivoklus pardosanai, ka ari bavé un iziré
sabiedriskas ékas.

A — Atbalsts E 2/2005 (pastavoss atbalsts)

6. Niderlandes iestades 2002. gada pazinoja Eiropas Komisijai par visparéjo valsts atbalsta shému, kas
paredzéta wocos. Komisija atzina, ka wocos finansésanas pasakumi var tikt uzskatiti par pastavosu
atbalstu, tapéc Niderlandes iestades atsauca savu pazinojumu.

7. Tomér Komisija 2005. gada 14. jalija Niderlandes iestadém nosutija véstuli atbilstosi 17. pantam
Padomes 1999. gada 22. marta Regula (EK) Nr. 659/1999, ar ko nosaka siki izstradatus noteikumus
[EKL 88.] panta piemérosanai (OV L 83, 1. Ipp.), kura apsaubija atbalsta E 2/2005 saderibu ar kopéjo
tirgu. Ievada Komisija $aja véstulé noradija, ka Niderlandes iestadém ir atkartoti janosaka wocos
uzticétie uzdevumi sabiedrisko pakalpojumu joma tadéjadi, ka socialie majokli tiek rezervéti skaidri
noteiktai mérkgrupai — nelabvéliga situacija nonakusam personam vai sociali nelabvéligam grupam. Ta
piebilda, ka wocos visas saimnieciskas darbibas ir javeic tirgus apstaklos un ka tas nevar sanemt valsts
atbalstu. Visbeidzot, Komisija atzina, ka socialo majoklu piedavajums butu japielago nelabvéliga
situacija nonakusu personu vai sociali nelabvéligo grupu pieprasjjumam.

8. Péc §is véstules nosutisanas Komisija un Niderlandes iestades uzsaka sarunas par attiecigas atbalsta
shémas pielagosanu atbilsto$i LESD 106. panta 2. punktam.

9. Vereniging van Institutionele beleggers jo Vastgoed, Nederland (Niderlandes Karalistes Institucionalo
nekustama ipasuma investoru asociacija) 2007. gada 16. aprili iesniedza studzibu Komisijai par atbalsta

shému, kas pieskirta wocos. 2009. gada janija $ai stdzibai pievienojas Vesteda Groep BYV.

10. Niderlandes iestades 2009. gada 3. decembra véstulé apnémas grozit visparéjo valsts atbalsta
shému, kas paredzéta wocos, un nosutija Komisijai vairakus priekslikumus $o saistibu izpildei.

2 — Par lietu, kura Tiesa rikojas tapat, skat. 2011. gada 13. oktobra spriedumu apvienotajas lietas C-463/10 P un C-475/10 P Deutsche Post un
Vacija/Komisija (Krajums, I-9639. Ipp., 77.—82. punkts).
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11. Uz §1 pamata tas pienéma jaunus noteikumus, kas tika ieklauti jauna ministrijas dekréta un jauna
likuma par majokliem, kuru stasanas spéka tika noteikta attiecigi 2010. gada 1. janvari un 2011. gada
1. janvarl.

12. Par Niderlandes iestazu ierosinatas wocos jaunas finansé$anas sistémas saderibu Komisija stridiga
lémuma motivu dalas 72. apsvéruma secinaja, ka “atbalsts socialo majoklu pasakumiem, t.i., majoklu
btavniecibai un iziréSanai privatpersonam, tostarp papildu infrastruktiras biavniecibai un uzturésanai
[..], ir saderigs ar LESD 106. panta 2. punktu”. Tadéjadi Komisija akceptéja pienakumus, kurus
Niderlandes iestades apnémas pildit, un pienéma stridigo lémumu.

B — Atbalsts N 642/2009 (jauns atbalsts)

13. Niderlandes iestades 2009. gada 18. novembri pazinoja par jaunu atbalsta shému mazak attistitu
pilsétas rajonu atjaunosanai. Wocos, kas darbojas atlasitajos rajonos, izmanto jauno shému, kas atzita
par “ipasu atbalsts katram projektam, kuru isteno atsevi$kos rajonos”. Si shéma bija japieméro ar
tadiem pasiem nosacijumiem ka atbalsta shéma E 2/2005, kas tika grozita, nemot véra pienakumus,
kurus Niderlandes iestades apnémas pildit.

14. Atbalstam N 642/2009 bija paredzétas tieSas dotacijas no Centraal Fonds Volkshuisvesting
(Centralais Majoklu fonds) ar mérki istenot konkrétus majoklu bavniecibas un iziré$anas projektus
ierobezotas geografiskas teritorijas, kas ir visnabadzigakas pilsétu pasvaldibas. To finanséSana bija
janodrosina, ieviesot jaunu nodokli attieciba uz wocos, kas darbojas arpus jutigajam pilsétas teritorijam.

15. Stridigaja lémuma Komisija atzina, ka atbalsts N 642/2009 ir saderigs ar kopéjo tirgu. Ta nosprieda,
ka “atbalsts majoklu buavniecibai un iziréSanai privatpersonam, tostarp papildu infrastruktaras
bavniecibai un uzturé$anai, un visparéjas nozimes éku buvniecibai un nomai ir saderigs ar LESD
106. panta 2. punktu”. Tadéjadi ta noléma necelt iebildumus pret pazinotajiem jaunajiem pasakumiem.

III — Tiesvediba Visparéja tiesa un parsudzétais rikojums

16. Ar prasibas pieteikumu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2010. gada 30. aprili, apelacijas
stdzibas iesniedzéjas atbilstosi LESD 263. pantam céla prasibu atcelt stridigo lémumu.

17. Savas prasibas pamatojumam apelacijas stidzibas iesniedzéjas izvirzija vairakus pamatus. Tomeér, ta
ka Komisija apstridéja minétas prasibas pienemamibu, Visparéja tiesa noléma vispirms pienemt
lémumu $aja jautajuma.

18. Saja zina Komisija noradija, ka, pirmkart, stridigais lemums, ciktal tas attiecas uz atbalstu E 2/2005,
apelacijas stdzibas iesniedzéjas neskar individuali LESD 263. panta izpratné un, otrkart, ka tam nav
intereses celt prasibu pret stridigo lémumu dala par atbalstu N 642/20009.

19. Visparéja tiesa konstatéja, ka stridigais lémums, ciktal tas attiecas uz atbalstu E 2/2005, nav adreséts
apelacijas siidzibas iesniedzéjam. Saja zina ta, pirmkart, atgadinaja pastavigo judikattru, kura noradits,
ka uznémums nevar apstridét Komisijas lémumu, ar kuru tiek aizliegta atbalsta shéma konkrétaja
nozaré, ja attiecigais léemums skar to tikai tadéjadi, ka tas darbojas attiecigaja nozaré vai arl ir
potencials minéta atbalsta sanéméjs. Otrkart, Visparéja tiesa uzskatija, ka tas pats ir piemérojams
attieciba uz prasibu atcelt lémumu, kura Komisija, nemot véra pienakumus, kurus valsts iestades
apnémusas pildit, pazino, ka attieciga grozita atbalsta shéma ir saderiga ar kopéjo tirgu.
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20. Saja gadijuma Visparéja tiesa parsiidzéta rikojuma 31. un 32. punkta konstatéja, ka, pirmkart, wocos
statuss ticis pieskirts, pamatojoties uz objektiviem kritérijiem, kuriem var atbilst nenosakams uznémeéju
skaits. Otrkart, minéta rikojuma 33. punkta ta atgadinaja, ka wocos varéja but tikai potencialas atbalsta
shémas sanéméjas, jo Komisijas parbaude bija “iepriekséja parbaude” attieciba uz atbalsta shému, kas
tika grozita, nemot véra pienakumus, kurus valsts iestades apnémas pildit.

21. Visparéja tiesa no ta secinaja, ka tikai wocos statuss vien nelayj atzit, ka $os uznémumus individuali
skar stridigais lémums dala par atbalstu E 2/2005.

22. Turklat, runajot par stridiga lémuma dalu, kura attiecas uz jaunu atbalstu N 642/2009 un ar kuru
$is atbalsts ir atzits par saderigu ar kopéjo tirgu, Visparéja tiesa parsadzéta rikojuma 63. punkta
nosprieda, ka apelacijas sudzibas iesniedzéjas nav pieradijusas savu interesi celt prasibu un ka $is
lémuma dalas atcel$ana nevar tam dot nekadu labumu.

23. Tadéjadi Visparéja tiesa nosprieda, ka prasiba ir nepienemama.

IV — Apelacijas sadziba

24. Ar apelacijas sadzibu, kas Tiesas kanceleja iesniegta 2012. gada 9. marta, apelacijas stdzibas
iesniedzéjas ierosinaja $o apelacijas tiesvedibu. Tas ladz Tiesu pilniba vai daléji atcelt parsadzéto
rikojumu un nodot lietu atpakal Visparéjai tiesai. Tas arl ludz piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas
izdevumus.

25. Savas apelacijas stdzibas pamatojumam apelacijas stdzibas iesniedzéjas izvirza tris pamatus.
Pirmais un otrais pamats attiecas uz Visparéjas tiesas apsvérumiem par lémuma dalu saistiba ar
atbalstu E 2/2005, tresais pamats attiecas uz apsvérumiem saistiba ar atbalstu N 642/2009, proti:

— ar pirmo pamatu apelacijas stidzibas iesniedzéjas apgalvo, ka parsudzétaja rikojuma ir pielauta klada
tiesibu piemérosana, nepareizi ir novértéti attiecigie fakti un nav noradits pamatojums, nospriezot,
ka prasibas pienemamiba ir atkariga no ta, vai tas faktiski vai potenciali gist labumu no esosajiem
pasakumiem,

— ar otro pamatu tas apgalvo, ka Visparéja tiesa ir pielavusi kladu tiesibu piemérosana, uzskatot, ka
tas nepieder wocos ierobezotam lokam, kas sanem atbalstu E 2/2005, un

— visbeidzot, izvirzot tre$o pamatu, tas uzskata, ka Visparéja tiesa ir pielavusi kladu tiesibu
piemérosana, nolemjot, ka tam nav intereses celt prasibu par stridigo lémumu, ciktal tas attiecas
uz atbalstu N 642/20009.

26. Atbildot uz Tiesas jautdjumiem, apelacijas sudzibas iesniedzéjas precizé, ka, ja nevar tikt uzskatits,

ka stridigais lémums tas skar individuali, tas tomér var lagt atcelt tiesibu aktu, jo tas ir reglamentéjoss
akts, kas tas skar tiesi, bet kas nav saistits ar isteno$anas pasakumiem.

A — Par treso pamatu attieciba uz apeldcijas sudzibas iesniedzéju interesi celt prasibu

27. Interese celt prasibu atbilst interesei atcelt pienemto tiesibu aktu. Sai atcel$anai pasai par sevi ir
jarada tiesiskas sekas prasitajam?, t.i., precizak, jaspéj dot labumu*.

3 — 1986. gada 24. junija spriedums lieta 53/85 Akzo Chemie un Akzo Chemie UK/Komisija (Recueil, 1965. lpp., 21. punkts).

4 — It 1pasi skat. 2008. gada 28. februara spriedumu lieta C-17/07 P Neirinck/Komisija (45. punkts), ka ari 2011. gada 13. oktobra spriedumu
apvienotajas lietas Deutsche Post un Vacija/Komisija (minéts ieprieks, 37. punkts).

4 ECLIL:EU:C:2013:335



M. WATHELET SECINAJUMI — LIETA C-132/12 P
STICHTING WOONPUNT U.C./KOMISIJA

28. Parsudzétaja rikojuma Visparéja tiesa skaidri ir lémusi par apelacijas stdzibas iesniedzéju interesi
celt prasibu saistiba ar atbalstu N 642/2009, savukart Komisija $o apelacijas stdzibas iesniedzéju
interesi apstridéja. Tomeér Visparéja tiesa nav parbaudijusi, vai $is nosacijjums ir izpildits attieciba uz
stridiga lémuma dalu par atbalstu E 2/2005.

29. Interese celt prasibu ir jebkuras tiesvedibas svarigs un butisks priek$nosacijums®. Tas neesamiba ir
absolats Skérslis tiesvedibai, un Tiesa to var izvirzit péc savas ierosmes®. Tapéc es uzskatu, ka gadijuma,
ja Tiesa piekritis maniem secinadjumiem par citiem iespéjamiem nepienemamibas iemesliem, ir jaizskata
jautajums par divam stridigajam atbalsta shémam.

1) Atbalsts N 642/2009 un interese celt prasibu

30. Noradot, ka stridigaja lémuma par saderigu ticis atzits jaunais atbalsts, kura potencialas sanéméjas
bija apelacijas sudzibas iesniedzéjas, Visparéja tiesa parsudzéta rikojuma 63. punkta nosprieda, ka
stridiga lémuma atcel$ana nedotu tam labumu un ka tas nav pieradijusas savu interesi celt prasibu.

31. Saskana ar apelacijas stdzibas iesniedzéju izvirzito treSo pamatu savas apelacijas siidzibas atbalstam
Visparéjas tiesas vértéjuma esot pielauta klada tiesibu piemérosana. Tas uzskata, ka tam ir interese lagt
atcelt stridigo lémumu, jo Komisija pazinoja, ka atbalsts N 642/2009 ir saderigs ar kopéjo tirgu tikai
tad, ja, to pieskirot, tiek ievéroti tadi pasi nosacijumi, kadi tie ir pastavosaja atbalsta shéma E 2/2005.
Tadéjadi stridigais léemums tam ka atbalsta sanéméjam rada nelabvéligas tiesiskas sekas, jo attiecigais
jaunais atbalsts var tikt pieskirts tikai saskana ar ierobeZojosiem nosacijumiem, kas uzskaititi stridigaja
lémuma.

32. Tiek minéti tris argumenti. Vispirms Visparéja tiesa esot kludaini atzinusi, ka atbalsta shémas
N 642/2009 piemérosanas nosacijumi tika izstradati péc valsts iestazu, nevis péc Komisijas ierosmes.
Talak Visparéja tiesa ari neesot varéjusi secinat, ka apelacijas stidzibas iesniedzéjam nav intereses celt
prasibu, tapéc ka nebija drosi, ka Komisija apstiprinatu atbalsta shému citos apstaklos. Visbeidzot,
sados apstaklos Visparéja tiesa neesot izskatijusi sadzibu par apelacijas sudzibas iesniedzéju procesualo
tiesibu ievérosanu.

33. Jaatgadina, ka saskana ar LESD 256. pantu un Eiropas Savienibas Tiesas statiitu 58. panta pirmo
dalu apelacijas stdzibu var iesniegt tikai par tiesibu jautdjumiem. Visparéja tiesa tadéjadi ir vieniga,
kuras kompetencé ir, pirmkart, konstatét faktus, iznemot gadijumu, kad So konstatéjumu materiala
neprecizitate izriet no $ai tiesai iesniegtajiem lietas materialiem, un, otrkart, veikt $o faktu vértéjumu.
Ja Visparéja tiesa ir konstatéjusi vai novértéjusi faktus, tad saskana ar LESD 256. pantu Tiesas
kompetencé ir tikai parbaudit so faktu juridisko kvalifikaciju un tiesiskas sekas, kuras Visparéja tiesa ir
paredzéjusi.

34. Tadéjadi Tiesas kompetencé nav nedz konstatét faktus, nedz principa parbaudit pieradijumus, ko
Visparéja tiesa ir pienémusi $o faktu atbalstam. Ja $ie pieradijjumi ir atbilsto$i iegiti un ir ievéroti
visparéjie tiesibu principi un piemérojamie procesualie noteikumi attieciba uz pieradisanas pienakumu
un pieradijumu snieg$anu, iesniegto pieradijumu izvértéjums ir javeic Visparéjai tiesai pasai. Tadeél $is
izvértéjums, ja vien nav sagroziti Sie pieradijumi, nav tiesibu jautajums, kas ka tads ir japarbauda
Tiesai apelacijas tiesvediba’.

5 — 1989. gada 31. julija rikojums lieta 206/89 R S./Komisija (Recueil, 2841. lpp., 8. punkts).
6 — 1987. gada 7. oktobra rikojums lieta 108/86 d. M./Padome un ESK (Recueil, 3933. lpp., 10. punkts).

7 — It ipasi skat. 2008. gada 10. julija spriedumu lieta C-413/06 P Bertelsmann un Sony Corporation of Americallmpala (Krajums, 1-4951. lpp.,
29. punkts un taja minéta judikatara).
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35. Saja gadijuma, apgalvojot, ka Visparéja tiesa ir kladaini konstatéjusi, ka atbalsta shémas N 642/2009
pieskirsanas nosacijumus ir ierosinajusas Niderlandes iestades, nevis Komisija, apelacijas stdzibas
iesniedzéjas apstrid Visparéjas tiesas veikto stridiga lémuma pienemsanas apstaklu novértéjumu, tomeér
tas neatsaucas uz faktu sagrozisanu.

36. Ar otro argumentu apelacijas sudzibas iesniedzéjas parmet Visparéjai tiesa, ka, lai konstatétu
intereses celt prasibu neesamibu, ta ir pamatojusies uz to, ka nebija drosi, ka Komisija butu
apstiprinajusi atbalsta shému citos apstaklos. Janorada, ka §is arguments ir vérsts pret pakartotu
Visparéjas tiesas pamatojumu, kura atspékojums nelautu atzit apelacijas stdzibas iesniedzéju interesi
celt prasibu. Turklat es uzskatu, ka apelacijas siudzibas iesniedzéjas acimredzami kladaini interpreté
parsidzéta rikojuma 59. punktu. No §1 punkta formuléjuma neizriet, ka [apelacijas stdzibas
iesniedzéjam] nav intereses celt prasibu tapéc, ka nebija drosi, ka Komisija apstiprinatu atbalsta shému
citos apstaklos, kas tam batu bijusi labvéligaki. Visparéja tiesa vienkarsi véléjas uzsveért, ka apelacijas
sudzibas iesniedzéjas, nemot véra $is lietas apstaklus, nevar atsaukties uz situaciju pirms stridiga
lémuma pienemsanas, kas tam butu bijusi labvéligaka, jo tam péc definicijas nav iegitu tiesibu sanemt
jaunu atbalstu, kura iepriek$éju parbaudi vél veica Komisija.

37. Attieciba uz treSo argumentu tre$a pamata atbalstam, ciktal stridigais lémums tika pienemts péc
iepriekséjas parbaudes un ta rezultata tika atzits, ka atbalsts ir saderigs ar kopéjo tirgu, apelacijas
sudzibas iesniedzéjas, budamas $i jauna atbalsta potencialas sanémeéjas, nevar apgalvot, ka Visparéja
tiesa ir pielavusi kladu tiesibu piemérosana, jo LESD 108. panta 2. punkta minétaja procedura ta nav
nodros$inajusi Regulas Nr. 659/1999 6. panta paredzéto procesualo tiesibu ievérosanu.

38. péc sis parbaudes es uzskatu, ka, izvértéjot apelacijas stidzibas iesniedzéju interesi celt prasibu par
to stridiga lémuma dalu, kas attiecas uz atbalstu N 642/2009, Visparéja tiesa nav pielavusi kladu tiesibu
piemérosana. Tadéjadi treSais pamats ir jauzskata par daléji acimredzami nepienemamu un daléji
acimredzami nepamatotu.

2) Atbalsts E 2/2005 un interese celt prasibu

39. Stridigaja léemuma Komisija atzina, ka Niderlandes socialo majoklu finansésanas sistéma, pat grozita
veida, ir pastavoss valsts atbalsts. Péc Niderlandes valdibas izdarito grozijumu piemérosanas jomas
izvértésanas ta secinaja, ka “atbalsts socialo majoklu pasakumiem, t.i., majoklu bavniecibai un iziré$anai
privatpersonam, tostarp papildu infrastruktiras bavniecibai un uzturé$anai, [ir] saderigs ar LESD
106. panta 2. punktu”®,

40. Niderlandes Karaliste Komisijai 2009. gada 3. decembri nosutitaja véstulé pazinoja, ka jaunie
noteikumi tiks ieviesti ar ministrijas dekrétu un jaunu likumu par majokliem, kas stasies spéka attiecigi
2010. gada 1. janvari un 2011. gada 1. janvari. Turklat jaunie noteikumi bas japieméro tikai darbibam
nakotné.

41. Péc sakotnéjas procediras parbaudes varétu domat, ka stridiga lémuma atcel$ana nedotu nekadu
labumu apelacijas stdzibas iesniedzéjam, jo tadéjadi netiktu atcelts Niderlandes iestazu pienemtais

jaunais likums un dekréts.

42. Tomér saskana ar Regulas Nr. 659/1999 19. panta 1. punktu grozijumus, kas shému darija saderigu
ar Savienibas tiesibam, ierosinaja Komisija, un ta ari uzlika piendkumu tos istenot.

43. Saja tiesibu norma ir noteikts, ka, “ja attieciga dalibvalsts akcepté ierosinatos pasakumus un par to
informé Komisiju, Komisija minéto konstataciju dokumenté un par to informé dalibvalsti. Sis akcepts
attiecigajai dalibvalstij uzliek par pienakumu istenot atbilstigos pasakumus”.

8 — Stridiga lémuma motivu dalas 72. apsvérums.

6 ECLIEU:C:2013:335



M. WATHELET SECINAJUMI — LIETA C-132/12 P
STICHTING WOONPUNT U.C./KOMISIJA

44. Pienakumu pildit léemumu, kas ir pamatots ar Regulas Nr. 659/1999 19. panta 1. punktu, ir
apstiprinajusi ari Tiesa 2002. gada 18. junija sprieduma lieta C-242/00 Vacija/Komisija (Recueil,
1-5603. Ipp.).

45. Saja lieta Tiesa atgadinaja, ka Komisija, istenojot pilnvaras, kas tai pieskirtas saskana ar EKL 87. un
88. pantu [tagad — LESD 107. un 108. pants], var pienemt pamatnostadnes, kuras atbilsto$i tiem pasiem
pantiem ta noradija veidu, kada ta véléjas istenot savas noveértésanas pilnvaras attieciba uz jaunu
atbalsta shému vai pastavosam atbalsta shémam. Ja $is pamatnostadnes ir pienemtas, pamatojoties uz
EKL 88. panta 1. punktu [tagad — LESD 108. panta 1. punkts], tas klast par regularas un periodiskas
sadarbibas pamatu, ta ka Komisija, sadarbojoties ar dalibvalstim, pastavigi parskata pastavos$as atbalsta
shémas un iesaka pasakumus, kas javeic, lai nodrosSinatu iekséja tirgus pakapenisku attistibu vai
darbibu. Tiesa ari piebilda, ka, “ja $os ierosinatos lietderigos pasakumus akcepté dalibvalsts, dalibvalstij
tie ir saisto$i [..]”%, un noradija, ka “Kopienas likumdevéjs [ir] parnémis judikatira noteiktos principus
[..], tos paredzot Regulas [..] Nr. 659/1999 [..] 19. panta 1. punkta” ™.

46. Es uzsveru, ka $aja lieta Komisija stridiga lémuma motivu dalas 74. punkta skaidri noradija, ka
“[t]adejadi Komisija akcepté pienakumus, kurus ir apnémusas pildit Niderlandes iestades” un ka
“[s]askana ar regulas [Nr. 659/1999] 19. pantu Komisija ar $o lémumu registré saistibas un tadéjadi
uzliek par pienakumu istenot atbilstigus pasakumus”.

47. Tapéc, veicot ierobezotu intereses celt prasibu parbaudi, es uzskatu, ka apelacijas sadzibas
iesniedzéjas var apgalvot, ka tas gast labumu no stridiga lémuma atcel$anas. Manuprat, “[nebatu
jaizvirza] [..] parmérigas prasibas attieciba uz labuma [kads tiek guts péc apstridéta tiesibu akta
atcel$anas] esamibu, ja jau ir izpilditi otrajam vai treSajam gadijumam izvirzitie stingrie nosacijumi, kas
ir paredzéti LESD 263. panta ceturtaja dala”''. Ja $aja lieta stridigais léemums butu jaatcel, Niderlandes
Karaliste varétu neatkarigi noteikt pasakumus, lai nodrosinatu shémas saderibu ar Savienibas tiesibam.
Apelacijas siidzibas iesniedzéjas tadéjadi gitu labumu no stridiga lémuma atcel$anas. Sados apstaklos
apelacijas sudzibas iesniedzéjas ir pieradijusas interesi celt prasibu un lagt atcelt stridigo lémumu,
ciktal tas attiecas uz atbalstu E 2/2005.

B — LESD 263. panta ceturtds dalas beigu piemérojamiba

48. Izskatot prasibas pienemamibu, ciktal ta attiecas uz stridigd lémuma dalu par atbalstu E 2/2005,
Visparéja tiesa tikai nosprieda, ka apelacijas siidzibas iesniedzéjas nav stridiga lémuma adresates un ka
tas neskar tas individuali. Pirmie divi pamati apelacijas sidzibas atbalstam attiecas tikai uz Siem
apsvérumiem.

49. Es uzsveru, ka Visparéja tiesa neparbaudija, vai stridigais lémums ir tads reglamentéjoss akts, kas uz
apelacijas stdzibas iesniedzéjam attiecas tiesi, bet kas nav saistits ar istenosanas pasakumiem. Citiem
vardiem sakot, Visparéja tiesa neizanalizéja LESD 263. panta ceturtas dalas beigas, kuras ir pievienota
jauna tiesibu aizsardzibas iespéja.

9 — Spriedums lieta Vacija/Komisija (minéts ieprieks, 28. punkts).

10 — Turpat, 29. punkts. Visparéja tiesa nesen pieméroja $o judikataru:
“[..] ir janoraida Komisijas butiba aizstavéta nostaja, ka, pamatojoties uz ieprieks minéta 19. panta 1. punkta izolétu un gramatisku
interpretaciju, tai nav japienem nekads lémums pastavos$a atbalsta parbaudes procediras gadijuma, kas liktu dalibvalstij akceptét ierosinatos
atbilstigos pasakumus [..]. Attieciba uz apstridéta léemuma [kuru Komisija ir pienémusi, pamatojoties uz Regulas Nr. 659/1999 19. panta
1. punkta beigam] obligatam tiesiskam sekam pietiek noradit, ka saskana ar [$o pantu] attiecigajai dalibvalstij, kas Regulas
Nr. 659/1999 26. panta 1. punkta paredzétas publikacijas laika ir jau noteikti veikusi atbilstigos pasakumus, ir “pienakum(s] istenot” $os
pasakumus” (2009. gada 11. marta spriedums lieta T-354/05 TF1/Komisija, Krajums, II-471. Ipp., 68. un 73. punkts, ka ari tajos minéta
judikatara).

11 — Saja zina skat. generaladvokates J. Kokotes [J. Kokott] secinajumu lieta C-274/12 P Telefénica/Komisija 86. punktu. Si lieta tiek izskatita
Tiesa.
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50. Lai gan apelacijas stdzibas iesniedzéjas pasas nav izvirzijusas $o jautajumu Visparéja tiesa (ne ari
sava apelacijas sadziba), tas attiecas uz apelacijas sadzibas, kas iesniegta, pamatojoties uz
LESD 263. pantu, pienemamibu un tas ir obligati izskatams jautajums. Tadél Tiesai tas ir japarbauda
péc savas ierosmes'?, un ieinteresétas puses tika aicinatas izteikt savu viedokli $aja jautajuma tiesas
sédé, kas notika 2013. gada 17. aprill.

1) LESD 263. panta ceturtas dalas beigas paredzéta tresa iespéja

51. LESD 263. panta ceturtaja dala tagad ir noteikts, ka “[jlebkura fiziska vai juridiska persona ar
pirmaja un otraja dala minétajiem nosacijumiem var celt prasibu par tiesibu aktu, kas adreséts Sai
personai vai kas vinu skar tiesi un individuali, un par reglamentéjosu aktu, kas vinu skar tiesi, bet nav
saistits ar istenoSanas pasdkumiem” .

52. Tapéc privatpersona tagad var lagt atcelt tiesibu aktu bez nepiecieSsamibas pieradit, ka tas to skar
individuali, bet ar nosacjjumu, ka attiecigais tiesibu akts ir reglamentéjoss akts, kas to skar tiesi, bet
nav saistits ar istenos$anas pasakumiem.

a) Reglamentéjoss akts

53. Saskana ar Visparéjas tiesas 2011. gada 6. septembra rikojumu lieta T-18/10 Inuit Tapiriit
Kanatami u.c./Parlaments un Padome (Krajums, I1I-5599. lpp.) jebkur$ visparpiemérojams tiesibu akts
nevar tikt kvalificéts ka “reglamentéjoss akts” LESD 263. panta izpratné. Tas attiecas ari uz legislativiem
aktiem.

54. Pamatojoties uz $o konstatéjumu un nemot véra, ka ar Lisabonas ligumu LESD 289. panta
3. punkta ticis izmantots tikai procesuals kritérijs, lai definétu legislativus aktus', Visparéja tiesa
noteica, ka reglamentéjosi akti ir tikai tadi visparpiemeérojami tiesibu akti, kas nav pienemti
likumdos$anas procedara.

55. Par $o Visparéjas tiesas rikojumu tika iesniegta apelacijas sudziba . Lai ari Tiesa vél nav pienémusi
lemumu, generaladvokate J. Kokote savos secinajumos apstiprina Visparéjas tiesas interpretaciju '°.

56. Lai arl es varu piekrist vairakiem generaladvokates ] Kokotes argumentiem attieciba uz vésturi vai
tekstu, es nedomaju, ka no LESD 263. panta pirmaja dala lietota termina “legislativie akti” var
izsecinat pretéju nozimi — visparpiemérojamu tiesibu aktu ietvaros — $i panta ceturtaja dala lietotajam
terminam “reglamentéjoss akts”. Faktiski legislativa akta pretstats ne vienmeér ir reglamentéjoss akts, bet
drizak isteno$anas akts — LESD 291. panta tiesi izmantots apziméjums"’.

57. Turklat, kvalificéjot aktus, kas nav legislativi, LESD nav lietots vards “reglamentéjosi”, bet gan
LESD 297. panta 2. punkta runa ir par “nelegislativiem aktiem”.

12 — It ipasi skat. 2009. gada 23. aprila spriedumu lieta C-362/06 P Sahlstedt u.c./Komisija (Krajums, I-2903. Ipp., 22. punkts).
13 — Mans izcélums.

14 — Saskana ar LESD 289. panta 3. punktu “[t]iesibu akti, kas pienemti saskana ar likumdosanas procediiru, ir legislativi akti”.
15 — Lieta C-583/11 P Inuit Tapiriit Kanatami u.c./Parlaments un Padome, atrodas izskatisana Tiesa.

16 — Generaladvokates J. Kokotes secinajumi, kas sniegti 2013. gada 17. janvari saistiba ar apelacijas sadzibu par rikojumu lieta Inuit Tapiriit
Kanatami u.c./Parlaments un Padome (minéts ieprieks).

17 — Saskana ar LESD 291. panta 1. punktu “[d]alibvalstis pienem visus tiesibu aktus, kas vajadzigi, lai istenotu juridiski saisto$os Savienibas
aktus”. 2. punkta ir paredzéts, ka, “[jla ir nepiecie$ami vienadi nosacijumi juridiski saisto$o Savienibas aktu Istenosanai, $ie akti pieskir
Komisijai vai, ipasos [..] gadijumos [.], Padomei istenosanas pilnvaras”. Katra zina 4. punkta ir noteikts, ka “istenosanas aktu virsraksta

nn

ieklauj vardu “istenosanas””.
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58. Katra zina ar $o interpretaciju, kurai nebat nav vienbalsiga atbalsta doktrina, skiet, netiek atrisinatas
problémas, kuru dé| tika grozits EKL 230. pants. Saja zina visuzskatamakais paradokss, neap$aubami, ir
tads, ka, nemot véra Visparéjas tiesas ierosinato S$auro interpretaciju, lieta Unién de Pequerios
Agricultores/Padome™® atkal noslégtos ar apelacijas stdzibas nepienemamibu, lai gan ta izraisija
reformas.

59. Turklat nevar ari piekrist daziem autoriem, kas atbalsta Sauro interpretaciju, ka prejudiciala
jautajuma iesnieg$ana vienmér ir pietiekams mehanisms, lai tiktu nodrosinata efektiva tiesibu
aizsardziba tiesa. Ja tas ta butu, tad nebutu vajadzibas grozit EKL 230. pantu, kura trakumi péc
definicijas netiks novérsti, ja tiks uzskatits, ka LESD 263. panta ceturta dala neattiecas uz legislativiem
aktiem.

60. Tomér dazi apgalvo, ka LESD 19. panta 1. punkta otraja dala esot novérstas nepilnibas. Tas ta nav.
Minétaja panta ir tikai oficiali atzits jau pasludinats princips, lietojot pasas Tiesas vardus ieprieks
minétaja sprieduma lietd Unidn de Pequerios Agricultores/Padome”. Tatad LESD 19. panta 1. punkta
otra dala nepapildina spéka esoSos tiesibu aktus. Vélreiz atkartoju, ja tas ta batu, bijusa EKL
230. panta grozisana nebttu bijusi lietderiga.

61. Visbeidzot, manuprat, ar lojalas sadarbibas pienakumu nevar tikt prasits dalibvalstim nodrosinat
pieeju valsts tiesai, ja nav pienemti attiecigi valsts tiesibu akti. Turklat ir parsteidzosi, ka to vida, kas
atsaucas uz LESD 19. panta 1. punkta otro dalu, prasot valstim uzlikt pienakumu nodrosinat efektivu
tiesibu aizsardzibu tiesa privatpersonam, dazi savukart nevilcinas apgalvot, ka vairuma dalibvalstu nav
iespéjams apstridét valsts legislativos aktus, tadéjadi legitiméjot sadas iespéjas neesamibu Savienibas
limeni. Vai nav paradoksali par normalu uzskatit, ka ligums nelauj privatpersonam celt prasibu par
Savienibas legislativajiem aktiem, tapéc ka vairuma dalibvalstu nav lauts apstridét valsts likumus,
tadéjadi prasot — kaut ari netiesi —, lai §is pasas valstis dotu iespéju apstridét Savienibas tiesibu aktus?

62. Turklat, manuprat, nebatu pamatoti uzskatit, ka tiesibu aizsardziba tiesa klatu efektiva tapéc, ka
privatpersonai teorétiski butu nodrosinata iespéja savas valsts parvaldes iestadei uzdot jautdjumu par
Savienibas legislativa akta piemérojamibu tas konkrétaja situacija, cerot sanemt atbildi, kuru ta varétu
apstrideét tiesa, kas savukart varétu uzsakt prejudiciald noléemuma tiesvedibu. Ka lai neapsauba sadu
teorétisko konstrukciju realo efektivitati, kuru pamata ir tada tiesibu akta esamiba, kuram nav cita
mérka ka tikai tikt apstridétam, un vai tadéjadi tas nav tiri maksligas? Turklat kas notiktu, ja valsts
iestade nesniegtu atbildi?

63. Jaatgadina, ka Tiesa ir nospriedusi, ka efektiva tiesibu aizsardziba tiesa privatpersonai netiek
garantéta tad, kad tai nav citas izvéles ka tikai parkapt likumu, lai panaktu, ka valsts kompetenta
iestade pienem iIstenoSanas aktu, ka rezultata tai batu jaaizstav sevi tiesa, kas varétu uzdot prejudicialu
jautajumu®. Kadi iemesli pamatotu, ka viss norisinatos citadak, ja valsts iestadei principa nebittu
japienem nekads tiesibu akts?

64. Tadéjadi LESD 263. panta ceturtas dalas beigu interpretacija, kas izslédz legislativos aktus, man
skiet parak Saura un nesniedz atbildi, kapéc bija jagroza EKL 230. panta ceturta dala.

65. Tapéc, nemot véra So konstatéjumu, es dodu priek$roku alternativai reglamentéjosa akta
LESD 263. panta ceturtas dalas beigu izpratné interpretacijai. Manuprat, reglamentéjoss akts ir
jainterpreté tadéjadi, ka tas ir visparpiemérojams akts neatkarigi no ta, vai tas ir vai nav legislativs akts.

18 — 2002. gada 25. julija spriedums lieta C-50/00 P (Recueil, I-6677. lpp.).
19 — Tiesa minéta sprieduma 41. punkta precizé:

“Dalibvalstim ir pienakums paredzét pilnigu tiesibu aizsardzibas lidzeklu un procediru sistému, kas lauj nodrosinat, ka tiek ievérotas tiesibas
uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa”.

20 — 2007. gada 13. marta spriedums lieta C-432/05 Unibet (Krajums, 1-2271. Ipp., 64. punkts).
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b) Kas prasitaju skar tiesi?

66. Lai arl treSaja tieslbu aizsardzibas iespéja atcelt tiesibu aktu vairs nav minéts nosacijums par
individualu skarsanu, tomeér ir atstats [nosacijums par] tieSu skarsanu. Ta piemeérojamiba, $kiet, nerada
problémas: tieSas skar$anas jédziens ir identisks LESD 263. panta ceturtaja dala minétajam otrajam un
tresajam gadijumam®'.

67. Tatad tas nozimé, ka saskana ar pastavigo judikatiru saistiba ar LESD 263. panta ceturto dalu
Savienibas tiesibu akts fizisku vai juridisku personu skar tiesi, ja tas “tiesi ietekmé privatpersonas
tiesisko situaciju un nedod nekadu ricibas brivibu ta adresatiem, kuri ir atbildigi par ta ieviesanu, jo ta
ir pilnigi automatiska un izriet vienigi no Kopienu tiesiska reguléjuma, nepiemérojot citas

starpnormas”*,

68. Tiesai $aja zina ari ir bijusi iespéja precizét, ka dalibvalstu ricibas brivibas neesamiba noveérs tiesas
saiknes starp Savienibas tiesibu aktu un privatpersonu skietamu neesamibu. Citiem vardiem sakot, lai
novérstu tiesu skarSanu, starppposma tiesibu akta, ar kuru tiek istenots Savienibas tiesibu akts,
izdevéja ricibas briviba nevar but tikai formala. Tai ir jaklast par prasitdja tiesiskas skar$anas avotu™.

¢) Kas nav saistits ar isteno$anas pasakumiem?

69. Tatad vél ir janosaka LESD 263. panta ceturtaja dala ietverta teikuma pédéjas dalas, proti,
isteno$anas pasakumu neesamibas, apjoms. Vai tas ir treSais nosacijums vai ari tikai paskaidrojums
tam, kas ir tiesa skar$ana?

70. Lidz $im Tiesai vél nav bijusi iespéja lemt par to. Savukart Visparéja tiesa ir uzskatijusi, ka
Komisijas lémums, ar kuru atbalsts atzits par nelikumigu un uzdots to atgit, “nevar [tikt] kvalificét[s]
par tadu, kura nav ietverti isteno$anas pasakumi [jo] apstridéta lémuma 6. panta 2. punkta ir minéts,
ka pastav “valsts pasakuml[i] §1 léemuma istenos$anai lidz [stridigas] atbalsta shémas pilnigai atgisanai”.
Tas, ka pastav $adi atgtisanas pasakumi, kas ir uzskatami par isteno$anas pasakumiem, pamato [..], ka
stridigais lémums ir jauzskata par aktu, kura ir ietverti isteno$anas pasakumi. Minéto pasakumu

adresati var tos apstridét valsts tiesa” .

71. Tatad $aja lieta Visparéja tiesa, pamatojoties uz Lisabonas liguma paredzéto paplasinasanu, $aja
lieta liedza prasitajai sabiedribai tiesibas celt prasibu par tiesibu akta atcel$anu, jo uzskatija, ka valsts
isteno$anas pasakumi noteikti bija javeic.

72. Manuprat, s$ada interpretacija batiski mazina ar LESD 263. panta ceturto dalu ieviesta
papildinagjuma bijusaja EKL 230. panta ietekmi, jo vienmér ir iespéjams paredzét valsts pasakumu
Savienibas legislativa akta isteno$anai, pieméram, publikaciju, pazino$anu, apstiprindjumu vai
atgadinajumu. Saskana ar Visparéjas tiesas interpretaciju $im vienkarsajam formalitatém, kas var but
neparedzamas vai fakultativas, batu janoved pie minéta panta nepiemérosanas.

21 — Sada ir Visparéjas tiesas interpretacija. Saja zina skat. Visparéjas tiesas 2011. gada 25. oktobra spriedumu lieta T-262/10 Microban
International un Microban (Europe)/Komisija (Krajums, II-7697. Ipp., 32. punkts). Tas ir ari generaladvokates J. Kokotes viedoklis lieta Inuit
Tapiriit Kanatami u.c./Parlaments un Padome (minéta ieprieks, 69. punkts) un lieta Telefonica/Komisija (minéta ieprieks, 59. punkts).
Doktrina skat. ari Albors-Llorens, A., “Sealing the fate of private parties in annulment proceedings? The General Court and the new
standing test in article 263(4) TFEU”. No: The Cambridge Law Journal. 2012, 71. sgj., 52.-55. lpp., ka ari Werkmeister, C., Potters, St., un
Traut, J., “Regulatory Acts within Article 263(4) TFEU — A dissonant Extension of Locus Standi for Private Applicants”. No: Cambridge
yearbook of European legal studies, 13. sgj., 2010-2011, 311.—332. lIpp., it ipasi 329. Ipp.

22 — 2008. gada 13. marta spriedums lieta C-125/06 P Komisija/Infront WM (Krajums, I-1451. Ipp., 47. punkts).

23 — Par principa piemérosanu skat., pieméram, 2009. gada 17. septembra spriedumu lieta C-519/07 P Komisija/Koninklijke FrieslandCampina
(Krajums, 1-8495. Ipp., 48. un 49. punkts).

24 — Visparéjas tiesas 2012. gada 8. marta spriedums lieta T-221/10 Iberdrola/Komisija, 46. punkts. Skat. arl Visparéjas tiesas 2012. gada
21. marta rikojumu lieta T-228/10 Telefénica/Komisija, 42. punkts. Apelacijas sudziba par to paslaik tiek izskatita (iepriek§ minéta lieta
C-274/12 P).
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73. Manuprat, $ada interpretacija ir pretrunda meérkim, ko véléjusies sasniegt liguma autori. Lieta
Telefonica/Komisija generaladvokate ]. Kokote atgadinaja, ka “vardu “nav saistits ar Isteno$anas
pasakumiem” pievieno$anas meérkis bija privatpersonu tiesibu celt prasibu paplasinasanu attiecinat
tikai uz tiem gadijumiem, kad privatpersonai “vispirms ir japarkapj likums, lai ta varétu iegat piekluvi
tiesai”” .

74. Es piekritu generaladvokates J. Kokotes viedoklim, ka “prasitais nosacijums par reglamentéjosa akta
istenosanas pasakuma neesamibu ir jasaprot tadéjadi, ka tiesibu akts [.] rada tiesas sekas
privatpersonam, nepastavot nepiecieS$amibai veikt isteno$anas pasiakumus”?. Tatad $i definicija ir
identiska tiesas skar$anas definicijai®.

75. Tapéc es uzskatu, ka LESD 263. panta ceturtas dalas beigas lietotais formuléjums “istenosanas
pasakumi” ir jaizslédz no valstu jomas un janosaka tikai Savienibas tiesibas vai vismaz $aja jédziena
nav jaieklauj valsts iestazu noteiktie pasakumi, kas neparedz ricibas brivibu. Ka ieprieks tika
paskaidrots, dalibvalstu ricibas brivibas neesamiba novér§ tieSas saiknes starp Savienibas tiesibu aktu
un privatpersonu skietamo neesamibu.

76. Visbeidzot, es uzskatu, ka ar nosacijumu par istenosanas pasakuma neesamibu tiek tikai atkartots
nosacijums par tieSu skar$anu®.

77. Valsts atbalsta joma $1 interpretacija, manuprat, ir vél svarigaka, jo saskana ar pastavigo judikattru
nelikumiga atbalsta atcel$ana, izmantojot atgG$anu, ir logiskas sekas konstatéjumam par ta
nelikumigumu®. Vienigais aizstavibai izvirzitais pamats, uz kuru dalibvalsts var atsaukties gadijuma,
kad Komisija, pamatojoties uz LESD 108. panta 2. punktu, cel prasibu sakara ar valsts pienakumu
neizpildi, ir pilniga attiecigd lémuma pareizas izpildes neiespéjamiba®. Tatad dalibvalsts istenotie
atgsanas pasakumi zinama méra ir tikai stridiga lémuma nepieciesamie papildinajumi.

78. Turklat ierosinataja interpretacija ir piedavats centralizét tiesvedibu saistiba ar valsts atbalstu
Eiropas Savienibas tiesas. Sada centralizicija man $kiet izdeviga divu iemeslu dé]. Pirmkart, neizskatot
jautajumu par individualu skar$anu un laujot potencialajiem atbalsta sanéméjiem vai uznémuma
atbalsta sanéméja konkurentiem apstridét Komisijas lémumu Tiesa tiesi, tiek nodrosinata tiesiska
noteiktiba. Faktiski, ta tiek novérsta nenoteiktiba, kas ir saistita ar lieta TWD Textilwerke Deggendorf
iedibinato judikataru, kura ir noteikts, ka vispirms ir jaatrisina jautajums par individualu skarsanu,
pretéja gadijuma prejudicialais jautdjums netiks pienemts®. Otrkart, ta tiek novérsta nepiecie$amiba
sakt tiesvedibu valsts tiesa, lai péc tam iesniegtu prejudicialu jautdjumu Tiesa. Citiem vardiem sakot,
ta atlauj tieSaku un lidz ar to ari efektivaku, atraku un ekonomiskaku tiesvedibu.

25 — Turpat, 40. punkts.

26 — Turpat, 41. punkts.

27 — Skat. tieSas skar$anas definiciju, kuru sniegusi generaladvokate J. Kokote savu secinadjumu 59. punkta lieta Telefénica/Komisija (minéta
ieprieks).

28 — Skat. tiesas intereses definiciju $o secindjumu 67. punkta. Skat. $aja zina Creus, A., “Commentaire des décisions du Tribunal dans les affaires
T-18/10-Inuit et T-262/10-Microban”. No: Cahiers de droit européen, 2011, 659. lpp., it ipasi 677. lpp., ka ari Peers, S. un Costa, M., “Judicial
review of EU Acts after the Treaty of Lisbon; Order of 6 September 2011, Case T-18/10 Inuit Tapiriit Kanatami and Others v.
Commission & Judgment of 25 October 2011, Case T-262/10 Microban v. Commission”. No: European Constitutional Law Review, 2012,
8. s&j., 82.-104. lpp., it ipasi 96. Ipp.

29 — It ipasi skat. 2011. gada 14. aprila spriedumu lieta C-331/09 Komisija/Polija (Krajums, I-2933. Ipp., 54. punkts).

30 — It ipasi skat. 2010. gada 22. decembra spriedumu lieta C-304/09 Komisija/Italija (Krajums, 1-13903. lpp., 35. punkts).

31 — 1994. gada 9. marta spriedums lieta C-188/92 (Recueil, 1-833. lpp.). Minéta sprieduma 17. punkta Tiesa noléma, ka “tiesiskas noteiktibas
prasibas [..] liek izslégt iespéju tadam atbalsta sanéméjam, attieciba uz kuru Komisija, pamatojoties uz Liguma 93. pantu, ir pienémusi
lémumu un kur$ varéja apstridét So lémumu, bet nav ievérojis obligato terminu, kads $aja sakara paredzéts Liguma 173. panta tresaja dala,
valsts tiesas apstridét $a lemuma likumibu, celot prasibu par $i léemuma isteno$anas pasakumiem, ko veikusas valsts iestades”.

ECLIL:EU:C:2013:335 11



M. WATHELET SECINAJUMI — LIETA C-132/12 P
STICHTING WOONPUNT U.C./KOMISIJA

79. Visbeidzot, es kopuma ap$aubu lietderibu tam, ka butu janoskir nosacijums par tiesu skarsanu no
precizéjuma par istenoSanas pasakuma neesamibu. Ka gan varétu iedomaties, ka privatpersonu var
skart tiesi Savienibas tiesibu akts, ja vél ir javeic konkréts istenosanas pasakums gan Eiropas, gan valsts
limeni, lai ari saskana ar Tiesas pastavigo judikatiiru, lai privatpersona tiktu skarta tiesi, Savienibas
tiesibu aktam “tiesi [jaietekmé] individa tiesiska situacija [..] [, ta ieviesanai] [jaizriet] tikai no Kopienu
tiesiska reguléjuma, nepiemérojot citas starpnormas” **?

2) Piemérosana $aja lieta

80. Stridigais lemums ir Komisijas léemums, kura ir atzits, ka divas atbalsta shémas (pastavosa atbalsta
shéma un jauna atbalsta shéma) ir saderigas ar LESD 106. panta 2. punktu un ar kopgjo tirgu.

81. Komisija stridigaja léemuma vispirms parbaudija, vai [ar kopéjo tirgu] ir saderigs atbalsts E 2/2005
attieciba uz wocos paredzéto finansu sistému, nemot véra grozijumus, kurus Niderlandes iestades
uznémas pildit. Péc tam ta izvértéja jauno atbalsta shemu N 642/20009.

82. Tapéc ir janoskaidro, pirmkart, vai Sis tiesibu akts, kuru Komisija nositija Niderlandes Karalistei, ir
reglamentéjoss akts un, otrkart, vai tas apelacijas sudzibas iesniedzéjas skar tiesi, neradot
nepieciesamibu veikt istenosanas pasakumu.

a) Vai stridigais léemums ir reglamentéjoss akts?

83. Lai arl ir skaidrs, ka stridigais lémums tika pienemts nelegislativas procediras beigas, Komisija
apstrid tiesibu akta visparpiemérojamibu. Ta ka tas bija adreséts tikai Niderlandes Karalistei, tam bija
tikai individuala piemérojamiba.

84. Jautajumu par tada lémuma piemérojamibu, kas ir adreséts kadai dalibvalstij, nesen siki un
atbilstosi izskatija generaladvokate J. Kokote ieprieks minétaja lieta Telefénica/Komisija®.

85. Es piekritu vinas viedoklim, ka $ads lemumu veids ir ipass, jo dalibvalstis pastav ari sava valsts
tiesibu sistéma, un vienlaikus tam adreséti lemumi ir saistosi visam struktarvienibam. Generaladvokate
J. Kokote tadéjadi precizéja, ka: “Pat tad, ja lémumiem ir tikai viens adresats, dalibvalstij adreséti

lemumi var veidot valsts tiesibu sistému un tada veida but visparpiemeérojami”*,

86. Turklat Tiesa dazos gadijumos jau ir atzinusi $ada veida lémumu visparpiemeérojamibu®, it ipasi
valsts atbalsta joma. Saskana ar pastavigo judikattru, kuru Visparéja tiesa minéjusi ari parsidzétaja
rikojuma, Komisijas lémums, ar kuru tiek aizliegta atbalsta shéma, potencialajiem atbalsta shémas
sanéméjiem ir uzskatams par visparpiemérojamu pasakumu, kur$ attiecas uz objektivi noteiktam
situacijam un kurs rada tiesiskas sekas visparéji un abstrakti nosauktai personu kategorijai. Tadéjadi
Komisijas lémums potencialajiem atbalsta shémas sanéméjiem ir “visparpiemérojams” pasakums ™.
Tiesi tapéc principa netiek uzskatits, ka sanéméji tiek skarti individuali. Uzskatu, ka $aja lieta $ada
argumentacija var tikt piemérota lémumam, kuru Komisija pienémusi, pamatojoties uz Regulas
Nr. 659/1999 19. panta 1. punktu, un ar kuru ta dokumentéjusi valsts iestazu saistibas un pastavosaja
atbalsta shéma izdaritos grozijumus atzinusi par saderigiem ar kopéjo tirgu.

32 — Spriedums lieta Komisija/Infront WM (minéts ieprieks, 47. punkts un taja minéta judikatara).
33 — Turpat, 21.—-29. punkts.
34 — Turpat, 25. punkts.

35 — Skat. 2007. gada 7. janija spriedumu lieta C-80/06 Carp (Krajums, 1-4473. Ipp., 21. punkts) un 2008. gada 8. aprila rikojumu lieta C-503/07 P
Saint-Gobain Glass Deutschland/Komisija (Krajums, 1-2217. Ipp., 71. punkts).

36 — It ipasi skat. 2004. gada 29. aprila spriedumu lieta C-298/00 P Italija/Komisija (Recueil, 1-4087. lpp., 37. punkts).
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87. Ta ka grozito atbalsta shému ir paredzéts piemérot objektivi noteiktas situacijas un ta ka ta rada
tiesiskas sekas visparigi un abstrakti nosauktai personu kategorijai, tas pats ir attiecinams ari uz
Komisijas lémumu, ar kuru tiek atlauta atbalsta shéma. Atskiriba no Komisijas viedokla es nesaprotu,
kapéc $aja zina butu janoskir léemumi, ar kuriem tiek atlauta atbalsta shéma, no léemumiem, ar kuriem
ta tiek aizliegta.

88. Tadéjadi neatkarigi no ta, vai tiek pienemta plasa vai Saura jédziena “reglamentéjoss akts”
interpretacija, stridigais lémums, bidams nelegislativa procedira pienemts visparpiemérojams akts,
izpilda pirmo LESD 263. panta ceturtas dalas beigas paredzéto nosacijumu.

b) Vai apelacijas sudzibas iesniedzéjas ir skartas tiesi, neradot nepieciesamibu veikt istenosanas
pasakumu?

89. Komisija sava atbildé uz rakstveida jautajumu uzskata, ka, lai stridigais lémums statos spéka, ir
javeic istenosanas pasakumi. Ta atsaucas ne tikai uz stridigd lémuma motivu dalas 41. punkta minéto
ministrijas dekrétu un likumu, bet arl uz 2010. gada 3. novembra pagaidu reguléjumu par visparéjas
tautsaimnieciskas nozimes pakalpojumiem, kurus sniedz apstiprinatas majoklu sabiedribas (publicéts
2010. gada 8. novembra Nederlandse Staatscourant Nr. 17515).

90. Istenosanas pasikumu esamiba nevar tikt noliegta. Tie ir raksturigi ar Regulu Nr. 659/1999
izveidotajai procedirai saistiba ar pastavos$ajam atbalsta shémam. Tas 19. panta 1. punkta ir skaidri
precizéts, ka, ja dalibvalsts akcepté Komisijas ierosinatos pasakumus, ta par to informé Komisiju.
Komisija to dokumenté, un $is akcepts attiecigajai dalibvalstij “uzliek par pienakumu Istenot atbilstigos
pasakumus”.

91. Tomeér, ka jau noradiju ieprieks, es uzskatu, ka nosacijums par istenosanas pasakumu neesamibu ir
tikai nosacijuma par tiesu skarSanu atkartojums un, lai tas netiktu izpildits, par isteno$anas pasakuma
izpildi atbildigas iestades ricibas briviba nevar bat tikai formala.

92. Parbaudot apelacijas sudzibas iesniedzéju interesi celt prasibu, man jau bija iespéja noradit, ka
stridigais lémums, ciktal tas pamatojas uz Regulas Nr. 659/1999 19. panta 1. punktu, nedod nekadu
ricibas brivibu Niderlandes Karalistei.

93. Saskana ar $o pantu grozijumi, kas ir veikti, lai sistému padaritu saderigu ar Savienibas tiesibam,
klast par pienakumu tikai péc tam, kad Komisija tos ir akceptéjusi. Turklat arl stridiga lémuma
motivu dalas 74. punkta ir skaidri noradits, ka Komisija “akcepté[ja] pienakumus, kurus uznémas pildit
Niderlandes iestades” un ka “[s]askana ar regulas [Nr. 659/1999] 19. pantu [ta] dokumenté[ja] saistibas,
pienemot $o lémumu, un tadéjadi [uzlika] par pienakumu istenot atbilstigos pasakumus”. Sis
apgalvojums ir parnemts lémuma rezolutivaja dala (ta 108. punkta).

94. Komisija atsaucas uz to, ka Niderlandes Karaliste saglabaja ricibas brivibu péc stridiga lémuma
pienemsanas, jo ta joprojam brivi varéja pilniba atteikties no attiecigas atbalsta shémas. Es ta
nedomaju, jo, nemot véra, ka Niderlandes Karaliste piedavaja Komisijai grozijumus, kurus [Komisija]
tai uzlika par pienakumu istenot ar stridigo lémumu, iespéja atteikties no atbalsta shémas bija tiri
teorétiska. Gluzi pretéji, nebija nekadu $aubu, ka Niderlandes iestades véléjas piemérot $o lemumu®.

37 — Par lidzigu Tiesas vértéjumu attieciba uz Francijas Republikas ieviestajiem aizsargpasakumiem (importa kvotas) skat. 1985. gada 17. janvara
spriedumu lieta 11/82 Piraiki-Patraiki u.c./Komisija (Recueil, 207. Ipp., 9. punkts).
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95. Turklat pretéji Komisijas apgalvojumam apelacijas stdzibas iesniedzéjas sava atbildé uz rakstveida
jautajumiem norada, ka nav neviena pasakuma, kuru tas varétu apstridét valsts tiesa. Apgalvojums tika
kategoriski atkartots tiesas sédé: ja runa ir par tadu saisto$u visparpiemérojamu aktu ka 2010. gada
3. novembra pagaidu reguléjuma attieciba uz visparéjas tautsaimnieciskas nozimes pakalpojumiem,
kurus sniedz apstiprinatas majoklu sabiedribas, 4. pants, valsts tiesibu sistéma nav paredzéta iespéja
privatpersonam celt prasibu tiesa.

96. Turklat, lai pilditu iepriek§ minéta valsts reguléjuma 4. pantad noteikto pienakumu pieskirt 90 %
majoklu tiem, kuru ienakumi neparsniedz noteiktu summu, nav japienem nekads cits lémums. Tiesi
pretéji, tikai $i noteikuma parkapuma gadijuma iestades varétu rikoties, pieméram, atteikt attieciga
atbalsta pieskirsanu. Saja zina uzdro$inos nepiekrist Komisijas prasibai, ka batu obligati jabat
kriminalvajasanas iespéjai, lai atbilstu ieprieks minétajai judikatarai lieta Unibet. Lai kads batu uzliktais
sods, $ada shéma nekada gadijuma neatbilst prasibai par efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa.

97. Sajos apstaklos atteikt tiesibas celt prasibu par stridiga lémuma atcel$anu, $kiet, nozimé liegt
apelacijas stidzibas iesniedzéjam tiesibu aizsardzibu tiesa.

98. Tapéc es uzskatu, ka stridigais lémums apelacijas stidzibas iesniedzéjas skar tiesi, bet tas nav saistits
ar istenosanas pasakumiem LESD 263. panta ceturtds dalas beigu izpratné, jo tas tiesi ietekmeé
apelacijas stdzibas iesniedzéju tiesisko situaciju un neatstdj nekadu ricibas brivibu par pasakumu
ieviesanu atbildigajam adresatam, proti, Niderlandes Karalistei.

99. Tatad $is ceturtas dalas beigas minétie nosacljumi, manuprat, ir izpilditi, un Visparéjai tiesai,
pamatojoties uz $o noteikumu, bija japienem apelacijas sudzibas iesniedzéju prasiba. Atzistot to par
nepienemamu, ta, manuprat, ir pielavusi kladu tiesibu piemérosana.

C — Par pirmo un otro pamatu attieciba uz prasibu, ka stridigajam tiesibu aktam ir jaskar individuali

100. Ja Tiesa atzitu, ka LESD 263. panta ceturtas dalas beigas minétie nosacijumi nebija izpilditi, tad
butu japarbauda pirmie divi apelacijas stidzibas iesniedzéju izvirzitie pamati par stridigo lémumu dala
attieciba uz atbalstu E 2/2005.

101. Abi pamati $aja lieta attiecas uz to, ka Visparéjas tiesa piemérojusi nosacijumu, ka stridigajam
lémumam ir “jaskar individuali”. Es apliko$u tos abus kopa.

1) Jédziens

102. Nosacijums par individualu skarsanu, celot prasibu atcelt tiesibu aktu, neap$aubami, ir viens no
visgratak definéjamiem jédzieniem. Kop$ sprieduma lieta Plaumann/Komisija pastavigaja judikatara
tiek atkartots, ka “personas, kas nav lémuma adresates, var uzskatit par individuali skartam tikai tad, ja
$is lémums ir tas ietekméjis $im personam raksturigu ipasu pazimju dé] vai tadu apstaklu dél, kas $is
personas atskir no visam citam personam, un tadé] tas ir individualizéjamas analogiski $ada léemuma
adresatiem” .

38 — 1963. gada 15. julija spriedums lieta 25/62 Plaumann/Komisija (Recueil, 197. un 223. lpp.). Skat. ari nesenakus spriedumus lieta Komisija/
Infront WM (minéts ieprieks, 70. punkts), ka ari lieta Sahistedt u.c./Komisija (minéts ieprieks, 26. punkts).
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103. Principa piemérojamiba tomér ir tikusi mazinata. Tas, ka noteikums péc savas bitibas un apjoma
ir visparéjs, jo attiecas uz visiem attiecigajiem uznéméjiem, tomér neizslédz, ka dazus no tiem tas var
skart individuali. Tads bas gadijums, “ja lémums skar personu grupu, kas ir identificéta vai
identificéjama $1 tiesibu akta pienemsanas bridi un atkariba no §is grupas loceklus raksturojosajiem
kritérijiem [..]. [Slis akts var $is personas skart individuali, jo tas pieder ierobezotam uznéméju
lokam”®. Tiesa uzskata, “ka tas ta it ipadi var bat gadijuma, ja lémums groza privatpersonas tiesibas,
kuras iegutas pirms ta pienemsanas” .

104. Turpreti tads nebts gadijums, “ja ir skaidrs, ka [pasakuma piemérosana tiesibu subjektiem, kuru
skaitu vai identitati var noteikt ar lielaku vai mazaku precizitati], ir atkariga no objektivas tiesiskas vai
faktiskas situacijas, kas paredzéta attiecigaja tiesibu akta”*'.

2) Veértéjums

105. Tadéjadi no $is judikataras izriet, ka individualizacija LESD 263. panta izpratné ir atkariga no
individualizéjama vai, tiesi pretéji, no objektiva kritérija, kas lauj noteikt grupas dalibniekus.

106. Visparéja tiesa parsudzétaja rikojuma atzina, ka apelacijas stdzibas iesniedzéjas nav individuali
skartas, tapéc ka wocos statuss tika pieskirts, pamatojoties uz objektiviem kritérijiem, kuriem var
atbilst nenoteikts tadu uznéméju skaits, kuri var bat potenciali stridigaja lémuma minéta atbalsta
E 2/2005 sanéméji.

107. Visparéja tiesa parsudzéta rikojuma 31. punktd pamatoti norada, ka “wocos statusa pieskirSana
atbilst objektiviem kritérijiem. Faktiski [..] wocos statuss tiek pieskirts, piemérojot 1901. gada Majoklu
likuma (Woningwet) 70. panta 1. punkta paredzéto apstiprinasanas sistému. Sis apstiprinajums tiek
pieskirts ar Karala dekrétu iestadém, kas atbilst noteiktiem objektiviem nosacijumiem: tam ir biedribas
vai fonda juridiska forma, tas ir bezpelnas organizacijas, to vienigais mérkis ir darboties socialo majoklu
joma un izmantot savus aktivus socialo majoklu interesés. Tatad wocos ir visparéji un abstrakti noteikta
personu kategorija”.

108. Sados apstaklos Visparéja tiesa pamatoti atzina, ka stridigais lémums, ciktal tas attiecas uz atbalstu
E 2/2005, apelacijas studzibas iesniedzéjas skar tapat ka jebkuru citu uznéméju, kur$ pasreiz vai
potenciali ir tada pasa situacija.

109. Tadéjadi es uzskatu, ka apelacijas stidzibas iesniedzéju izvirzitais pirmais pamats ir nepamatots.

110. Tomér esmu piesardzigaks attieciba uz Visparéjas tiesas vértéjumu par tadu iestazu ierobezota
loka, kuru skaits butu identificéts vai identificéjams, (ne)esamibu. Sie apsvérumi attiecas uz otro
pamatu.

111. Visparéja tiesa uzskata, ka $aja lieta apelacijas sudzibas iesniedzéju minéta judikatara nevar tikt
piemérota, jo iepriek$ minétajos spriedumos apvienotajas lietas Belgija un Forum 187/Komisija, ka arl
lietd Piraiki-Patraiki u.c./Komisija prasitajas piederéja grupai, kuras loceklu skaits péc attieciga
lémuma pienemsanas nevaréja tikt palielinats.

39 — Spriedums lieta Sahlstedt u.c./Komisija (minéts ieprieks, 30. punkts). Mans izcélums. Skat. arl 2006. gada 22. junija spriedumu apvienotajas
lietas C-182/03 un C-217/03 Belgija un Forum 187/Komisija (Krajums, I-5479. Ipp., 60. punkts). Tiesa 1975. gada 18. novembra sprieduma
lieta 100/74 CAM/EEK (Recueil, 1393. lpp., 18. punkts) nosprieda, ka stridigais tiesibu akts attiecas uz “noteiktu skaitu identificétu uznéméju
sakara ar individualo ricibu”, kuru tie veica vai varéja veikt (mans izcélums).

40 — Spriedums lieta Komisija/Infront WM (minéts ieprieks, 72. punkts un taja minéta judikatara).
41 — Turpat, 31. punkts un taja minéta judikatara. Mans izcélums.
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112. Ka iepriek$ noradiju®, Tiesa nosprieda, ka tiesibu akts var skart personu grupu individuali, ja “ta
ir identificéta vai identificéjama $i tiesibu akta pienemsanas bridi, nemot véra $is grupas loceklus
raksturojosus kritérijus [..]”*.

113. Tiesi §1  judikatara  tika  piemérota  ieprieks minétajos spriedumos lieta
Piraiki-Patraiki u.c./Komisija un apvienotajas lietas Belgija un Forum 187/Komisija*. Pédéja minétaja
lieta Tiesa atzina, ka Forum 187 prasiba bija pienemama, jo stridigais akts koordinacijas centru
parstavi skara individuali. Attiecigais tiesibu akts bija Komisijas lémums, ar kuru Belgijas nodoklu
shéma tika atzita par pastavosu valsts atbalstu, kas nav saderigs ar Savienibas tiesibam. Saskana ar
Tiesas viedokli §I tiesibu akta rezultata tika ierobezots termin$ koordinacijas centru apstiprinasanai,
kas tika atjaunota 2001. un 2002. gada. Stridiga lémuma pienemsanas bridi minétie trisdesmit centri
bija skaidri identificéjami. Turklat apstridétaja lémuma nebija paredzéti parejas pasakumi koordinacijas
centriem, kuru apstiprindjums beidzas vienlaicigi ar pazinojumu par $o lémumu un kuru
apstiprindjuma pieteikums $aja laika tika izskatits. Tiesa atzina, ka paréjie astoni centri veidoja
ierobezotu loku, kuru ipasi skara lémums, jo to apstiprindjumu vairs nevaréja atjaunot *.

114. Tapat ka saja lieta, taja bija runa par Komisijas lémumu attieciba uz pastavosu valsts atbalstu.
Protams, ar stridigo lémumu tika uzlikts pienakums grozit turpmak piemérojamo shému, neuzdodot
atgtsanu, lai arl stridigaja lémuma grozita shéma tika uzskatita par saderigu ar Savienibas tiesibam.
Tomeér Sai faktiskajai atSkiribai, s$kiet, nav izskiro$as nozimes, vértéjot apelacijas sudzibas
pienemamibu.

115. Lai Forum 187 apelacijas sudzibu atzitu par pienemamu, Tiesa néma véra, pirmkart, koordinacijas
centrus, kuru apstiprinajums tika atjaunots 2001. vai 2002. gada, un, otrkart, tos, kuru pieteikumi tika
izskatiti Komisijas lémuma pazinosanas bridi.

116. Lai gan skiet, ka Sie kritériji ir objektivi, Tiesa tos atzina par individualizéjamiem, proti, izmantojot
Tiesas formuléjumu — par raksturigiem attiecigas grupas dalibniekiem. Katra zina tie butiski neatskiras
no tiem, kas skar apelacijas stidzibas iesniedzéjas $aja lieta. Bridi, kad tika pienemts stridigais lémums,
Karala dekréta bija minétas 410 wocos. Stridigaja 1émuma, ar kuru Komisija apstiprindja Niderlandes
Karalistes ierosinatos grozijumus, noteikti ir paredzéts, ka attiecigds wocos — un tikai tas — vairs
nesanems tadas prieksrocibas, kadas tas guva, istenojot bijuso shému, kuras termin$ beidzas
(pieméram, kreditu garantijas nenodros$inasana). Lidz ar to tam, ka péc stridiga lemuma pienemsanas
var tikt apstiprinatas citas wocos, manuprat, nav butiskas nozimes. Ka atgadinats ieprieks, Tiesa par
piederigu ierobezotam lokam jau ir atzinusi uznémumu, kuru bija skaris lémums, kas “groza
[privatpersonas] tiesibas, kuras iegiitas pirms ta pienemsanas”*.

117. Tapéc es uzskatu, ka otrais pamats ir pamatots un ka Visparéja tiesa ir pielavusi kladu tiesibu
piemérosana, uzskatot, ka stridigd lémuma pienemsanas bridi apelacijas stdzibas iesniedzéjas
nepiederéja slégtam identificéjamu iestazu lokam. Tiesi otradi, manuprat, stridigais lémums tas skara
tie$i” un individuali.

118. Nemot véra $os apsvérumus, es ierosinu Tiesai atzit apelacijas sudzibas iesniedzéju apelacijas
stadzibu par pienemamu un tadéjadi atcelt parsudzéto rikojumu, ciktal tas attiecas uz stridiga léemuma
dalu par atbalstu E 2/2005. Turklat es aicinu Tiesu nodot lietu atpakal Visparéjai tiesai lémuma par
prasibas pamatotibu pienemsanai un atlikt lémuma par tiesasanas izdevumiem pienemsanu.

42 — Skat. S0 secindgjumu 103. punktu.
43 — Spriedums lieta Sahlistedt u.c./Komisija (minéts ieprieks, 30. punkts).

44 — Skat. spriedumus lietd Piraiki-Patraiki u.c./Komisija (minéts ieprieks, 31. punkts), ka ari apvienotajas lietas Belgija un Forum 187/Komisija
(minéts ieprieks, 60. punkts).

45 — Skat. spriedumu apvienotajas lietas Belgija un Forum 187/Komisija (minéts ieprieks, 61.—63. punkts).
46 — Spriedums lieta Komisija/Infront WM (minéts ieprieks, 72. punkts un taja minéta judikatara).
47 — Par tie$u skarsanu skat. iepriek$ minéto izklastu attieciba uz jauna LESD 263. panta ceturtas dalas beigam.
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V - Kopsavilkums

A — Par atbalstu N 642/2009

119. Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, es, tapat ka Visparéja tiesa, uzskatu, ka apelacijas
stdzibas iesniedzéjam nav intereses celt prasibu atcelt stridigo lémumu, ciktal tas attiecas uz atbalstu
N 642/2009.

120. Tapéc es ierosinu Tiesai atzit treSo pamatu par daléji acimredzami nepienemamu un daléji
acimredzami nepamatotu.

B — Par atbalstu E 2/2005

121. Vispirms, atskiriba no atbalsta N 642/2009, es uzskatu, ka apelacijas stdzibas iesniedzéjam ir
interese celt prasibu atcelt tiesibu aktu.

122. Es arl uzskatu, ka Visparéja tiesa ir pielavusi kladu tiesibu piemérosana, neparbaudot
LESD 263. panta ceturtas dalas beigu piemérojamibu $aja lieta. Tapéc es ierosinu Tiesai pienemt
apelacijas sadzibu.

123. Saja zina Tiesas statGtu 61. panta pirmaja dala ir noteikts, ka, ja apelacija ir pamatota, Tiesa var
pati pienemt galigo spriedumu attiecigaja lieta vai nodot lietu atpakal sprieduma pienemsanai Visparéja
tiesa.

124. Es uzskatu, ka S$aja lieta Tiesai ir nepieciesama informacija, lai pienemtu galigo nolémumu
jautajuma par pienemamibu.

125. Saja zina ir janorada, ka ir izpilditi nosacijumi prasibas cel$anai par tiesibu akta atcel$anu,
balstoties uz $o pamatu, proti, ir pienemts reglamentéjoss akts, kas tiesi skar apelacijas stdzibas
iesniedzéjas, bet kas nav saistits ar istenosanas pasakumiem.

126. Ja Tiesa nepiekristu manam viedoklim, es tomér uzskatu, ka Visparéja tiesa ir pielavusi kladu
tiesibu piemérosana, izvértéjot nosacijumu par individualu skar$sanu. Es uzskatu, ka $is nosacijums
apelacijas stdzibas iesniedzéju gadijuma ir izpildits. Lidz ar to apelacijas sudzibas iesniedzéju prasiba
Visparéjai tiesai ir jaatzist par pienemamu un ir japienem to apelacijas stdziba, jo otrais pamats ir
pamatots.

127. Savukart es uzskatu, ka Tiesa nevar lemt péc butibas par apelacijas sudzibas iesniedzéju celtajam
prasibam, jo Visparéjas tiesas novértéjums attiecas tikai uz prasibas pienemamibu, neuzsakot
izskatisanu péc butibas.

128. Tatad lieta ir janodod atpakal Visparéjai tiesai sprieduma taisiSanai par apelacijas stadzibas
iesniedzéju prasijumiem atcelt stridigo lémumu, ciktal tas attiecas uz atbalstu E 2/2005.

VI — Par tiesasanas izdevumiem

129. Ta ka lieta tiek nodota atpakal Visparéjai tiesai, lémuma par tiesasanas izdevumiem, kas ir saistiti
ar $o apelacijas tiesvedibu, pienemsana ir jaatliek.
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VII - Secinajumi

130. Nemot veéra ieprieks minétos apsvérumus, ierosinu Tiesai nospriest $adi:

1)  noraidit apelacijas stdzibu, ciktal ta attiecas uz Visparéjas tiesas 2011. gada 16. decembra
rikojuma lieta T-203/10 Stichting Woonpunt u.c./Komisija apsvérumiem par Komisijas
2009. gada 15. decembra Lémuma C(2009) 9963, galiga redakcija, par valsts atbalstu
E 2/2005 un N 642/2009 — Niderlande — Pastavoss atbalsts un ipass atbalsts katram projektam
majoklu sabiedribu laba dalu attieciba uz atbalstu N 642/2009;

2)  atcelt iepriek§ minéto rikojumu lieta Stichting Woonpunt u.c./Komisija, ciktal tas attiecas uz
Lémuma C(2009) 9963, galiga redakcija, dalu attieciba uz atbalstu E 2/2005;

3)  atzit apelacijas sudzibu par pienemamu, ciktal ta attiecas uz Lémuma C(2009) 9963, galiga
redakcija, dalu attieciba uz atbalstu E 2/2005;

4)  nodot lietu atpakal Visparéja tiesa léemuma pienemsanai par prasibas pamatotibu, ciktal ta
attiecas uz Lémuma C(2009) 9963, galiga redakcija, dalu attieciba uz atbalstu E 2/2005;

5) lémuma par tiesasanas izdevumiem pienemsanu atlikt.
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