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GENERALADVOKATA NILO JESKINENA [NIILO JAASKINEN]
SECINAJUMI,
sniegti 2013. gada 25. janija’

Lieta C-131/12

Google Spain SL
Google Inc.
pret
Agencia Espaiiola de Proteccion de Datos (AEPD)
Mario Costeja Gonzalez

(Audiencia Nacional (Spanija) lagums sniegt prejudicialu nolémumuy)

Globalais timeklis (www) — Personas dati — Interneta meklétajprogramma — Datu aizsardzibas
direktiva 95/46 — 2. panta b) un d) punkta, 4. panta 1. punkta a) un c) apak$punkta, 12. panta
b) punkta un 14. panta a) punkta interpretacija — Teritoriala piemérosanas joma — Jédziens “registréts
dalibvalsts teritorija” — Materiala pieméro$anas joma — Personas datu apstrades jédziens —
Personas datu parzina jédziens — Tiesibas uz datu dzé$anu un piekluves noslégsanu — “Tiesibas tikt
aizmirstam” — Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta — 7., 8., 11. un 16. pants

I - Ievads

1. Plasu rezonansi izraisijusaja raksta “The Right to Privacy” [“Tiesibas uz privatumu”], ko 1890. gada
publicéja zurnals Harvard Law Review®, ta autori Semjuels Vorens [Samuel D. Warren] un Luijs
Brendaiss [Louis D. Brandeis] pauda nozélu, ka “jaunakie izgudrojumi un komercdarbibas metodes”,
pieméram, “momentfotografijas un preses klatbutne, sasniedz arl privatas un gimenes dzives dzilakos
nostirus”. Vienlaikus vini aicinaja “veikt nepieciesamos pasakumus, lai cilvékus no ta pasargatu”.

2. Masdienas personas datu un privatuma aizsardziba klast arvien svarigaka. Jebkadas elektroniska jeb
digitala formata informacijas saturu, kura ieklauti personas dati, pieméram, ka tekstu vai audiovizualus
materialus, var viena acumirkli un uz neierobezotu laiku padarit pieejamu visa pasaulé. Internets
revolucionizé musu dzivi, nojaucot tehniskos un institucionalos $kérslus, kas lidz §im ierobezoja
informacijas izplatiSanu un sanemsanu; internets ir ari kluvis par platformu dazadu informacijas
sabiedribas pakalpojumu snieg$anai. No tiem labumu giist gan patérétaji, gan uznémumi, gan visa
sabiedriba kopuma. Lidz ar to ir izveidojusies vél nebijusi apstakli, kuros ir jarod lidzsvars starp
dazadam pamattiesibam, pieméram, varda brivibu, informacijas brivibu un komercdarbibas brivibu, no
vienas puses, un personas datu un personu privatuma aizsardzibu, no otras puses.

1 — Originalvaloda — anglu.
2 — Harvard Law Review, 1V sgj., Nr. 5, 1890. gada 15. decembris.
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3. Interneta konteksta saistiba ar personas datiem ir jaiz$kir tris situacijas. Pirma ir personas datu
elementu publicésana jebkura timekllapa interneta® (turpmak teksta — “avota timekllapa”)*. Otra ir
gadijums, kad interneta meklétajprogramma sniedz meklésanas rezultatus, kas interneta lietotaja
uzmanibu pievér$ avota timekllapai. Tresa, mazak nojausama darbiba notiek, kad interneta lietotajs veic
meklésanu, izmantojot interneta meklétajprogrammu: dazi no vina personas datiem, pieméram, IP
adrese, no kuras tiek mekléta informacija, automatiski tiek parsatiti interneta meklétajprogrammas
pakalpojumu sniedzéjam°.

4. Attieciba uz pirmo situaciju Tiesa jau sprieduma lieta Lindqgvist ir nospriedusi, ka
Direktiva 95/46/EK® (turpmak teksta — “Datu aizsardzibas direktiva” vai “direktiva”) ir piemérojama ari
sada situacija. Par tre$o situaciju izskatamaja tiesvediba nav runas; paslaik tiek izskatiti vairaki
administrativie procesi, kurus ierosinajusas valstu datu aizsardzibas iestades, lai precizétu ES datu
aizsardzibas normu piemérosanas jomu attieciba uz interneta meklétajprogrammu lietotajiem’.

5. Saja lieta ligums sniegt prejudicidlu nolémumu attiecas uz otro situaciju. Ligumu ir iesniegusi
Audiencia Nacional (Spanijas Augstaka tiesa) tiesvediba starp Google Spain SL un Google Inc.
(turpmak teksta atseviski vai kopa — “Google”), no vienas puses, un Agencia Espariiola de Proteccion
de Datos (turpmak teksta — “AEPD”) un Mario Costeja Gonzdlez k-gu (turpmak teksta — “datu
subjekts”), no otras puses. Tiesvediba attiecas uz Datu aizsardzibas direktivas piemérosanu interneta
meklétajprogrammai, kuru pakalpojumu sniedzéja statusa uztur Google. lesniedzéjtiesas tiesvediba nav
strida par to, ka 1998. gada kada Spanijas laikraksta divos iespiestajos numuros tika publicéti konkréti
personas dati par datu subjektu un ka abi numuri vélak tika parpublicéti laikraksta elektroniskaja
versija, kas ir pieejama internetd. Datu subjekts uzskata, ka $i informacija tagad ir jaiznem no
meklésanas rezultatiem, kas Google interneta meklétajprogramma tiek attéloti péc tam, kad
meklétajprogramma tiek ierakstits vina vards un uzvards.

3 — Faktiski “internets” sastav no diviem galvenajiem pakalpojumiem, proti, globala timekla un e-pasta pakalpojumiem. Internets ka savstarpéji
saistitu datoru tikls dazados veidos pastav jau ilgaku laiku (sakot ar Arpanet (ASV)), savukart atklats, brivi pieejamu www adresu tikls un
kopéja kodu struktara tika izveidota tikai 1990 gadu sakuma. Skiet, ka, nemot véra vésturisko attistibu, pareizi batu lietot terminu “globalais
timeklis”. Tomeér pasreizéja lietojuma un Tiesas judikatira minétas terminologijas variantu izvéles dél turpmak teksta, atsaucoties uz tikla
dalu, ko veido globalais timeklis, galvenokart tiek lietots vards “internets”.

4 — Timekla lapas atrasanas vietu identificé ar individualu adresi, kas ir dala no 1994. gada izveidota vienotas resursu vietraza (Uniform Resource
Locator (URL)) sistémas. Timekla lapai var pieklat, ierakstot tas {/RL adresi timekla parlikprogramma (tiesi vai ar doména varda palidzibu).
Timekla lapas ir nepiecieSams kodét kada iezimésanas valoda. Hiperteksta iezimé$anas valoda HTML [HyperText Markup Language] ir
galvena iezimésanas valoda, ko izmanto, veidojot timekllapas un citu timekla parlakprogramma attélojamu informaciju.

5 — So triju jautdjumu satura plasumu ilustré $ada informacija (tie gan nav precizi skaitli). Pirmkart, ir ticis aplésts, ka interneta varétu bat vairak
neka 600 miljoni timeklvietnu. Tiek lésts, ka $ajas vietnés kopuma ir vairak neka 40 miljardi timekllapu. Otrkart, meklétajprogrammu skaits ir
ievérojami mazaks: pastav ne vairak par 100 nozimigam meklétajprogrammam, un $kiet, ka daudzas valstis liela tirgus dala ir tie$i Google. Ka
tiek rakstits, Google meklétajprogrammas panakumu iemesls ir tas izmantotas jaudigas timekla rapulprogrammas [web crawlers], efektivas
indekséSanas sistémas un tehnologija, kas lauj mekléSanas rezultatus izkartot seciba, kas atbilst lietotaja interesém (tostarp patentétais
PageRank algoritms). Skat. Lopez-Tarruella, A., Introduction: Google Pushing the Boundaries of Law, Google and the Law. Empirical
Approaches to Legal Aspects of Knowledge-Economy Business Models, red. Lopez Tarruella, A., T.M.C: Asser Press, Haga, 2012, 1.-8. Ipp,,
2. lpp. Treskart, vairak neka tris ceturtdalas cilvéku Eiropa izmanto internetu, un vinu izmantotas meklétajprogrammas var ievakt un
apstradat vinu ka interneta meklétajprogrammas lietotaju personas datus.

6 — Eiropas Parlamenta un Padomes 1995. gada 24. oktobra Direktiva 95/46/EK par personu aizsardzibu attieciba uz personas datu apstradi un
$adu datu brivu apriti (OV L 281, 31. Ipp.).

7 — Visparigi par $o tému skat. uz [Direktivas 95/46/EK] 29. panta pamata izveidotas darba grupas [Article 29 Working Party] sagatavoto
Atzinumu 1/2008 par datu aizsardzibas jautajumiem, kas saistiti ar meklétajprogrammam (WP 148). Google privatuma politiku attieciba uz
tas interneta meklétajprogrammas lietotajiem paslaik izvérté dalibvalstu datu aizsardziba iestades. Sa procesa galvenais virzitajs ir Francijas
datu aizsardzibas iestade CNIL. Par jaunakajam norisém skat. 29. panta darba grupas 2012. gada 16. oktobra véstuli, kas adreséta Google
(pieejama 22. zemsvitras piezimé minétaja vietné).
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6. Tiesai uzdotos prejudicialos jautdjumus var iedalit tris grupas®. Pirma jautajumu grupa attiecas uz ES
datu aizsardzibas normu teritoridlo piemérosanas jomu. Otra grupa ietver jautdjumus saistiba ar
interneta meklétajprogrammas pakalpojumu sniedzéja’ tiesisko stavokli direktivas konteksta, it ipasi
attieciba uz tas materialas piemeérosanas jomu. Visbeidzot tre$ais jautdjums attiecas uz ta dévétajam
tiesibam tikt aizmirstam un to, vai datu subjekti ir tiesigi lagt, lai meklétajprogramma vairs netiktu
attéloti dazi vai visi mekléSanas rezultati par viniem. Nevienu no $iem jautajumiem, kas skar ari
svarigus pamattiesibu aizsardzibas aspektus, Tiesa lidz $im vél nav izskatijusi.

7. Skiet, ka §i ir pirma lieta, kura Tiesa tiek aicinata interpretét direktivu interneta meklétajprogrammu
konteksta, un skiet, ka tas ir valstu datu aizsardzibas iestadém un dalibvalstu tiesam aktuals jautajums.
Arl iesniedzéjtiesa norada, ka ta paslaik izskata vairakas lidzigas lietas.

8. Vissvarigaka lidz $§im Tiesa izskatita lieta, kura aplukoti jautajumi par datu aizsardzibu interneta
konteksta, ir lieta Lindgvist’ . Tomér minétaja lieta nebija runas par interneta meklétajprogrammu.
Direktiva ir tikusi interpretéta vairakas lietas. To vidi ipasi nozimigas ir Osterreichischer Rundfunk",
Satakunnan Markkinapérssi un Satamedia ', ka ari Volker und Markus Schecke un Eifert". Tiesas
judikatara ir tikusi aplikota ari interneta meklétajprogrammu loma saistiba ar intelektuala ipasuma
tiesibam un tiesu piekritibu, proti, lietds Google France un Google, Portakabin, L’'Oréal u.c., Interflora
un Interflora British Unit, ka ari Wintersteiger ™.

9. Kops direktivas pienems$anas tiesibu norma par personas datu aizsardzibu ir tikusi ieklauta LESD
16. panta un Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas (turpmak teksta — “Harta”) 8. panta. Turklat
2012. gada Komisija sagatavoja priekslikumu Visparigajai datu aizsardzibas regulai®, ar ko ir paredzéts
aizstat direktivu. Tacu izskatamais strids ir jaatrisina, pamatojoties uz spéka eso$ajam tiesibu normam.

10. Izskatamo lagumu sniegt prejudicialu nolémumu ietekmé tas, ka 1990. gada, kad tika sagatavots
Komisijas priekslikums direktivai, internets masdienu globala timekla nozimé vél nepastavéja, tapat ka
vél nebija pieejama neviena meklétajprogramma. Kad 1995. gada direktiva tika pienemta, internets bija
tikko sacis darboties un tirgt nonaca pirmas rudimentaras meklétajprogrammas, tomér neviens vél
nevaréja paredzét, cik fundamentali un revolucionari tas izmainis pasauli. Tagad varétu uzskatit, ka
gandriz ikviena persona, kurai ir viedtalrunis vai dators, interneta veic darbibas, kuram potenciali
varétu piemeérot direktivu.

8 — So secinajumu 19. punkts.

9 — Turpmak teksta ar “interneta meklétajprogramma” atsaucos uz datorprogrammas un iekartas kombinaciju, kas padara iespéjamu interneta
meklét tekstu un audiovizualu saturu. Jautdjumi par meklétajprogrammam, kas darbojas tikai konkréta interneta domeéna (jeb vietnes),
pieméram, http://curia.europa.eu, ietvaros, $ajos secindjumos nav aplikoti Ekonomikas dalibnieku, kas nodro$ina piekluvi
meklétajprogrammai, turpmak teksta dévéju par “interneta meklétajprogrammas pakalpojumu sniedzéju”. Izskatamaja lieta pakalpojumu
sniedzéja, kas nodrosina piekluvi Google meklétajprogrammai un daudzam meklésanas papildfunkcijam, pieméram, maps.google.com un
news.google.com, skiet, ir Google Inc.

10 — Skat. 2003. gada 6. novembra spriedumu lieta C-101/01 Lindqvist (Recueil, 1-12971. lpp.).

11 — Skat. 2003. gada 20. maija spriedumu apvienotajas lietas C-465/00, C-138/01 un C-139/01 Osterreichischer Rundfunk u.c. (Recueil,

1-4989. Ipp.).

12 — Skat. 2008. gada 16. decembra spriedumu lieta C-73/07 Satakunnan Markkinapérssi un Satamedia (Krajums, 1-9831. lpp.).

13 — Skat. 2010. gada 9. novembra spriedumu apvienotajas lietas C-92/09 un C-93/09 Volker und Markus Schecke un Eifert (Krajums,
1-11063. Ipp.).

14 — Skat. 2010. gada 23. marta spriedumu apvienotajas lietas no C-236/08 lidz C-238/08 Google France un Google (Krajums, 1-2417. lpp.),
2010. gada 8. julija spriedumu lieta C-558/08 Portakabin (Krajums, 1-6963. Ipp.), 2011. gada 12. jalija spriedumu lieta C-324/09 L’'Oréal u.c.
(Krajums, I-6011. Ipp.), 2011. gada 22. septembra spriedumu lieta C-323/09 Interflora un Interflora British Unit (Krajums, 1-8625. Ipp.) un
2012. gada 19. aprila spriedumu lieta C-523/10 Wintersteiger.

15 — Priekslikums Eiropas Parlamenta un Padomes regulai par fizisku personu aizsardzibu attieciba uz personas datu apstradi un $adu datu brivu
apriti (Vispariga datu aizsardzibas regula), COM(2012) 11, galiga redakcija.
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II - Piemérojamas tiesibu normas

A — Datu aizsardzibas direktiva

11. Direktivas 1. panta ir noteikts, ka dalibvalstim, ievérojot direktivas tiesibu normas, ir jaaizsarga
fizisko personu pamattiesibas un brivibas, it ipasi vinu tiesibas uz privatumu saistiba ar personas datu
apstradi.

12. 2. panta tostarp ir definéti personas datu, datu subjekta, personas datu apstrades, parzina un tresas
personas jédzieni.

13. Saskana ar direktivas 3. pantu ta ir piemérojama personas datu apstradei, kas pilnigi vai daléji
notiek automatiski, un dazas situacijas ari apstradei, kas nenotiek automatiski.

14. Saskana ar 4. panta 1. punktu ikviena dalibvalsts personas datu apstradei pieméro savas valsts
normas, kuras ta pienem saskana ar $o direktivu, ja parzinis ir registréts tas teritorija vai ja parzinis
Savieniba gan nav registréts, tacu personas datu apstradei izmanto iekartas, kas atrodas attiecigas
dalibvalsts teritorija.

15. Direktivas 12. panta ir paredzétas datu subjekta tiesibas pieklat personas datiem, kurus apstradajis
parzinis, savukart 14. panta — datu subjekta “tiesibas iebilst” pret personas datu apstradi konkrétas
situacijas.

16. Direktivas 29. panta ir paredzéts izveidot neatkarigu padomdevéju darba grupu, kura tostarp ir
parstavétas dalibvalstu datu aizsardzibas iestades (turpmak teksta — “29. panta darba grupa”).

B — Valsts tiesibas

17. Direktiva Spanijas tiesibas ir transponéta ar Personas datu aizsardzibas pamatlikumu Nr. 15/1999
[La Ley Orgdnica 15/1999 de Proteccién de Datos de Cardcter Personal] *°.

IIT - Faktiskie apstakli un prejudicialie jautajumi

18. Kads Spanijas lieltirazas laikraksts 1998. gada sakuma sava iespiestaja izdevuma publicéja divus
pazinojumus par nekustama ipasuma izsoli saistiba ar apkilasanu socialas apdrosinasanas paradu dél.
Datu subjekts tajos bija minéts ka ipasnieks. Vélak izdevéjs padarija pieejamu tie$saisté laikraksta
elektronisko versiju.

19. 2009. gada novembri datu subjekts sazindjas ar laikraksta izdevéju un apgalvoja, ka tad, kad vina
vardu un uzvardu ieraksta Google meklétajprogramma, taja tiek attélota atsauce uz laikraksta
lappusém, kuras ir $ie pazinojumi par nekustama ipasuma izsoli. Vin$ apgalvoja, ka apkilasanas
procediira saistiba ar vina socialas apdro$inasanas paradiem tika pabeigta un atrisinita pirms
vairakiem gadiem un ka tagad ta ir kluvusi nenozimiga. Izdevéjs vinam atbildéja, ka vina datu dzésana
nebutu adekvata, nemot veéra, ka tie tika publicéti Darba un socialo lietu ministrijas uzdevuma.

16 — 1999. gada 14. decembra BOE Nr. 298, 43088. Ipp.
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20. Datu subjekts 2010. gada februari sazinajas ar Google Spain un lidza nodrosinat, lai tad, kad Google
meklétajprogramma tiek ievadits vina vards un uzvards, meklésanas rezultatos netiktu paraditas saites
uz minéto laikrakstu. Google Spain to paradreséja uz Google Inc., kuras juridiska adrese ir Amerikas
Savienotajas Valstis, Kalifornija, jo S$is uznémums esot uzskatams par interneta meklésanas
pakalpojumu sniedzéju.

21. Péc tam datu subjekts iesniedza AEPD sudzibu, kura ladza, lai izdevéjam tiktu uzdots publikaciju
iznemt vai izlabot ta, lai netiktu attéloti vina personas dati vai citadi lai izdevéjs izmantotu
meklétajprogramma pieejamos rikus, lai aizsargatu vina personas datus. Turklat vin$ prasija, lai Google
Spain vai Google Inc. tiktu uzdots izdzést vai aizklat vina datus, lai tie vairs netiktu ieklauti meklésanas
rezultatos kopa ar saitém uz laikrakstu.

22. Ar savu 2010. gada 30. jalija lémumu AEPD direktors apmierindja datu subjekta sadzibu pret
Google Spain un Google Inc., aicinot tas veikt nepiecieSamos pasakumus, lai datus izslégtu no sava
indeksa un turpmak piekluvi tiem padaritu neiespéjamu. Savukart stdziba pret izdevéju tika noraidita,
jo datu publicésana presé bija tiesiski pamatota. Google Spain un Google Inc. iesniedza iesniedzéjtiesa
divas apelacijas stdzibas, ludzot atcelt AEPD lémumu.

23. Iesniedzéjtiesa ir apturéjusi tiesvedibu un uzdod Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“l.  Attieciba uz [direktivas] un lidz ar to ari Spanijas datu aizsardzibas tiesiska reguléjuma teritorialo
piemérojamibu:

1.1. Vai ir uzskatams, ka uznémums ir “registréts” [direktivas] 4. panta 1. punkta a) apakSpunkta
izpratné, ja pastav viens vai vairaki no $adiem apstakliem:

— ja uznémums, kas nodrosina meklétajprogrammu, lai attiecigaja dalibvalsti popularizétu un
pardotu meklétajprogramma izvietotos reklamas laukumus, izveido parstavniecibu vai
meitasuznémumu, kuras darbiba ir vérsta uz $is valsts iedzivotajiem,

vai

— ja matesuznémums $aja dalibvalsti izveidoto meitasuznémumu iecel par savu parstavi un
personas datu parzini divam konkrétam personas datu apstrades sistémam (kartotékam)
attieciba uz to klientu datiem, kuri ar minéto uznémumu ir noslégusi ligumu par reklamas
izvietosanu,

vai

— ja dalibvalsti izveidota parstavnieciba vai meitasuznémums nodod matesuznémumam, kas
atrodas arpus Eiropas Savienibas, ligumus un pieprasijumus no datu subjektiem un personas

datu aizsardzibas iestadém, pat ja $ada sadarbiba notiek labpratigi?

1.2. Vai [direktivas] 4. panta 1. punkta c) apak$punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tiek “izmantots
aprikojums, [..] kas atrodas minétas dalibvalsts teritorija”,

ja meklétajprogramma izmanto, ts., timekla rapulprogrammas [crawlers] jeb robotus, lai
lokalizétu un indeksétu timekllapa, kas atrodas serveri $aja dalibvalsti, ieklauto informaciju,

vai
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ja ta izmanto dalibvalsts doménvardu un ja taja veiktie mekléjumi un rezultati ir balstiti uz sis
dalibvalsts valodu?

1.3. Vai timekla meklétajprogramma indeksétas informacijas pagaidu uzglabasana ir uzskatama
par aprikojuma izmanto$anu [direktivas] 4. panta 1. punkta c) apak$punkta izpratné? Ja
atbilde uz $o jautdjumu buatu apstiprino$a, vai var uzskatit, ka pastav $I piesaiste, ja
uznémums atsakas izpaust vietu, kur tas uzglaba Sos indeksus, atsaucoties uz konkurences
apsvérumiem?

1.4. Neatkarigi no atbildes uz ieprieksgjiem jautdjumiem un it ipasi gadijuma, ja [Tiesa]
uzskatitu, ka direktivas 4. panta minétas piesaistes nav konstatéjamas:

vai [direktiva], nemot véra [Hartas] 8. pantu, ir piemérojama dalibvalsti, kura atrodas strida
smagumcentrs un kura ir iespéjama iedarbigaka Eiropas Savienibas pilsonu tiesibu aizsardziba?

Attieciba uz meklétajprogrammu ka satura nodrosinataju darbibu [direktivas] konteksta:

2.1. Attieciba uz “Google” meklétajprogrammas uznémuma ka satura nodro$inatidja darbibu
interneta, kura izpauzas ka publicétas vai treSo personu interneta ievietotas informacijas
lokalizésana, to automatiski indekséjot, islaicigi uzglabajot un, visbeidzot, padarot pieejamu
konkréta, interneta lietotaju interesém atbilstosa seciba, ja $ada informacija ietver treso
personu personas datus,

vai ir uzskatams, ka iepriek$ izklastita darbiba ietilpst jédziena “datu apstrade” [direktivas]
2. panta b) punkta izpratné?

2.2. Ja atbilde uz iepriek$éjo jautdjumu butu apstiprinosa, vai ieprieks izklastitas darbibas
konteksta direktivas 2. panta d) punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka uznémums, kas parvalda
Google meklétajprogrammu, ir uzskatams par ta indeksétajas timekllapas ieklauto personas
datu “parzini”?

2.3. Ja atbilde uz iepriekséjo jautdjumu buatu apstiprinosa, vai valsts personas datu aizsardzibas
uzraudzibas iestade ($aja lieta [AEPD]), aizsargajot [direktivas] 12. panta b) punkta un
14. panta a) punktd nostiprinatas tiesibas, var tiesi uzlikt Google meklétajprogrammas
uznémumam pienakumu no saviem indeksiem izslégt tresas personas publicétas informacijas
elementus, bet pati nedz ieprieks, nedz vienlaikus nevérsas tiesi pie tas timekllapas ipasnieka,
kura $1 informacija ir izvietota?

2.4. Ja atbilde uz iepriekséjo jautdjumu butu apstiprinosa — vai tiktu izslégts meklétajprogrammas
pienakums aizsargat §is tiesibas, ja informaciju, kas ietver personas datus, ir likumigi
publicéjusi tresa persona un ta glabajas sakotnéja timekllapa?

Attieciba uz tiesibu uz datu dzésanu un/vai tiesibu iebilst piemérosanas jomu saistiba ar “derecho
al olvido” (“tiesibam tikt aizmirstam”) tiek uzdots $ads jautajums:

3.1. Vai tiesibas uz datu dzésanu un piekluves noslégsanu, kas paredzétas [direktivas] 12. panta
b) punkta, un tiesibas iebilst, kas paredzétas [direktivas] 14. panta a) punkta, nozimé ari to,
ka datu subjekts pats var vérsties pie meklétajprogrammas, lai novérstu informacijas, kas
attieciba uz vina personu ir publicéta tresas personas timekllapa, indeksésanu, atsaucoties
uz savu vélmi, lai $o informaciju neuzzinatu interneta lietotdji, ja vin$ uzskata, ka $i
informacija var vinam kaitét, vai vélas, lai ta tiktu aizmirsta, pat ja $o informaciju tresa
persona ir publicéjusi likumigi?”
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24. Rakstveida apsvérumus ir iesniegusi Google, ka arl Spanijas, Griekijas, Italijas, Austrijas un Polijas
valdibas un Eiropas Komisija. Tas visas, iznemot Polijas valdibu, un datu subjekta parstavis piedalijas
2013. gada 26. februara tiesas sédé un sniedza mutvardu paskaidrojumus.

IV — Ievada apsvérumi

A — levada piezimes

25. Izskatamaja lieta galvenais jautajums ir par to, ka jainterpreté interneta meklétajprogramma
pakalpojumu sniedzéju loma spéka eso$o ES tiesibu aktu, kas attiecas uz datu aizsardzibu, it ipasi
direktivas, konteksta. Tadé] problémas izzinasanai noderigi batu sakt ar daziem apsvérumiem attieciba
uz datu aizsardzibas, interneta un interneta meklétajprogrammu attistibu.

26. Laika, kad notika parrunas par direktivu un ta tika pienemta 1995. gada’, tai tika pieskirta plasa
materialas piemérosanas joma. Tas tika izdarits, lai tiktu lidzi tehnologijas attistibai attieciba uz
parzina veikto datu apstradi, kas bija vairak decentralizéta neka personas datu kartotékas, kuras
balstitas uz tradicionalajam centralizétajam datu bazém, un kas ari ietvéra jaunus personas datu
veidus, pieméram, attélus un apstrades panémienus, pieméram, bezmaksas teksta meklésanu **.

27. 1995. gada visparéja piekluve internetam bija jauns fenomens. Tagad, péc gandriz divam
desmitgadém, elektroniska [digitala] satura apjoms, kas ir pieejams tie$saisté, ir pieaudzis geometriska
progresija. Tam var viegli pieklat, to var izmantot un to var izplatit ar socialo plassazinas lidzeklu
starpniecibu, ka ari lejupladét uz dazadam iericém, pieméram, plansetdatoriem, viedtalruniem un
portativajiem datoriem. Tomér ir skaidrs, ka interneta klasana par visaptverosu, pasaules méroga
informacijas krajumu, kas ir visparéji pieejams un kura var veikt meklésanu, Kopienas likumdevéji
nebija paredzéjusi.

28. Izskatamaja laguma sniegt prejudicialu nolémumu galvenais ir tas, ka internets bezprecedenta veida
paplasina un atvieglo informacijas izplatiSanu'. Lidzigi ka iespiedtehnikas izgudro$ana XV gadsimta
padarija iespéjamu tekstu pavairo$anu neierobezota apjoma, ko iepriek$ nacas darit, parrakstot ar
roku, informacijas augSupieladésana interneta padara iespéjamu masveida piekluvi informacijai, ko
ieprieks, iespéjams, varéja atrast péc apgrutinosas mekléSanas un vienigi dazas atrasanas vietas.
Visparéja piekluve informacijai interneta ir iespéjama visur, iznemot valstis, kuras varasiestades
piekluvi internetam ierobezo, izmantojot dazadus tehniskus lidzeklus (pieméram, elektroniskus
ugunsmirus) vai kuras piekluve telefonsakariem tiek kontroléta vai tie ir pieejami nepietiekama
apmera.

29. Sis attistibas dél direktivas potenciala piemérosanas joma modernaja pasaulé ir kluvusi parsteidzosi
plasa. ledomasimies kadu Eiropas tiesibu profesoru, kas no Tiesas timeklvietnes sava portativaja datora
ir lejupieladéjis batisku spriedumu no Tiesas judikataras. Direktivas izpratné profesors varétu tikt
uzskatits par personas datu, kas iegiiti no tre$as personas, parzini. Profesora riciba ir datnes, kas ietver
personas datus, kuri tiek automatiski apstradati meklésanas un uzzinas nolaka vina darbibas konteksta,
kas nav tiri privata jeb ar majsaimniecibu saistita joma. Faktiski ikviena persona, kas musdienas
plansetdatora lasa laikrakstu vai viedtalruni seko lidzi socialo plassazinas lidzeklu zinam, skiet, ir
iesaistita personas datu apstradé ar automatiskiem lidzekliem, un potenciali varétu tikt ieklauta

17 — Ka teikts tas preambulas 11. apsvéruma, “Saja direktiva ieklautie personas tiesibu un brivibu, jo ipasi privatas dzives neaizskaramibas tiesibu,
aizsardzibas principi buatisko un paplagina Eiropas Padomes 1981. gada 28. janvara Konvencija par personas aizsardzibu attieciba uz personas
datu automatizéto apstradi ieklautos principus”.

18 — 29. panta darba grupas Atzinums 1/2010 attieciba uz jédzieniem “personas datu operators” un “parzinis” (WP 169), 3. un 4. lpp.

19 — Pieméram, 2011. gada 25. oktobra spriedums apvienotajas lietas C-509/09 un C-161/10 eDate Advertising un Martinez (Krajums,
1-10269. Ipp., 45. punkts).
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direktivas piemérosanas joma, ciktal tas notiek arpus vinas tiri privatas dzives jomas®. Turklat plasa
interpretacija, ko Tiesa ir noteikusi attieciba uz pamattiesibam uz privato dzivi datu aizsardziba
konteksta, skiet, jebkadu cilvéka sazinu ar elektroniskiem lidzekliem paklauj parbaudei, atsaucoties uz
$im tiesibam.

30. Pasreizéjos apstaklos tehnologiju attistibas dé] personas datu, personas datu apstrades un parzina
jédzienu plasas definicijas, iespéjams, aptver plasu, bezprecedenta virkni jaunu faktisko apstaklu
situaciju. Tas ta vél jo vairak ir tadél, ka daudzas, ja ne lielaka dala, vietnes un datnes, kuram var
pieklat caur tam, ietver personas datus, pieméram, paslaik dzivojosu fizisko personu vardus. Tas Tiesai
uzliek pienakumu, interpretéjot direktivas piemérosanas jomu, piemérot vesela saprata likumu, ar
citiem vardiem, samériguma principu, lai novérstu nesapratigas un parspilétas juridiskas sekas. Tiesa
$adu meérenu pieeju jau ir izmantojusi sprieduma lieta Lindgvist, kura ta noraidija interpretaciju, kas
batu varéjusi nesamérigi paplasinat direktivas 25. panta piemérosanas jomu attieciba uz personas datu
parsatisanu uz tre$ajam valstim interneta konteksta ™.

31. Lidz ar to izskatamaja lieta bis nepiecieSams nodrosinat pareizu, sapratigu un samérigu lidzsvaru
starp personas datu aizsardzibu, informacijas sabiedribas mérku un ekonomikas dalibnieku un visu
interneta lietotaju ar likumu aizsargato interesu saskanigu interpretaciju. Lai gan direktiva kop$ tas
pienemsanas 1995. gada nav tikusi grozita, tas ir nenovérsami, ka ta tiek piemérota jaunam situacijam.
Ta ir sarezgita joma, kura sastopas tiesibas un jaunas tehnologijas. Atzinumos, kurus ir izstradajusi
29. panta darba grupa, ir sniegta loti noderiga analize par $o tému®.

B — Interneta meklétajprogrammas un datu aizsardziba

32. Vértéjot interneta meklétajprogrammas tiesisko stavokli saistiba ar datu aizsardzibas normam, ir
janem véra $adi elementi®.

33. Pirmkart, sava pamatforma interneta meklétajprogramma principa nerada jaunu, patstavigu saturu.
Sava vienkarsakaja forma ta tikai norada, kur var atrast jau pastavosu saturu, ko interneta ir padarijusi
pieejamu kada tresa persona, sniedzot hipersaiti uz vietni, kas ietver meklétos terminus.

34. Otrkart, meklésanas rezultati, kurus ir attélojusi interneta meklétajprogramma, nav balstiti uz
momentanu meklésanu visa globalaja timekli, bet gan ir iegtti un apkopoti no satura, ko interneta
meklétajprogramma jau iepriek$ ir apstradajusi. Tas nozimé, ka interneta meklétajprogramma ir
izguvusi saturu no pastavo$am vietném un $o saturu ir kopéjusi, analizéjusi un indekséjusi uz savam
iericem. Sis izgatais saturs ietver personas datus, ja tos ietver jebkura no avota timekllapam.

35. Treskart, lai rezultatus padaritu lietotajiem draudzigakus, interneta meklétajprogrammas biezi kopa
ar saiti uz sakotnéjo jeb avota vietni attélo ari papildu saturu. Tie var but izvilkumi no teksta vai
audiovizuals saturs, vai pat avota timekllapas momentfoto. Sada prieksskatijuma informacija vismaz
dalgji var tikt izgata no interneta meklétajprogrammas pakalpojumu sniedzéja iericém, nevis
momentani no sakotnéjas jeb avota vietnes. Tas nozimé, ka faktiski pakalpojumu sniedzéjs $adi
attéloto informacija tur pie sevis.

20 — Laikraksta parasti tiek ieklauti personas dati, pieméram, fizisko personu vardi. Sie personas dati tiek apstradati, ja tie tiek izmantoti ar
automatiskiem lidzekliem. Sada apstrade ietilpst direktivas pieméro$anas joma, ja vien to neveic fiziska persona tiri privatas jeb
majsaimniecibas darbibas ietvaros. Skat. direktivas 2. panta a) un b) punktu un 3. panta 2 punktu. Turklat tada papira formata dokumenta
lasiSana vai tada attéla attélosana, kura ir ieklauti personas dati, arl ir uzskatama par to apstradi. Skat. Dammann, U. un Simitis, S.,
EG-Datenschutzrichtlinie, Nomos Verlagsgesellschaft, Badenbadene, 1997, 110. Ipp.

21 — Spriedums lieta Lindqvist (67.—70. punkts) attieciba uz direktivas 25. panta interpretaciju.

22 — Atzinumi ir pieejami adresé http://ec.europa.eu/justice/data-protection/index_en.htm.

23 — Interneta meklétajprogrammas pastavigi tiek pilnveidotas; Seit ir sniegts tikai visparigs parskats par tam raksturigajam iezimém, kas ir
nozimigas $ai lietai.
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C — Interneta meklétajprogrammu reguléjums

36. Eiropas Savieniba lielu nozimibu ir piedévéjusi informacijas sabiedribas attistibai. Saja konteksta ir
tikusi aplikota arl informacijas sabiedribas starpnieku loma. Tie darbojas ka starpnieki starp satura
nodrosinatajiem un interneta lietotajiem. Starpnieku ipasa loma ir tikusi atzita, pieméram, direktiva
(tas preambulas 47. apsvéruma), Direktiva 2000/31** (21. panta 2. punktd un preambulas
18. apsvéruma), ka ari 29. panta darba grupas Atzinuma 1/2008. Interneta pakalpojumu sniedzéja
loma ir tikusi uzskatita par izSkiro$i svarigu informacijas sabiedribai, un to atbildiba par tresas personas
saturu, ko tie parstta un/vai glaba, ir tikusi ierobezota, lai veicinatu to likumigo darbibu.

37. Interneta meklétajprogrammas pakalpojumu sniedzéju loma un tiesiskais stavoklis ES tiesibu aktos
tiesa teksta nav atrunats. “Informacijas lokalizé$anas rika pakalpojumi” tiek “sniegti no attaluma,
izmantojot elektroniskus lidzeklus un péc pakalpojuma sanéméja individuala pieprasijuma”, un
tadéjadi ir uzskatami par informacijas sabiedribas pakalpojumu, kas sastav no tadu riku
nodrosinasanas, kas lauj veikt datu meklésanu, piekluvi un izguvi. Tomér skiet, ka tadi interneta
meklétajprogrammas pakalpojumu sniedzéji ka Google, kas par saviem pakalpojumiem neiekasé maksu
no interneta lietotajiem, $ada statusa neietilpst Direktivas 2000/31 pieméro$anas joma .

38. Neatkarigi no ta vinu stavoklis ir javérté attieciba pret tiesibu principiem, uz kuriem balstas
interneta pakalpojumu sniedzéju atbildibas ierobezojumi. Citiem vardiem sakot, to, cik liela méra
interneta meklétajprogrammas pakalpojumu sniedzéja darbibas, raugoties no atbildibas principu
viedokla, ir analogas pakalpojumiem, kas minéti Direktiva 2000/31 (parsutiSana, vienkarsa kesdarbe,
mitinasana), vai parraidiSanas pakalpojumiem, kas minéti direktivas preambulas 47. apsvéruma, un
ciktal interneta meklétajprogrammas pakalpojumu sniedzéjs rikojas ka patstavigs satura nodro$inatajs.

D — Avota timekllapas izdevéja loma un atbildiba

39. Tiesa lieta Lindgqvist ir spriedusi, ka “darbiba, kuras rezultata interneta majas lapa tiek ievietoti
personas dati, ir jauzskata par $adu [personas datu] apstradi”*. Turklat “lai informacija paraditos
interneta majas lapa, saskana ar pasreiz piemérotajam tehniskajam un informatikas procediram ir
javeic darbiba, lai $o majas lapu ievietotu serveri, ka arl nepieciesamas darbibas, lai So majas lapu
padaritu pieejamu personam, kuras ir pieslégusas internetam. Sis darbibas vismaz dalgji tiek veiktas
automatizéti”. Tiesa secinaja, ka “darbiba, kuras ietvaros interneta majas lapa tiek noraditas vairakas
personas un tas identificétas, vai nu noradot vinu uzvardu, vai cita veida”, ir uzskatama par “personas
datu apstradi pilniba vai daléji ar automatizétiem lidzekliem” [direktivas] 3. panta 1. punkta izpratné.

40. No minéta konstatéjuma sprieduma lieta Lindgvist izriet, ka avota timekllapas, kura ir ieklauti
personas dati, izdevéjs ir personas datu apstrades parzinis direktivas izpratné. Sada statusa izdevéjam
ir saistosi visi pienakumi, kurus direktiva uzliek parziniem.

24 — Eiropas Parlamenta un Padomes 2000. gada 8. janija Direktiva 2000/31/EK par daziem informacijas sabiedribas pakalpojumu tiesiskiem
aspektiem, jo ipasi elektronisko tirdzniecibu, iek$éja tirga (Direktiva par elektronisko tirdzniecibu) (OV L 178, 1. Ipp.).

25 — Skat. Direktivas 2000/31 preambulas 18. apsvérumu un 2. panta a) punktu kopsakara ar 1. panta 2. punktu Eiropas Parlamenta un Padomes
1998. gada 22. junija Direktiva 98/34/EK, ar ko nosaka informacijas snieg$anas kartibu tehnisko standartu un noteikumu joma un par
noteikumiem par informacijas sabiedribas pakalpojumiem (OV L 204, 37. Ipp.), kas grozita ar Eiropas Parlamenta un Padomes 1998. gada
20. julija Direktivu 98/48/EK (OV L 217, 18. Ipp.).

26 — Spriedums lieta Lindqvist, 25.—27. punkts.
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41. Avota timekllapas tiek glabatas mitinatajserveros, kas savienoti ar internetu. Avota timekllapas
izdevéjs interneta meklétajprogrammas darbibas nodro$inasanai var izmantot “izslégSanas kodus”?.
Izslégsanas kodi meklétajprogrammai norada, kuras avota timekllapas indeksét vai saglabat, vai attélot
meklésanas rezultatos®. To izmanto$ana liecina par to, ka izdevéjs nevélas, ka konkréta informacija no

avota timek]lapam tiktu izgata izplatiSanai caur meklétajprogrammu.

42. Tadél tehniska zina izdevéjam ir iespéja ietvert sava timekllapa izslégsanas kodus, kas ierobezo $is
lapas indeksésanu un arhivésanu, un tadéjadi pastiprinat personas datu aizsardzibu. Arkartas gadijuma
izdevéjs lapu var iznemt no mitinatajservera, parpublicét to bez attiecigajiem personas datiem, par
kuriem ir ticis iebilsts, un pieprasit lapas aktualizésanu meklétajprogrammas kesatmina.

43. Lidz ar to persona, kas saturu publicé avota timekllapa, sava parzina statusa ir atbildiga par
personas datiem, kas ir publicéti $aja lapa, un §is personas riciba ir dazadi lidzekli, lai izpilditu savus
pienakumus $aja zina. Sada juridiskas atbildibas novirzisana atbilst nostiprinatajam izdevéja atbildibas
principam tradicionalo plassazinas lidzeklu konteksta®.

44. Tomeér §1 izdevéja atbildiba negaranté, ka datu aizsardzibas problémas var galigi atrisinat vienigi
tad, ja vérSas pret avota timekllapas parzini. Ka norada iesniedzéjtiesa, ir iespéjams, ka tie pasi
personas dati ir tikusi publicéti neskaitamas lapas, kas nozimétu, ka visu attiecigo izdevéju atrasana un
sazinasanas ar tiem butu sarezgita vai pat neiespéjama. Turklat izdevéjs var atrasties tre$aja valstli un
attieciga timekllapa varétu neietilpt ES datu aizsardzibas tiesibu normu piemérosanas joma. Varétu bat
ar juridiski skérsli, pieméram, izskatamaja lietd, ja sakotnéjas publikacijas saglabasana interneta ir tikusi
atzita par likumigu.

45. Faktiski informacijas visparéja pieejamiba interneta balstas uz interneta meklétajprogrammam, jo
nozimigas informacijas atrasana bez tam butu parak sarezgita, un iegitie rezultati butu ierobezoti. Ka
iesniedzéjtiesa pareizi norada, lai iegiitu informaciju par pazinojumiem par datu subjekta ipasuma
izsoli, agrak buatu bijis jaapmeklé laikraksta arhivs. Tagad $i informacija var tikt iegita, ierakstot kada
interneta meklétajprogramma vina vardu, un ta padara sadu datu izplatiSanu ievérojami efektivaku un
vienlaikus traucéjosaku datu subjektam. Interneta meklétajprogramma var dot iespéju veikt plasu
personu profilésanu, mekléjot un apkopojot vinu personas datus. Tomér bazas par personu profilésanu
ir ari iedvesmojusas musdienu datu aizsardzibas likumdosanas attistibu™.

46. So iemeslu dél ir svarigi izvértét interneta meklétajprogrammas pakalpojumu sniedzéju atbildibu
attieciba uz personas datiem, kas publicéti tresas personas avota timekllapa, kurai var pieklat caur ta
meklétajprogrammu. Citiem vardiem sakot, Tiesai Seit nakas izskatit jautdjumu par $is informacijas
sabiedribas pakalpojumu sniedzéju kategorijas “sekundaro atbildibu” analogi tai, ko Tiesa ir aplakojusi
sava judikatira par precu zimém un elektroniskajos tirgos®'.

27 — Viens tipisks, paslaik izmantots izslégSanas kods (jeb izslégSanas robotprotokols) tiek dévéts par robots.txt; skat.
http://en.wikipedia.org/wiki/robots.txt vai http://www.robotstxt.org.

28 — Tomeér izslégsanas kodi tehniska zina nenovérs indeksésanu vai attélosanu, bet pakalpojumu sniedzéjs, kas uztur meklétajprogrammu, var
izlemt tos ignorét. Lielakie interneta meklétajprogrammas pakalpojumu sniedzéji, tostarp Google, apgalvo, ka tie ievéro $adus kodus, kas ir
ieklauti avota timekllapa. Skat. 29. panta darba grupas Atzinumu 1/2008, 14. Ipp.

29 — Skat. Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedumu lieta K.U. pret Somiju, Nr. 2872/02, ECT 2008, 43. un 48. punkts, kura tiesa atsaucas uz
pastavo$o pozitivo pienakumu iedarbigi nodrosinat cienu pret personigo jeb gimenes dzivi. Sie pienakumi var ietvert tadu tiesibu aktu
pienemsanu, ar kuriem ir paredzéts nodrosinat cienu pret privato dzivi pat personu savstarpéjo attiecibu joma. Lieta K.U. pret Somiju valstij
bija pozitivs pienakums nodrosinat, ka ir pieejams iedarbigs tiesibu aizsardzibas lidzeklis pret izdevéju.

30 — Tomeér internets nav vis viena milziga datu baze, ko butu izveidojis kads visu kontroléjoss “lielais bralis”, bet gan decentralizéta informacijas
sistéma, kura sastav no neskaitamiem neatkarigiem avotiem un kura pieejamiba un informacijas izplatiSana balstas uz starpnieku
pakalpojumiem, kam ka tadiem nav neka kopéja ar saturu.

31 — Saja zina skat. manus secinajumus lieta L'Oréal u.c., 54. un nakamie punkti.
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E — Interneta meklétajprogrammas pakalpojumu sniedzéja darbiba

47. Interneta meklétajprogrammas pakalpojumu sniedzéjs var veikt dazada veida darbibas. So darbibu
batiba un novértéjums datu aizsardzibas konteksta var but atskirigs.

48. Interneta meklétajprogrammas pakalpojumu sniedzéjs var automatiski iegiit personas datus
attieciba uz tas lietotajiem™, tas ir, personam, kuras meklétajprogramma ievada mekléjamos terminus.
Sie automatiski parraiditie dati var ietvert vinas IP adresi, lietotaja izvélétos iestatijumus (valoda u.c.)
un, protams, pasus mekléjamos terminus, kas ta déveétas tiksminasanas meklésanas gadijuma (tas ir,
kad lietotajs meklé pats savu vardu) viegli atklaj lietotaja identitati. Turklat to personu, kuram ir
lietotaja konts un kuras tadéjadi ir registréjusas, personas dati, pieméram, vards un uzvards, e-pasta
adreses un talruna numurs, gandriz visos gadijumos galu gala nonak interneta meklétajprogrammas
pakalpojumu sniedzéja riciba.

49. Interneta meklétajprogrammas pakalpojumu sniedzéji savus ienémumus gist nevis no lietotajiem,
kuri meklétajprogramma ievada mekléjamos terminus, bet gan no reklamdevéjiem, kas pérk
mekléjamos terminus ka atslégvardus: to reklamas sludinajumi tiek attéloti vienlaikus ar meklésanas
rezultatiem, kad tiek izmantots attiecigais atslégvards®. Acimredzot personas dati attieciba uz
reklamésanas klientiem nonak pakalpojumu sniedzéja riciba.

50. Tomér $aja prejudiciala nolémuma tiesvediba runa ir par Google ka vienkar$u interneta
meklétajprogrammas pakalpojumu sniedzéju saistiba ar datiem, tostarp personas datiem, kurus
interneta ir publicéjusi tresa persona, ievietojot tos avota timekllapa, un kurus ir apstradajusi un
indekséjusi Google meklétajprogramma. Lidz ar to lietotdju un reklamésanas klientu, attieciba uz kuru
datiem direktiva neap$aubami ir piemérojama saistiba ar vinu attiecibam ar Google, problematika
neietekmé otras prejudicialo jautajjumu grupas vértéjumu. Tomeér attieciba uz jurisdikcijas jautajumiem
no pirmas prejudicialo jautajumu grupas $is klientu kategorijas var bt nozimigas.

V — Pirma jautajumu grupa — par direktivas teritorialo piemérosanas jomu

A — levads

51. Pirma prejudicialo jautajumu grupa attiecas uz direktivas 4. panta interpretaciju saistiba ar
kritérijiem, kas nosaka valsts pienemto istenosanas aktu teritorialo piemérosanas jomu.

52. lesniedzéjtiesa savus prejudicialos jautajumus par Spanijas datu aizsardzibas normu teritorialo
piemérosanu ir sadalijusi vél cetros apaksjautdjumos. Pirmais apak$jautdjums ir saistits ar jédzienu
“registracija/registréts” direktivas 4. panta 1. punkta a) apak$punkta izpratné un, otrkart, ar apstakliem,
kuros “izmanto [.] aprikojumu, kas atrodas minétas dalibvalsts teritorija” tas 4. panta 1. punkta
c) apakspunkta izpratné. Tresaja apaksjautajuma tiek jautats, vai par iekartu izmanto$anu var uzskatit
tadas informacijas pagaidu glabasanu, kuru ir indekséjusi interneta meklétajprogramma, un, ja atbilde
uz $o jautdjumu ir apstiprinosa, vai var prezumeét, ka pastav $i piesaiste, ja uznémums atsakas izpaust
vietu, kur tas glaba $os indeksus. Ceturtaja apaksjautajuma tiek jautats, vai Hartas 8. panta konteksta
tiesibu akti, ar kuriem ir transponéta direktiva, ir japieméro dalibvalsti, kura atrodas strida
smagumcentrs un kura ir iespéjama iedarbigaka Eiropas Savienibas pilsonu tiesibu aizsardziba.

32 — Tas atbilst tresajai situacijai, kas izklastita ieprieks 3. punkta.

33 — Pieméram, par reklamé$anu, izmantojot atslégvardu sistému (Google AdWords) skat. spriedumu lieta Google France un Google (22. un
23. punkts), 2010. gada 25. marta spriedumu lieta C-278/08 BergSpechte (Krajums, 1-2517. lpp., 5.=7. punkts), spriedumu lieta Portakabin
(8.-10. punkts) un spriedumu lieta Interflora un Interflora British Unit (9.—13. punkts).
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53. Vispirms aplukosu pédéjo apaksjautdjumu, ko iesniedzéjtiesa ir uzdevusi “neatkarigi no atbildes uz
iepriekséjiem jautajumiem un it Ipasi gadijuma, ja [Tiesa] uzskatitu, ka Seit nepastav direktivas 4. panta
1. punkta minétas piesaistes”.

B — Strida geografiskais smagumcentrs pats par sevi nav pietiekams direktivas piemeérosanas pamats

54. Hartas 51. panta 2. punkta ir precizéts, ka ar Hartu netiek paplasinata Eiropas Savienibas tiesibu
piemérosanas joma, paplasinot Savienibas kompetences, un Savienibai netiek noteiktas nekadas jaunas
kompetences vai uzdevumi, nedz ari tiek grozitas Ligumos paredzétas kompetences vai uzdevumi™.
Sis princips ir piemérojams ari attieciba uz Hartas 8. panta minéto personas datu aizsardzibu. Lidz ar
to direktivas interpretacija atbilstos$i Hartai nevar papildus izvirzit nekadus jaunus apstaklus, kas varétu
laut direktivu transponéjoso valsts tiesibu aktus teritoriala zina piemérot direktivas 4. panta 1. punkta
minétajam. Protams, Hartas 8. pants ir janem véra, interpretéjot Direktivas 4. panta 1. punkta lietotos
jédzienus, tomér piesaisti, ko definéjusi ES likumdevéji, nevar aizstat ar pilnigi jaunu kritériju,
atsaucoties uz §im pamattiesibam®.

55. 29. panta darba grupa pareizi uzsvéra, ka direktivas un to transponéjoso valsts tiesibu aktu
teritorialas piemeérosanas jomu nosaka vai nu registréta parzina atrasanas vieta, vai ari, ja parzinis ir
registréts arpus EEZ, izmantoto lidzeklu vai iekartu atrasanas vieta. Iz8kirosa nav nedz datu subjektu
valstspiederiba vai ierasta dzivesvieta, nedz personas datu fiziskas atrasanas vieta®.

56. 29. panta darba grupa ir ierosinajusi, ka nakotné attieciga orienté$anas uz personam varétu tikt
nemta véra attieciba uz parziniem, kas ir registréti arpus ES¥. Komisijas 2012. gada priekslikuma
Visparigajai datu aizsardzibas regulai®® pre¢u vai pakalpojumu piedavasana datu subjektiem, kas
uzturas Eiropas Savieniba, butu faktors, kas lautu ES datu aizsardzibas tiesibas piemérot treso valstu
parziniem. Sada pieeja — ES tiesibu aktu teritorialas piemérojamibas piesaistiana mérkauditorijai — ir
saskaniga ar Tiesas judikataru par Direktivas 2000/31%, Regulas Nr. 44/2001* un
Direktivas 2001/29* piemérojamibu parrobezu situacijas.

57. Turpreti kritérijs — mérkauditorija, izskataimaja lieta — Google interneta meklétajprogrammas
lietotaji Spanija, kuras acis stridigo pazinojumu dé] varéja tikt negativi ietekméta datu subjekta
reputacija, neskiet esam faktors, kas izraisitu direktivas un to transponéjoso valsts tiesibu aktu
teritorialo piemérojamibu.

34 — Skat. 2010. gada 5. oktobra spriedumu lieta C-400/10 PPU McB. (Krajums, I-8965. lpp., 51. un 59. punkts), 2011. gada 15. novembra
spriedumu lietda C-256/11 Dereci u.c. (Krajums, 1-11315. lpp., 71. un 72. punkts), 2012. gada 8. novembra spriedumu lieta C-40/11 lida
(78. punkts) un 2013. gada 26. februara spriedumu lieta C-617/10 Akerberg Fransson (23. punkts).

35 — Pieméram, sprieduma lieta McB. Tiesa atteicas izmantot ierosinato (atsaucoties uz Hartas 7. pantu) Padomes 2003. gada 27. novembra
Regulas (EK) Nr. 2201/2003 par jurisdikciju un spriedumu atzi$anu un izpildi laulibas lietas un lietas par vecaku atbildibu un par Regulas
(EK) Nr. 1347/2000 atcelsanu (OV L 338, 1. lpp.) 2. panta 9. punkta minéta jédziena “uzraudzibas tiesibas” interpretaciju, kas butu
paplasinajusi to nozimi. Protams, nemot to veéra, ja ES tiesibu normu nav iespéjams interpretét atbilstosi pamattiesibam, kas aizsargatas ES
tiesibas, tad sada norma ir japasludina par spéka neeso$u. Skat. 2011. gada 1. marta spriedumu lieta C-236/09 Association belge des
Consommateurs Test-Achats u.c. (Krajums, I-773. Ipp., 30.—34. punkts).

36 — 29. panta darba grupas Atzinums 8/2010 par piemérojamam tiesibam (WP 179), 8. Ipp.

37 — 29. panta darba grupas Atzinums 8/2010, 24. un 31. Ipp.

38 — Komisijas priekslikums, 3. panta 2. punkta a) apak$punkts.

39 — Spriedums lieta L’Oréal u.c. un Direktivu 2000/31.

40 — Skat. Padomes 2000. gada 22. decembra Regulu (EK) Nr. 44/2001 par jurisdikciju un spriedumu atziSanu un izpildi civillietas un
komerclietas (OV 2001 L 12, 1. lpp., labojums publicéts OV L 81, 29.3.2011..), 2010. gada 7. decembra spriedumu apvienotajas lietas
C-585/08 un C-144/09 Pammer un Hotel Alpenhof (Krajums, 1-12527. lpp.) un spriedumu lieta Wintersteiger. Skat. ari manus secinajumus
izskatiSanas esosaja lieta C-170/12 Pinckney.

41 — Skat. Eiropas Parlamenta un Padomes 2001. gada 22. maija Direktivu 2001/29/EK par dazu autortiesibu un blakustiesibu aspektu
saskanosanu informacijas sabiedriba (OV L 167, 10. Ipp.) un 2012. gada 21. janija spriedums lieta C-5/11 Donner.
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58. Tadél strida smagumcentra atrasanas Spanija nevar tikt papildus pievienota kritérijiem, kas
izklastiti direktivas 4. panta 1. punkta, kas, manuprat, pilnigi saskano dalibvalstu datu aizsardzibas
likumu teritorialo piemérosanas jomu. Tas ta ir neatkarigi no ta, vai $ads smagumcentrs ir attieciga
datu subjekta valstspiederiba vai dzivesvieta, stridigo personas datu atrasanas vieta laikraksta vietné vai
tas, ka Google Spain vietne it ipasi ir vérsta uz Spanijas auditoriju®.

59. So iemeslu dé] ierosinu Tiesai, ja ta atzist par nepieciesamu atbildét uz $o jautadjumu, uz ceturto
apaksjautajumu atbildét noraidosi.

C - Kritérija “registréts ES [dalibvalsti]” piemérojamiba attieciba uz tresas valsts interneta
meklétajprogrammas pakalpojumu sniedzéju

60. Saskana ar direktivas 4. panta 1. punktu primarais valsts datu aizsardzibas normu teritorialas
piemérojamibas piesaistes faktors ir personas datu apstrade, kas istenota kada registréta parzina
darbibas konteksta dalibvalsts teritorija. Turklat, ja kads parzinis nav registréts ES teritorija, bet
personas datu apstradei izmanto lidzeklus vai iekartas®, kas atrodas dalibvalsts teritorija, tad ir
piemérojami $is dalibvalsts likumi, ja vien $adas iekartas vai lidzekli netiek izmantoti tikai tranzita
nolaka (caur ES teritoriju).

61. Ka jau ieprieks tika teikts, direktiva, ari tas 4. pants, tika pienemta, pirms plasa méroga tika sakta
tieSsaistes pakalpojumu sniegSana interneta. Turklat $aja zina tas teksts nav konsekventi saskanigs un ir
nepilnigs*. Tadél neparsteidz tas, ka datu aizsardzibas lietpratéjiem ir bijuas ievérojamas grutibas
interpretét to attieciba uz internetu. Izskatamas lietas fakti ilustré $is problémas.

62. Google Inc. ir Kalifornija registréts uznémums; tam ir meitasuznémumi dazadas ES dalibvalstis. Ta
darbibu Eiropa zinama meéra koordiné ta meitasuznémums Irija. Paslaik tam ir datu centri vismaz
Belgija un Somija. Informacija par funkciju, kas saistitas ar meklétajprogrammu, precizu geografiskas
atrasanas vietu nav publiskota. Google apgalvo, ka Spanija nekada personas datu apstrade saistiba ar ta
meklétajprogrammu nenotiek. Google Spain parstav Google tirdzniecibas, konkrétak, reklamas funkciju
joma. Sada statusa tas ir uznémies atbildibu par personas datu apstradi attieciba uz ta reklamdeveéjiem
Spanija. Google noliedz, ka ta meklétajprogramma veiktu jebkadas darbibas avota timekllapu
mitinatajserveros vai ka tas ar sikdatnu palidzibu ievaktu informaciju par ta meklétajprogrammas
neregistrétiem lietotajiem.

63. So faktisko apstaklu konteksta direktivas 4. panta 1. punkta teksts nav ipasi noderigs. Google ir
registréts vairakas ES dalibvalstis. Ja $o tiesibu normu interpreté burtiski, §is fakts liedz piemérot
nosacijumu par iekartu, kas minéts direktivas 4. panta 1. punkta c) apak$punkta. No otras puses, nav
skaidrs, ciktal un kur ES dzivojosa datu subjekta personas datu apstrade notiek ta ES meitasuznémumu
konteksta.

64. Manuprat, Tiesas jautajumam par teritorialo piemérojamibu butu japievérsas no interneta
meklétajprogrammas pakalpojumu sniedzéja komercdarbibas modela skatpunkta. Tas, ka jau minéju,
parasti balstas uz reklamésanu, izmantojot atslégvardus, kas ir ienémumu avots un saimnieciskais
raison d’étre, lai varétu sniegt bezmaksas informacijas lokalizé$anas riku meklétajprogrammas forma.
Uzpémums, kas ir atbildigs par reklamésanu, izmantojot atslégvardus (kas Tiesas judikatara tiek

42 — Laguma sniegt prejudicialu noléemumu nav konkretizéts, kas ir domats ar “smagumcentrs”, tacu $o jédzienu ir lietojis generaladvokats Kruss
Viljalons [Cruz Villalén] savos secinajumos lieta eDate Advertising un Martinez, 32. un 55. punkts.

43 — 29. panta darba grupas Atzinums 8/2010, 8. un 9. Ipp. Darba grupa ari norada, ka vards “iekartas” [equipment], kas lietots direktivas anglu
versija, ir parak Saurs, jo citu valodu versijas runa ir par “lidzekliem”, kas aptver ari nematerialus rikus, pieméram, sikdatnes (skat. 20. un
21. lpp.).

44 — Skat. it ipasi 29. panta darba grupas Atzinumu 8/2010, 19. Ipp., kura tiek apgalvots, ka direktivas 4. panta 1. punkta c) apak$punkts ir
japieméro neatkarigi no tas teksta, ja parzinis ir registréts ES, bet ta darbiba nav saistita ar attiecigas personas datu apstradi.
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dévéta par “atsaucu pakalpojumu  sniedzéju”®), ir saistits ar interneta meklétajprogrammu. Sai

struktarvienibai ir vajadziga klatbutne attiecigas valsts reklamas tirgi. Sa iemesla dél Google ir
registréjis meitasuznémumus daudzas dalibvalstis, kas noteikti ir uzskatama par registraciju direktivas
4. panta 1. punkta a) apak$punkta izpratné. Tas arl attiecigaja dalibvalsti uztur timekla doménus,
pieméram, google.es un google.fi. Meklétajprogrammas darbiba $§i diversifikacija dazadas valstis
daudzéjada zina tiek nemta véra attieciba uz mekléSanas rezultatiem, jo parastais reklamésanas,
izmantojot atslégvardus, finansésanas modelis balstas uz principu “maksa péc kliksku skaita”*.

65. So iemeslu dél atbalstu 29. panta darba grupas secinajumu, ka ir janem véra interneta
meklétajprogrammas pakalpojumu sniedzéja komercdarbibas modelis, kas nozimé, ka personas datu
apstradé nozimiga ir tas registracija, ja ta ir saistita ar pakalpojumu snieg$anu, pardodot uz $is
dalibvalsts iedzivotajiem orientétu reklamu®.

66. Turklat, pat ja direktivas 4. pants ta materialtiesisko normu zina ir balstits uz vienu vienigu parzina
jédzienu, uzskatu, ka, lai atbildétu uz prejudicialo jautajumu par teritorialo piemérojamibu, ekonomikas
dalibnieks ir jauzskata par vienu vienibu, un tadéjadi $aja vértéjuma stadija tas nav “jaatsifré”, balstoties
uz ta atseviskajam darbibam attieciba uz personas datu apstradi vai dazadam datu subjektu grupam, uz
kuram attiecas tas darbiba.

67. Jasecina, ka personas datu apstrade notiek registréta parzina darbibas ietvaros, ja $ada registracija ir
veikta, lai atsauc¢u pakalpojumu padaritu pieejamu $is dalibvalsts reklamas tirgh, pat ja tehniska zina
datu apstrades darbibas notiek cita dalibvalsti vai tresaja valsti.

68. Sa iemesla dé] ierosinu Tiesai uz pirmo prejudicialo jautajumu grupu atbildét tadéjadi, ka personas
datu apstrade tiek veikta “registréta” parzina darbibas konteksta direktivas 4. panta 1. punkta
a) apakspunkta izpratné, ja uznémums, kas nodrosina meklétajprogrammu, dalibvalsti, lai reklamétu
un pardotu reklamas laukumu meklétajprogramma, izveido biroju vai meitasuznémumu, kura darbiba
ir vérsta uz sis valsts iedzivotajiem.

VI - Otra jautajumu grupa par direktivas materialo piemérosanas jomu

69. Otra jautdjumu grupa attiecas uz tada interneta meklétajprogrammas pakalpojumu sniedzéja
tiesisko stavokli, kas piedava piekluvi interneta meklétajprogrammai direktivas normu konteksta.
Iesniedzéjtiesa tos ir formuléjusi ka tadus, kas attiecas uz jédzienu personas datu “apstrade”
(2.1. jautajums) un “parzinis” (2.2. jautajums); valsts datu aizsardzibas iestades pilnvaras dot tieSus
noradjjumus interneta meklétajprogrammas pakalpojumu sniedzéjiem (2.3. jautdjums) un iespéjama
personas datu aizsardzibas izslég$ana no interneta meklétajprogrammas pakalpojumu sniedzéja puses
attieciba uz informaciju, ko interneta likumigi publicéjusi tresa persona (2.4. jautajums). Sie pédéjie
divi apak$jautajumi ir nozimigi vienigi tad, ja interneta meklétajprogrammas pakalpojumu sniedzéjs ir
uzskatams par tresas personas avota timekllapa izvietotu personas datu apstradataju un par $adu datu
parzini.

45 — Skat. spriedumu lieta Google France un Google (23. punkts).

46 — Skat. Google France un Google, 25. punkts, un 29. panta darba grupas Atzinumu 1/2008 (WP 148), 5. un 6. Ipp. Ir viegli parliecinaties, ka ar
tiem pasiem atslégvardiem dazadu valstu Google doménos var iegat atskirigus meklésanas rezultatus un reklamas sludinajumus.

47 — 29. panta darba grupas Atzinums 1/2008, 10. Ipp.
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A — Personas datu apstrade interneta meklétajprogramma

70. Pirmais apak$jautajums $aja grupa attiecas uz jédzienu “personas dati” un “apstrade”
piemérojamibu interneta meklétajprogrammas pakalpojumu sniedzéjai, pieméram, Google, pienemot,
ka runa ir nevis par lietotaja vai reklamdevéju personas datiem, bet par personas datiem, kas publicéti
tresas personas avota timekllapa, un apstradati interneta meklétajprogramma, ko uztur pakalpojuma
sniedzéjs. Ka izklasta iesniedzéjtiesa, §1 apstrade sastav no informacijas, ko publicéjusi vai interneta
ievietojusi tresa persona, lokalizésanas, tas automatiskas indeksé$anas, tas pagaidu glabasanas un,
visbeidzot, tas piedavasanas interneta lietotajiem konkréta izvéles seciba.

71. Manuprat, apstiprino$a atbilde uz So apaksjautdjumu neprasa plasas diskusijas. Personas datu
jédzienam direktiva ir plasa definicija; to ir izmantojusi 29. panta darba grupa un ari Tiesa to ir
apstiprinajusi®.

72. Saistiba ar “apstradi” — avota timekllapas interneta var ietvert un biezi ietver vardus, attélus,
adreses, talruna numurus, aprakstus un citas norades, ar kuru palidzibu var tikt identificéta fiziska
persona. Tas, ka to buatiba ka personas dati paliek “nezinama” interneta meklétajprogrammas
pakalpojumu sniedzéjam, kura meklétajprogramma darbojas bez jebkadas cilvéka mijiedarbiba ar
datiem, kas iegati un apkopoti, indekséti un attéloti meklésanas nolaka, $o konstatéjumu nemaina®.
Tas pats ir sakams par to, ka personas datu atrasanas avota timekllapas sava zina interneta
meklétajprogrammas pakalpojumu sniedzéjam ir nejausa, jo tam vai, precizak, meklétajprogrammas,
kas orientéta uz visam interneta pieejamam timekllapam, rapulprogrammas [crawler], analizes un
indeksésanas funkcijam, var bat ta, ka nepastav atSkiriba tehniska vai darbibas zina starp avota
timekllapu, kas ietver personas datus, un citaim lapam, kas $adus datus neietver®. Manuprat, Siem
faktiem tomeér butu jaietekmé jédziena “parzinis” interpretacija.

73. Google meklétajprogrammas rapulprogrammas funkcija, ko dévé par googlebot, pastavigi un
sistematiski interneta darbina rapulprogrammu un, parvietojoties no vienas avota timekllapas uz citu,
izmantojot hipersaites starp lapam, pieprasa no apmeklétajam vietném, lai tas tai nosatitu apmeklétas
lapas kopiju®’. Sadu avota timekllapu kopijas analizé Google indeksésanas funkcija. Zimju virknes
(atslégvardi, meklésanas termini), kas tiek atrasti lapas, tiek ierakstiti meklétajprogrammas indeksa®.
Google pardomatais meklésanas algoritms ari novérté, cik meklésanas rezultati ir nozimigi. So
atslégvardu kombinacija ar URL adresém, kuras tos var atrast, veido meklétajprogrammas indeksu.
Meklésana, ko uzsak lietotaji, tiek izpildita indeksa ietvaros. IndekséSanas un meklésanas rezultatu
attélosanas nolika lapu kopijas tiek registrétas meklétajprogrammas kesatmina >,

48 — Skat. direktivas 2. panta a) punktu, saskana ar kuru personas dati nozimé “jebkur[u] informacija attieciba uz identificétu vai identificéjamu
fizisku personu”. Plass pieméru spektrs ir minéts 29. panta darba grupas Atzinuma 4/2007 par personas datu jédzienu (WP 136). Tiesa plaso
interpretaciju ir atbalstijusi sprieduma lieta Lindgvist, 24.—27. punkts. Skat. ari spriedumu lieta Osterreichischer Rundfunk u.c., 64. punkts;
spriedumu lieta Satakunnan Markkinaporssi un Satamedia, 35.—37. punkts; 2008. gada 16. decembra spriedumu lieta C-524/06 Huber
(Krajums, 1-9705. lpp., 43. punkts), 2009. gada 7. maija spriedumu lieta C-553/07 Rijkeboer (Krajums, 1-3889. lpp., 62. punkts), 2012. gada
19. aprila spriedumu lieta C-461/10 Bonnier Audio u.c. (93. punkts) un spriedumu lieta Volker und Markus Schecke un Eifert (23., 55. un

56. punkts).
49 — 29. panta darba grupa atgadina, ka “nav nepiecieS$ams informaciju uzskatit par personas datiem, ja ta ir ietverta strukturéta datu bazé vai
datné. Ari informaciju, kas ietverta briva teksta elektroniska dokumenta, var kvalificét ka personas datus [..]”, skat. Atzinumu 4/2007, 8. lpp.
50 — Pastav meklétajprogrammas jeb meklétajprogrammas funkcijas, kas ir ipasi orientétas uz personas datiem, kurus var identificét to formas dél

(piemeéram, socialas apdro$inasanas numuri) vai uzbaves dél (zimju virknéjums atbilstosi vardam un uzvardam). Skat. 29. panta darba grupas
Atzinumu 1/2008, 14. lpp. Sadas meklétajprogrammas var izvirzit konkrétus datu aizsardzibas jautajumus, kas neietilpst $o secinajumu

priek$meta.
51 — Tomeér ta dévétajam “barenu” lapam, kuras nav nevienas saites uz citam timekllapam, meklétajprogramma pieklit nevar.
52 — Timekla lapas, kuras atrod rapulprogramma, tiek saglabatas Google indeksa datu bazé, kas ir saskirota péc meklésanas terminiem alfabéta

seciba, un katra indeksa ieraksta glabajas dokumentu saraksts, kura paradas termins, un atrasanas vieta teksta, kura tas ir sastopams. Dazas
vardu s$kiras, pieméram, artikuli, vietniekvardi, parasti lietotie apstakla vardi un konkréti cipari un burti nav indekséjami. Skat.
http://www.googleguide.com/google_works.html.

53 — Sis timekllapu kopijas (ta dévétie “momentuznémumi”), kas glabajas Google kesatmina, sastav tikai no HTML koda, nevis no attéliem, kas ir
jaaug$upieladé no sakotnéjas jeb avota vietnes. Skat. Peguera, M., Copyright Issues Regarding Google Images and Google Cache, no: Google
and the Law, 169.-202., 174. lpp.
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74. Meklétas avota timekllapas, kas glabajas kesatmina, kopija var tikt attélota péc tam, kad lietotajs ir
veicis meklésanu. Tomér lietotajs var pieklat sakotnéjai jeb avota lapai, ja, pieméram, vin$ vélas attélot
attélus avota timekllapa. KeSatmina biezi tiek aktualizéta, bet var rasties situacijas, kad
meklétajprogrammas attélota lapa neatbilst avota timekllapai mitinatajserveri, jo taja ir izdaritas
izmainas vai ta ir izdzésta®.

75. Ir tikai passaprotami, ka iepriekséjos punktos aprakstitas darbibas tiek uzskatitas par personas datu
“apstradi” avota timekllapa, ko meklétajprogramma ir kopéjusi, indekséjusi, keSojusi un attélojusi.
Konkrétak, tas izraisa $adu personas datu vaksanu, registrésanu, organizésanu un uzglabasana, un tas
var izraisit ari personas datu izmanto$anu, atklasanu parstatot, izplatiSanu vai darot tos pieejamus
citada veida un grupésanu direktivas 2. panta b) punkta izpratné.

B — Jédziens “parzinis”

76. Saskana ar direktivas 2. panta d) punktu parzinis™ ir “fiziska vai juridiska persona [..], kura viena
pati vai kopigi ar citam nosaka personas datu apstrades nolikus un lidzeklus”. Manuprat, $aja lieta
pamatjautajums ir par to, vai un ciktal §1 definicija aptver ari interneta meklétajprogrammas
pakalpojumu sniedzéju.

77. Visi lietas dalibnieki, iznemot Google un Griekijas valdibu, ierosina uz $o jautjjumu atbildét
apstiprinosi, ko var viegli pamatot ar direktivas gramatisko un varbat pat teleologisko interpretaciju,
nemot véra, ka direktivas pamatdefinicijas tika formulétas visaptverosa veida, lai aptvertu jaunas
norises. Manuprat, $ada pieeja tomeér liecina par metodi, kas pilnigi ignoré to, ka laika, kad direktiva
izstradata, nebija iespéjams nemt véra interneta uzplaukumu un ar to saistitos jaunos fenomenus.

78. Kad direktiva tika pienemta, globalais timeklis tikai teju bija kluvis par realitati, un
meklétajprogrammas vél atradas pirmsakumu stadija. Direktivas normas vienkar$i nav nemts veéra tas,
ka milzigam apjomam decentralizéti mitinatu elektronisku dokumentu un datnu var pieklat no
jebkuras vietas pasaulé un ka to saturu var but kopéjusas un analizéjusas un izplatijusas personas,
kuram nav nekadas saistibas ar to autoriem vai personam, kas tos augSupieladéja mitinatajserveri, kas
savienots ar internetu.

79. Atgadinasu, ka sprieduma lieta Lindqvist Tiesa neatbalstija maksimalisma pieeju, ko attieciba uz
datu parraides uz tre$ajam valstim jédziena interpretaciju ierosinija Komisija. Tiesa noradija, ka,
“pirmkart, nemot véra interneta attistibas pakapi [direktivas] izstrades laika un, otrkart, to, ka tas
IV nodala nav kritériju par interneta lietoSanas piemérosanu, nevar prezumét, ka Kopienu
likumdevéjam butu nolaks nakotné jédziena “[datu] parsatiSsana uz treSo valsti” ieklaut datu
ievieto$anu interneta majas lapa, kuru ir veikusi persona, kas atrodas B. Lindkvistas [B. Lindqvist]
situacija, pat ja tadéjadi Sie dati ir padariti pieejami treSo valstu personam, kuru riciba ir tehniskie
lidzekli, lai tiem pieklatu”**. Manuprat, no ta izriet, ka, interpretéjot direktivu, attieciba uz jaunu
tehnologiju fenomenu ir janem véra samériguma princips, direktivas mérki un taja paredzétie lidzekli
to sasnieg$anai, lai sasniegtu lidzsvarotu un sapratigu iznakumu.

54 — Interneta meklétajprogrammas pakalpojumu sniedzéjs parasti lauj vietnveziem [webmasters] pieprasit lapas keSatminas kopijas aktualizésanu.
Instrukcijas par to, ka tas ir izdarams, var atrast Google lapa Webmaster Tools.

55 — Skiet, ka direktivas teksta formuléjumos dazadas valodu versijas, iznemot anglu valodu, pieméram, francu, vacu, spanu, zviedru un
niderlandie$u, runa ir par personam, kas ir atbildigas par datu apstradi, nevis tos kontrolé [controller]. Dazas valodu versijas, pieméram,
somu un poluy, ir izmantoti neitralaki termini (somiski rekisterinpitdjd, poliski administrator danych).

56 — Spriedums lieta Lindqvist, 68. punkts.
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80. Manuprat, viens no galvenajiem jautdjumiem $eit ir, vai ir nozimigi tas, ka direktiva ietvertaja
parzina jédziena definicija ir atsauce uz parzini ka personu, kas “nosaka personas datu apstrades
noliakus un lidzeklus” (mans uzsvérums). Lietas dalibnieki, kas uzskata, ka Google ir parzinis, $adu
novértéjumu pamato ar nenoliedzamo faktu, ka pakalpojumu sniedzéja, kas uztur interneta
meklétajprogrammu, nosaka datu apstrades noliku un lidzeklus atbilstosi savam vajadzibam.

81. Tomér Saubos, vai tas lautu panakt istenibai atbilstosu direktivas interpretaciju situacija, kad
apstrades priekSmets sastav no datném, kas ietver personas datus un citus datus neskirota,
nediskriminéjosa un nejausa forma. Vai Eiropas tiesibu profesors, kas tika minéts pieméra ieprieks
29. punkta, nosaka vina portativaja datora lejupieladétajos Tiesas spriedumos ieklauto personas datu
apstrades nolaku wun lidzeklus? 29. panta darba grupas konstatéjums, saskana ar kuru
“meklétajprogrammas pakalpojumu lietotajus, strikti nemot, arl varétu uzskatit par parziniem”, atklaj,
ka direktivas vienkar$ota gramatiska interpretacija interneta konteksta nav racionala”. Tiesai nebutu
japienem interpretacija, kas par internetd publicétu personas datu apstrades parzini padaritu gandriz
ikvienu, kam pieder viedtalrunis, plansetdators vai portativais dators.

82. Manuprat, direktivas vispariga shéma, vairakums valodu versiju un individualie pienakumi, kurus ta
uzliek parzinim, ir balstiti uz ideju par pdrzina atbildibu par personas datiem, kas apstradati tadéjadi,
ka parzinim ir zinama zinamas definétu kategoriju informacijas, kas uzskatama par personas datiem,
esamiba un parzinis $os datus apstrada kada nolaka, kas ir saistits ar to, ka tie tiek apstradi ka personas
dati®.

83. 29. panta darba grupa pareizi norada, ka “parzina jédziens ir funkcionals jédziens, ar kuru paredzéts
attiecinat atbildibu tur, kur pastav faktisko apstaklu ietekme, un tadéjadi ir balstits uz faktisko apstaklu
analizi, nevis formalu analizi””. Ta turpina, ka parzinim ir janosaka, kadi dati tiek apstradati
paredzétaja noluka®. Direktivas materialtiesiskas tiesibu normas, konkrétak, tas 6., 7. un 8. pants,
manuprat, ir balstits uz pienémumu, ka parzinis zina, ko vin$ dara ar attiecigajiem personas datiem,
tadéjadi, ka vinam ir zinams, kada veida personas datus vin$ apstrada un kapéc. Ar citiem vardiem,
datu apstradei vinam jaskiet ka personas datu apstradei, tas ir, “informacija par identificétu vai
identificéjamu fizisko personu” kada semantiski nozimiga veida, nevis tikai datorkods®.

C - Interneta meklétajprogrammas pakalpojumu sniedzéjs nav tresas personas avota timekllapa
ievietotu personas datu “parzinis”

84. Interneta meklétajprogrammas pakalpojumu sniedzéjs, kas tikai nodrosina informacijas
lokalizé$anas riku, nekontrolé personas datus, kas ir ieklauti tresas personas timekllapa. Pakalpojumu
sniedzéjs “neapzinas” personas datu esamibu jebkada cita nozimé ka vien statistiski nozimigu faktu, ka
timekllapa, iespéjams, ietver personas datus. Avota timekllapas apstrade, lai izmantotu
rapulprogrammu, analizétu un indeksétu personas datus, neizpauzas jebkada veida.

57 — 29. panta darba grupas Atzinums 1/2008, 14. Ipp., 17. zemsvitras piezime. Saskana ar zinojumu par lietotaju darbibu arpus Datu aizsardzibas
direktivas darbibas jomas, kas ir “tiri privata darbiba”. Manuprat, $im pienémumam trakst pamatojuma. Parasti interneta lietotaji
meklétajprogrammu izmanto ari darbibas, kas nav tikai personiga rakstura, tadas ka darba, studiju, komercdarbibas vai tresa sektora
aktivitates.

58 — 29. panta darba grupa sava Atzinuma 4/2007 sniedz daudzu jédzienu, tostarp “personas datu apstrade” un “parzinis”, piemérus; $kiet, ka
visos minétajos piemeéros $is nosacijums ir izpildits.

59 — 29. panta darba grupas Atzinums 1/2010, 9. Ipp.

60 — Turpat, 14. Ipp.

61 — Dammann un Simitis (120. lpp.) konstaté, ka apstradei ar automatiskiem lidzekliem ir ne vien jaattiecas uz atbalstu, kad notiek datu
ierakstiSana (Datentrdger), bet ari jaattiecas uz datu semantisko jeb batisko dimensiju. Manuprat, izskirosi ir tas, ka personas dati saskana ar
direktivu “ir informacija”, t.i., semantiski nozimigs saturs.
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85. Sa iemesla dé] uzskatu, ka 29. panta darba grupas pieeja ir adekvata, jo ar to tiek méginats novilkt
robezu starp meklétajprogrammas pilnigi pasivam funkcijam un starpniekfunkcijam, un situacijam,
kuras to darbiba liecina par realu kontroli par apstradatajiem personas datiem®. Pilnigas informacijas
péc vél japiebilst, ka jautajjums par to, vai personas dati ir tikusi publiskoti® vai ir tikusi likumigi
izpausti tre$as personas avota timekllapa, direktivas pieméros$anai nav nozimigs *.

86. Interneta meklétajprogrammas pakalpojumu sniedzéjam nav nekadas saistibas ar tre$as personas
avota timekllapa interneta ievietotu saturu, kura var paradities personas dati. Turklat, ta ka
meklétajprogramma darbojas, balstoties uz avota timekllapas kopiju, ko tas rapulfunkcija ir izguvusi un
nokopéjusi, pakalpojumu sniedzéjam nav nekadu lidzeklu, lai izmainitu informaciju mitinatajserveros.
Informacijas lokalizésanas rika nodrosinasana vél nenozimé, ka pastav jebkada kontrole par saturu. Ta
pat nelauj interneta meklétajprogrammas pakalpojumu sniedzéjam izskirt starp personas datiem
direktivas izpratné, tas ir, attieciba uz identificéjamu dzivojosu fizisko personu un citiem datiem.

87. Seit atsauk$os uz principu, kas minéts direktivas preambulas 47. apsvéruma. Taja teikts, ka par
personas datus saturo$u informativo materialu, kuru parsata ar telekomunikaciju lidzekliem vai ar
elektronisko pastu, kontrolétaju tiks uzskatita persona, no kuras sdakotnéji sanemts informativais
materials, nevis parraides pakalpojumus sniedzo$a persona. Sis apsvérums, ka ari iznémumi no
atbildibas, kas paredzéti elektroniskas tirdzniecibas Direktiva 2000/31 (12., 13. un 14. panta), balstas
uz tiesibu principu, saskana ar kuru automatizéta, tehniska un pasiva saikne ar elektroniski saglabatu
vai parsutitu saturu nerada nedz kontroli, nedz atbildibu par to.

88. 29. panta darba grupa ir uzsvérusi, ka, vispirms un galvenokart, parzina jédziena noliks ir
konstatét, kam ir jabut atbildigam par atbilstibu datu aizsardzibas normam, un attiecinat $o atbildibu
uz faktisko apstaklu ietekmes locus®. Ka raksta darba grupa, “sameériguma princips prasa, ka, ciktal
meklétajprogrammas nodrosinatajs rikojas tiri ka starpnieks, tas nav uzskatams par galveno parzini
attieciba uz saturu, kas saistits ar notiekoso apstradi. Sada gadijuma galvenais personas datu parzinis ir
informacijas sniedzéjs” .

89. Manuprat, interneta meklétajprogrammas pakalpojumu sniedzéjs nevar nedz juridiski, nedz faktiski
pildit parzina pienakumus, kas paredzéti direktivas 6., 7. un 8. panta attieciba uz personas datiem avota
timekllapa, kas izvietota tresas personas serverl. Tadél sapratiga direktivas interpretacija prasa, lai
pakalpojumu sniedzéjs parasti netiktu uzskatits par tadu, kuram ir $ada nostaja®.

90. Pretéjs viedoklis veicinatu interneta meklétajprogrammu, kas nav atbilstigas ES tiesibam, izplatibu;
manuprat, $ads secindjums ir absurds. Konkréti, ja interneta meklétajprogrammas pakalpojumu
sniedzéjs tiktu uzskatits par personas datu tresas personas avota timekllapa parzini un ja jebkura no
siem buatu “Ipasas datu kategorijas”, kas minétas direktivas 8. panta (piem., personas dati, kas lauj
izsecinat politiskos vai religiskos uzskatus vai datus attieciba uz personu veselibu vai seksualo dzivi),
interneta meklétajprogrammas pakalpojumu sniedzéja darbiba automatiski klat nelegala, ja netiek
izpilditi striktie $adu datu apstrades nosacijumi, kas izklastiti minétaja panta.

62 — 29. panta darba grupas Atzinums 1/2008, 14. Ipp.

63 — Spriedums lieta Lindgvist, 27. punkts.

64 — Spriedums lieta Satakunnan Markkinaporssi un Satamedia, 37. punkts.
65 — 29. panta darba grupas Atzinums 1/2010, 4. un 9. Ipp.

66 — 29. panta darba grupas Atzinums 1/2008, 14. Ipp.

67 — 29. panta darba grupas Atzinums 1/2008, 14. lpp., kas tomér papildina, ka apmérs, kada tam nav nekadu pienakumu, iznemot vai blokéjot
personigos datus, var but atkarigs no visparigam delikttiesibam un saistibu reglamentacijas konkrétaja dalibvalsti. Dazas dalibvalstis valsts
likumdosana paredz nelikumigas informacijas ievérosanas un iznemSanas [notice un take down] proceduras, kas interneta
meklétajprogrammas pakalpojumu sniedzéjam ir jaievéro, lai izvairitos no atbildibas.
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D — Apstakli, kuros interneta meklétajprogrammas pakalpojumu sniedzéja ir “parzinis”

91. Ir skaidrs, ka interneta meklétajprogrammas pakalpojumu sniedzéjs acimredzami kontrolé
meklétajprogrammas indeksu, kas atslégvardus sasaista ar nozimigam URL adresém. Pakalpojumu
sniedzéjs nosaka indeksa struktiru, un tas var tehniski blokét konkrétus mekléSanas rezultatus,
pieméram, mekléSanas rezultatos neattélojot URL adreses jeb doménus no konkrétam valstim®.
Turklat interneta meklétajprogrammas pakalpojumu sniedzéjs savu indeksu kontrolé tadéjadi, ka tas
izlemj, vai attieciba uz avota timekllapu ir japiemeéro izslég$anas kods®.

92. Pretstata tam nevar uzskatit, ka interneta meklétajprogrammas keSatminas saturs ietilptu
pakalpojumu sniedzéja kontrolé, jo keSosana ir pilnigi tehnisks un automatizéts process, kas rada teksta
datus, kurus timekllapa apstrada rapulprogramma, iznemot datus, kas izslégti no indeksé$anas un
arhivésanas. Nozimigi un interesanti ir tas, ka dazas dalibvalstis, skiet, tiek noteikti 1pasi horizontali
iznémumi attieciba uz meklétajprogrammas atbildibu — analogi iznémumam, kas Direktiva 2000/31
sniegts attieciba uz zinamu sabiedribas pakalpojumu sniedzéja informaciju™.

93. Tomér lémums par to, ka attieciba uz kesatminas saturu timekllapa netiks pieméroti izslégsanas
kodi”', manuprat, liecina par to, ka runa ir par personas datu parzini direktivas izpratné. Tas pats ir
sakams par situacijam, kad interneta meklétajprogrammas pakalpojumu sniedzéja neaktualizé
timek]lapu tas keSatmina, lai gan no vietnes ir sanemts attiecigs lagums.

E — Interneta meklétajprogrammas pakalpojumu sniedzéja ka “parzina” pienakumi

94. Ir acimredzami, ka, ja un kad interneta meklétajprogrammas pakalpojumu sniedzéjs var tikt
uzskatits par “parzini”, vinam ir jaievéro direktiva noteiktie pienakumi.

95. Attieciba uz kritérijiem, kas attiecas uz datu apstrades pamato$anu, triukstot datu subjekta
piekrisanai (direktivas 7. panta a) punkts), Skiet acimredzami, ka interneta meklétajprogrammas
pakalpojumu snieg$anai ir pamatotas intereses (direktivas 7. panta f) punkts), proti, i) panakt, ka
interneta lietotaji var vieglak pieklat informacijai; ii) padarit interneta aug$upieladétas informacijas
izplatisanu iedarbigaku un iii) dot iespéju interneta meklétajprogrammas pakalpojumu sniedzéjam
sniegt dazadus informacijas sabiedribas pakalpojumus, kas papildina meklétajprogrammu, pieméram,
reklamésanu, izmantojot atslégvardu pakalpojumus. Sie tris noldki attiecas uz trim Harta aizsargatam
pamattiesibam, proti, informacijas brivibu un varda brivibu (par abam 11. panta) un
komercdarbibas/uznéméjdarbibas brivibu (16. pantd). Lidz ar to interneta meklétajprogrammas
pakalpojumu sniedzéjs, apstradajot internetd pieejamus datus, tostarp personas datus, apmierina
pamatotas (ar likumu aizsargatas) intereses direktivas 7. panta f) punkta izpratné.

96. Parzina statusa interneta meklétajprogrammas pakalpojumu sniedzéjam ir jaievéro prasibas, kas
izklastitas direktivas 6. panta. Konkrétak, personas datiem ir jabuat adekvatiem, nozimigiem un
neparspilétiem attieciba pret noliku, kada tie tiek ievakti, un aktualizétiem, nevis nederigiem noliakam,
kada tie tika ievakti. Turklat parzina vai tresas personas, kuras interesés apstrade tiek veikta, intereses ir
jaizverté pret datu subjekta interesém.

68 — Ka norada viens autors, Google $adu filtrésanu veic gandriz visas valstis, pieméram, attieciba uz intelektuala Ipasuma tiesibu parkapumiem.
Turklat ASV tiek filtréta informacija, kura tiek kritizéta scientologija. Francija un Vacija Google filtré meklésanas rezultatus attieciba uz
nacistu pieminas priek$metiem, holokausta nolieg$anu, baltas rases parakuma ideologiju un vietném, kas propagandé cinu pret demokratijas
konstitucionalo iekartu. Papildu piemérus skat. raksta Friedmann, D., Paradoxes, Google and China: How Censorship Can Harm and
Intellectual Property Can Harness Innovation, no: Google and the Law, 303.—327. Ipp., 307. Ipp.

69 — Skat. ieprieks 41. punktu.

70 — Pirmais zinojums par [..] Direktivas 2000/31 piemeérosanu, COM(2003) 702, galiga redakcija, 13. Ipp., 69. zemsvitras piezime, un 29. panta
darba grupas Atzinums 1/2008, 13. lpp., 16. zemsvitras piezime.

71 — Skat. ieprieks 41. punktu.
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97. Pamattiesvediba datu subjekta prasjjums ir par to, lai no Google indeksa izslégtu vina varda un
uzvarda indeksésanu ar URL adresém, uz laikraksta lapam, kuras attéloti personas dati, kurus vins vélas
izslégt. Tik tiesam, personu vardi tiek izmantoti ka meklésanas termini, un tie ir ierakstiti ka atslegvardi
meklétajprogrammu indeksos. Tomér parasti ar personvardu vien nepietiek, lai interneta tiesi
identificétu fizisko personu, jo visa pasaulé ir vairaki, pat taksto$i vai miljoni personu ar tadu pasu
vardu vai varda/vardu un uzvarda kombinaciju”. Neatkarigi no ta pienemu, ka vairakuma gadijumu
varda un uzvarda kombinacija ka meklésanas termins dod iespéju metiesi identificét fizisko personu
direktivas 2. panta a) punkta izpratné, jo meklésanas rezultats no meklétajprogrammas indeksa atklaj
ierobezotu saisu kopumu, kas interneta lietotdjam dod iespéju izskirt starp personam ar vienu un to
pasu vardu.

98. Meklétajprogrammas indekss personvardus un citus identifikacijas kodus, kas izmantoti ka
mekléSanu termini, ar vienu vai vairakam saitém piesaista timekllapam. Tadéjadi, ciktal saite ir
adekvata, tas ir, piesaistitajas timekllapas tik tiesam tiek attéloti vai ir tikusi attéloti dati, kas atbilst
meklésanas terminam, indekss, manuprat, atbilst adekvatuma, nozimiguma, samériguma, precizitates
un pilniguma kritérijiem, kas izklastiti direktivas 6. panta c) punkta un 6. panta d) punkta. Attieciba
uz temporalajiem aspektiem, kas minéti 6. panta d) punkta un 6. panta e) punkta, ka personas dati ir
aktualizéti un ka personas dati netiek glabati ilgak neka nepieciesams, Sie jautajumi ir jaaplako ari no
Seit aplukojamas apstrades, tas ir, informacijas lokalizé$sana no pakalpojumu snieg$anas skatpunkta,
nevis ka jautajums par avota timekllapas saturu”.

F — Secindjumi par otro jautajumu grupu

99. Pamatojoties uz izklastito argumentaciju, uzskatu, ka valsts datu aizsardzibas iestade nevar uzdot
interneta meklétajprogrammas pakalpojumu sniedzéjam izslégt informaciju no tas indeksa, iznemot
gadjjumus, kad $is pakalpojumu sniedzéjs nav ievérojis izslégSanas kodus™ vai ja nav ticis ievérots
vietnes uzturétaja pieprasijums aktualizét keSatminu. Neskiet, ka $is scenarijs attiektos uz izskatamo
lagumu sniegt prejudicialu nolémumu. Iespéjams, ka nelikumigas informacijas ievérosanas un
iznemsanas procedara” attieciba uz saitém uz avota timekllapam ar prettiesisku vai nepiemérotu
saturu ir jautdjums par valsts tiesibas paredzétu civiltiesisko atbildibu, kas balstita uz citu pamatu,
nevis personas datu aizsardzibu’.

100. So iemeslu dé| ierosinu Tiesai uz otro jautadjumu grupu atbildét tadéjadi, ka konkrétajos apstaklos,
kas izklastiti laguma sniegt prejudicialu nolémumu, ir uzskatams, ka interneta meklétajprogrammas
pakalpojumu sniedzéjs veic personas datu “apstradi” direktivas 2. panta b) punkta izpratné. Tomeér
pakalpojumu sniedzéjs nevar tikt uzskatits par $adu personas datu apstrades “parzini” direktivas
2. panta d) punkta izpratné ar iznémumu, kas tika izskaidrots ieprieks.

72 — lespéjas ar personvardu identificét fizisko personu atkarigas no konteksta. Visparzinams vards var neindividualizét personu interneta, bet
noteikti var, pieméram, kadas skolas klases méroga. Datorizéta personas datu apstradé personai parasti tiek pieskirts unikals identifikacijas
kods, lai novérstu, ka tiek sajauktas divas personas. Tipiski $adu identifikacijas kodu pieméri ir socialas apdrogina$anas numuri. Saja zina
skat. 29. panta darba grupas Atzinumu 4/2007 (13. Ipp.) un Atzinumu 1/2008 (9. lpp., 11. zemsvitras piezime).

73 — Tomér ir interesanti piebilst, ka valdibas agentaru saglabatu datu konteksta Eiropas Cilvéktiesibu tiesa ir spriedusi, ka “valsts tiesibas it Ipasi
ir janodrosina tas, ka $adi dati ir nozimigi un neparspiléti attieciba pret to glabasanas noliku un ka saglabatie dati lauj identificét datu
subjektus ne ilgak ka nepiecieSams, nemot véra to glabasanas noluku” (skat. S. un Marper pret Apvienoto Karalisti, Nr. 30562/04 un
Nr. 30566/04, ECT 2008, 103. punkts; skat. ari spriedumus Segerstedt-Wiberg u.c. pret Zviedriju, Nr. 62332/00, ECT 2006-VII). Tomér
Eiropas Cilvektiesibu tiesa attieciba uz tiesibam uz varda brivibu ECPAK 10. panta konteksta ir ari atzinusi “interneta arhivu butisko
ieguldijumu, lai saglabatu un padaritu pieejamas zinas un informaciju” (Times Newspapers Ltd pret Apvienoto Karalisti (Nr. 1 un Nr. 2),
Nr. 3002/03, Nr. 23676/03, ECT 2009, 45. punkts).

74 — Skat. ieprieks 41. punktu.
75 — Skat. Direktivas par elektronisko tirdzniecibu 14. pantu.
76 — 29. panta darba grupas Atzinums 1/2008, 14. Ipp.
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VII - Tresais jautajums par datu subjekta eventualam “tiesibam tikt aizmirstam”

A — levada apsvérumi

101. Tresais prejudicialais jautajums ir nozimigs vienigi tad, ja Tiesa vai nu noraida secinajumu, ko
nupat izdarjju, ta ka Google lidz ar to nav kopuma atzistama par “parzini” direktivas 2. panta
d) punkta izpratné, vai, ciktal Tiesa piekrit maniem apgalvojumiem, ka pastav gadijumi, kad interneta
meklétajprogrammas pakalpojumu sniedzéjs, pieméram, Google, var tikt uzskatits par tadu, kam ir $ads
stavoklis. Pretéja gadijjuma nakama sadala ir lieka.

102. Katra zina ar savu tre$o jautdjumu iesniedzéjtiesa vélas noskaidrot, vai tiesibas uz dzésanu un
piekluves noslégsanu, kas paredzétas direktivas 12. panta b) punkta, un tiesibas iebilst, kas paredzétas
direktivas 14. panta a) punkta, ir tik plasas, ka datu subjektam pastav iespéja tiesi sazinaties ar
interneta meklétajprogrammas pakalpojumu sniedzéju, lai novérstu tadas informacijas indeksésanu
attieciba uz vina personu, kas ir tikusi publicéta tresas personas timekllapa. Ta rikojoties, datu
subjekts vélas novérst, ka informacija, kas potenciali var radit vinam nelabvéligas sekas, klast zinama
interneta lietotajiem, vai ir pauz vélmi, lai $ada informacija tiktu aizmirsta, lai gan attiecigo
informaciju ir likumigi publicéjusi tresa persona. Citiem vardiem sakot, iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai
“tiesibas tikt aizmirstam” var tikt pamatotas uz direktivas 12. panta b) punktu un 14. panta a) punktu.
Tas ir pirmais jautdjums, kur$ izskatams talak izklastitaja vértéjuma, kas tiks balstits uz $o tiesibu
normu teksta formuléjumu un pienemsanas nolaku.

103. Ja varétu secinat, ka ar direktivas 12. panta b) punktu un 14. panta a) punktu vien vél nepietiek,
lai pieskirtu $adu aizsardzibu, péc tam apsvérsu, vai $ada interpretacija ir saderiga ar Hartu”’. Tam bus
vajadzigs apsvért 8. panta paredzétas tiesibas uz personas datu aizsardzibu, 7. panta paredzétas tiesibas
uz privatas un gimenes dzives neaizskaramibu, varda un informacijas brivibu, kas aizsargata 11. panta
(respektéjot gan timekllapas izdevéja varda brivibu, gan interneta lietotaja brivibu sanemt informaciju),
un 16. panta noteikto darjjumdarbibas [komercdarbibas] brivibu. Tik tiesam, datu subjektu tiesibas, kas
paredzétas 7. un 8. panta, bas japretstata tadu personu 11. un 16. panta aizsargatajam tiesibam, kuras
velas datus izplatit vai tiem pieklat.

B — Vai direktiva paredzétas tiesibas uz informdcijas izlabosanu, dzésanu, piekluves noslégsanu un
iebilsanu ir uzskatama par datu subjekta tiesibam “tikt aizmirstam”?

104. Tiesibas uz informacijas izlabosanu, dzésanu un piekluves noslégsanu, kas paredzétas direktivas
12. panta b) punkta, attiecas uz datiem, kuru apstrade neatbilst direktivas normam, it ipasi datu
nepilniga vai nepreciza rakstura dé] (mans uzsvérums).

105. Laguma sniegt prejudicialu nolémumu ir atzits, ka informacija, kas tiek attélota attiecigaja
timekllapa, nevar tikt uzskatita par nepilnigu vai neprecizu. Pat vél mazak: tiek apgalvots, ka Google
indeksa vai tas keSatminas saturs, kas ietver $adus datus, var tikt tada veida aprakstits. Tadé] tiesibas
uz informacijas izlaboSanu, dzésanu un piekluves noslégsanu, kas paredzétas direktivas 12. panta
b) punkta, rodas vienigi tad, ja Google veikta no tresas personas avota timekllapas ieglto personas
datu apstrade nav saderiga ar direktivu citu iemeslu dél.

77 — Tadu pieeju Tiesa ir izmantojusi sprieduma lieta McB., 44. un 49. punkts.
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106. Ar direktivas 14. panta a) punktu dalibvalstim ir uzlikts pienakums pieskirt datu subjektiem
tiesibas jebkura laika svariga un pamatota iemesla dé] iebilst attieciba uz vina konkréto situaciju, pret
tadu datu apstradi, kas attiecas uz vinu, ja vien valsts tiesibu aktos nav noteikts citadi. Tas it ipasi
attiecas uz gadijjumiem, kas minéti direktivas 7. panta e) un f) punkta, tas ir, ja apstrade ir
nepiecieSama visas sabiedribas kopéjo intereSu vai ar likumu aizsargato parzina vai tre$as personas
intereSu ievérosanas péc. Turklat saskana ar 14. panta a) punktu, ja iebildumi ir pamatoti, parzina
“ierosinataja apstradé” vairs nevar ieklaut stridigos datus.

107. Situacija, kad interneta meklétajjprogrammas pakalpojumu sniedzéjs tiek uzskatits par personas
datu apstrades parzini, uz to attiecas direktivas 6. panta 2. punkta noteiktais pienakums izsvért datu
parzina (vai tresas personas, kuras interesés apstrade tiek veikta) intereses un datu subjekta intereses.
Ka Tiesa ir noradijusi lieta ASNEF un FECEMD, $ada lidzsvaro$ana nozimigi ir tas, vai attiecigie dati
jau ir tikusi publiskoti.

108. Tomeér, tapat ka Saja lieta apgalvo gandriz visi lietas dalibnieki, kas ir iesniegu$i rakstveida
apsvérumus, uzskatu, ka direktiva neparedz visparéjas tiesibas tikt aizmirstam tada veida, ka datu
subjekts butu tiesigs ierobezot vai izbeigt tadu personas datu izplatiSanu, kurus vin$ uzskata par
kaitigiem vai pretruna vina interesém. Apstrades noliks un ar to veicinatas intereses, ja salidzina ar
datu subjekta interesém, ir kritérijiem, kas piemeérojami, ja dati tiek apstradati bez subjekta piekrisanas,
nevis pédéjas minétas personas subjektiva izvéle. Subjektiva izvéle vien nav uzskatama par svarigu un
pamatotu iemeslu direktivas 14. panta a) punkta izpratné.

109. Pat ja Tiesa konstatétu, ka interneta meklétajprogrammas pakalpojumu sniedzéjs parzina statusa
ir atbildigs, quod non, par personas datiem tresas personas avota timekllapa, datu subjektam joprojam
nebatu absolatu “tiesibu tikt aizmirstam”, uz kuram varétu atsaukties attiecibas ar So pakalpojumu
sniedzéju. Tomér pakalpojumu sniedzéjam batu sevi janostada avota timekllapas izdevéja stavokli un
japarliecinas, vai personas datu izplatiSanu $aja lapa paslaik var uzskatit par likumigu un pamatotu
direktivas izpratné. Citiem vardiem sakot, pakalpojumu sniedzé&jam butu jaatsakas no savas starpnieka
funkcijas (starp lietotaju un izdevéju) un jauznemas atbildiba par avota timekllapas saturu un ja
nepiecie$ams, cenzét saturu, liedzot vai ierobezojot piekluvi tai.

110. Informacijas pilniguma péc butu lietderigi atgadinat, ka Komisijas priekslikuma Visparigajai datu
aizsardzibas regulai 17. panta ir paredzétas tiesibas tikt aizmirstam. Tomér skiet, ka priekslikumam ir
izveidojusies ievérojama opozicija, un taja ari netiek apgalvots, ka tas butu uzskatams par spéka esoso
tiesibu kodifikaciju, bet gan par svarigu juridisku izgudrojumu. Tadél neskiet, ka tas ietekmé atbildi,
kas sniedzama uz prejudicialo jautjjumu. Tomeér interesanti, ka saskana ar priekslikuma 17. panta
2. punktu, “ja parzinis [..] ir publiskojis personas datus, tas veic visus sapratigus pasakumus [..] saistiba
ar datiem, par kuru publiskosanu parzinis ir atbildigs, lai informétu tresas personas, kas apstrada sadus
datus, ka datu subjekts pieprasijis dzést visas saites uz Siem personas datiem vai $o datu kopijas vai
atveidojumus.” Skiet, ka $aja teksta interneta meklétajprogrammas pakalpojumu sniedzéjs tiek
uzskatits vairak par treSo personu neka patstavigu parzini.

111. Tadel secinu, ka direktivas 12. panta b) punkta un 14. panta a) punkta nav paredzétas tiesibas tikt
aizmirstam. Tagad izvértésu, vai $ada $So normu interpretacija atbilst Hartas reguléjumam.

78 — Skat. 2011. gada 24. novembra spriedumu apvienotajas lietas C-468/10 un C-469/10 ASNEF un FECEMD (Krajums, 1-12181. lpp., 44. un
45. punkts). Eiropas Cilvéktiesibu tiesa ir noradijusi, ka personas datu publikacija citur izbeidz konfidencialitates ievéro$anas prioritaras
intereses; skat. 2010. gada 16. decembra spriedumu lieta Aleksey Ovchinnikov pret Krieviju, Nr. 24061/04, 49. punkts.
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C — Attiecigas pamattiesibas

112. Hartas 8. panta ikvienai personai ir garantétas tiesibas uz vinas personas datu aizsardzibu. Sadi
dati ir jaapstrada godpratigi, noteiktiem meérkiem un ar attiecigas personas piekrisanu vai ar citu
likumigu pamatojumu, kas paredzéts likuma. Ikvienam ir pieejas tiesibas datiem, kas par vinu savakti,
un tiesibas ieviest labojumus $ajos datos. Atbilstibu $iem noteikumiem kontrolé neatkariga iestade.”

113. Manuprat, ar $§im pamattiesibam, kas ir Eiropas Savienibas un Eiropas Padomes $is jomas acquis
jauna redakcija, tiek uzsverts, cik personas datu aizsardziba ir svariga, bet tas pasas par sevi direktivas
interpretaciju nepapildina ar nekadiem jauniem nozimigiem elementiem.

114. Saskana ar Hartas 7. pantu “ikvienai personai ir tiesibas uz savas privatas un gimenes dzives,
dzivokla un sazinas neaizskaramibu”. Si norma, kas butiba ir identiska 1950. gada 4. novembri Roma
parakstitas Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas (ECPAK) 8. pantam, ir
pienacigi janem véra, interpretéjot direktivas atbilstosas tiesibu normas, kas nosaka prasibas, lai
dalibvalstis it ipasi aizsargatu tiesibas uz privatumu.

115. Atgadinasu, ka ECPAK konteksta tas 8. pants aptver ari jautdjumus attieciba uz personas datu
aizsardzibu. Sa iemesla dél un atbilstosi Hartas 52. panta 3. punktam Eiropas Cilvéktiesibu tiesas
judikatara par ECPAK 8. pantu ir nozimiga gan Hartas 7. panta interpretacijai, gan direktivas
piemérosanai atbilstos$i Hartas 8. pantam.

116. Eiropas Cilvektiesibu tiesa lieta Niemietz secindja, ka personas profesionala darbiba un
komercdarbiba var ietilpt privatas dzives joma, kuras aizsardziba ir paredzéta ECPAK 8. panta”. Si
pieeja ir tikusi izmantota ari turpmakaja minétas tiesas judikatara.

117. Turklat Tiesa sprieduma lieta Volker und Markus Schecke un Eifert® ir konstatéjusi, ka “tiesibas
uz privatas dzives neaizskaramibu attieciba uz personas datu apstradi, kas atzitas Hartas 7. un
8. panta, attiecas uz visu informaciju [mans uzsvérums], kas skar identificétu vai identificéjamu fizisku
personu [.], un ierobezojumi, kas varétu tikt likumigi noteikti personas datu aizsardzibai, atbilst
[ECPAK] 8. panta pielautajiem”.

118. Pamatojoties uz spriedumu lieta Volker und Markus Schecke un Eifert, secinu, ka privatas dzives
aizsardziba saskana ar Hartu personas datu apstrades konteksta attiecas uz jebkadu informaciju
personu neatkarigi no ta, vai vina rikojas tiri privatas dzives joma vai arl ka ekonomikas dalibnieks vai,
pieméram, ka politikis. Nemot véra personas datu un to apstrades jédziena plaso izpratni ES tiesibas,
skiet, ka no iepriek§ minétas judikataras izriet, ka jebkada sazinas darbiba, kas balstita uz
automatiskiem lidzekliem, pieméram, telesakariem, e-pastu vai socidlajiem plassazinas lidzekliem
attieciba uz fizisko personu, ir uzskatama par skietamu So pamattiesibu ierobezosanu, kam ir
nepieciesams attaisnojums®.

119. Ka secinaju 75. punkta, interneta meklétajprogrammas pakalpojumu sniedzéjs ir iesaistits tadu
personas datu apstradé, kas tiek attéloti tresas personas avota timekllapa. Tadéjadi no Tiesas
sprieduma lieta Volker und Markus Schecke un Eifert izriet, ka neatkarigi no ta, ka ta loma tiek
klasificéta saskana ar direktivu, tiek ierobezotas Hartas 7. panta paredzétas attieciga datu subjekta
tiesibas uz privatumu. Saskana ar ECPAK un Hartu jebkada aizsargato tiesibu ierobezo$ana ir
japamato uz tiesibam un to nepieciesamibu demokratiskas valsts sabiedriba. Izskatamaja lieta nav

79 — Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 1992. gada 16. decembra spriedums lietd Niemietz pret Vaciju, A sérija, Nr. 251 B, spriedums lietd Amann pret
Sveici [GC], Nr. 27798/95, ECT 2000-II, 65. punkts, un spriedums lieta Rotaru pret Rumaniju [GC], Nr. 28341/95, ECT 2000 V, 43. punkts.

80 — Sprieduma 52. punkts.

81 — Pretstata tam Eiropas Cilvéktiesibu tiesa ir atteikusies definét privato dzivi pozitiva izteiksmé. Si tiesa uzskata, ka privatas dzives jédziens ir
plass un to nevar aptvert ar izsmelosu definiciju (skat. 1993. gada 25. marta spriedumu lieta Costello-Roberts pret Apvienoto Karalisti,
A sérija, Nr. 247-C, 36. punkts).
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runas par ierobezo$anu no valsts iestades puses nepiecieSams attaisnojums, bet par jautajumu, kada
apméra var pielaut sadu ierobezosanu no privato tiesibu subjektu puses. Tolerances robezas ir noteiktas
direktiva, un tadéjadi tas ir balstitas uz likumu, ka prasits ECPAK un Harta. Lidz ar to direktivas
interpretacija precizi parklajas ar interpretaciju par $im robezam, kas Hartas konteksta ir noteiktas
attieciba uz datu apstradi no privato tiesibu subjektu puses. No ta izriet jautajums, vai ES un tas
dalibvalstim ir pozitivs pienakums nodro$inat, ka interneta meklétajprogrammas pakalpojumu
sniedzéji, kas ir privato tiesibu subjekti, ievéro tiesibas tikt aizmirstam®. Tas savukart izvirza
jautdjumu par Hartas 7. un 8. panta minéto ierobezosanas likumigu pamatojumu, un attiecibam ar
konkuréjosajam tiesibam uz varda un informacijas brivibu un tiesibam veikt komercdarbibu.

D — Tiesibas uz varda un informdcijas brivibu, tiesibas uz komercdarbibu

120. Izskatama lieta daudzéjada zina attiecas uz varda un informacijas brivibu, kas nostiprinata Hartas
11. panta, kurs ir ekvivalents ECPAK 10. pantam. Hartas 11. panta 1. punkta ir noteikts, ka “ikvienai
personai ir tiesibas uz varda brivibu. Sis tiesibas ietver uzskatu brivibu un brivibu sanemt un izplatit
informaciju vai idejas bez valsts iestazu iejauk$anas un neatkarigi no valstu robezam”*.

121. Interneta lietotaju tiesibas meklét un sanemt informaciju, kas ir pieejama interneta, ir aizsargatas
Hartas 11. panta®. Tas attiecas gan uz informaciju avota timekllapa, gan informaciju, kas sniegta
interneta meklétajprogramma. Ka jau minéju, internets ir revolucionizéjis piekluvi visu veidu
informacijai un tas izplatiSanu, ka ari padarijis iespéjamas jaunas sazinas formas un personu socialo
mijiedarbibu. Manuprat, pamattiesibas uz informaciju ir pelnjjusas ipasu aizsardzibu ES tiesibas, it
ipasi nemot véra pieaugoso autoritaru rezimu tieksmi citviet pasaulé ierobezot piekluvi internetam vai
cenzét saturu, kuram var pieklat ar interneta starpniecibu®.

122. Timekla lapu izdevéji vienlidz bauda aizsardzibu saskana ar Hartas 11. pantu. Padarit saturu
pieejamu interneta ir tikpat svarigi ki, pieméram, varda brivibas izmanto$ana®, pat veél vairak, ja
izdevéjs savu lapu ir sasaistijis ar citam lapam un nav ierobeZojis tas indeksé$anu un arhivésanu
meklétajprogramma, tadéjadi noradot uz savu vélmi $o saturu izplatit plasi. Timekla publikacijas ir
lidzeklis, ka personas var piedalities diskusijas vai izplatit pasi savu saturu vai saturu, ko interneta ir
augsupieladéjusas citas personas®.

123. Konkréti, izskatamais lagums sniegt prejudicialu nolémumu attiecas uz personas datiem, kas bija
publicéti laikraksta vésturiskaja arhiva. Lieta Times Newspapers Ltd pret Apvienoto Karalisti (Nr. 1 un
Nr. 2) Eiropas Cilvéktiesibu tiesa konstatéja, ka interneta arhivi sniedz butisku ieguldijumu zinu un
informacijas saglabagana un pieejamibas nodro$inasana. “Sadi arhivi ir uzskatami par svarigu izglitibas
un veéstures pétniecibas avotu, it ipasi tadél, ka visa sabiedriba tiem var viegli pieklat un parasti bez
maksas. [..] Tomeér valstim rezervéta ricibas briviba noteikt lidzsvaru starp konkuréjosam tiesibam

82 — Par pozitivu valsts pienakumu rikoties, lai aizsargatu privatumu, ja to parkapj privata sektora subjekti, un par nepieciesamibu lidzsvarot
jebkadus $adus pienakumus attieciba uz pédéja minéta tiesibas uz varda brivibu skat., pieméram, spriedumu lieta Von Hannover pret Vaciju,
Nr. 59320/00, ECT 2004-VI, un 2013. gada 18. aprila spriedumu lieta Ageyevy pret Krieviju, Nr. 7075/10.

83 — Eiropas Cilvektiesibu tiesas 1976. gada 7. decembra spriedums lietd Handyside pret Apvienoto Karalisti (A sérija, Nr. 24, 49. punkts),
1988. gada 24. maija spriedums lieta Miiller u.c. pret Sveici (A sérija, Nr. 133, 33. punkts), 1995. gada 26. septembra spriedums lietda Vogt
pret Vaciju (A sérija, Nr. 323, 52. punkts) un spriedums lieta Guja pret Moldovu [GC] (Nr. 14277/04, ECT 2008, 69. punkts). Skat. ari
2001. gada 6. marta spriedumu lieta C-274/99 P Connolly/Komisija (Recueil, 1-1611. lpp., 39. punkts) un generaladvokates Kokotes [Kokott]
secinajumus lieta Satakunnan Markkinapoérssi un Satamedia, 38. punkts.

84 — 2012. gada 16. februara spriedums lieta C-360/10 SABAM/Netlog (48. punkts).

85 — Skat. Apvienoto Naciju Organizacijas Cilvéktiesibu padomes ipasa referenta Frank La Rue zinojumu par tiesibu uz varda brivibas veicina$anu
un aizsardzibu (dokuments A/HRC/17/27), 2011. gada 16. maijs.

86 — Skat. spriedumu lieta Satakunnan Markkinapérssi un Satamedia, 60. punkts.

87 — Jaatgadina, ka direktivas 9. panta minétais zurnalistikas iznémums ir piemeérojams “ne tikai plassazinas lidzeklu uznémumiem, bet arl visam
personam, kas nodarbojas ar zurnalistiku”, skat. spriedumu lieta Satakunnan Markkinapérssi un Satamedia, 58. punkts.
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varétu buat lielaka, ja runa ir par pagatnes zinu arhiviem, nevis zinam par jaunakajam norisém.
Konkrétak, preses pienakums rikoties saskana ar atbildiga Zurnalisma principu, nodrosinot vésturiskas,
nevis dzésamas publicétas informacijas precizitati [mans uzsvérums], iespéjams, batu striktaks, ja nav
vajadzibas steidzami publicét $o informaciju”*.

124. Komercialo interneta meklétajprogrammas pakalpojumu sniedzéji savus informacijas lokalizésanas
pakalpojumus piedava komercdarbibas konteksta, kura ienémumi tiek sagaiditi no reklamésanas,
izmantojot atslégvardus. Tas to padara par komercdarbibu, kuras briviba ir atzita Hartas 16. panta un
kura istenojama saskana ar ES tiesibam un dalibvalstu tiesibam *.

125. Turklat jaatgadina, ka neviena no $aja lieta nozimigajam pamattiesibam nav absolata. Tas var tikt
ierobezotas — ar nosacijumu, ka tam ir pienemams attaisnojums, nemot véra nosacijumus, kas izklastiti
Hartas 52. panta 1. punkta®.

E — Vai datu subjekta “tiesibas tikt aizmirstam” var atvasinat no Hartas 7. panta?

126. Visbeidzot ir nepieciesams apsvért, vai direktivas 12. panta b) punkta un 14. panta a) punkta
interpretacija Hartas, konkrétak, tas 7. panta, konteksta varétu izraisit “tiesibu tikt aizmirstam”,
iesniedzéjtiesas izpratné, atziSanu. Sakotnéji sSkiet, ka sads konstatéjums nebiatu pretruna Hartas
51. panta 2. punktam, jo tas attiektos uz datu subjekta tiesibu pieklat un tiesibu iebilst, kuras jau ir
atzitas direktiva, darbibas jomas precizésanu, nevis jaunu tiesibu radisanu vai ES tiesibu piemérosanas
jomas paplasinasanu.

127. Eiropas Cilvéktiesibu tiesa lieta Aleksey Ovchinnikov® ir spriedusi, ka “konkrétos apstaklos var but
pamatota tadas informacijas pavairosanas ierobezo$ana, kas jau ir nonakusi publiskaja telpa, pieméram,
lai novérstu turpmakas parraides par tadam personas privatas dzives niansém, kas nav saistitas ar
politiskam vai sabiedriskam diskusijam par kadu visparéji nozimigu tému.” Tadéjadi pamattiesibas uz
privatas dzives aizsardzibu principa var atsaukties pat tad, ja attieciga informacija jau ir publiskota.

128. Tomér datu subjekta tiesibas uz vina privatas dzives aizsardzibu ir jalidzsvaro ar citam
pamattiesibam, it ipasi varda brivibu un informacijas brivibu.

129. Laikraksta izdevéja informacijas briviba aizsarga tas tiesibas tas iespiestos laikrakstus digitali
parpublicét interneta. Manuprat, iestades, tostarp datu aizsardziba iestades, nevar cenzét $adu
parpublicésanu. Eiropas Cilvéktiesibu tiesas spriedums lieta Times Newspapers Ltd pret Apvienoto
Karalisti (Nr. 1 un Nr. 2)* pierada, ka izdevéja atbildibas par vésturisko publikaciju precizitati var but
stingraka neka attieciba uz jaunakajam zinam, un var prasit izmantot piemérotus bridinajumus, kas
papildina apstridéto saturu. Tomér, manuprat, nevarétu bat nekada attaisnojuma, lai prasitu digitali
parpublicét laikraksta numuru ar saturu, kas atSkiras no sakotnéji publicétas iespiestas versijas. Tas
batu uzskatams par véstures falsifikaciju.

88 — Eiropas Cilvéktiesibu tiesas spriedums lieta Times Newspapers Ltd pret Apvienoto Karalisti (Nr. 1 un Nr. 2, 45. punkts).

89 — 2011. gada 24. novembra spriedums lieta C-70/10 Scarlet Extended (Krajums, I-11959. lpp., 46. punkts) un spriedumu lieta SABAM/Netlog,
44. punkts.

90 — Skat. ari 2010. gada 18. marta spriedumu apvienotajas lietas no C-317/08 lidz C-320/08 Alassini u.c. (Krajums, I-221. Ipp., 63. punkts), kura
ir spriests, ka “no pastavigas judikataras izriet, ka pamattiesibas nav absoluta prieksrociba, bet var ietvert ierobezojumus ar nosacijumu, ja tie
faktiski atbilst visparéjam interesém, uz ko ir vérsts konkrétais pasakums, un ja attieciba uz izvirzito mérki tie nav uzskatami par parmerigu
un nepienemamu iejauk$anos, kas aizskar tadéjadi garantéto tiesibu pasu batibu ($aja zina skat. 2006. gada 15. janija spriedumu lieta
C-28/05 Dokter u.c., Krajums, 1-5431. Ipp., 75. punkts un taja minéta judikatara, ka ari Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 2001. gada 21. novembra
spriedumu lieta Fogarty pret Apvienoto Karalisti, Nr. 37112/97, ECT, 2001-XI, 33. punkts)”.

91 — Sprieduma 50. punkts.

92 — Minéts ieprieks.
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130. Izskatamaja tiesvediba galvena datu aizsardzibas probléma paradas vienigi tad, ja interneta lietotajs
meklétajprogramma ieraksta datu subjekta vardu un uzvardu un vinam tiek piedavata saite uz
laikraksta timekl]lapas ar apstridétajiem pazinojumiem. Sada situacija interneta lietotdjs aktivi izmanto
savas tiesibas sanemt informdcija par datu subjektu no publiski pieejamiem avotiem vinam vien
zinamu iemeslu dél”.

131. Masdienu informacijas sabiedriba tiesibas ar meklétajprogrammas starpniecibu meklét
informaciju, kas publicéta internets, ir viens no vissvarigakajiem veidiem, ka istenot §is pamattiesibam.
Sis tiesibas neapsaubami ietver ari tiesibas meklét informaciju par citim personam, tas ir, principa,
aizsarga tiesibas uz privato dzivi, pieméram, informaciju interneta attieciba uz personas darbibu
komersanta vai politika statusa. Interneta lietotaja tiesibas uz informacija tiktu ierobeZotas, ja vina
veikta informacijas meklésana attieciba uz kadu personu nenoslédzas ar meklésanas rezultatiem, kas
sniegtu nozimigo timekllapu patiesu atspogulojumu, bet gan ar tas “baudlerizétu”®* versiju.

132. Interneta meklétajprogrammas pakalpojumu sniedzéjs likumigi isteno gan savu komercdarbibas
brivibu un varda brivibu, ja vin$, balstoties uz meklétajprogrammu, internetd padara pieejamus
informacijas lokalizé$anas rikus.

133. Ipasi sarezgitaja pamattiesibu kombinacijas situacija, par kadu ir runa $aja lieta, trukst pietiekama
attaisnojuma, lai nostiprinatu direktiva noteikto datu subjekta tiesisko stavokli, to papildinot ar
tiesibam tikt aizmirstam. Tas liktu atteikties no butiski svarigam tiesibam, pieméram, tiesibam uz
varda un informacijas brivibu. lerosinu Tiesai atturéties no secinajuma, ka $is konkuréjosas intereses
katra konkréta gadijuma atseviski varétu tikt apmierino$i lidzsvarotas, par ko ir jaspéj spriest pasam
interneta meklétajprogrammas pakalpojumu sniedzéjam. Sadas nelikumigas informacijas ievérosanas
un iznems$anas procediras, ja to pieprasa Tiesa, varétu vai nu izraisit to, ka automatiski tiek iznemtas
saites uz jebkadu stridigu saturu, vai arl to, ka vispopularako un svarigako interneta
meklétajprogrammas pakalpojumu sniedzéju apstradato pieprasijumu skaits klast neparskatams®. Saja
konteksta batu jaatgadina, ka nelikumigas informacijas ievéro$anas un iznems$anas proceduras, kas
minétas Direktiva 2000/31, attiecas uz prettiesisku saturu, savukart izskatamas lietas konteksta runa ir
par ligumu ierobezot informaciju, kas ir tikusi likumigi un pamatoti publiskota.

134. Konkrétak, interneta meklétajprogrammas pakalpojumu sniedzéjam nav jauzliek $ada pienakuma
slogs. Tas izraisitu timekllapas izdevéja varda brivibas ierobezo$anu, kuram $ada situacija nebatu
adekvatas tiesiskas aizsardzibas; jebkada nereglamentéta “ievérosanas un iznemsanas procedira” ir
privattiesiska lieta starp datu subjektu un meklétajprogrammas pakalpojumu sniedzéju®. Tas bitu
pielidzinams privatpersonas istenotai vina publicéta satura cenztrai”. Pilnigi cita lieta ir tas, ka valstim
ir pozitivs pienakumus nodros$inat iedarbigus tiesibu aizsardzibas lidzeklus pret izdevéju, kas parkapj
tiesibas uz privato dzivi un kas interneta konteksta attiektos uz timekllapas izdevéju.

135. Ka noradits 29. panta darba grupas atzinuma, iespéjams, ka meklétajprogrammas pakalpojumu
sniedzéju sekundara atbildiba saskana ar valsts tiesibam var radit pienakumu blokét piekluvi tresas
personas vietnei ar prettiesisku saturu, pieméram, timekllapai, kura tiek parkaptas intelektuala ipasuma
tiesibas vai kura tiek attélota personas cienu aizskarosa vai kriminali sodama informacija®.

93 — Par tiesibam sanemt informaciju skat. Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 1991. gada 26. novembra spriedumu lieta Observer un Guardian pret
Apvienoto Karalisti (A sérija, Nr. 216, 60. punkts) un 2007. gada 27. novembra spriedumu lieta Timpul Info-Magazin un Anghel pret
Moldovu, Nr. 42864/05, 34. punkts.

94 — Tomass Baudlers [Thomas Bowdler] (1754—1825) publicéja Viljama Sekspira darbu “iztiritu” versiju, kas bija ieceréta ka vairik piemérota
XIX gadsimta sievietém un bérniem, neka bija originalais darbs.

95 — Spriedums lieta SABAM/Netlog, 45.—47. punkts.

96 — Mani secinajumi lieta L’Oréal u.c., 155. punkts.

97 — Spriedums lieta SABAM/Netlog, 48. un 50. punkts.

98 — 29. panta darba grupas Atzinums 1/2008, 14. un 15. Ipp.
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136. Pretstata tam, pamatojoties uz direktivu, pret tiem nevar izmantot nekadas visparinatas tiesibas
tikt aizmirstam, pat ja to interpreté atbilstosi Hartai.

137. So iemeslu dél ierosinu Tiesai uz tre$o prejudicialo jautajumu atbildét tadéjadi, ka tiesibas uz
dzésanu un piekluves noslégsanu, kas paredzétas direktivas 12. panta b) punkta, un tiesibas iebilst, kas
paredzétas direktivas 14. panta a) punkta, neietver $adas tiesibas tikt aizmirstam, kas izklastitas laguma
sniegt prejudicialu nolémumu.

VIII — Secinajumi

138. Nemot veéra ieprieks$ izklastitos apsvérumus, ierosinu Tiesai uz Audiencia Nacional uzdotajiem
jautajumiem atbildét sadi:

1.

Personas datu apstrade parzina, kas ir “registréts” Eiropas Parlamenta un Padomes 1995. gada
24. oktobra Direktivas 95/46/EK par personu aizsardzibu attieciba uz personas datu apstradi un
$adu datu brivu apriti 4. panta 1. punkta a) apakspunkta izpratné, darbibas ietvaros notiek tad, ja
uznémums, kas nodros$ina interneta meklétajprogrammu, dalibvalsti izveido parstavniecibu vai
meitasuznémumu meklétajprogramma izvietota reklamas laukuma reklamésanai un pardosanai,
ja tas darbiba ir vérsta uz $is valsts iedzivotajiem.

Ir uzskatams, ka interneta meklétajprogrammas pakalpojumu sniedzéjs, kura meklétajprogramma
lokalizé informaciju, ko interneta ir publicéjusi vai ieklavusi tresa persona, ka ari to automatiski
indeksé, pagaidam uzglaba un visbeidzot padara pieejamu interneta lietotajiem vinu interesém
atbilsto$a seciba, veic personas datu “apstradi” Direktivas 95/46 2. panta b) punkta izpratné, ja $i
informacija ietver personas datus.

Tomér interneta meklétajprogrammas pakalpojumu sniedzéjs nevar tikt uzskatits par s$adu
personas datu apstrades “parzini” Direktivas 95/46 2. panta d) punkta izpratné; teiktais
neattiecas uz ta meklétajprogrammas indeksa saturu, ar nosacijumu, ka pakalpojumu sniedzéjs
neindeksé un nearhivé personas datus péc timekllapas izdevéja noradijuma vai pieprasijuma.

Tiesibas uz dzésanu un piekluves noslégSanu, kas paredzétas Direktivas 95/46 12. panta
b) punkta, un tiesibas iebilst, kas paredzétas tas 14. panta a) punkta, nepieskir datu subjektam
tiesibas pasam vérsties pie meklétajprogrammas pakalpojumu sniedzéja, lai novérstu, ka tiek
indekséta informacija par vina personu (kas ir likumigi tikusi publicéta tresas personas
timekllapa), atsaucoties uz savu vélmi, lai $ada informacija netiktu izpausta interneta lietotajiem,
ja vin$ uzskata, ka ta vinam var radit nelabvéligas sekas, vai ja vin$ vélas, lai ta tiktu aizmirsta.
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